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Ka&re udenrigsminister.

Vedlagt sender jeg aktuelt notat vedrerende de sager inden for Justitsministeriets, Skattemini-

steriets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets ansvarsomrader, der forventes behandiet pa

radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004, idet jeg skal anmode om,

at materialet oversendes til Folketingets Europaudvalg.

Det bemearkes, at det aktuelle notat ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.
Med venlig hilsen

Flemming Hansen
fg. justitsminister

Slotsholmsgade 10 - 1216 Kebenhavn K+ Telefon 33923340 - Telelax 33933510




Justitsministeriet
Civil- og Politiafdelingen

Dato 12. oktober 2004

Kontor; Det Internationale Kontor
Sagsnr.: 2004-1661/1-0077

Dok.: CDHz22132

Oversigt over aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets, Skatte-
ministeriets og Indenrigs- og Sundhedsministeriets ansvarsomrider, der forventes be-
handlet pi radsmedet (retlige og indre anliggender) og modet i Det Blandede Udvalg pa
ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 25.-26. oktober 2004.
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Dagsordenspunkt 1: Rédets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en eu-
ropeisk betalingspabudsprocedure (KOM (2004) 173 endelig)’.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det Europziske Rad opfordrede pa sit mede i Tammerfors i oktober 1999 Ridet og Kommissi-
onen til at forberede nye regler pd de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smidigt
retligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indferelse af en betalingspabudsprocedu-
re, dvs. en szrlig forenklet procedure til at opnd afgerelser om ubestridte krav (inkassoproces),
var blandt de emner, som fremgar af listen over anbefalede lovgivningsinitiativer fra medet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et "Program med foranstaltninger med henblik pi gen-
nemferelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgerelser pa det civil- og handelsret-
lige omrade”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure,
der kreves for at opnd anerkendelse og fuldbyrdelse af afgarelser afsagt i en anden medlems-
stat) 1 relation til ubestridte krav udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmoni-
sering af medlemslandenes regler vedrarende den civile retspleje i programmet mevnt som en
hjzlpeforanstaltning, der pa visse omrader kan vare en forudszining for de gnskede fremskridt
hen imod en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

Kommissionen fremsatte pd den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om indferelse af
et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21.
april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for beta-
Iingspdbud og om foranstaltninger til forenkling af segsmal om krav af mindre veerdi, hvor
Kommissionen bl.a. beskrev de modeller for en betalingspédbudsprocedure (inkassoproces), der
pé nuverende tidspunkt findes 1 mediemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har nu som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en europeisk betalingspdbudsprocedure.
Proceduren skal efter forslaget galde i sdvel rent interne (nationale) sager som i sager med ct
greenseoverskridende islat.

" Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, del-
tager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1
EF-traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel
65, deltager Danmark ikke i en kommende vediagelse af forordningen, der saledes ikke vil
vere bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2.  Indhold.

Forslaget sigter imod at fastsette feelles europaiske regler, der skal tjene til hurtig og effektiv
inddrivelse af ubestridie krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed p sagsegers anmod-
ning udsteder en betalingsmeddelelse vedrerende det pigaldende forfaldne pengekrav. Beta-
lingsmeddelelsen forkyndes for sagsegte, idet denne anmodes om enten at efterkomme kravet
eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis sagsegte undlader dette, bliver kravet ek-
sigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Ger sagsegte derimod indsigelse mod kravet, fort-
satter sagen som udgangspunkt som en almindelig retssag. Efter forslaget skal proceduren, som
er frivillig for fordringshaveren, kunne anvendes bade pad granseoverskridende og rent intermne
sager.

T henhold til artikel 1 skal forordningen finde anvendelse pa det civil- og handelsretlige omréde,
uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent. Forordningen finder ikke anvendelse pd
spergsméal vedrgrende skat, told elier administrative anliggender eller p& formueforholdet mel-
lem ®gtefeller mv., konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt social sikring.

Forordningen har siledes samme anvendelsesomride som Bruxelles I-forordningen med den
undtagelse, at voldgift ikke er undtaget fra anvendelsesomridet.

Forordningen indeholder ikke seerskilte kompetenceregler, og Bruxelles I-forordningens kompe-
tenceregler finder siledes anvendelse i graenscoverskridende sager, hvor en sagseger indgiver
anmodning om et betalingspabud.

Efter artikel 1, stk. 4, forstas der i forordningen ved “medlemsstat” alle medlemsstater med und-
tagelse af Danmark (og Det Forenede Kongerige og Irland, hvis de vzlger at std udenfor).




Efter artikel 2 begraenses anvendelsen af den europeiske betalingspabudsprocedure til inddrivel-

se af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen belgbsgraense for pengekravets
storrelse.

Det er frivilligt at anvende betalingspabudsproceduren, jf. artikel 2, stk. 2. Kreditor kan saledes
gore brug af en anden procedure, der er til rddighed efter lovgivningen i den pigzldende med-
lemsstat med henblik pa inddrivelse af krav omfattet af betalingspabudsprocedurens anvendel-
sesomride.

Artikel 3 bestemmer, at amnodnj'ng om et curopaisk betalingspabud indgives ved brug af en

standardformular, som skal indeholde oplysning om: '

a) parternes navne og adresser og den domstol, som anmodningen indgives til,

b) kravets sterrelse,

¢) rentesatsen og den periode, der kraeves renter for (hvis der krazves renter af kravet),

d) segsmalsgrunden, herunder en kort beskrivelse af de forhold, som péberibes som grundlag
for kravet, herunder renter, og

e) en kort beskrivelse af mindst ét bevis, som vil kunne fares under en almindelig civil retssag
til stette for kravet.

Efter artikel 3, stk. 3, skal anmodningen underskrives af sagseger eller dennes reprasentant. Un-
derskrivelsen kan ske ved at anvende en avanceret elektronisk signatur, jf. artikel 2, stk. 2, 1 di-
rektiv 1999/93/EF om en fellesskabsramme for elektroniske signaturer, hvilket gaelder generelt 1
relation til dokumenter, der afgives som led i betalingspadbudsproceduren.

Som betingelse for udstedelse af et europzisk betalingspdbud angiver artikel 4, at den valgte
domstol skal undersage, om kravet, der sgges inddrevet, er omfattet af artikel 1 og 2, og at form-
kravene til anmodningen i artikel 3 er opfyldt.

Hvis en anmodning ikke opfylder formkravene i artikel 3, kan domstole i henhold til artikel 4,
stk. 2, give sagsgger mulighed for at fuldsteendiggere eller berigtige anmodningen.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at sagseger har haft mulighed for at fuldstzendiggere eller
berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene i artikel 4, afviser domstolen ifslge artikel 3 at
udstede et betalingspibud. En sédan afvisning kan ikke péklages.

En afvisning af at udstede et betalingspabud udelukker ikke anvendelsen af en anden procedure,
f.cks. indledning af et almindeligt civilt sagsmal, med henblik pd inddrivelse af kravet, jf. artikel
5, stk. 3.




Det fplger af artikel 6, at hvis anmodningen opfylder kravene i artikel 4, udsteder domstolen en
europzisk betalingsmeddelelse ved brug af en standardformular.

Betalingsmeddelelsen forkyndes for sagsegte, jf. artikel 6, stk. 2. Forkyndelsen sker efter natio-
nal ret, idet der dog — hvis sagsegtes adresse ikke kendes med sikkerhed — ikke kan anvendes en
forkyndelsesmetode, der ikke giver bevis for, at sagsegte personligt har modtaget meddelelsen.

I betalingsmeddelelsen skal sagsagte oplyses om, at denne har mulighed for enten at betale sag-
segeren det kraevede belgb, inklusive de kreevede renter og/eller omkostninger, samt indgive en
erkleering til retten, som informerer om betalingen, eller afgive svarskrift vedrerende kravet eller
dele heraf. Fristen for svarskriftet er 3 uger fra forkyndelsen.

Sagsagte skal endvidere have oplysning om, at domstolen ikke har provet kravets berettigelse
inden udstedelsen af betalingsmeddelelsen, og at domstolen vil afsige en eksigibel afgerelse
(dvs. en afgerelse der kan fuldbyrdes), medmindre domstolen inden for den angivne frist enten
modtager en betalingserklering eller et svarskrifi.

Efter artikel 6, stk. 5, har betalingsmeddelelsen samme virkning som en stavning med hensyn til
afbrydelse af forzldelsesfristen for det pagaeldende krav.

Sagsegte kan 1 henhold til artikel 7 afgive svarskift enten ved brug af en standardsvarformular
eller pd anden méde. Sagsegte skal klart angive 1 svarskriftet, om denne bestrider det pageaeldende
krav, men er ikke forpligtet til at angive grundene hertil.

Virkningen af at afgive et svarskrift inden for fristen i artikel 6, der er 3 uger fra datoen for for-
kyndelsen af betalingsmeddelelsen for sagsegte, er fastsat 1 artikel 8. Herefter fortsaetter sagen i

overensstemmelse med de nationale regler for civile sggsmal, medmindre sagseger 1 anmodnin-
gen udtrykkeligt har anfort, at denne 1 sd fald snsker sagen havet. Overgangen til almindelig
domstolsbehandling er underlagt lovgivningen 1 den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen er
udstedt.

Hvis retten ikke inden for fristen i art. 6, stk. 3, har modtaget et svarskrift eller en betalingserkle-
ring, udsteder domstolen ifelge artikel 9 et europaeisk betalingspabud ved brug af en standard-
formular.

Betalingspébuddet forkyndes for sagsegte efter samme regler som fastsat i artikel 6, stk. 2, med
hensyn til betalingsmeddelelsen. Forkyndelsen sker séledes efter national ret, idet der dog — hvis
sagsogtes adresse ikke kendes med sikkerhed — ikke kan anvendes en forkyndelsesmetode, der
ikke giver bevis for, at sagsegte personligt har modtaget pabuddet.




Sagsagte oplyses i betalingspabuddet om, at denne kan gere indsigelse mod betalingspébuddet.
Fristen for at gere indsigelse er 3 uger fra forkyndelsen, jf. artikel 9, stk. 3.

Betalingspabuddet kan ifelge artikel 10 fuldbyrdes, uden at der stilles krav om sikkerhedsstillel-
se. Herudover er de nzrmere betingelser for fuldbyrdelse af betalingspabuddet underlagt lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvor pdbuddet er udstedt.

Sagsegte kan i henhold til artikel 11 gore indsigelse mod betalingspédbuddet efter tilsvarende
regler, som geelder vedrerende afgivelse af svarskrift i relation til betalingsmeddelelsen i henhold
til artikel 7.

Sagsegte kan desuden efter udlebet af fristen 1 artikel 9, stk: 3, anmode om fornyet provelse af
betalingspabuddet. Pravelsen sker pa de betingelser, der er fastsat 1 den mediemsstats lovgivning,
hvor betalingspabuddet er udstedt, og som er meddelt Kommissionen i henhold til forordningen
om indferelse af et europzeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav.

En fornyet provelse forudsatter desuden enten at betalingspabuddet blev forkyndt ved brug af en
metode, der ikke giver bevis for, at sagsagte personligt har modtaget det, og at dokumentet ikke
er ndet frem til sagsogte i sd god tid eller P en sddan méde, at sagsegte kunne forberede sit for-
svar, uden at denne selv var skyld hen, eller at sagsggte uden egen skyld var forhindret i at gore
indsigelse mod kravet pd grund af force majeure eller andre usaedvanlige omstendigheder. I
begge tilfeelde skal debitor handle hurtigst muligt.

I artikel 12 er det angivet, at der med hensyn til virkningen af, at sagsegte gor indsigelse inden
for fristen i artikel 9 pa 3 uger fra datoen for forkyndelsen af betalingspadbuddet for sagsegte,
gelder tilsvarende regler som ved afgivelse af svarskrift 1 relation til betalingsmeddelelsen inden
for fristen i artikel 6. Sagen fortszetter herefter 1 overensstemmelse med de nationale regler for
civile spgsmél, medmindre sagseger i anmodningen udtrykkeligt har anfert, at denne i s& fald
pnsker sagen havet. Overgangen til almindelig domstolsbehandling er underlagt lovgivningen i
den medlemsstat, hvor betalingsmeddelelsen er udstedt. Et svarskrift afgivet efter fristen 1 artikel
6, men inden for fristen i artikel 9, har samme virkning som en indsigelse.

Endvidere folger det af artikel 13, at det ikke er obligatorisk at lade sig repraesentere ved advokat
eller en anden jurist 1 relation til betalingspdbudsproceduren. Hvis sagen overgdr til aimindelig
domstolsbehandling, afgeres sporgsmalet om et eventuelt krav til advokatreprasentation efter
lovgivningen i den mediemsstat, hvor sagen behandles.




Retsafgifterne til en europeisk betalingspabudsprocedure samt en eventuel efterfelgende civil
retssag som folge af sagsegtes bestridelse af kravet ved afgivelse af et svarskrift eller en indsi-
gelse mod betalingspibuddet ma ifalge artikel 14 ikke overstige retsafgiften ved en almindelig
civil retssag uden forudgdende betalingspabudsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er behandlet i forordningen, af
Tovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspabudsproceduren gennemfores, jf. artikel 15.

Efter artikel 16 skal medlemsstaterne senest den 1. juli 2005 meddele Kommissionen, hvilke
domstole der har kompetence til at udstede et europzisk betalingspabud, ligesom de skal oplyse
om efterfolgende @ndringer heri. Oplysningerne samt ajourforing af disse offentliggeres af
Kommissionen,

Artikel 17 og 18 indeholder gennemfarelsesbestemmelser vedrerende ajourfering eller sendring

af standardformularerne.

T henhold til artikel 19 treeder forordningen i kraft den 1. januar 2006.
- 3. Dansk ret.

Retsplejeloven har hidtil ikke indeholdt serlige regler om behandling af sager vedrorende ube-
stridte (penge)krav.

Efter retspraksis stilles der dog lempeligere krav til stevningens begrundelse for kravet, nar
sagspgeren forventer, at sagsogte ikke har indsigelser mod kravet. Bortset herfra behandles
sager vedrerende ubestridte pengekrav imidlertid efter samme regler som tvistige sager.

Retsplejelovens generelle regler om behandling af civile sager indebeerer dog, at disse sager i
praksis afgares veesentligt hurtigere og billigere end tvistige sager. Sager vedrerende ubestridte
pengekrav afgeres nemlig uden domsforhandling, enten ved en udeblivelsesdom, nar sagsegte
ikke svarer, for s& vidt kravet findes begrundet i sagsfremstillingen og det 1 evrigt fremkomne,
eller ved en sakaldt erkenderdom, nar sagsegte straks i sit forste svar erkender kravets rigtig-
hed.

Hvis debitor ikke frivilligt efterkommer en udeblivelsesdom eller erkenderdom, kan fordrings-
haveren anmode om, at dommen fuldbyrdes gennem fogedretten.




Efter geldende ret indgar der siledes to serskilte procedurer i en fuldstendig inddrivelse af et
ubestridt krav. Farst skal der tilvejebringes en dom, og dernzst skal dommen fuldbyrdes gen-
nem fogedretten.

Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om «ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (forenklet
inkassoproces) er der pr. 1. januar 2005 indfert en valgfri, forenklet inkassoproces, der kan
anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pi hajst 50.000 kr. (eksklusive renter og om-
kostninger), nar fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet
elier vil gare modkrav gaidende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der ind-
ledningsvis foretager samme provelse, som i dag sker forud for afsigelse af udeblivelsesdom-
me. Opfylder pakravet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet for skyldneren, der har en
frist til at gere indsigelse mod pakravet.

Fremsztter skyldneren ikke rettidigt indsigelse, giver fogedretten betalingspékravet pategning
herom. Nar betalingspakravet har fiet en sddan pategning, kan det tjene som grundlag for
tvangsfuldbyrdelse og har i gvrigt samme bindende virkning som en dom. Skyldneren har dog
mulighed for at f sagen genoptaget efter samme regler, som gelder ved genoptagelse af udeb-
livelsesdomme i civile sager. '

Der er efter loven mulighed for at & gennemfort den samlede inddrivelse pa baggrund af blot

én anmodning, betalingspakravet, siledes at fordringshaver kan velge, at sagen automatisk '

fortseetter med indkaldelse til mede i fogedretten med henblik pa foretagelse af udleg, sdfremt
skyldneren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden velge, at retssagsbehandling indledes p& grundlag af betalings-
péakravet uden indlevering af stevning, hvis skyldneren fremsztter indsigelser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspakravet er lavere end retsafgiften for en
civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfolgende civil
retssag, hvis sagen overgdr til almindelig rettergang, fordi skyldneren ger indsigelse, er den
samme som retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgéende betalingspikravs-
procedure.

4. Europa-Parlamentet.
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Forslaget behandles efter EF-trakatens art. 251 (proceduren for fielles beslutningstagen). Euro-
pa-Parlamentet skal siledes afgive en udtalelse over forslaget. Udtalelsen er endnu ikke afgi-
vet.

5. Hoering.
Forslaget har veeret sendt i hering hos:

Prxsidenterne for @stre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnevnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerrddet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Dan-
ske Entreprenerer, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk
Ejendomsmeglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening,
Danske Speditarer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorga-
nisationen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionzrer-
nes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Ankegsvirksomhed,
Landbrugsradet, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finan-
sieringsselskabers Forening, Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisati-
on.

Prasicknterne for Ostre og Vestre Landsret, Kebenhavns Byret og retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnzeviet, Politiforbundet i
Danmark, Institut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kom-
mune, Finansradet, Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dan-
marks Rederiforening, Voldgiftsneeviet for Bygge- og Anlzegwirksomhed og Foreningen af
Registrerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening finder det svartat se behovet for europziskregulering af sager
uden grenseoverskridenc islat.

Dommerfuldmeegtigforeringen stotter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bl.a. virksomheders mulighed for at iverksate inddrivelse af udestdende fordringer i udlandet.
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Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at
det kan forekomme formalistisk, at savel det indledende processkrift som det betalingspdkrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en sggemulighed
svarende til dén, der findes p4A www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemerker indledningsvist, at behandlingen af ikke-
tvistige pengekrav ber finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at
behandle sidanne sager. HK Landsklubben gor desuden opmarksompd, at der er flere uafkla-
rede sporgsmal i relation til forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne be-
nytte sig af regler, der ikke vil geldefor og i Danmark. HK Landsklubben finder det endelig
vanskeligt at se, hvordan et betalingspibud fra et andet EU-land vil kunne inddrives ved foged-
retten i Danmark, nar reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke galdr i Danmark.

Advokatradet bemzrker indledningsvist, at det ikke fremgar af forslaget, om betalingspabuds-
proceduren kan anvendes af danske kreditorér, som har forfaldne krav mod en skyldner med
| varnetingi et af de ovrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende
betalingspabudsproceduren mod en skyldner med vernetingi et af de evrige EU-lande. Efter
Advokatradets opfattelse kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udform-
ningen af forordningens regler, da den foresliede procedure indeholder flere sagsskridt end
den, der er gennemfert i Danmark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil
50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgér af forordningen, at de vedhefiede standardformularer
skal udfyldes pa det sprog, der anvendes i det land, hvor skyldner har varneting. Med hensyn
til forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pase, at forordningens betingelser er opfyldt
og i modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det
overvejes at skabe hjemmel til at udszte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Advo-
katradet foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, siledes at det bliver muligt for
kreditor at rette eventuelle formelle mangler.

Skyldner skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget er
ikke begrensettil fordringer under et vist beleb. Advokatradet peger pa, at en domstol dermed
vil skulle give dom for selv meget store beleb, herunder eventueli med krav om d&kning af
betydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der foreligger
en forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse ber det overvejes, at retten af
egen drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfeldehvor der
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er tale om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemzaerker Advokatradet,
at det ikke fremgér direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventuelle krav i
national lovgivning til den forudgdende, udenretlige procedure, f.eks. krav om rykker- og in-
kassoskrivelser, opgarelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatradets heringssvar og finder det
endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspabud ikke kan appelle-
res.

Forbrugerradet henviser til sit horingssvar af 23. februar 2004 over Retsplejeradets betenk-
ning nr. 1436/04 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje III), der bl.a. inde-
holder et forslag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerrddet anferer heri generelt, at an-
vendelsen af et statsligt tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger kreve et sikkert grundlag,
og at de grundizgende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fogedret-
tens provelse af indsigelser samt appel af fogedrettens afgerelser mv. derfor ogsi ber gzldeen
forenklet inkassoproces.

Forbrugerradet opfordrer til, at det sikres, at forordningen fir et retssikkerhedsniveau, som
opfylder kravene i den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejeradets be-
tenkning om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfzlde, at Danmark i fremtiden vil delta-
ge i det retlige samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en forenk-
let inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler for sa
vidt angar grznseoverskidende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler i de dan-
ske regler om en forenklet inkassoproces for krav under 50.000 kr., herunder udvide ordnin-
gen til krav over 50.000 kr.

HTS Interesseorganisationen peger pd, at det forekommer uhensigtsmeassigt, hvis en er-
hvervsdrivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivelsesprocedurer og anbefa-
ler, at en eventuel europisk ordning er i overensstemmelse ned den danske inkassoproces.,

Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europaiskniveau indferes forenklede regler

for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at Danmark se-
ger at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omréde gennem en parallelaftale. Dansk
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Industri opfordrer til, at de geldendedanske regier p4 de omrader, der dekkesaf forordnings-
forslaget, tilpasses de kommende regler 1 en forordning.

Handverlsradet anbefaler, at der indferes en europaisk betalingspibudsprocedure i lighed
med den inkassoproces, der er indfert i Danmark. I den forbindelse finder Handverksradet, at
reglen om, at kun krav pa under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenk-
let inkassoproces, ber tilpasses forslaget til en europzisk betalingspdbudsprocedure, som ikke
indeholder en belabsgranse.

Handverksradetanferer derudover, at andre end advokater ber kunne indgive betalingspéakrav,
og at den danske ordning ogsd pa dette punkt ber tilpasses forsiaget til en europziskbetalings-
pébudsprocedure.

Endelig efterlyser Handverksradeten afklaring af, pa hvilken méade sprogproblemer, der opstar
i relation til anvendelsen af en europzisk betalingspadbudsprocedure, vil skille lases.

Dansk Inkassobrancheforening finder det positivt, at der pd europzisk niveau indfores for-
enklede regler for inddrivelsen af bade bestridte og ubestridte krav. Foreningen opfordrer til,
at Danmark seger at tilshutte sig indholdet af en kommende forordning gennem en parallelaftale
og anbefaler samtidig, at de geldende danske regler pa de omrader, der dekkesaf forslaget til
forordning, tilpasses reglerne i forslaget.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark anferer, at forslaget, i det omfang det ikke begranses
til sager med et grenseoverskridende islat, vil “udhule” de bestemmelser, der er indfert ved
lov om en forenklet inkassoproces, idet en betalingspékravsprocedure herefter vil kunne an-
vendes vafhzngigtaf fordringens storrelse. SID forudser, at de geldenderegler i retspiejeloven
om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis de regler, der foreslas i forord-
ningen, indferes i dansk ret. I sager, der ikke har et granseoverskriende islzt, tilgodeses for-
malet om at skabe en ensartet europziskprocedure for hurtig opnéelse af en afgerelse, der kan
fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede 1 national (dansk) ret.

SID anforer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har veretafgerende for vedtagelsen af
reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indfareisen af forsiaget. SID henviser
endvidere til de bemerkninger, forbundet afgav i relation til den foresldede inkassoproces i
Retsplejeradets betenkring nr. 1436/04 om Adgang til domstolene (Reform af den civile rets-
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pleje III) og nevner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen ved
domstolene i stadig sterre omfang sker pi et skriftligt grundlag.

SID kan samlet set kun tiltraede forslaget til forordning, i det omfang reglerne udformes sale-
des, at betalingspabudsproceduren alene kan anvendes pd grenseoverskridende tvister.

6. Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde.

Forslaget har varet dreftet pd et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde
den 12. oktober 2004.

7. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at veere i strid med subsidiari-
tetsprincippet.

8. Lovgivningsmessige og statsfinansiclle konsekvenser

Som anfert under punkt 1, er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager siledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil veere
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

9. Forekeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.

De modtagne heringssvar og en heringsoversigt vedrerende forslaget vil snarest blive sendt til
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 2: Forventet forslag til Radets direktiv om visse aspekter af meegling i
borgerlige sager, herunder handelssager.*

Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 11.-12. december 1998 godkendte Det Europziske Rad Réidets og Kommissionens hand-
lingsplan af 3. december 1998 for, hvordan Amsterdamtraktatens bestemmelser om indferelse
af et omride med frihed, sikkerhed og retferdighed bedst kan gennemfores. Ifolge handlings-
planen skal man inden for et tidsrum pa 5 ar bl.a. undersege muligheden for at udarbejde
udenretslige losninger pé tvister, serlig i forbindelse med grenseoverskridende familietvister.

Af konklusionerne fra radsmedet i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 fremgér det bl.a., at
medlemsstaterne bar tilvejebringe alternative udenretlige procedurer. Det fremgar endvidere af
konklusionerne fra Radets mede (retlige og indre anliggender) den 29. maj 2000, at der som
led i oprettelse af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed i EU bor indledes drafielser
om alternativ konfliktlesning pa det civil- og handelsretlige omrade.

Kommissionen fremlagde som opfelgning herpa den 19. april 2002 en grenbog om alternativ
konfliktlesning pa det civil- og handelsretlige omride (KOM(2002) 196 endelig af 19. april
2002). Den danske regering afgav den 5. marts 2003 et heringssvar over gronbogen, hvor re-
geringen bl.a. gav udtryk for, at man som udgangspunkt er positivt indstillet over for tankerne
om at arbejde for indferelse af ordninger med alternativ konfliktlosning. Regeringen gav end-
videre udtryk for, at et eventuelt initiativ pa fellesskabsniveau i forste omgang ber fokusere pa
de overordnede principper for og mindstekrav til alternativ konfliktlesnning, idet udmentnin-
gen heraf i konkrete regler ma variere fra retsomrade til retsomride. Endelig oplyste regerin-
gen i heringssvaret om den danske forsegsordning med retsmzegling, der blev ivarksat pr. 1.
marts 2003.

Kommissionen fremlagde i april 2004 et forelebigt uformelt udkast til forslag til direktiv om
regulering af visses aspekter af maegling i civile sager og handelssager.

Det forventes, at kommissionen i Isbet af oktober 2004 vil fremlegge et forsiag til direktiv om
visse aspekter af mzgling i borgerlige sager, herunder handelssager. Direktivet forventes i gi-

* Forslaget forventes fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF, afsnit I'V. Protokollen om Danmarks stilling, der
er knyttet til Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse.
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vet fald presenteret pa radsmedet den 25.-26. oktober 2004, og der vil eventuelt vere adgang
for medlemsstaterne til at udveksle indledende overordnede synspunkter vedrerende forslaget.

Direktivforslaget forventes som nevnt fremsat med hjemmel i EF-Traktatens afsnit IV. Efter
artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der er knyttet som bilag til Amsterdamtraktaten,
deltager Danmark ikke i Réidets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit
IV i EF-Traktaten (forbeholdet vedrarende retlige og indre anliggender). I det omfang et
kommende direktivforslag fremszttes med hjemmel i TEF afsnit IV, deltager Danmark derfor
ikke i vedtagelsen, og direktivet vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

2. Indhold.

Det forventes, at Kommissionens kommende forslag vil omfatte enhver proces, hvor to eller
flere parter bistas af en tredjemand med henblik pi lesning af en konflikt (meegling). Forslaget
forventes at indeholde visse minimumsstandarder for de enkelte medlemslandes regulering af
meegling, herunder f.eks. regler om de muligheder en ret skal have for at kunne henvise parter-
ne i en retssag til maegling, om fortrolighed vedrerende indholdet af maglingsforhandlinger og
om tvangsfuldbyrdelse af forlig, der er resultatet af megling.

3.  Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret dreftet pi et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004 .

4. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Som anfert under punkt 1, forventes et kommende direktivforslag at vere omfattet af det dan-
ske forbehold vedrarende retlige og indre anliggender.

Danmark deltager sdledes ikke i en kommende vedtagelse af direktivet, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: Status for EU’s indsats mod terrorisme.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Pa baggrund af terrorangrebene i Madrid den 11. marts 2004 vedtog stats- og regeringschefer-
ne pd medet 1 Det Europeiske Rad den 25. marts 2004 en erklzering om en styrkelse af EU s
indsats mod terrorisme.

I erkleringen opfordrede Det Europeiske Rdd Rédet (retlige og indre anliggender) til i samar-
bejde med generalsekretzren/den hejtstdende representant Javier Solana og Kommissionen at
aflegge en statusrapport til Det Europeiske Rid i juni 2004 om gennemforelse af de foranstalt-
ninger, der er nevnt i erkleringen.

- Som led i opfolgningen pd Det Europziske Rads erklering af 25. marts 2004 har bekempelse af
terrorisme varet pA dagsordenen pé alle efterfelgende mader i Radet (retlige og indre anliggen-
der), idet Radet i den forbindelse iser har droftet status for gennemforelsen af de enkelte ele-
menter i erklzeringen.

Som opfelgning pa disse drefielser vedtog stats- og regeringscheferne pi medet i Det Europeai-
ske Rad den 17.-18. juni 2004 en omfattende handlingspian for EU s indsats mod terrorisme.
Det Europziske Rid besluttede samtidig fremover at se nermere pa gennemforelsen af hand-
lingsplanen to gange arligt; forste gang pi Det Europeiske Rids mede i december 2004.

Pj denne baggrund orienterede formandskabet Radet (retlige og indre anliggender) den 19. juli
2004 om status for gennemfoarelsen af handlingsplanen for EU ’s indsats mod terrorisme.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004 forventes formandskabet
pé ny at orientere om status for gennemfarelsen af handlingsplanen for EU s indsats mod ter-
rorisme, og herunder navnlig om status for evalueringerne af medlemslandenes nationale ind-

sats mod terrorisme med henblik pd, at Radet tager denne orientering til efterretning.

2. Indhold.

Handlingsplanen for EU’ s indsats mod terrorisme
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EU’s indsats i kampen mod terrorisme har siden terrorangrebene den 11. september 2001
navnlig varet baseret pd Radets (retlige og indre anliggender) konklusioner af 20. september
2001, den handlingsplan, som Det Europziske R&d vedtog den 21. september 2001 og den der-
til knyttede kereplan, som lobende er opdateret.

Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, godkendie Det Europziske Rad senest pd madet den 17 .-
18. juni 2004 en ny, opdateret handlingsplan.

Den gzldende handlingsplan udger en skematisk oversigt over de retlige og operationelle for-
anstaltninger, der allerede er vedtaget eller fremsat forslag om, samt foranstaltninger, som
henholdsvis Det Europziske Rad og Kommissionen har besluttet, at der skal fremszttes forslag
om. Den skematiske oversigt er udarbejdet pa baggrund af den oprindelige kereplan fra 2001
med senere @ndringer, og er navnlig baseret pa de foranstaltninger, der indgér i Det Europei-
ske Rads erklering af 25. marts 2004.

Oversigten er inddelt i overensstemmelse med de strategiske mélsetninger, som indgér i Det
Europziske Réds erklering af 25. marts 2004 og indeholder sdledes en rakke afsnit om foran-
staltninger, der skal sikre en styrket international indsats for bekempelse af terrorisme. Hand-
lingsplanen indeholder pi denne baggrund falgende overordnede mailsetninger:

¢ Hindre terroristers adgang til finansielle og andre gkonomiske ressourcer.

e Sikre fuld udnyttelse af kapaciteten bdde inden for EU’s forskellige instanser og i
medlemsstaterne for at afslere, efterforske og retsforfelge terroristaktiviteter og fore-
bygge terrorangreb.

¢ Sikre beskyttelse af den internationale transport og af effektive grensekontrolordninger.

¢ Forbedre EU’s og medlemsstaternes handtering af folgeme af et eventuelt terroran-
greb.

¢ Forbedre handteringen af de faktorer, der bidrager til stette for og rekruttering til ter-
rorisme.

o Sikre mélrettede aktioner som led i EU ’s eksterne forbindelser med visse tredjelande,
hvor kapaciteten eller indsatsen med hensyn til bekempelse af terrorisme ber styrkes.

o Sikre gennemferelsen i medlemsstaterne af en rakke centrale instrumenter inden for
rammerne af det politimassige og strafferetlige samarbejde.

* Styrke det operationelle samérbejde mellem medlemsstaternes retshindhaevende myn-
digheder.

o Styrke af Europol og Eurojust.
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o Sikre en integrering af en efterretningskapacitet i Radets Generalsekretariat, herunder
en styrkelse af arbejdsstrukturerne i Radet.

Herudover indeholder handlingsplanen en rekke prioritetsomréder, som der snarest skal arbej-
des videre med, ligesom handlingsplanen indeholder en rakke mermere fastsatte frister for en
rekke konkrete forslag, som Rédet ber na til enighed om.

Handlingsplanen onthandler endvidere styrkelse af samarbejdet om civilbeskyttelse og endelig
betydningen af en integreret tilgang til terrorbekempelsen samt betydningen af solidaritet og
internationalt samarbejde.

Evaluering af de nationale foranstaltninger til bekeempelse af terrorisme

Ved Radets felles aktion af 5. december 1997 blev der indfert en ordning til evaluering af,
hvorledes de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af organiseret kriminalitet
udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

P4 det ekstraordinzre radsmade (retlige og indre anliggender) den 20. september 2001 beslut-
tede Radet, at der skulle udarbejdes en forenklet udgave af evalueringsmekanismen fastsat i
den felles aktion fra 1997 med serligt henblik p4 bekaempelse af terrorisme. Radet vedtog
herefter en afgerelse af 28. november 2002 om indferelse af en ordning til evaluering af
retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekempelsen af terrorisme.

I Radets regi er det efterfaigende besluttet, at en forste evaluering skal omhandle samarbejdet
mellem de af medlemsstaternes nationale myndigheder, som har ansvaret for indsatsen mod
terrorisme.

Som led i gennemforelsen af handlingsplanen for EU ’s indsats mod terrorisme er det blevet
besluttet inden medet i Det Europeiske Rad i december 2004 at behandle en midtvejsrapport
om resultatet af evalueringen af de nationale foranstaltninger i bekempelsen af terrorisme i de
15 "gamie” medlemslande og inden september 2005 at behandle en endelig rapport, der omfat-
ter alle medlemslandene, herunder de 10 “nye” medlemslande.

Pa baggrund af ovenmevnte evalueringsmekanisme er en evaluering af medlemsstaternes natio-
nale myndigheders interne samarbejde i forbindelse med indsatsen mod terrorisme pabegyndt.
Evalueringen baseres pa de enkelte medlemsstaters besvarelse af en rekke spergsmél og et eva-
lueringsbeseg, der aflegges i hver enkelt af medlemsstaterne.
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Indtil videre har de 15 “gamle” medlemslande besvaret spergsmalene, ligesom der i disse lan-
de er aflagt evalueringsbesag i perioden fra juni 2003 til april 2004.

Evalueringsrapporterne er under fortlabende udarbejdelse, idet der indtil videre foreligger rap-
porter for si vidt angar Belgien, Irland, Frankrig, Danmark, Spanien, Portugal, Luxembourg
og Grakenland.

Det forste udkast til midtvejsrapport indeholder indtil videre udelukkende evalueringerne af
Belgien og Irland.

Det forventes, at den endelige midtvejsrapport vil indeholde en gengivelse af de specifikke
anbefalinger, som er givet til de enkelte medlemsstater i forbindelse med evalueringsprocessen,
ligesom oversigier over den bedste praksis indenfor de evaluerede aspekter vil blive beskrevet.
Midtvejsrapporten forventes endvidere at indeholde en rekke henstillinger til samtlige med-
lemslande. Det foreliggende udkast til midtvejsrapport er fortroligt.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke som sidan veret forelagt for Europa-Parlamentet. Formandskabet forventes i
overensstemmelse med Radets afgorelse af 28. november 2002 om indferelse af en ordning til
evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse i bekempelsen af terrorisme ved
afslutningen af den forste evalueringsrunde at orientere Europa-Parlamentet om gennemforel-
sen af evalueringsordningen, ligesom formandskabet lobende orienterer Parlamentet om gen-
nemforelsen af handlingsplanen for EU ’s indsats mod terrorisme.

4. Horing.

Der er ikke foretaget horing i anledning af sagen.

5.  Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.
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6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke i sig selv lovgivningsmzssige eller statsfinansielle konsekvenser. Implemente-
ring af de enkelte dele af handlingsplanén for EU’s indsats mod terrorisme kan have lovgiv-
ningsmzssige og/eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et aktuelt notat om bekampelse af terrorisme blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg den 18. marts 2004 forud for det ekstraordinere radsmede (retlige og indre anlig-
gender) den 19. marts 2004,

Endvidere blev et udkast til Det Europeiske Rads erklzring om bekempelse af terrorisme over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 23. marts 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 24.
marts 2004 . Et revideret senere udkast til erklering blev oversendt til Folketingets Europaud-
valg den 25. marts 2004.

Et aktuelt notat om opfalgning pi Det Europeiske Rads erklering om bekzmpelse af terrorisme
blev desuden oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for raddsmederne
(retlige og indre anliggender) den 30. marts 2004, den 29.-30. april 2004 og den 8. juni 2004.

Endvidere blev et aktuelt notat om opfelgning pd Det Europziske Rads konklusioner af 17.-18.
juni 2004 om bekempelse af terrorisme oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. juli 2004.

Radsafgerelsen om en ordning for evaluering af retssystemerne og deres nationale anvendelse 1
bekempelsen af terrorisme er tidligere forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg,
senest blev et aktuelt notat om radsafgerelsen oversendt til udvalgene forud for rddsmedet (ret-
lige og indre anliggender) den 28. november 2002.
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Dagsordenspunkt 4: Kommissionens forslag om udveksling af oplysninger om straffe-
domme,

Nyt notat.
1. Baggrund.

Spergsmalet om en forenkling og styrkelse af udvekslingen af oplysninger om straffedomme
mv. har bl.a. varet dreftet 1 forbindelse med udarbejdelsen af Det Europziske Rads erklering af
25. marts 2004 om bekaempelse af terrorisme. I erklzringen (punkt 5) pélegges Réadet bl.a. at
behandle foranstaltninger om et europaisk register over domme og rettighedsfrakendelser.

Kommissionen har i lyset heraf bebudet, at der i slutningen af december 2004 vil blive udsendt
en hvidbog med tilknyttede forslag p4 omradet. Forinden udsendelsen af den pigeldende hvid-
bog agter Kommissionen dog ifelge det oplyste at udsende et forslag vedrerende etablering af
en sékaldt hasteprocedure med henblik pa udveksling af oplysninger fra EU-medlemsstaternes
strafferegistre. Det er Kommissionens mél, at denne radsafgerelse kan blive vedtaget allerede i
forbindelse med radsmedet (retlige og indre anliggender) i december 2004.

Det forventes, at forslaget til radsafgerelse vil blive fremlagt op til rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 25. - 26. oktober 2004, hvor Kommissionen saledes vil presentere forslaget.

2. Indhold.

Som anfert ovenfor under punkt 1, agter Kommissionen at fremsztte et forslag vedrerende
etablering af en sdkaldt hasteprocedure med henblik p4 udveksling af oplysninger fra EU-
medlemsstaternes strafferegistre.

Forslaget er endnu ikke fremlagt, og det nermere indhold kendes derfor ikke. Det forventes
imidlertid, at der vil blive tale om et forslag, som skal effektivisere den procedure for udveks-
ling af oplysninger om straffedomme, som i dag felger af Den Europziske Konvention af 20.
april 1959 om gensidig retshjelp i kriminelle sager, artiklerne 13 (om fremsendelse af udskrif-
ter af og oplysninger fra strafferegistre efter begering) og artikel 22 (om underretning om
straffedomme og pafelgende foranstaltninger, der vedrarer landets statsborgere).

Forslaget forventes at indeholde en rekke tidsfrister for medlemsstaternes besvarelse af hen-
vendelser i henhold til den nevnte konvention fra Europaridet, ligesom der formentlig ogsa vil
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blive fremlagt et udkast til et standarddokument, som medlemsstaterne skal anvende i forbin-
delse med behandlingen af anmodninger.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet er ikke blevet hert over forslaget, der som nevnt endnu ikke er fremsat.
4. Hoering.

Forslaget har ikke vaeret sendt i horing.

5. Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

- 6.  Subsidiaritetsprincippet.

Presentationen af forslaget giver ikke anledning til overvejelser i relation til subsidiaritetsprin-
cippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget er som nevnt endmu ikke fremsat, og der er derfor ikke grundlag for at vurdere, om
det vil have lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser. Prasentationen af forslaget
- vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget, der endnu ikke er fremsat, har i sagens natur ikke tidligere varet forelagt Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Rammeafgorelse om styrkelse af strafferetlige rammer til bekeempelse
af forurening fra skibe

Revideret notat. Andrirger er markeret med kursiv.
1. Baggrund.

P4 baggrund af blandt andet olietankskibet Prestiges forlis i november 2002, der forarsagede
en miljekatastrofe ud for Galiciens kyst, har Kommissionen den 2. maj 2003 fremsat et forslag
til rammeafgerelse om styrkelse af strafferetlige rammer til bekempelse af forurening fra skibe
(KOM(2003) 227 endelig).

Forslaget til rammeafgerelse ledsager et forslag til direktiv om forurening fra skibe og om ind-
forelse af sanktioner, herunder strafferetlige sanktioner, for ulovlig udtemning af forurenende
stoffer fra skibe (herefter benmvnt “direktivet”), som Kommissionen fremsatte den 5. marts
2003 (KOM(2003) 92 endelig). De to forslag supplerer hinanden saledes, at forslaget til direk-
tiv som udgangspunkt indeholder bestemmelser, der fastkegger, hvilke handlinger der skal be-
tragtes som overiredelser, mens forslaget til rammeafgerelse indeholder bestemmelser om de
strafferetlige sanktioner for overtredelse af direktivets bestemmelser.

Forslaget til rammeafgerelse bygger tillige videre pd Ridets rammeafgerelse om strafferetlig
beskyttelse af miljoet, der blev vedtaget den 27. januar 2003, og som forpligter medlemslande-
ne til at drage omsorg for, at fysiske og juridiske personer (selskaber mv.) kan straffes for en
rekke nermere definerede miljeforbrydelser, og at straffen i de alvorligste tilfelde skal kunne
vare frihedsberovelse af en varighed, som kan medfere udlevering.

Miljeministeriet (Miljostyrelsen) har forhandlet direktivforslaget. Pd rddsmodet (transport,
telekommunikation og energi) den 10.-11. juni 2004 blev der opndet politisk enighed om radets
Jeelles holdning til direktivforsiaget.

Forslaget til rammeajgorelsen forventes forelagt pd radsmader (retlige og indre anliggender)
den 25.-26. oktober 2004 med henblik pd, at Rdder tager stilling til en rekke udestiende
spargsmal om forholdet til de folkeretlige instrumenter pd omrddet, om jurisdiktion og om bo-
desanktioner over for juridiske personer og om muligt opndr politisk enighed om forslaget eller
dele heraf.
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2. Indheld.

Retsgrundlaget for rammeafgerelsen er artikel 31, stk. I, litra e, og artikel 34, stk. 2, litra b, i
Traktaten om Den Europaiske Union.

Efter gennemgang af Kommissionens forslag i Radets arbejdsgrupper, er der foretaget en rekke
andringer, siledes at forslaget i den seneste reviderede udgave fra formandskabet nu har fel-
gende indhold:

Artikel 1 bestemmer, at definitionerne i direktivforslaget ogsi finder anvendelse 1 rammeafge-
relsen. I direktivforslagets artikel 2, defineres "Marpol 73/78” som den internationale konven-
tion af 1973 om forebyggelse af forurening fra skibe, samt 1978-protokollen hertil, med senere
eendringer. "Forurenende stoffer” defineres som olie og skadelige flydende stoffer i bulk, Jf.
Marpol 73/78 henholdsvis bilag I og II. Endvidere defineres “udtemning” som enhver udled-
ning fra et skib, jf. artikel 2 i Marpol 73/78, og endelig defineres "skib” som et sogdende far-
toj, uanset flag, af en hvilken som helst type, der opererer i havmiljeet, inklusiv hydrofoilbdde,
luftpudefartgjer, undervandsfartajer og flydende materiel.

Ifalge artikel 2, stk. I, i udkastet til rammeafgarelsen skal mediemsstaterne sikre, at en udtem-
ning af forurenende stoffer som fastlagt i direktivets artikel 3a (nu 4) og 3b (nu 5) skal betrag-

tes som en strafferetlig overtreedelse.

De strafferetlige overtradelser omfatter sdledes forscedig, (hensynslas) og grov uagtsom udiom-

ning af olie og skadelige flydende stoffer i bulk i

- en medlemsstats indre territorialfarvande, herunder havne, for sda vidt Marpol finder an-
vendelse

- en medlemsstats ydre territorialfarvande

- internationale streeder, som er omfattet af bestemmelserne om transitpassage i kapitel III,
afsnit 2 i FN’s Havretskonvention af 1982, nar streedet horer under en medlemsstats juris-
diktion,

- en medlemsstats eksklusive skonomiske zone eller tilsvarende zone som fastlagt i overens-
stemmelse med folkeretien, og

- det dbne hav.

Efter direktivforslagets artikel 3b (nu 5), der henviser til Marpol 73/78, er udtomning i en reek-

ke neermere opregnede situationer dog ikke at betragte som en overtreedelse. Hvorvidt en ud-
tomning er ulovlig afhanger som udgangspunkt af skibets fart, udiemningshastighed, koncen-
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trationen og typen af det forurenende stof, afstand fra kysten, pd hvilket omrdde udtomningen
sker, under hvilke omstandigheder den sker samt i visse tilfeHe ogsd hvilke forholdsregler, der
er taget for at begrense skadens omfang.

Undtagelserne i direktivforsiaget er suppleret af rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, hvorefter
besetningsmedlemmer under nermere angivne betingelser er undtaget fun strafferetligt ansvar.

Artikel 3 forpligter medlemsstaterne til - { overensstemmelse med national ret - at sikre, at
ogsi medvirken til overtredelser som nevnt i artikel 2 kan straffes.

Artikel 4, stk. 1. forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de overtredelser, som er defineret i
rammeafgorelsens artikel 2 og 3 skal kunne medfere effektive, proportionale og afskrekkende
straffe. I det mindste i alvorlige sager skal medlemsstaterne have en strafferamme pd mindst 1

til 3 ars feengsel, dvs. en frihedsstraf, der kan danne grundlag for udlevering efter reglerne om
den europewiske arrestordre.

Artikel 4, stk. 1 a, giver medlemsstaterne mulighed for at anvende andre former for sanktioner

end neevnti artikel 4, stk. 1, i mindre sager, hvor overtreedelsenikke har medfert forringelse af
vandkvaliteten.

Efter artikel 4, stk. 2, har medlemsstaterne endvidere mulighed for at supplere de strafferetlige

sanktioner neevnti artikel 4, stk. 1, med andre former for sanktioner, navnlig boder eller for en
fysisk persons vedkommende forbud mod at udove virksomhed, der forudsater officiel autorisa-
tion eller godkendelse, eller forbud mod at stifte, administrere eller lede et selskab eller en
fond, sdfremt de forhold, der har fort til den pageldendes domfeldelse, viser en tydelig risiko
for recidiv med ligeartet kriminalitet.

Efter artikel 4, stk. 3, skal medlemsstaterne have en strafferamme p mindst 5 til 10 irs feng-
sel, hvis forswtige overtredelser af artikel 2 har medfort betydelige og omfattende skader pd
vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade eller ded.

Efter artikel 4, stk. 4, skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme pé mindst 2 til 5

ars fiengsel, hvis forseetlige overtraedelser af artikel 2:

a) har medfort betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten eller pa dyre- eller plantear-
ter eller dele af disse, eller

b) er begaet inden for rammerne af en kriminel organisation
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Efter artikel 4, stk. 5, skal medlemsstaterne have en strafferamme pd mindst 2 til 5 drs fengsel
hvis groft uagtsomme overtreedelseraf artikel 2 har medfort betydelige og omfattende skader pd
vandkvaliteten, dyre- eller plantearter eller dele af disse samt alvorlig personskade eller dod.

Efter artikel 4, stk. 6, skal medlemsstaterne herudover have en strafferamme pd mindst I til 3
drs feengsel, hvis groft uagtsomme overtreedeker af artikel 2 har medfort betydelige og omfat-
tende skader pd vandkvaliteten eller pa dyre- eller plantearter eller dele af disse.

Artikel 4, stk. 7, fastseeter, at der som udgangspunkt alene kan idemmes fengelssiraf i det
omfang det er foreneligt med folkeretten, herunder iscer FN’s havretskonventions artikel 230
(om begreenset anvendelse af andet end bodestraf i forhold til fremmede skibe).

Medlemsstaterne anser dog i henhold til FN’s havretskonvention artikel 311 ikke fartojer, der
forer en medlemsstats flag, for at vere fremmede fartgjer som nevit i FN's  havretskonventions
artikel 230. Bestemmelsen ma formentlig forstas saledes, at det bliver muligt inden for EU at
anvende navnlig fengsekstraf for overtrarlelser begaet af skibe fra andre EU-lande, herunder
bl.a. over for besmningsmedlemmer, i videre omfang, end hvad der er muligt efier FN’s hav-
retskonventions artikel 230, hvorefter der alene kan anvendes badestraf over for udenlandske
skibes overtreedelser, medmindre der er tale om overtreedelser begdet pd soterritoriet, og hvor
der er tale om forseetlig og alvorlig forurening.

Artikel 5, stk. I, indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen

forpligter medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan geres ansvarlige med hensyn
til de handlinger, der er beskrevet i rammeafgerelsens artikel 2 og 3, 1 det omfang handlinger-
ne er begaet for at skaffe den juridiske person vinding, er begiet af en person, der handler
enten individuelt eller som medlem af et organ under den juridiske person, og som har en le-
dende stilling inden for den juridiske person, baseret pd befojelser til at repreesentere den juri-
diske person, til at troffe besluminger pd den juridiske persons vegne, eller til at udeve intern
kontrol.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne efter artikel 5, stk. 2, til at sikre, at juridiske personer

ogsa kan straffes i tilfelde, hvor utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side
‘har gjort det muligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega
overtredelser som nevati artikel 2 med henblik pd at skaffe den juridiske person vinding.
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Artikel 5, stk. 3, fastsldr, at juridiske personers ansvar efter bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke

udelukker strafferetlig forfolgning af fysiske personer, der begar eller medvirker til de i artikel
2 og 3 neevnt overtraedelser.

Ifalge artikel 6, stk. /. er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der over for juridiske per-
soner, der findes ansvarlige i medfor af artikel 5, stk. I, kan iverksettes sanktioner, der er ef-

fektive, proportionale og har afskmekkende virkning. Sanktionerne skal, i det mindste hvor der
er tale om overtreedelser som nevnt i artikel 2, omfatte boder med et maksimum pd mindst
150.000 EUR (ca. 1.125.000 kr.) til 300.000 EUR (ca. 2.250.000 kr.). I de mest graverende
tilfeelde, herunder de forscetlige overtraedelser, der er neevnt i artikel 4, stk. 3 og 4, skal bade-
rammen vere pd mindst 750.000 EUR (ca. 5.625.000 kr.) til 1.500.000 EUR (ca. 11.250.000
kr.).

Sanktionerne kan i alle tilfelde omfate andet end bader, f.eks.:

a) udelukkelse fra offemtlige ydelser eller tilskud,

b) midlertidigt eller varigt forbud mod at udove kommerciel virksomhed,

c) anbringelse under retsligt tilsyn,

d) likvidation efter retskendelse,

e) pligt til at treeffe bestemte foranstaltninger for at undgad folgevirkningerne af den strafbare
handling, der medforte ansvar for den juridiske person.

I artikel 6, stk. 1 a, er der taget hojde for, at ikke alle medlemsstater deltager i EMU’en. Det

" fremgar siledes, at boderammerne i stk. 1, for de medlemsstater, der ikke anvender euroen,

fastlegges efter vekselkursen mellem euroen og den nationale valuta som offentliggjort i EU-
Tidende pa dagen for vedtagelsen af rammeafgorelsen.

Endvidere fremgar det af artikel 6, stk. 2, at en medlemsstat kan gennemfore bestemmelserne

stk. 1 om baderammer ved at anvende en alternativ ordning, hvor boden stdr i et rimeligt for-
hold til den juridiske persons omsening, den finansielle fordel, som opnds eller forventes op-
ndet ved den strafbare handling, eller enhver anden veerdi, som angiver den juridiske persons
finansielle situation. Det er dog en forudseening for at anvende den alternative ordning i stk. 2,
at ordningen gor det muligt at idemme boder, som mindst svarer til de boderammer, der er
fastsat i stk. 1.

Efter artikel 6, stk. 3, skal de medlemsstater, der vil gennemfore rammeafgorelsen ved at an-

vende ordningen i stk. 2, indgive meddelelse herom til Ridets Generalsekretariat og til Kom-
missionen.
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Ifolge artikel 6, stk. 4, er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der ligeledes over for ju-

ridiske personer, der findes ansvarlige i medfor af artikel 5, stk. 2, kan iverksettessanktioner,
der er effektive, proportionale og har afskrakkende virkning.

Artikel 7 indeholder en bestemmelse om straffemyndighed. Efter bestemmelsens stk. I-3 for-
pligtes hvert medlemsland til at have straffemyndighed i det omfang folkereiten tillader det, nar
handlingen er begiet helt eller delvist inden for det pigeldende medlemslands indre og ydreter-
ritorialfarvand eller inden for den sikaldte eksklusive okonomiske zone eller i en tilsvarende
zone, der er oprettet i henhold til folkeretten. Herudover forpligtes medlemslandene til at have
straffemyndighed, nar lovovertredelsen er begéet pa skibe, der forer det pageldende medlems-
lands flag. Endvidere forpligtes medlemsiandene til at have straffemyndighed, ndr lovoverire-
delsen er begdet uden for medlemsstatens territorium, men har medfort skader eller sandsyn-
ligvis vil medfore skader pd det pagaddende medlemsstats territorium eller dens eksklusive oko-
nomiske zone, og skibet frivilligt befinder sig i en havn eller en offshore-terminal i den pigeel-
dende medlemsstat, eller hvis lovovertredelsen er begiet pd det dbne hav og skiber frivilligt
befinder sig i en havn eller en offshore-terminal i den pdgeelende medlemsstat, dvs. staten er
sakaldt havnestat. Endelig kan medlemslandene valge endvidere at have straffemyndighed, hvis
lovovertredelsen er begaet til fordel for en juridisk person, der har hjemsted pa det pagzldende
medlemslands territorium eller hvis lovovertredelsen er begéet af en person, der er statsborger
i det pagaldende medlemsland, hvis lovovertredelsen er strafbar, der hvor den er begéet, eller
hvis det sted, hvor den er begéet, ikke er omfattet af nogen stedlig jurisdiktion.

Artikel 7 indeholder i stk. 4-5 regler om samarbejde i tilfelde, hvor mere end en medlemsstat
har straffemyndighed. I disse tilfelde opregnes der en rzkke tilknytningsmomenter, der bor
tages i betragtning,.

Artikel 8 indeholder en bestemmelse om medlemsstaternes pligt til at underrette andre med-
lemsstater, der risikerer at blive rami af en forureningsskade. Ifglge artikel 9 skal medlemssta

terne udpege kontaktpunkter navnlig til udveksling af oplysninger i henhold til artikel 8, og via
Kommissionen skal de gvrige medlemsstater underrettes om disse kontaktpunkter.

Artikel 70 definerer det territoriale anvendelsesomrade for udkastet til rammeafgerelsen, sa det
svarer til direktivforslagets.

Artikel 11 vedrorer gennemforelse af rammeafgorelsen. I lighed med andre rammeafgorelser
skal medlemslandene efter stk. 2, foretage en afrapportering over for Radets Generalsekretari-
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at og Kommissionen om, hvorledes de forpligtelser, der folger af rammeafgorelsen er gennem-
fort i national ret. Kommissionen udarbejder herefter en skrifilig rapport og pa baggrund af
denne vurderer Ridet, om medlemsstaterne har truffet de nodvendige foranstaltninger.

Endvidere fremgdar det af stk. 3, at Kommissionen senest 5 ar efter, at rammeafgorelsen skal
veere gennemfert i national ret, pa grundlag af oplysninger fra medlemsstaterne forelgegger en
rapport for Radet om den konkrete anvendelse af de nationale bestemmelser, der gennemforer
bodereglerne artikel 6, stk. 1 og 2. Samtidig fremsatter Kommissionen de forslag, som den
- finder hensigtsmeesig.

Artikel 12 vedrarer ikrafttredelse af rammeafgorelsen.

Der seneste udkast til rammeafgorelse ledsages of et udkast til radserklering der omhandler
Jjurisdiktion for medlemsstater, der granser op til streeder, der benyttes til international sejlads
o0g er omfattet af bestemmelserne om transitpassage i FN's havretskonvention. Ifolge erklenin-
gen understreger Radet, ai jurisdiktion for sd vidt angdr overtreedelser begdet i sddanne strader
- skal fastlegees i henhold til bestemmelserne om soterritorium og eksklusive okonomiske zoner
(artikel 7, stk. 1, litra a) og b) i overensstemmelse med international ret.

3. Europa-Parlamentet.

Kommissionens oprindelige forslag er forelagt Europa-Parlamentet, som den 3. januar 2004
har afgivet en udtalelse, der indeholder to mindre @ndrirgsforslag til den nuverende artikel 4.
Europa-Parlamentets udtalelse er endnu ikke behandlet i radsregi.

4. Horing.

Kommissionens oprindelige forslag til rammeafgorelse har (bilagt Kommissionens oprindelige
'forslag til direktiv) vaeret sendt i hering hos Advokatradet, Amnesty International, Danmarks
Rederiforening, Dansk Industri (videresendt til DONG), Det Danske Center for Menneskeret-
tigheder, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Foreningen af Politi-
mestre i Danmark, Greenpeace Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifor-
bundet i Danmark, Politifuldmegtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekta-
ren i Kgbenhavn, Prasidenterne for Vestre og @stre Landsret, Kabenhavns Byret og retterne i
Arhus, Odense, Aalborg og Roskilde samt Statsadvokatforeningen.
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DONG, Dommerfuldmzgtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark. Rigspolitiche-

fen, Vestre Landsret, presidenterne for retterne i Arhus, Aalborg, Odense. Roskilde og Ko-
benhavns Byret samt Institut for Menneskerettigheder har svaret, at de ikke har bemzrkninger

til forslaget.

Advokatradet mener, at der er behov for at vurdere rammeafgerelsens bestemmelser om juris-
diktion i forhold til eksisterende internationale regler. Endvidere anbefales det, at man overve-
jer hensigtsmzssigheden af konkurrerende straffemyndighed. Det anbefales endvidere, at man
ikke indferer sanktionsformer, der ikke er kendt i dansk ret, samt at man ikke forskyder straf-
ferammerne i dansk ret unadigt.

Danmarks Rederiforening mener, at det heje strafferammekrav pd minimum 5 til 10 &r ber
give anledning til naje overvejelser. Der udtales endvidere kritik af de oprindeligt foreslaede
bestemmelser om beder udmalt pd baggrund af omsetming mv. og pilagget om frihedsstraf
vurderes i et vist omfang at vere i strid med folkeretlige forpligtelser.

Landsforeningen af beskikkede advokater advarer mod minimumsstraffe og boder udmalt efter
omseming mv. Desuden udtales der skepsis overfor eventuel indfarelse af nye sanktionsformer

som eksempel i form af forbud mod at drive virksomhed for stedse.

Rigsadvokaten mener, at rammeafgorelsens regler om jurisdiktionskompetence giver anledning
til nermere overvejelser om de eksisterende danske reglers territoriale udstrekning.

Politidirektoren i Kobenhavn advarer mod indferelsen af minimumsstraffe samt om de oprinde-
lige forslag om bader udmélt p4 baggrund af omsatning mv.

5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest vaeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimezssigt og retligt samar-
bejde den 12. okiober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafgerelse ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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7.  Levgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Strafbare overtreedelser eerningsindhold)

Den centrale danske lov pd omridet er lov om beskyttelse af havmiljeet (jf. lov nr. 476 af 30,
Jjuni 1993 som senest @ndret ved lov nr. 393 af 28. maj 2003, “havmiljeloven”). I medfer af
havmiljeloven er der udstedt bekendtgerelse nr. 166 af 1. april 1987 om klassifikation og kate-
gorisering, samt udtemning af flydende stoffer, der transporteres i bulk (udtemningsbekend:-
gorelsen) samt bekendtgarelse nr. 485 af 15. juni 1999 om udtemning af olie fra skibe.

Der findes endvidere en rekke andre miljoregler, navnlig i miljebeskyttelsesloven (jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 753 af 25. august 2001, som senest &ndret ved lov nr. 374 af 5. maj 2004) og
lov om kemiske stoffer og produkter (jf. lovbekendtgerelse nr. 21 af 16. januar 1996, som
senest @ndret ved lov nr. 315 af 5. maj 2004), der ikke er serligt rettet mod havmiljeforure-
ning, men som efter omstendighederne ogsé vil kunne finde anvendelse.

Havmiljoloven indeholder i kapitel 2 regler om udtemning af olie. Efter § 11, stk. 1, md ud-
tomning af olie ikke finde sted pd dansk seterritorium. I de eksklusive okonomiske zoner eller
uden for dansk soterritorium i gvrigt er der ikke ubegraenset forbud mod udtemning af olie, men
udtomningen md kun finde sted i overensstemmelse med neermere regler fastsat af miljoministe-
ren, jf. § 11, stk. 2 og 3.

De neermere regler er fastsat i bekendtgorelsen om udtomning af olie fra skibe, der i § 2-3 re-
gulerer de sakaldte srlge havomrider og i §§ 4-5 udtomning uden for de scerlige havomrdder.

Havmiljeloven indeholder endvidere i kapitel 3 regler om udtomning af flydende stoffer, der
transporteres i bulk. Efter § 13, stk. 1, md udtemning af sadanne stoffer, bortset fra vand, ikke
finde sted pd dansk seterritorium. I de eksklusive okonomiske zoner eller uden Jor dansk seter-
ritorium i gvrigt er der ikke ubegrenset forbud mod udtomning af olie, men udtomningen md
kun finde sted i overensstemmelse med neermere regler fasisat af miljoministeren, jf. § 13, stk.
20g § 14.

De nermere regler er fastsat i udtonmingsbekendtgorelsen.
Overtreedelse af bestemmelserne i havmiljolovens § 11, stk. 1 og 2, samt bekendigorelsen om

udtomning af olie §§ 2-5 er strafbelagt, jf. henholdsvis havmiljolovens § 59 og bekendtgorel-
sens § 7. Tilsvarende gadder overtreeddse af bestemmelserne i havmiljolovens § 13 og de rele-
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vante bestemmelser i udtomningsbekendigorelsen, Jf. henholdsvis havmiljelovens § 59 og ud-
tomningsbekendtgorelsens § 18.

Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 1, om de strafbare overtreedelser, henviser - som det fremgar

af indholdsbeskrivelsen i punkt 2 ovenfor - til direktivforslaget. Bestemmelsen [ rammeafgorel-
sen vurderes derfor ikke i sig selv at kreeve @ndringerne af den danske miljolovgivning, siledes
som den md fastleegges i overensstemmelse med direktiver.

Rammeafgorelsens artikel 2, stk. 2, om undtagelse af strafferetligi ansvar for beseinngsmed-

lemmer gdr i et vist omfang ud over den undtageise, der er opregnet i direktivforslagets artikel
3b (nu 5), stk. 2, og indeberer som sadant, at besetningsmedlemmer, der ikke har handlet pd
forerens ansvar, under visse nermere angivne betingelser begdar en overtredelse i direktivets
forstand, men ikke en strafferetlig overtreedelse i mmmeafgerelsens forsiand.

Da medlemsiandene - i det omfang det ikke strider mod folkeretten — kan anvende strengere
regler, herunder strafferetlige, end rammeafgerelsen pakreever, indebeerer bestemmelsen [ stk. 2
reelt, at medlemsstaterne under nermere angivne betingelser har mulighed for, men ikke pligt
til at undtage béscem'ngsmedlemmer fra strafferetligt ansvar. Bestemmelsen vurderes derfor
ikke at nedvendiggare lovendringer.

Medvirken
Artikel 3 mé anses for opfyldt ved den almindelige regel om medvirken som felger af straffe-
lovens § 23, og vurderes derfor ikke at kreeve loveendringer.

Strafferammer

Efter havmiljelovens § 59, stk. 1, straffes overtredelser af loven med bede medmindre hgjere
straf er forskyldt efter den evrige lovgivning. Straffen kan i henhold til havmiljelovens § 59,
stk. 3, stige til fengsel indtil 2 &r, hvis overtredelsen er begdet forsztligt eller ved grov uagt-
somhed, og hvis der ved overtradelsen er 1) voldt skade pa miljeet eller fremkaldt fare herfor,
eller 2) opnéet eller tilsigtet en ekonomisk fordel for den pageldende selv eller andre, herunder
ved besparelser.

Bekendtgorelserne om henholdsvis klassifikation og kategorisering, samt udtemning af flydende

stoffer, der transporteres i bulk og om udtemning af olie indeholder ogsa hjemmel til badestraf
og fengselsstraf op til 2 ar.
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Strafbestemmelserne i miljobeskyttelsesiovens § 110 og lov om kemiske stoffer og produkter §
59 er sammenlignelige med havmiljelovens § 59, og hjemler saledes almindeligvis badestraf og
i alvorligere tilfelde fengsel indtil 2 ar.

I serligt alvorlige tilfelde finder straffelovens § 196 om grov miljgkriminalitet anvendelse.
Ifelge denne bestemmelse straffes bl.a. den, der forsetligt og under skxrpende omstendigheder
i strid med miljelovgivningen forurener vand med den folge, at der sker betydelig skade pa
miljget eller fremkaldes nerliggende fare derfor. Straffen er fengsel indtil 4 ar.

P4 baggrund af de nzvnte danske regler om havmiljeforurening er det vurderingen, at artikel 4

stk. 1, ikke vil kizeve lovendringer, da de danske strafferammer mé betegnes som proportiona-
le, effektive og afskrekkende, og da der i de alvorlige sager gadder en strafferamme pa 2 ars
feengsel efter sarlovgivningen og under skerpende omstendigheder 4 ars fengsel efter straffelo-
ven.

Der eksisterer ikke i1 dansk ret en bagatelgrense, hvorefter udtemninger under et vist omfang
ikke retsforfalges. Dette folger udtrykkeligt af bemzrkningerne til lov nr. 393 af 28. maj 2003,
jf. lovforslagets pkt. 2.4. Da bestemmelsen i artikel 4, stk. I a, imidlertid er fakultativ, vurde-

res den ikke at kreeve lovendringer.

Bestemmelsen i artikel 4, stk. 2, er ligeledes fakultativ, og kreever sdledes heller ikke loveen-

dringer.

Strafferammekravet pd 5-10 ar i artikel 4, szk. 3, gzlder kun, nar den ulovlige udtemning for-
setligt har forirsaget betydelige og omfattende skader pa vandkvaliteten, dyre- eller plantearter

eller dele af disse samt alvorlig personskade eller ded.

Gerningsbeskrivelsen vurderes efter dansk ret at veere omfattet aof straffelovens § 196, jf. navn-
lig havmiljoloven. Det er dog ikke efter denne bestemmelse noget krav, at den uloviige udiom-
ning har haft alvorlig personskade eller dod til folge, idet straffelovens § 196 er anvendelig
allerede fordi den ulovlige udtemning har haft til folge, at miljoet er blevet betydeligt skadet
~ (eller der har veret nediggende fare herfor). Det er i den forbindelse ikke noget krav for an-
vendelse af straffelovens § 196, at gerningsmanden havde forsct til folgen (miljoforureningeny).
Straffelovens § 196 har en strafferamme pad 4 ar.

[ de tilfetle, hvor der bdde sker alvorlig skade pd miljoet og pd person, vil der efter omsten-
dighederne ikke alene vere tale om en overtredelse af de danske havmiljeregler (og straffelo-
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vens § 196), men eventuelt ogsé en overtredelse af visse bestemmelser om forbrydelser mod liv
og legeme, som der i givet fald vil kunne straffes i sammensted med, herunder navnlig straffe-
lovens § 237 (forsztligt manddrab), der har en strafferamme pa fengsel fra 5 ar til livstid, §
241 (vagtsomt manddrab), der straffes med feergsel indtil 4 maneder eller under seerligt skeer-
pende omstandigheder med frengsel indtil 8 ar, § 245 (grov vold), der har en strafferamme pd 6
dr, § 246 (serlig grov vold), der har en strafferamme pd 10 dr eller § 249 (nagtsom vold), der
straffes med feengsel indtil 4 mdneder eller under seerligt skaerpende omsteerntdigheder med fengsel
indril 8 ar.

Hvorvidt overtreedelser som omfattet af artikel 4, stk. 3, konkret vil vare doekket af strafferamme
pé 5-10 ar, afhanger of de naermere omstendgheder. For at sikre, at aile situationer omjfattet
af artikel 4, stk. 3, er dekket af den fornodne strafferamme, vurderes bestemmelsen sdledes at
nadvendiggore lovendringer.

Strafferammekravet pa 2-5 ar i artikel 4, stk. 4, litra a) vurderes at vere opfyldt i dansk ret,
idet der er tale om en overtredelse, der medferer betydelig og omfaitende skade af vandkvali-
tet, pa dyr eller planter. I disse tilfelde mé det siledes antages, at bdde bavmiljelovens § 59,

stk. 3, og straffelovens § 196 finder anvendelse, idet der voldes betydelig skade pa miljoet.

Strafferammekravet kan imidlertid ikke antages at vere opfyldt i tilfelde, hvor forureningen er
begaet inden for rammerne af en kriminel organisation, jf. artikel 4, stk. 4, litra b). Dette et

ikke en selvstendig skerpelsesgrund efter dansk ret, og kreever sdledes en eendring af de gelden-
- de danske regler.

Strafferammekravene pa 2-5 ar i artikel 4, stk. 5, og pd 1-3 dr i artikel 4, stk. 6, vurderes at

veere opfyldt i dansk ret, idet de groft uagtsomne overtreedelser, der (bl.a.) har medfort betyde-
lige og omfattende skade pa miljoet som anfort i bestemmelserne, md antages at vere omfattet
af havmiljalovens § 59, stk. 3, nr. 1, hvor der som nevrt gader en strafferamme pa 2 ars
feengsel.

I relation til artikel 4, stk. 7. bemerkes, at havmiljplovens § 59, stk. 4, udtrykkeligt foreskriver,

at der alene kan anvendes fengsekstraf over for udenlandske skibe, hvis overtreedelsen er begd-
et pd soterritoriet, og der er tale om forseetlig og alvorlig forurening af havmiljoet, jf. FN's
havretskonvention artikel 230. Artikel 4, stk. 7 vurderes derfor at kreve en andring af

havmiljoloven, idet “udenlandske skibe” i havmiljelovens § 59, stk. 4, md antages ogsa at om-
fatte skibe fra de ovrige EU-lande.
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Juridiske personer
I medfar af havmiljglovens § 62 kan juridiske personer pilegges sanktioner i overensstemmelse

med principperne 1 straffelovens kapitel 5. Straffelovens § 196 finder ligeledes anvendelse
overfor juridiske personer i overensstemmelse med reglerne i straffelovens § 306, jf. kapitel 5.

Det strafferetlige ansvar for juridiske personer i henhold til straffelovens kapitel 5, ma derfor
umiddelbart anses for at opfylde kravene efter rammeafgorelsens artikel 5. P4 denne baggrund
vurderes denne bestemmelser ikke at nedvendiggere lovendringer.

For sa vidt angar rammeafgorelsens artikel 6 om sanktionerne over for juridiske personer be-
markes, at bestemmelsen stk. 1, litra i), fastsater nogle minimumskrav til bedernes mulige
maksimum, dvs. at der er tale om bodestrafferammer svarende til de strafferammekrav, der
efter rammeafgorelsens artikel 4 geelder for fengselsstraf. Der stilles ikke efter rammeafgorel-
sen krav om, af baden konkret skal udmdles til de [ bestemmelsen anforte belgb, men alene om
at det efter de nationale regler skal veere muligt at nd et sadant i beleb i sager omfattet af ram-
meafgorelsen. Udmdling af bader i konkrete sager er siledes ikke reguleret i rammeafgorelsen,
og det er derfor fortsat overladt til domstolene konkret at fastsete bader i overensstemmelse
med geldende nationale udmalingsregler. De baderegler, der i Danmark finder anvendelse i
denne type sager, hindrer ikke udmaling af bader i den storrelsesorden, som rammeafgorelsen
omfatter, og bestemmelsen om boderammer vurderes derfor ikke at nodvendiggore lovendin-
ger.

Bestemmelsen i stk. 1, litra i) er fakultativ og nodvendiggor derfor ikke lovendringer. Ligele-
des vurderes bestemmelsen i stk. 1 a om valutakurs ikke at kreeve lovendriger.

Bestemmelserne i stk. 2 og 3 udgor et alternativ til bestemmelsen i stk. 1, litra i) og tager hoj-
de for de lande, der har et bodesystem, hvorefter bodens mulige maksimum afhenger af omscet-
ning eller andet. Ligesom det er tilfddet efter stk. 1, regulerer stk. 2 ikke, hvoriedes bader
konkret skal udmdles. Idet Danmark forventer at anvende ordningen i stk. 1, har stk. 2 ikke
betydning, og bestemmelsen krever derfor ikke lovendringer.

Rammeafgorelsens artikel 6, stk. 4, vurderes ligeledes ikke at kreeve loveniringer.

Straffemyndighed _
Dansk straffemyndighed er ifelge straffeloven som udgangspunkt begrenset til handlinger fore-

~ taget pa dansk territorium eller pa dansk fartgj, der befinder sig uden for nogen stats folkeret-
ligt anerkendte omride, samt pa dansk fartgj, som befinder sig pa fremmed folkeretligt aner-
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kendt omrade, af personer, der horer til fartejet eller som rejsende folger med dette, jf. straffe-
lovens § 6.

Ifolge straffelovens § 9 betragtes handlingen tillige som foretaget dér, hvor virkningen er ind-
tradt eller rilsigtet at skulle indtreedei de tilfeelde, i hvilke en handlings strafbarhed afhenger af
eller pavirkes af en indtradt eller tilsigtet folge.

Herudover er der efter straffelovens § 7 under visse betingelser straffemyndighed over for dan-
skere, der har begéet lovovertredelser i udlandet og uden for folkeretligt anerkendt statsomra-
de. Endelig opregner straffelovens § 8 en mekke szrlige tilfelde, hvor handlinger, foretaget
uden for den danske stat kan retsforfelges i Danmark, uden hensyn til hvor gerningsmanden
harer hjemme (typisk fordi handlingen krenker s&ilige danske interesser).

Efter § 8, or. 5, herer handlinger blandt andet under dansk straffcmyndighed, nir de er foreta-
get uden for den danske stat, uden hensyn til hvor gerningsmanden herer hjemme, nar hand-
lingen er omfattet af mellemfolkelig overcnskomét, ifolge hvilken Danmark er forpligtet til at
foretage retsforfelgning. Det er lagt til grund, at bestemmelsen ogsd omfatter situationer, hvor
Danmark — som det vil vere tilfzldet efter rammeafgorelsen — generelt forpligtes til at have
straffemyndighed i visse konkrete tilfelde begiet af udlendinge uden for dansk territorium.

Disse generelle straffemyudighédsregler er suppleret af havmiljolovens sarlige regler, hvoref-
ter loven ud over danske skibe ogsa omfatter udenlandske skibe, der befinder sig i de eksklusi-
ve ekonomiske zoner samt uden for disse zoner dvs. pi dbent hav, nir det er foreneligt med
international ret, jf. havmiljelovens § 2, stk. 1.

Havmiljelovens bestemmelser om lovens anvendelsesomride og straffelovens bestemmelser om
straffemyndighed skal siledes /wses i lyset af de geldende internationale regler pd omradet,
herunder navnlig FN ’s havretskonvention fra 1982.

Pligten til at etablere straffemyndighed i rammeafgorelsens artikel 7 begrenses efter bestem-
melsens ordlyd ligeledes udtrykkeligt til, hvad der er tilladt i henhold til folkeretten. De be-
grensninger der folger af FN °s havretskonvention ma siledes indlzses i bestemmelserne. Dette
gzlder navnlig de begransninger i forhold til den eksklusive ekonomiske zone og i forhold til
abent hav, der felger af havretskonventionens artikel 220 henholdsvis artikel 218.

Rammeafgorelsens bestemmelser om straffemyndighed vurderes pd denne baggrund ikke at
kreeve lovendringer.
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Dvrige bestemmelser

Rammeafgorelsens bestemmelser om internationalt samarbejde, koordination, informationsud-
veksling, kontakipunkter og afrapportering om den nationale gennemforelse antages ikke at
ngdvendiggere lovendringer.

Samlede loveivningsmessige konsekvenser

Sammenfattende er det vurderingen, at folgende tre bestemmelser i rammeafgerelsen | den
foreliggende udgave i sig selv har lovgivningsmassige konsekvenser:

- Artikel 4, stk. 3,

- artikel 4, stk. 4, litra b), og

- ariikel 4, stk. 7.

Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget til rammeafgorelse skennes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvaig.

Udkastet til rammeafgerelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 22. september 2003 og til Folketingets Retsudvalg den 26. september 2003.

Aktuelt notat om forslaget til rammeafgorelse blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg forud for radsmaodet den 27.-28. november 2003. Sagen blev imidlertid taget af
dagsordenen for radsmodet inden justitsministerens mundlige foreleggdse af radsmedet i ud-
valgene, og foreleggelsen kom derfor ikke til at omfarte forslaget til rammeafgorelse.
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Dagsordenspunkt 6: Rapport om gennemforelsen af Radets rammeafgerelse af 13. juni
2002 om beksempelse af terrorisme.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Radet vedtog den 13. juni 2002 en rammeafgerelse om bekampelse af terrorisme
(EFT2002/L164/3).

Efter rammeafgorelsens artikel 11, stk. 1, skal medlemsstaterne senest den 31. december 2002
have truffet de foranstaltninger, der er nadvendige for at efterkomme rammeafgerelsen.

Efter rammeafggrelsens artikel 11, stk. 2, skal medlemsstaterne senest samtidig indberette de
gennemferte foranstaltninger til Radets Generalsekretariat og Kommissionen. P4 grundlag af
medlemsstaternes indberetninger og en skriftlig rapport fra Kommissionen skal Radet herefter
vurdere, om medlemsstaterne har truffet de foranstaltninger, der er nadvendige for at opfylde
de forpligtelser, som felger af rammeafgorelsen.

Pa den baggrund har Kommissionen udarbejdet en rapport om medlemsstaternes gennemferelse
af rammeafgorelse af 13. juni 2002 om-bekempelse af terrorisme (KOM(2004)409 endelig).

Rapporten forventes forelagt Radet pd ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
oktober 2004 med henblik p&, at Radet noterer sig rapporten samt de konklusioner, der kan
udledes af denne. Samtidig forventes det, at Radet vil treffe beslutninger om det videre arbejde
med afrapportering af den nationale gennemferelse af rammeafggrelsen, og herunder opfordre
Kommissionen til at forelegge en yderligere og endelig rapport pi baggrund af nye indberet-
ninger fra sivel de "gamle” som de "nye” medlemslande.

2. Indhold.

Rapporten omhandler alene de 15 ”gamle” medlemslandes nationale gennemferelse af ramme-
afgarelsen.

I rapporten konkluderes det generelt, at ikke alle medlemsstater har fremsendt alle relevante

gennemforelsesbestemmelser til Kommissionen inden for den fastsatte frist, hvorfor Kommis-
sionens vurdering i visse tilfelde er baseret pd ufuldstendige oplysninger. Det fremgar i den
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forbindelse, at to lande pa tidspunktet for rapportens udferdigelse ikke havde afrapporteret
over for Kommissionen, og at et land ikke havde indsendt specifikke oplysninger.

Rapporten indeholder herefter en specifik gennemgang af den nationale gennemferelse af de
enkelte artikler i rammeafgerelsen for sa vidt angar de tolv medlemsstater, som Kommissionen
har faet oplysninger fra, herunder Danmark.

For s& vidt angéar artikel 1 om terrorhandlinger konkluderes det i rapporten, at otte medlems-
stater specifikt har kategoriseret de nvnte terrorhandlinger som en serskilt kategori af forbry-
“delser. To lande anvender specifikke regler kombineret med en generel terrorbestemmelse. Et
land er i ferd med at gennemfore den nedvendige lovendring, hvorimod et sidste land ikke sy-
nes at have gennemfort bestemmelsen.

I relation til artikel 2, der omhandler strafbare handlinger med forbindelse til en terroristgrup-

pe, konktuderes det, at de flesie medlemsstater har eller vil fa lovgivning, der serskilt krimina-
liserer sadanne handlinger. To lande har ikke serskilt kriminaliseret ledelse og deltagelse i en
terroristgruppe, men har i stedet henvist til de specifikke nationale terrorbestemmelser kombi-
neret med de generelle nationale bestemmelser om navnlig medvirken.

For s4 vidt angar artikel 3, der omhandler strafbare handlinger med forbindelse til terroraktivi-
tet, konkluderes det, at kun fire medlemsstater synes at have lovgivning, der fuldt ud dekker
bestemmelsen. En femte mediemsstat vil opfylde bestemmelsen, nir den pageldende stats nye
lovgivning treder i kraft. Resten af de lande, som Kommissionen har modtaget oplysninger fra,
synes kun i et mindre omfang at vere i stand til at efterkomme bestemmelsen.

Gennemforelsen af artikel 4 om forssg og medvirken afhenger i vidt omfang af, om medlems-

staterne har gennemfert de forudgéende artikler, idet artikel 4 henviser til disse. I det omfang
medlemsstaterne har gennemfert de forudgiende artikler, vurderes artikel 4 at vere implicit
opfyldt ved generelle bestemmelser om forsgg og medvirken.

Opfyldelsen af artikel 5 om sanktioner vurderes ligeledes at afhznge af opfyidelsen af de for-

udgaende bestemmelser.
Alle medlemsstater, der har indgivet oplysninger, vurderes at vare i stand til at opfylde betin-

gelserne i stk. 1, hvorefter de i artikel 1-4 nzvnte strafbare handlinger skal kunne straffes med
effektive, proportionale og afskrekkende strafferetlige sanktioner, der kan medfere udievering.
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Efter stk. 2 skal terrorhandlinger som nzvnt i artikel 1, stk. 1, og forsag herpd samt medvirken

hertil efter artikel 4 kunne straffes med strengere straffe end dem, der 1 national ret er fastsat
for samme overtredelser begiet uden det serlige terrorisme-forszt, medmindre handlingerne
allerede straffes med den maksimumstraf, der kan idemmes i medfer af national ret. Bestem-
melsen vurderes at vare opfyldt i otte medlemslande, hvorimod der anses for mere tvivisomt
om de gvrige fire lande, der har afrapporteret, fuldt ud har gennemfert bestemmelsen.

Stk. 3 omhandler sanktionerne i relation til de strafbare handlinger med forbindelse til en ter-
roristgruppe, jf. artikel 2. Nar det drejer sig om at lede en terrorgruppe, konkluderes det, at
syv medlemsstater eksplicit lever op til sanktionskravet. Yderligere tre lande lever i et vist om-
fang op til sanktionskravet. Drejer det sig derimod om at deltage i en terrorgruppes handlinger,
konkluderes det, at otte medlemsstater lever op til sanktionskrévet, hvorimod sanktionskravet
kun er delvist opfyldt i fire medlemsstater.

Artikel 6, der er en fakultativ bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne har mulighed for under
visse serlige omstendigheder at nedsxtte sanktionerne, er ifalge rapporten implementeret i seks
medlemsstater. '

For s4 vidt angar artikel 7 om juridiske personers ansvar, konkluderes det, at otte medlemssta-
ter har lovgivning, der sikrer, at juridiske personer kan holdes ansvarlige for terrorhandlinger.
Blandt disse har imidlertid kun halvdelen givet tilstrekkelige oplysninger til, at det kan konklu-
deres, at de fuldt ud har gennemfort bestemmelsen. De resterende fire lande, der bar afrappor-
teret, har i det hele ikke givet tilstrekkelige oplysninger til, at bestemmelsen kan anses for gen-
nemfert.

Artikel 8 om sanktioner over for juridiske personer er ifelge rapporten gennemfort i syv med-
lemsstater.

For s vidt angr artikel 9 om straffemyndighed og retsforfolgning konkluderes det, at alle
medlemsstater formentlig er i stand til at efterkomme bestemmelserne om territorialprincippet i

stk. 1, litra a), og stk. 4.

Den eksterritoriale jurisdiktion i gtk. 1, litra ¢) og e) er implementeret i national ret i et flertal
af medlemsstaterne, hvorimod den eksterritoriale jurisdiktion i stk. 1, litra d) alene vurderes at

vaere gennemfort i et fatal af medlemsstaterne.
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Otte medlemsstater har eller vil fi lovgivning, der er i overensstemmelse med stk. 3 om med-
lemsstaternes pligt til at fastlegge sin straffemyndighed i tilfelde, hvor staten nzgter at udlevere
en person, der er mistznkt eller demt for overtredelse af de i artikel 1-4 nzvnte handlinger.
Herudover opfylder tre medlemsstater delvist bestemmelsen.

Bortset fra en enkelt medlemsstat synes ingen i deres nationale lovgivning at have inkorporeret
kriterierne for at lese positive jurisdiktionskonflikter som omhandlet i stk. 2.

For s4 vidt angér artikel 10 om beskyttelse af og hjzlp til ofre anferes det, at kun en medlems-
stat har givet tilstrekkelige oplysninger til at konkludere, at stk. 1 er efterkommet. Otte med-
lemsstater har oplyst om yderligere foranstaltninger til at hjzlpe familierne til ofre for
terrorhandlinger, jf. stk. 2.

For s& vidt angér artikel 12 om anvendelse af rammeafgerelsen pd Gibraltar, der alene har
betydning for én medlemsstat, anferes det, at Kommissionen ikke har modtaget specifikke op-
lysninger om gennemforelsen.

Pa baggrund af Kommissionens rapport er der udarbejdet en rekke ridskonklusioner, hvorefter
Rédet vil skulle tage rapporten og de dragne konklusioner deri til efterretning, ligesom Radet
noterer sig, at visse mediemslande har forsynet Kommissionen med yderligere oplysninger,
efter at rapporten er skrevet. Endvidere opfordrer Radet de medlemslande, der endnu ikke har
gennemfort rammeafgerelsen fuldt ud, til snarest at gere dette. I den forbindelse beslutter Ré-
det, at de “gamle” medlemsstater, som det er relevant for, samt de”nye” medlemsstater, som
ikke er omfattet af den forste rapport, skal foretage de fornedne indberetninger til Kommissio-
nen om nationale gennemforelsesforanstaltninger inden udgangen af 2004, og at Kommissionen
pa den baggrund skal forelegge en revideret rapport for Radet om gennemfoarelsen af rammeaf-
gorelsen senest i juni 2005.

Det bemezrkes, at Kommissionen i sin rapport har udtrykt tvivl om, hvorvidt Danmark pa alle
. punkter har gennemfoart rammeafgerelsen korrekt.

Fra dansk side har man pad denne baggrund afholdt et mede med Kommissionen, hvorunder
man har redegjort for gennemferelsen af ramineafgarelsen, herunder de regler der blev vedta-
get i forbindelse med den sdkaldte "anti-terrorpakke” (Lov nr. 378 af 6. juni 2002). Danmarks
mundtlige redegerelse vil blive fulgt op af en supplerende skriftlig redegorelse for de relevante
danske regler, som vil kunne indgd i Kommissionens overvejelser til brug for den reviderede
rapport til Radet.
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3. Europa-Parlamentet.

Rapporten er ikke forelagt Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Rapporten om gennemforelse af rammeafgorelsen sendes ikke i haring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retlligt samarbejde.

Sagen har varet drafict pa et mgde i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

VSubsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Rapport om gennemforelsen af Radets rammeafgorelse af 28. maj
2001 om beksempelse af svig og forfalskning i forbindelse med andre betalingsmidler end
kontanter. '

Nyt notat.
1. Baggrund,

Radet vedtog den 28. maj 2001 en rammeafgorelse om bekaempelse af svig og forfalskning i
forbindelse med andre betalingsmidler end kontanter (EFT2001/1.149/1).

Efter rammeafgerelsens artikel 14, stk. 1, skal medlemsstaterne senest den 2. juni 2003 have
truffet de foranstaltninger, der er nedvendige for at efierkomme rammeafgerelsen.

Efter rammeafgorelsens artikel 14, stk. 2, skal medlemsstaterne senest samtidig indberette de
genmemforte foranstaltninger til Ridets Generalsekretariat og Kommissionen. P4 grundlag af
medlemsstaternes indberetninger og en skriftlig rapport fra Kommissionen skal Radet inden
den 2. september 2003 vurdere, om medlemsstaterne har truffet de foranstaltninger, der er
nedvendige for at opfylde de forpligtelser, som felger af rammeafgarelsen.

Pi den baggrund har Kommissionen udarbejdet en rapport om medlemsstaternes gennemforelse
af rammeafgerelse af 28. maj 2001 om bekzmpelse af svig og forfalskning i forbindelse med
andre betalingsmidler end kontanter (KOM(2004)346 endelig).

Rapporten forventes forelagt Radet p4 radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
oktober 2004 med henblik pa, at Radet noterer sig rapporten samt de konklusioner, der kan
udledes af denne. Samtidig forventes det, at Radet vil treffe beslutninger om det videre arbejde
med afrapportering af den nationale gennemforelse af rammeafgorelsen, og herunder opfordre
Kommissionen til at forelegge en yderligere og endelig rapport pa baggrund af nye indberet-
ninger fra savel de "gamle” som de "nye” medlemslande.

2. Indhold.

Rapporten omhandler alene de 15 "gamle” medlemslandes nationale gennemferelse af ramme-
afgarelsen.
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I rapporten konkluderes det generelt, at ikke alle medlemsstater har fremsendt alle relevante
gennemforelsesbestemmelser til Kommissionen inden for den fastsatte frist, hvorfor Kommis-
sionens vurdering i visse tilfzlde er baseret pd ufuldstendige oplysninger. Samtidig fremgir
det, at alene fem af de medlemsstater, som Kommissionen har modtaget oplysninger fra, har
truffet alle nodvendige foranstaltninger til fuldt ud at efterkomme rammeafgorelsen inden for
den fastsatte frist. Enkelte andre lande har efterfelgende gennemfert rammeafgorelsen.

Udover de generelle konklusioner indeholder rapporten en specifik gennemgang af medlems-
staternes gennemforelse af de enkelte artikler i rammeafgarelsen.

Rammeafgerelsens artikel 1 indeholder alene definitioner og er saledes ikke behandlet i rappor-

ten om national gennemforelse.

For sa vidt angar artikel 2, der omhandler lovovertradelser i forbindelse med betalingsinstru-
menter, anferes det i rapporten, at syv medlemsstater efterkommer bestemmelsen, hvorimod to
medlemsstater ikke har truffet alle nedvendige foranstalininger til fuldstendig gennemforelse af
bestemmelsen. Hvordan det forholder sig med de pvrige medlemsstater fremgar ikke direkte,
men det konkluderes generelt, at et flertal af medlemsstaterne har eller snarest vil have gen-
nemfert artikel 2.

Artikel 3 om edb-relaterede overtredelser er ifelge rapporten eksplicit implementeret i otte
medlemsstaters nationale lovgivning. Hvorvidt de gvrige medlemsstater efterlever bestemmel-

sen fremgar ikke.

For sa vidt angér artikel 4 om lovovertredelser i forbindelse med de sikaldte serligt tilpassede

anordninger fremgar det af rapporten, at flertallet af de mediemsstater, der har sendt oplysnin-
ger til Kommissionen, efterkommer bestemmelsen enten eksplicit eller i de fleste tilfelde impli-
cit. Et enkelt land synes ikke at have gennemfort bestemmelsen. Et andet land er for tiden ved
at forberede serlige foranstaltninger med henblik pa at gennemfare den.

Gennemferelsen af artikel 5 om medvirken og forseg afhenger som udgangspunkt af, i hvilket
omfang medlemsstaterne har gennemfort artikel 2-4, idet artikel 5 henviser til disse. Alle med-
lemsstater, der har svaret Kommissionen, har generelle bestemmelser om medvirken og for-
s@g, og de har sdledes gennemfert artikel 5 i det omfang, de pagzldende lande i @vrigt har
gennemfort de forudgiende artikler.
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Artikel 6 pakegger medlemsstaterne at have effektive, proportionale og afskrzkkende strafferet-
lige sanktioner, herunder i det mindste i grove tilfelde i form af frihedsstraf, som kan medfere
udlevering. Der er ikke fastsat szrlige strafferammekrav. I rapporten anferes det, at medlems-
staternes gennemforelse af bestemmelsen er forholdsvis uensartet. Stort set alle medlemsstater,
der har afrapporteret over for Kommissionen, har eller vil dog, nar deres lovgivning herom
treder 1 kraft, have efterkommet forpligtelserne efter artikel 6. jf. artikel 2-4. Endvidere har
eller vil et flertal af medlemsstaterne have lovgivning, der muligger udlevering i tilfelde af de 1
artikel 2-4 omhandlede lovovertredelser.

For sa vidt angér artikel 7 og 8 om juridiske personers ansvar og sanktioner over for juridiske
personer anfores det i rapporten, at syv medlemsstater har lovgivning, der sikrer, at juridiske
personer kan gares ansvarlige i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1 og 2. Endvidere frem-
gir det, at seks medlemsstater har gennemfert artikel 8. Herudover forventes yderligere to
medlemsstater at opfylde forpligtelserne i henhold til artikel 7 og 8, nér deres nye lovgivning
er henholdsvis vedtaget og tradt i kraft.

Ft flertal af medlemsstaterne efterkommer ifelge rapporten forpligtelserne i henhold til artikel
9 om jurisdiktion.

I artikel 10 om udlevering og retsforfelgning er der taget hajde for, at visse medlemsstater pa
tidspunktet for vedtagelse af rammeafgarelsen ikke udleverede deres egne statsborgere. Rap-
porten tager ikke stilling til, i hvilket omfang bestemmelsen er gennemfert i national ret, idet
det bemzrkes, at statsborgerskab ikke lzengere udger en begrundelse for at afsli udlevering, jf.
rammeafgerelsen af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre.

For sa vidt angr artikel 11 om samarbejde mellem mediemsstaterne, herunder navnlig ved
gensidig retshjelp, konkluderes det, at mediemsstaterne ikke har fremlagt oplysninger om an-
vendelse af serlige ordninger eller aftaler pa dette omrade.

Den nationale genne;ﬁf@reise af artikel 12 om udveksling af oplysninger er ikke behandlet i
rapporten.

For si vidt angér artikel 13 om anvendelse af rammeafgorelsen pd Gibraltar, der alene har
betydning for én medlemsstat, konkluderes det, at Kommissionen ikke har modraget oplysnin-
ger, der setter den i stand til at vurdere, om den pagzldende medlemsstat har gennemfert be-

stemmelsen.
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Der lzgges op til, at Radet vil skulle tage rapporten og de dragne konklusioner til efterretning,

samt at Radet tager den omstendighed til efterretning, at visse medlemslande har forsynet

Kommissionen med yderligere oplysninger, efter rapporten er skrevet. Endvidere kegges der op

til, at Réidet opfordrer de medlemslande, der endnu ikke har gennemfert rammeafgarelsen fuldt

ud, til snarest at gore dette. I den forbindelse beslutter Radet, at de "gamle” medlemsstater,

som det er relevant for, samt de *nye” medlemsstater, som ikke er omfattet af den farste rap-
port, foretager de fornedne indberetninger til Kommissionen om nationale gennemferelsestor-

| anstaltninger inden udgangen af 2004, og at Kommissionen pd den baggrund forelegger en

revideret rapport for Rédet om gennemferelsen af rammeafgerelsen senest 1 juni 2005.

Det bemezrkes, at man fra dansk side har vurderet, at rammeafgorelsen kunne gennemferes

inden for eksisterende dansk lovgivning. Beklageligvis har man fra dansk side imidiertid ikke

foretaget afrapportering over for Kommissionen. Afrapporteringen er under udarbejdelse og vil

snarest blive sendt, sdledes at den kan indgé i den reviderede rapport.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten er ikke forelagt Europa-Parlamentet.

4., Hoering.

Rapporten om gennemferelse af rammeafgerelsen sendes ikke i haring.

5. Specialudvalget for politimeessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet dreftet pa et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.
7. Lovgivningsnessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere forekeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Samarbejdsaftale mellem Eurojust og Norge.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Eurojust blev oprettet ved Radets afgerelse af 28. februar 2002. Formalet med Eurojust er at
lette samarbejdet mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfelgning af alvorlige
lovovertrzdelser, der bergrer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et natio-
nalt mediem af Eurojust. De nationale medlemmer udger Eurojusts kollegium.

Det folger af rddsafgerelsens artikel 27, stk. 3, at Eurojust - med godkendelse af Radet - kan
indgd samarbejdsaftaler med tredjelande. Sidanne aftaler kan navnlig indeholde bestemmelser
om betingelserne for udstationering af forbindelsesofficerer eller forbindelsesanklagere-/dom-
mere ved Eurojust. Aftalerne kan ogsé indeholde bestemmelser om udveksling af personoplyé-
ninger.

Forud for indgéelse af en aftale mellem Eurojust og et tredjeland skal Den Eelles Kontrolin-
stans (hvor Datatilsynet er reprasenteret), heres af Eurojust.

Et udkast til en samarbejdsafiale mellem Eurojust og Norge forventes at blive forelagt pa
rédsmedet (retlig og indre anliggender) den 25. - 26. oktober 2004 med henblik p4 godkendel-
se.

2. Indhold.

Formalet med aftaleudkastet er at styrke samarbejdet mellem Eurojust og Norge i bekempelsen
af alvorlig international kriminalitet. I henhold til aftaleudkastet skal samarbejdet omfatte Euro-
justs generelle kompetenceomrader, sdledes som disse er fastlagt 1 den nevnte ridsafgerelse af
28. februar 2002 (artikel 4).

Udkastet til samarbejdsaftale indeholder bestemmelser om, hvem som skal anses for kompetent
myndighed i Norge, om udstationering af en norsk “forbindelsesanklager” ved Eurojust, om
udpegelse af nationale kontaktpunkter og regelmassige kontakter samt operationelle og strategi-
ske meder, om udveksling af oplysninger og datasikkerhed samt om registrerede personers
rettigheder og erstatningsansvar og tvistbilzggelse mv.
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Hvad serligt angir udvekslingen af oplysninger, skabes der efter aftaleudkastet mulighed for,
at dette kan ske i det omfang, det er nedvendigt for at opnd samarbejdsaftalens formal. Infor-
matjonsudveksling skal ske gennem den udpegede “forbindelsesanklager” og i overensstem-
melse med nermere fastsatte databeskyttelsesmessige bestemmelser, herunder bl.a. principper-
ne i Buroparidets konvention af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i for-
bindelse med elektronisk databehandling af personoplysninger.

Aftaleudkastet har veret forelagt for Den Felles Kontrolinstans, som ikke har haft indvendinger
mod aftalen.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til aftale har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i anledning af aftaleudkastet.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret droftet pa et mede i Specialudvalget for politimaéssigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til aftale ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmeassige og statsfinansielle kensekvenser.

Udkastet har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 9: Arsrapport fra det europsiske netvaerk til beskyttelse af fremtreeden-
de personer.

Nyt notat.
1.  Baggrund.

Efter artikel 29 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU) skal Radet fremme samarbejdet
om bekzmpelse af bl.a. terrorisme og organiseret kriminalitet gennem et tettere samarbejde

mellem medlemsstaternes politimyndigheder, ligesom Radet efter TEU artikel 30, stk. 1, litra
| a, skal fremme det operative politisamarbejde mellem medlemsstaterne.

Pi Det Europeiske Rads mede i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 biev der opnéet enighed
om, at der i hajere grad ber udveksles oplysninger om bedste praksis vedrerende forebyggelse
af kriminalitet mellem medlemslandene. P4 den baggrund biev der ved radsafgerelse af 28.
november 2002 oprettet et enropisk netveerk til beskyttelse af fremtredende personer.

Netvaerket har til opgave at forestd udvekslingen af oplysninger, medarbejdere og erfaringer i
forbindelse med beskyttelsen af fremtredende personer, fastlkeggelsen af felles kriterier for ud-
velgelse og uddannelse af personale, oprettelsen af en database navnlig over overfald pa og
attentater mod fremtredende personer samt en indbyrdes tilnmrmelse af eksisterende love og
bestemmelser i de enkelte medlemsstater.

Ifelge radsafgerelsens artikel 5 skal netveerket hvert ar udarbejde en rapport om sine aktiviteter.
Arsrapporten fra netverket forventes fremlagt til orientering pa rddsmedet (retlige og indre
anliggender) den 25. - 26. februar 2004.

2. Indhold.

I rapporten redegores der for det arbejde, netvarket har udfert 1 det forlebne ar. Det anfores
blandt andet i rapporten, hvilke emner netverkets medlemmer har drefiet i forbindelse med det
arlige made, som blev afholdt i Haag den 22. og 23. april 2004. Rapporten indeholder desuden
en rekke anbefalinger til forbedringer af ‘netvarkets arbejde, og det anbefales blandt andet at
udarbejde et arbejdsprogram og en hindbog.
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3.  Furopa-Parlamentet.

Rapporten skal ikke forelegges Europa-Parlamentet.

4. Hﬁriﬁg.

Rapporten har ikke veret sendt i hering.

5.  Specialudvalget for politimszessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veeret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimezssigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Rapporten ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmeessige og statsfinansielle konsekvenser.

Rapporten har ikke lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Bemyndigelse af Europols direktor til at indlede forhandlinger med
Kroatien om en samarbejdsaftale.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Det folger af Europol-konventionens artike] 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nodvendigt for at kunne gennemfere de opgaver, der er plagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisatio-
1eT.

Radet vedtog den 3. november 1998 en afgﬂrelsé, der fastsztter nermere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i ridsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efter at have konsulteret Styrel-
sesradet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og
cksterne organisationer. Sadanne aftaler kan forst indgas, efter at Rddet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat mermere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede for-
handlinger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande og internationale organisa-
tioner. Ved Radets afgerelse af 13. juni 2002 blev denne rekke af lande og organisationer ud-
videt med bl.a. Kroatien.

Radets afgarelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuel-

le bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med
reglerne i Europol-konventionen og gennemferelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.
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For s& vidt angér udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafgerelsen fastsat, at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom forst kan pabegyndes, nir Radet med
enstemmighed pa grundlag af en databeskyttelsesrapport fra Europol og efter hering af Styrel-
sesridet og Den Fexlles Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pabe-
“gynde sadanne forhandlinger.

Det felger af Ridets afgorelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige op-
lysninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Ridet ved vurderingen af,
om Europol ber indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til
et tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrerende databeskyttelse i det pageldende tredjeland cller den pageldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

I en radserklering, der blev opnaet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afge-
reise af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt
eksterne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Rédet
om lovgivningen og den administrative praksis vedrerende databeskytielse i de tredjelande og
eksterne organisationer, der er nzvnt i rddsafgerelsen.

P4 denne baggrund har Europol nu udarbejdet en rapport vedrerende lovgivningen og den ad-
ministrative praksis i Kroatien med henblik pa, at Radet kan tage stilling til spergsmalet om at
indlede forhandlinger med Kroatien vedrorende Europols videregivelse af personoplysninger til
dette land. Rapporten er tiltradt af Furopols Styrelsesrad og af Den Felles Kontrolinstans.

Rapporten forventes forelagt pa ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 25. - 26. oktober
2004 med henblik p4 Radets beslutning om, at Europols direkter kan indlede forhandlinger om
en samarbejdsaftale mellem Europol og Kroatien.

2. Indhold.

Rapporten indeholder en beskrivelse af de for Kroatien relevante regler vedrerende databeskyt-
telse samt af landets administrative praksis pd omradet. Rapporten sammenholder desuden
Kroatiens nationale regler og praksis med de databeskyttelsesprincipper, der geelder for Euro-
pols virksomhed.

Det konkluderes i rapporten, at nationale regler og administrativ praksis i Kroatien er af en
sddan karakter, at der er grundlag for at indlede forhandling om udveksling af personoplysnin-
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ger mellem Europol og Kroatien. Det understreges dog i den forbindelse, at der ikke med rap-
porten er taget stilling til, om en samarbejdsaftale med Kroatien om udveksling af personop-
lysninger ber indgas. I den forbindelse peges der pi enkelte omrader, hvor Europol ber vare
opmarksom pa at indgé serlig aftale med Kroatien. Det drejer sig om de omrader, hvor den
kroatiske lovgivning ikke indeholder regler svarende til Europols.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke vaeret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Hering.

Der har ikke veret foretaget horing i anledning af rapporten.

5.  Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret draftet pa et made i Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde den
" 12. oktober 2004.

6. __Subsidiaritetsprincippet.

et T T o ey o e e T e o e e Srmmn In S M8 o o o oo e e e e

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. | Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmaessige elier statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidiigere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Europols eksterne forbindelser - Australien.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Det falger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisatio-
ner.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afgorelse, der fastsatter narmere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2, i ridsafgerelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direkter efier at have konsulteret Styrel-
sesradet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og
eksterne organisationer. Sadanne aftaler kan forst indgls, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Radet har desuden ved to ridsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Rédets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede for-
handlinger om samarbejde mellem Europol og en rekke tredjelande og internationale organisa-
tioner. Disse lande og organisationer fremgér af afgerelsens artikel 2, stk. 1. Ved Radets afge-
relser af 6. december 2001 og 13. juni 2002 blev denne rekke af lande og organisationer udvi-
det.

P4 baggrund af en ny strategi vedrorende relationer med tredjelande har Europol planer om at
udvide samarbejdet med f3 lande i verdens @vrige regioner for pd den méade at kunne udveksle
oplysninger af betydning for bekempelsen af kriminalitet inden for Europols mandat, herunder
vedrerende terrorisme. I den forbindelse ensker Europol at udvide samarbejdet med Australi-
en, der skal fungere som et kontaktpunkt i den sydestasiatiske region.
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Det forventes, at der p4 ridsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. oktober 2004 vil
blive fremlagt et forslag om, at Australien optages pé listen over Europols mulige samarbejds-
partnere.

- 2. Indhold.

Forslaget vil ind.ebeere, at Australien tilfajes til listen i artikel 2, stk. 1, i Radets afgorelse af
27. marts 2000 om bemyndigelse af Europols direkter til at indlede forhandlinger om aftaler
med tredjelande og organisationer, der ikke er tilknyttet EU.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.

4. Horing.

Forslaget har ikke veret sendt i hering.

5.  Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret dreftet pa et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

6.  Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at veere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmessige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forekeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Rapport om de forste fem evalueringsbeseg i forbindelse med den
tredje runde af de gensidige evalueringer vedrerende "Udvekslingen af oplysninger og

efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyr-
des".

Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 5. december 1997 vedtog Radet en felles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til bekempelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

I medfor af artikel 2, stk. 1, i den fxlles aktion besluttede Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende
Organiseret Kriminalitet pa sit mede den 3. - 4. juni 2002 at iverksztte en tredje runde af gen-
sidige evalueringer vedrerende udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol
og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage
sigte pa at vurdere samarbejdet og koordineringen mellem de forskellige retshind-hzevende
myndigheder med serlig fokus pa det daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enhe-
der pi nationalt og internationalt plan.

De forste fem lande, der er blevet evalueret, er Sverige, Portugal, Finland, Tyskland og Belgi-
en. Evalueringerne af disse lande fandt sted i perioden maj 2003 til februar 2004. Rapporterne
om besogene i hvert af landene er blevet udarbejdet og forelagt den pageldende medlemsstat.
Rapporterne er efterfolgende droftet pd meder i Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Organise-
ret Kriminalitet.

1 overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i den fxlles aktion skal formandskabet én gang om
aret orientere Radet om resultatet af evalueringerne. Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Or-
ganiseret Kriminalitet har i den anledning udarbejdet en rapport, som afspejler de vasentligste
konklusioner og henstillinger fra de ferste fem evalueringsrapporter.

Rapporten forventes forelagt for Radet med henblik pa, at Radet noterer sig konklusionerne og
henstillingerne.
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2. Indhold.

Rapporten beskriver indledningsvist de procedurer og metoder, som er anvendt i forbindelse
med den tredje evalueringsrunde. |

Rapporten indeholder en rekke generelie konklusioner. Det anfores bl.a. i rapporten, at alle de
evaluerede medlemsstater har gjort en stor indsats for at gere det muligt at udveksle oplysnin-
ger pd nationalt savel som internationalt plan. P4 trods af store forskelle i organisationsstruktu-
rer og regelgrundlag har man i alle de evaluerede lande veeret bevidst om nedvendigheden af et
eget samarbejde mellem de myndigheder, som har ansvaret for bekzmpelse af international
kriminalitet.

Rapporten konstaterer dog samtidig bl.a., at medlemsstater med tradition for decentraliserede
befajelser eller foderalisme ofte har vanskeligt ved at etablere et effektivt internt samarbejde pa
grund af myndighedernes autonomi i udevelsen af deres befejelser. Det konstateres endvidere,
at s4 godt som ingen af de evaluerede lande har en klart defineret politik med hensyn til brugen
af de forskellige kanaler til informationsudveksling. I de fleste tilfelde afheenger valget af
kommunikationskanal af arbejdsrutiner eller af, hvor meddelelsen kommer fra. Det fremhaves
desuden, at ingen af medlemsstaterne har indfart metoder til at mile de nuvaerende netvaerks
effektivitet.

Rapporten indeholder endvidere en rekke specifikke henstillinger til Europol og de evaluerede
medlemsstater.

Endelig findes der i rapporten en rzkke generelle henstillinger til medlemsstaterne, herunder
bl.a. at man bar ratificere alle Europol-protokoller hurtigst muligt, at der ber skabe flere direk-
te kontakter mellem Europols forbindelsesofficerer og de operative tjenester i medlemsstaterne,
og at udvekslingen af oplysninger med Europol ber styrkes.

3. Europa-Parlamentet.

Rapporten har ikke veret forelagt Europa-Parlamentet.

4. Horing.

~ Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.
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5. Specialudvalget for politimsessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drefiet pd et mede i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004 .

6.  Subsidiaritetsprincippet.

~ Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmmxssige og statsfinansielle konsekvenser.

Sagen har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Rapporten har ikke tidligere vaeret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Beretning om forvaltningen (ankeg og drift) af C.SIS i 2003.
Nyt notat.
1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den FEuropziske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-
informationssystemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestir af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende i
Strasbourg.

. Frankrig er ansvarlig for etablering og drift af C.SIS. De n®nnere regler herom er fastsat i
finansforordningen for C.SIS. Det folger af finansforordningen, at Réidet (Schengen-landene)
fastlzgger budgettet for C.SIS. Frankrig afholder de lebende etablerings- og driftsudgifter, som
efterfelgende dekkes af Schengen-landene i fellesskab. Dette sker i henhold til en fordelings-
nogle, der fastlegges hvert 4r pa grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtegt
udger af De Europeiske Fellesskabers samlede momsindtegter i det forudgdende regnskabsar,
jf. Schengen-konventionens artikel 119, stk. 1.

I henhold til Finansforordningen skal Frankrig hvert &r udarbejde og fremlegge en arsberetning
om forvaliningen (anlzg og drift) af C.SIS.

Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de bererte medlemslande, skal arsheretnin-
gen godkendes af de pageldende medlemslande. Danmarks bidrag varierer, men ligger pa ca.
1,6 - 2 procent af den samlede udgift.

Beretningen om forvaltningen (anleg og drift) af C.SIS i 2003 forventes at blive forelagt til

godkendelse i forbindelse med ridsmedet (ré;tlige og indre anliggender) og medet i Det Blan-
dede Udvalg pa ministerniveau med deltagelise af Norge og Island den 25. - 26. oktober 2004.
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2. Indhold.

Beretningen indeholder dels en redegerelse for de afholdte udgifter, dels en redegerelse for
hvilke beleb, der er betalt eller skal betales af de enkelte medlemslande som bidrag til omkost-
ningerne forbundet med anleg og drift af C.SIS.

I 2003 er der afholdt anlegsudgifter vedrorende C.SIS for 396.451 euro (svarende til ca.
2.949.595 dkr.). Danmarks samlede bidrag for 2003 beregnet med udgangspunkt i konventio-
nens artikel 119 udger 6.224 euro (svarende til ca. 46.307 dkr.).

Det fremgar endvidere af beretningen, at der er i 2003 er afholdt driftsudgifter vedrarende
C.SIS paialt 1.377.066 euro (svarende til ca. 11.245.371 dkr.). Danmarks bidrag til driftsud-
gifterne i 2003 udger 21.620 euro (svarende til ca. 160.853 dkr.).

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Horing.

Der er ikke foretaget hering i anledning af beretningen.

5.  Specialudvalget for politimzssigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet droftet pa et mode i Specialudvalget for politimessigt og retligt samarbejde den
12. oktober 2004.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Lovgivningsmessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det danske bidrag til drifts- og anlegsudgifter for C.SIS betales af Rigspolitichefen og Ministe-

riet for Flygtninge, Indvandrere og Integration. Udgifterne afhoides inden for de bevillings-
massige rammer.
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Beretningen har siledes ikke statsfinansielle eller lovgivningsmezssige konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.

Det bemzrkes, at forslaget til drifts- og anlkegsbudgettet for C.SIS for 2003 blev forelagt for
Folketingets Buropaudvalg og Retsudvalg til orientering forud for rddsmedet (retlige og indre

anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og
Island den 25. - 26. april 2002. '

-64 -




