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2.   Kommissionens forslag til EU’s flerårige finansielle ramme for 

perioden 2014 til 2020

       – Politisk drøftelse

KOM (2011) 0500, KOM (2011) 0403, KOM (2011) 0398, KOM (2011) 

0510, KOM (2011) 0511, KOM (2011) 0512

Rådsmøde 3109 – bilag 1 (samlenotat side 4)

KOM (2011) 0500 – bilag 3 (grund- og nærhedsnotat: af 27/7-11) 

(udgiftssiden)

KOM (2011) 0510 – bilag 1 (grund- og nærhedsnotat af 27/7-11) 

(indtægtssiden)

EU-note (10) – E 53 (note om EU’s flerårige finansielle ramme af 

10/8-11)

Udenrigsministeren: Der ventes på rådsmødet en drøftelse af den flerårige fi-

nansielle ramme for EU’s budget med særlig fokus på spørgsmål om længde, 

struktur og fleksibilitet.

Kommissionen foreslår vedrørende længden, at næste finansielle ramme ligesom 

den nuværende løber over en syvårig periode fra 2014 til 2020. Der foreslås en 

overordnet nogenlunde uforandret struktur med omtrent samme opdeling på ka-

tegorier som i den indeværende ramme, men indholdet af budgetkategorierne 

svarer dog ikke fuldt ud til de nuværende kategorier. Hertil kommer, at Kommissi-

onen foreslår at placere en række udgifter uden for rammen, herunder program-

mer som i dag finansieres inden for rammen. Kommissionens forslag indeholder 

endvidere en række elementer, som vil øge fleksibiliteten.

Regeringen støtter den foreslåede længde 2014-2020 på den næste finansielle 

ramme. Overordnet støttes også den foreslåede struktur, men vi finder principielt, 

at alle udgifter under EU’s budget bør placeres inden for den finansielle ramme, 

således at der sikres fuld transparens om størrelsen af de samlede udgifter. Den 

foreslåede fleksibilitet er klart for vidtgående, idet spørgsmålet må ses i tæt sam-

menhæng med det samlede udgiftsniveau.

Anne Grete Holmsgaard nævnte, at der i principperne for budgettet peges på, at 

man skal give svar på vedvarende og nye udfordringer angående miljøet, klima-

ændringer, humanitær bistand osv., men når man går teksten igennem, har man 

på nuværende tidspunkt lidt svært ved at se dette afspejlet. Hun spurgte, hvad 

Danmarks position har været. 

Det undrede hende, at ITER-fusionsprojektet havde en særskilt linje, som går 

frem til 2020, og stillede spørgsmålstegn ved, om det var hensigtsmæssigt.

Lone Dybkjær bad udenrigsministeren sige lidt om regeringens principielle hold-

ning til de finansielle rammer, idet hun var klar over, at det var tidligt, og at det var 

finansministeren, der havde ansvaret, men hun ville gerne vide lidt mere, idet hun 

påpegede, at vi som regel kommer for sent ind i billedet. 

Hun syntes, det var fint, hvis den større fleksibilitet betød, at man fik større mulig-

heder for at gribe ind, hvis der opstod nye situationer. Det er sindssygt vigtigt, at vi 
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forbedrer konkurrenceevnen og får bekæmpet ungdomsarbejdsløsheden, mens 

den traditionelle landbrugsstøtte bør sættes ned. 

NOT Udenrigsministeren nævnte, at det var finansministeren, som havde ansvaret 

for de flerårige finansielle rammer, men hun ville gerne sende et notat over om de 

overordnede holdninger. Det er som bekendt regeringens holdning, at det er uri-

meligt, at Danmark skal være med til at finansiere andre rige landes rabatter. 

Derudover er det regeringens holdning, at man samlet skal have et restriktivt 

budget, hvor der sker reelle omprioriteringer med flere penge til vækst og beskæf-

tigelse, retlige og indre anliggender og eksterne relationer, mens der skal ske re-

duktioner i landbrugsstøtten, samhørighedspolitikken og administration. Vi vil ger-

ne have et fremadrettet budget. På indtægtssiden finder regeringen det afgøren-

de at fastholde medlemslandene eneret til skatteopkrævning, så nye EU's ind-

tægter må ikke få karakter af egentlige skatter. Vi er imidlertid åbne over for at 

anvende et andet beregningsgrundlag end det nuværende momsgrundlag og 

BNI, idet beregningsgrundlag og satser som hidtil skal defineres af medlemslan-

dene. Ministrene har haft en generel drøftelse af Kommissionens forslag og me-

ner, at man kan bruge Kommissionens forslag som udgangspunkt for forhandlin-

gerne. Herudover er der de forholdsvis forudsigelige reaktioner, idet nettobidrag-

yderne findere udgiftsrammen for høj, mens nettomodtagerne finder den passen-

de. De nye medlemslande ønsker generelt en omfordeling af landbrugsstøtten til 

fordel for dem og mener også, at man skal bevare solidariteten i samhørigheds-

politikken. 

Med hensyn til ITER er vi lidt skeptiske over for, at det er flyttet ud af budgettet, 

idet vi er bange for, at hvis man flytter alt muligt ud, bliver det meget svært at styre 

udgifterne. Men selvfølgelig skal der være en vis grad af fleksibilitet, blot vi ikke 

får for meget opdrift. 

Anne Grete Holmsgaard takkede for løftet om et notat, som også bør redegøre 

for holdningen til det globale klima og biodiversitet. 

Hun syntes, man skulle gøre alt, hvad man kunne, for at ITER ikke flyttede ud af 

budgettet. Hun var bange for, at ITER vil trække penge ud af de midler, som der 

er fantastisk god brug for på det grønne område og til at få flere unge i arbejde. 

Lone Dybkjær var ikke afvisende over for, at ITER skulle have sin egen budget-

linje, idet man så i det mindste kan se, hvor mange penge det beslaglægger, men 

der er tale om en "gøgeunge", som trækker midler ud fra andre ting på budgettet. 

I Kommissionens forslag står der, at hvis Storbritannien, Nederlandene og Sveri-

ge ikke fortsat får rabatter, ville de komme til at bidrage uforholdsmæssigt meget 

til EU's budget. Når Kommissionen ikke går ind for at give Danmark rabat, er det 

så fordi den ikke mener, vi bidrager uforholdsmæssigt meget til EU's budget?

Udenrigsministeren sagde, at vi ikke har nogen problemer med, at ITER får sin 

egen budgetlinje, men vi mener, det er et problem, at det tages ud af budgettet og 

på den måde "fredes".

Hun svarede Lone Dybkjær vedrørende rabatter, at Kommissionen har reduceret 

rabatterne og har frataget Østrig deres rabat. Vi har i øjeblikket drøftelser med 

Kommissionen om, hvordan tallene er beregnet. Vi har ikke noget imod at betale 
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rabatter til de fattige lande, men vil ikke betale til de rige lande. Udenrigsministe-

ren tilføjede, at det naturligvis ville være bedst, hvis der blev lavet et budget, hvor 

der slet ikke var nogen rabatter, men det er urealistisk.
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