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BERETNING FRA KOMMISSIONEN

om anvendelsen af Ridets fzelles holdning 2005/69/RIA

INDLEDNING

Den 25. marts 2004 palagde Det Europaiske Rad i sin erklering om bekaempelse af
terrorisme Rédet at fremme arbejdet med at opbygge et integreret system for udveksling af
oplysninger om bortkomne og stjélne pas pd grundlag af Schengen-informationssystemet
("SIS") og Interpol-databasen.

Som folge heraf vedtog Radet den fzlles holdning 2005/69/RIA som en ferste respons pa
denne opfordring, og det var tanken, at denne skulle folges op af etableringen af den tekniske
funktionalitet i SIS II til at na dette mal.

Den felles holdning forpligter medlemsstaterne til at sikre, at deres kompetente myndigheder
udveksler data om stjalne, bortkomne eller ulovligt handlede udstedte pas og blankopas, der er
formateret med henblik pa integration i et bestemt informationssystem, samtidig med at det
sikres, at registrerede personers grundlaeggende rettigheder respekteres.

1. DE CENTRALE KRAV I DEN FALLES HOLDNING

Pé baggrund af ordlyden i den felles holdning har Kommissionen identificeret fem sarskilte
forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne:

— atudveksle alle nuvaerende og fremtidige pasdata (som defineret) med Interpol,

— kun at udveksle sddanne data med medlemmer af Interpol, som har et tilstreekkeligt hojt
beskyttelsesniveau for persondata, og at overholde grundleggende rettigheder og friheder
vedrerende elektronisk behandling af persondata,

— at sikre, at sddanne data udveksles med Interpol, umiddelbart efter at de er indfert i den
nationale database eller SIS,

— at sikre, at deres kompetente lovmyndigheder anvender Interpol-databasen til at skaffe sig
adgang til sddanne oplysninger, nar det er hensigtsmeessigt for udferelsen af deres opgave,

— at sikre, at de opbygger relevante infrastrukturer med henblik pd konsultation senest i
december 2005.
2. FORMALET MED RAPPORTEN OG EVALUERINGSMETODE

Som et resultat af artikel 4 1 den faelles holdning skal Kommissionen forelaegge en rapport for
Radet om anvendelsen af den falles holdning i medlemsstaterne.

Pé grundlag denne rapport skal Radet vurdere, i hvilket omfang medlemsstaterne har fulgt den
feelles holdning og truffet relevante foranstaltninger.

DA



DA

I overensstemmelse hermed sendte Kommissionen den 3. august et spergeskema til alle 25
medlemsstater. Dette sporgeskema skulle bringe svar pa, hvordan den falles holdning
anvendes 1 medlemsstaterne.

Kun 17 medlemsstater har returneret deres svar pa spergeskemaet.

Der blev modtaget svar fra:

Ostrig Belgien Tjekkiet Estland Finland
Tyskland Spanien Italien Litauen Luxembourg
Nederlandene Portugal Slovenien Slovakiet Det Forenede

Kongerige
Polen Letland

Der blev ikke modtaget svar fra:

Danmark Grakenland Frankrig Irland Cypern

Ungarn Malta Sverige

Det skal bemarkes, at denne rapport foreleegges for at imedekomme kravet i artikel 4 1 den
feelles holdning om, at Kommissionen foreleegger en rapport for Ridet senest i december
2005. Folgelig er den udarbejdet pa grundlag af et tveersnit af et flertal af medlemsstaterne
snarere end en fuldstendig samling af svar fra alle 25 medlemsstater.

Kvaliteten af de nationale oplysninger, som Kommissionen modtager, far uvagerligt
indflydelse pa denne rapports kvalitet og veerdi. Nogle af de oplysninger, Kommissionen
modtog, var tvetydige, ufuldstendige, henviser til national lovgivning og andre bestemmelser
uden at give yderligere detaljer og er givet pd grundlag af forskellige fortolkninger af de
stillede spergsmal athaengigt af den pdgaeldende medlemsstat. P4 lignende méde fremgér det i
betragtning af de forskellige fortolkninger, der kan gives af den forholdsvis brede ordlyd af
den felles holdning, ikke altid umiddelbart klart af de givne svar, om gennemforelsen af
centrale artikler har fundet sted, da dette til tider er et spergsmdl om omfang snarere end en
absolut foranstaltning.

3. RESUME AF SVARENE

3.1. Hvordan har Deres medlemsstat gennemfeort den fzelles holdning med hensyn til
udveksling af data med Interpol (2005/69/RIA)?

Svarene pé dette spergsmal pegede i retning af, at medlemsstaterne befandt sig pa forskellige
trin 1 anvendelsen af den falles holdning. Svarene viser, at der i det mindste generelt har
veeret paene fremskridt med hensyn til anvendelsen af den falles holdning, om end ikke i sin
helhed. De fleste af svarene synes at vise, at gennemforelsen af de centrale bestemmelser i
artikel 3, stk. 1, har fundet sted i mange medlemsstater, mens de centrale bestemmelser i
artikel 3, stk. 3, har udgjort en meget storre udfordring. I de fleste tilfaelde er de relevante data
overdraget til Interpol (eller er ved at blive det). Svarene synes imidlertid at vise, at kun et
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lille antal medlemsstater har haft held med at etablere infrastrukturer til de kompetente
lovmyndigheder med henblik pé at sege i relevante Interpol-databaser.

3.2. Udveksler Deres medlemsstat alle pasdata (som defineret i artikel 2, stk. 1, i FH
2005/69/RIA) med Interpol som kraevet i artikel 3, stk. 1, i FH 2005/69/RIA?

Af 17 medlemsstater (svarpersoner) udveksler de 11 pasdata med Interpol, mens 3 af dem
snarest vil gere dette. De medlemsstater, der ikke for tiden udveksler sddanne oplysninger, er
Spanien, Estland og Slovakiet. Den type data, der udveksles, er ikke altid s& komplet, som det
kraeves 1 henhold til den fzlles holdning; f.eks. giver Polen kun data om pas, der er stjalet
eller mistet som folge af en forbrydelse.

3.3. Udveksler Deres medlemsstat straks i henhold til artikel 3, stk. 3, i den falles
holdning 2005/69/RIA alle pasdata med Interpol, efter at de er indfert i Deres
relevante nationale database eller SIS, hvis De deltager i det system? De bedes
beskrive deres arbejdsgange, iszer hvordan De sikrer, at data straks udveksles
med Interpol efter at veere indfort i den relevante nationale database eller SIS.

Meget fa af svarpersonerne havder at vere ndet frem til en umiddelbar udveksling af data
med Interpol. Kun 3 lande, Portugal, Nederlandene og Tyskland, havder at have ndet dette
(selv om det faktisk er uklart, om Nederlandene endnu fremsender nogen oplysninger
overhovedet), og 1 Portugals tilfelde sker det stadig ved hjelp af fax/e-mail. Imidlertid
udveksler 7 medlemsstater dagligt oplysninger, enten samme dag som oplysningerne
modtages pa nationalt niveau eller den folgende morgen.

34. Skelner Deres medlemsstat mellem Interpol-medlemmer, som disse data
udveksles med, og dem, de ikke udveksles med, jf. artikel 3, stk. 1, i FH
2005/69/RIA? I bekrzftende fald, hvordan skelner Deres medlemsstat? Har De
kraevet gensidighed i dataudvekslingen?

Ud af 17 svarpersoner skelner 14 ikke mellem Interpol-medlemmer, nir de udveksler
oplysninger, og 2 har endnu ikke truffet beslutning om deres politik i s henseende. Hermed
er Nederlandene den eneste medlemsstat, der skelner mellem Interpol-medlemmer. Denne
abne holdning fra medlemsstaternes side skyldes sikkert, at der ikke udveksles nogen
personlige/nominelle oplysninger — et forhold som blev understreget af Det Forenede
Kongerige, Tyskland, Portugal og Tjekkiet. Hvis sagninger pé ikke-personlige oplysninger 1
Interpol-databasen giver anledning til anmodninger om yderligere, personlige oplysninger, er
det sandsynligt, at medlemsstaterne vil vere mere omhyggelige med, hvem de giver dem til. I
Det Forenede Kongeriges tilfelde bemarkes det, at nar udvekslingen af oplysninger
indbefattede udvekslinger af personlige oplysninger, blev hver enkelt anmodning
risikovurderet, inden oplysningerne blev udleveret.

Med hensyn til gensidighed er der kun 2 ud af 17 svarpersoner (Portugal og Slovakiet), der
erkleerer, at de kraver eller ville kraeve gensidighed i udvekslingen. Portugals svar ger det
klart, at en sadan gensidighed kun ville blive kraevet med relation til bilateral udveksling af
nominelle oplysninger, efter at den segende part havde haft et oplysningsresultat i de (ikke-
personlige) dataoplysninger overgivet til Interpol. Igen peger dette i retning af, at gensidighed
med sterre sandsynlighed vil vaere en faktor i medlemsstaternes villighed til at udveksle
oplysninger, nér forst der er tale om personlige eller nominelle data.
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3.5. Hvilke retningslinjer har Deres medlemsstat aftalt med Interpol for udveksling
af alle pasdata i Interpols besiddelse, jf. artikel 3, stk. 2, i FH 2005/69/RIA?

Af 17 svarpersoner vil 6 pd grundlag af kravene i stk. 1 aftale retningslinjer for udveksling
med Interpol. Af resten henviser 2 blot til Interpol-reglerne som varende grundlaget for
udveksling og 2 giver tvetydige svar. I gvrigt neevnes folgende retningslinjer:

— udveksling ifelge Schengen-retningslinjerne (Tyskland),

— en aftale om udveksling under anvendelse af det spanske DATIREL-system
(segning af data i realtid),

— automatisk overfersel af oplysninger fra nationale databaser til SIS og derfra til
Interpols ASF/STD-system (Finland),

— anvendelse af [ — 24/7 (Italien og Letland),
— ad hoc-konsultation pa centralt niveau (Luxembourg), og

— tilradighedsstillelse af oplysninger elektronisk via NCIS til Interpol og anvendelse
af [ —24/7 til at udveksle efterfolgende sensitive oplysninger (UK).

3.6. Hvordan sikrer Deres medlemsstat, at de kompetente retshindhzevende
myndigheder med henblik pi anvendelsen af denne falles holdning retter
foresporgsel til Interpol-databasen, hver gang det er hensigtsmeessigt med
hensyn til varetagelsen af deres opgaver i henhold til artikel 3, stk. 4, i FH
2005/69/RIA?

Svarene pé dette spergsmal var ofte meget lidt konkrete og overordnet set holdt i tvetydige
generelle vendinger. Samlet set synes meget fi4 medlemsstater at have taget positive skridt
med hensyn til gennemforelsen af denne artikel, og hvor det har varet tilfeldet, synes de at
have veret i letvaegtsklassen.

De navnte metoder til at kontrollere og regulere denne form for dataudveksling omfatter
interne regler og retningslinjer, tilradighedsstillelse af oplysninger om Interpol og en aftale
om en tilslutningskodeks ("code of connection agreement"). I mange tilfelde har
medlemsstaterne blot angivet, med hvilke midler der kan fis adgang til sddanne oplysninger-
f.eks. gennem centrale kontaktpunkter, ASF-post/e-ASF, adgang til oplysninger via
EASYFORM-applikationen og gennem centrale kontaktpunkter.

Det synes at fremgé af de fleste af svarene, at medlemsstaterne ikke har taget initiativ til en
specielt proaktiv fortolkning af artikel 3, stk. 4, og overvejende foler, at blot det at give
potentiel adgang (i den ene eller den anden form) til kompetente myndigheder er tilstreekkeligt
til at opfylde kravet i artiklen. Dette synes i strid med artiklens ordlyd og iser med
medlemsstaternes forpligtelse til at "sikre”, at de retshandhavende myndigheder konsulterer
Interpol-databasen, nar det er hensigtsmaessigt.

3.7. Hvordan er disse kompetente myndigheder blevet defineret?

Definitionsmetoderne varierer og er udarbejdet pd grundlag af national lovgivning, nationale
konsultationer, "need to know"-evalueringer, Interpol-forfatningen/-"vedtaegterne" eller er
endnu ikke blevet besluttet. Reekken af myndigheder omfatter:
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— forbundsministeriet for indre anliggender, sikkerhedsdirektorater og regionale
administrative organer og direktorater under forbundspolitiet (Dstrig),

— myndigheder, der vil kunne bidrage effektivt til forebyggelse og bekaempelse af
almindelig kriminalitet (Tjekkiet),

— forbundskriminalpolitiet, forbundspolitidirektoratet og de relevante delstaters
delstatskontorer; toldkriminologisk kontor vil vare omfattet 1 fremtiden
(Tyskland),

— nationale kontaktpunkter eller etater (Finland, Italien og Luxembourg),

— dem, der er defineret i overensstemmelse med Interpol-standarder og national
lovgivning (Polen),

— alle retshandhavende myndigheder, inklusive toldvasenet (Portugal),
— kun politimyndigheder (Slovenien), og

— alle retshdndhavende myndigheder eller myndigheder med retskrav pa adgang til
sddanne data; omfatter departementet for beskaftigelse og pensioner,
handelsstandarder (Det Forenede Kongerige).

Som sddan er der en forskelligartethed af definitioner, der er udarbejdet pé forskelligartet
grundlag. Det er imidlertid klart, at de strafferetshdndhaevende myndigheder (som udtrykket
normalt forstas) vil have adgang til udvekslede oplysninger — selv om sddan adgang kun er
indirekte (dvs. gennem centrale kontaktpunkter).

3.8. Har Deres medlemsstat opstillet retningslinjer for sager, hvor konsultation af
Interpol-databasen skonnes at vaere hensigtsmaessig?

Af de 17 svarpersoner synes de 12 ikke at have opstillet sddanne retningslinjer (selv om 4 af
dem synes at have planer om at gere dette i en ner fremtid, mens 7 giver indtryk af, at
opstilling af sddanne retningslinjer hverken er nedvendigt eller planlagt). Svarene fra fire af
medlemsstaterne er uklare med hensyn til, om der er opstillet retningslinjer, eller om det
skennes nedvendigt. Svarene fra disse medlemsstater synes at antyde, at blot det forhold, at
muligheden foreligger, taler for, at de retshandh@vende myndigheder uddannes eller vejledes
1 brugen af Interpol-databasen. Kun 1 af de 17 svarpersoner (Det Forenede Kongerige) har
udarbejdet specifikke retningslinjer og ivaerksat uddannelse pa omradet.

Som sédan ser det igen ud til, at medlemsstaterne generelt ikke gar aktivt ind 1 uddannelse af
deres retshdndh@vende myndigheder. Opstilling af retningslinjer eller iverksattelse af
uddannelse for de retshdndhavende myndigheder synes ikke at blive betragtet som nedvendig
af flertallet med henblik pa at imedekomme det generelle krav i artikel 3, stk. 3.

3.9. Har Deres medlemsstat allerede skabt den infrastruktur, der er nedvendig for
at gore det nemmere at gennemfore konsultationen i henhold til artikel 3, stk. 4,
i FH 2005/69/RIA? I bekraftende fald, hvordan er den udformet?

Af de 17 svarpersoner siger 7, at de er ved at udvikle eller gennemfore sadanne
infrastrukturer. Svarene fra 6 af medlemsstaterne gor det ikke klart, om sddanne
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infrastrukturer er udviklet eller ej. Det fremgér, at 4 medlemsstater (Det Forenede Kongerige,
Belgien, Tyskland og Luxembourg) har etableret sidanne infrastrukturer.

I betragtning af de intentioner, som de fleste af svarpersonerne giver udtryk for, og det
forhold, at der allerede er etableret strukturer i Det Forenede Kongerige, Belgien, Tyskland og
Luxembourg, er det klart, at flertallet af medlemsstater gor en aktiv indsats for at opfylde
dette sarlige krav. Svarene fra de resterende medlemsstater synes at implicere en meget
lempelig fortolkning af artikel 3, stk. 4.

3.10. Hvordan sikrer Deres medlemsstat et tilstraekkeligt hejt beskyttelsesniveau for
persondata i det relevante Interpol-medlemsland samt overholdelse af
grundlzeggende rettigheder og friheder i forbindelse med edb-behandling af
persondata?

Af 17 svarpersoner henviste 9 til indenlandsk (og/eller international) databeskyttelse som
vaerende beskyttelsesgrundlaget for udveksling af sddanne oplysninger. Det forhold, at der
ikke udveksles persondata, nevnes af yderligere 5 medlemsstater. Ostrig ligger stadig 1
forhandlinger med Interpol om dette spergsmal, mens Nederlandene beskytter sine data ved at
begraense adgangen til dem, og der kom ikke noget svar fra Italien.

3.11. Hvordan sikrer Deres medlemsstat, at de kompetente myndigheder, hvis der er
et positivt identifikationsresultat i Interpol-databasen, skrider til handling i
overensstemmelse med deres nationale lovgivning?

Svarpersonerne har anlagt to forskellige fortolkninger af dette spergsmal. P4 den ene side
svarede nogle af svarpersonerne ud fra det grundlag, at de mente, spergsmaélet fokuserede pa
deres egen evne til at sikre, at de reagerer pa andres sogeresultater. Andre medlemsstater
svarede ud fra det grundlag, at de mente, spergsmalet fokuserede pa, hvordan de kunne sikre,
at andre medlemsstater reagerede straks, ndr der var et sogeresultat.

Hos dem, der s pa deres egen evne internt til at reagere effektivt, omfattede de typer af
metoder, der anvendes:

— anvendelse af strenge interne regler og procedurer,

— udvikling af verifikationsprocedurer med BCN-operaterer,
— automatiske indikatorer for sggeresultater,

— involvering af OCN 1 processen, og

— NClI-kontrol og verifikation.

Den hyppigst citerede metode til at sikre opfelgning af oplysninger var vagt definerede
interne procedurer og opretholdelse af passende standarder. Dette tyder igen pa en mindre end
proaktiv tilgang pa dette omrdde. Hos dem, der ser pd andre medlemsstaters evne til at folge
op pa et sageresultat med hensigtsmaessige oplysninger, anvendte man folgende tilgange:

— der tages hensyn til uhensigtsmaessige aktioner i det fremtidige samarbejde,

— at man kan sette sin lid til Interpol-reglerne, og
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— anmodninger om forklaringer og kommentarer, hvis der opnés et sogeresultat.

I lyset af svarene vil anvendelsen af interne procedurer og automatiserede meddelelser om
segeresultater spille en ledende rolle med hensyn til at sikre intern effektivitet i opfalgningen
pa sogeresultater. I en ekstern kontekst (f.eks. foranstaltninger til at sikre rettidige reaktioner
fra eksterne akterer) vil de medlemsstater, der undlader at give oplysninger til tiden, kunne
blive udsat for uformelle sanktioner eller krav.

4. SPECIFIKKE KONKLUSIONER

For at give et generelt overblik over anvendelsen af den fzlles holdning er det igen
nedvendigt at vende tilbage til de fem opstillede kerneforpligtelser.

4.1. At udveksle alle nuvaerende og fremtidige pasdata (som defineret) med Interpol.

I betragtning af i alt 11 positive svar fra 17 svarpersoner og det forhold, at yderligere tre snart
involveres, ser det ud til, at der har varet en solid fremgang med hensyn til udveksling af
nationale data via Interpol. De lande, der ikke har udvekslet data med Interpol (Spanien,
Estland og Slovakiet), har ikke givet nogen forklaring pé, hvorfor gennemforelsen endnu ikke
har fundet sted.

Medlemsstaterne relative succes med gennemforelsen af denne del af den falles holdning
afspejler méske en opfattelse af, at dette er den centrale forpligtelse, der palegges
medlemsstaterne, og en forpligtelse, der skal opfyldes, hvis en bestemt medlemsstat skal
anerkendes som havende gennemfort den faelles holdning. Et potentielt omrade, der ber vies
serlig opmarksomhed pa dette relativt succesfulde omrdade for udveksling, er definitionen af
pasdata. Artikel 2, stk. 1, taler om udveksling af "stjdlne, bortkomne eller ulovligt handlede
udstedte pas og blankopas”. 1 nogle tilfeelde giver medlemsstaterne flere oplysninger end de
kraevede, f.eks. oplysninger om ID-kort og kerekort. Dette er i sig selv slet ikke s& darligt, nar
man tager 1 betragtning, hvor let det er at rejse inden for EU kun med sit ID-kort. P4 den
anden side udveksler Polen kun pasoplysninger om stjalne pas eller pas, der er bortkommet
som folge af en forbrydelse. Det er logisk, at et pas, der er bortkommet som folge af
distraktion, potentielt frembyder lige s& mange risici for EU som et, der er stjdlet. Man ber
vaere opmearksom pa, at medlemsstaterne holder sig til definitionen 1 artikel 2, stk. 1, da
mangelfuldheder i de oplysninger, der udveksles, kan vare kritiske.

Pé trods af, at ikke alle medlemsstater har besvaret spergeskemaet fra Kommissionen,
bemerker Interpol, at 18 ud 25 medlemsstater i dag deltager i databasen over stjalne
rejsedokumenter. Ifelge Interpols oplysninger bidrager Danmark, Letland, Nederlandene,
Slovakiet, Sverige, Ungarn og @strig endnu ikke til databasen. Interpol bemarker, at nogle af
disse medlemsstater er meget tet pa at deltage i udvekslingen, men ligger for tiden i
forhandlinger herom eller er i faerd med gennemferelsesprocessen.

Det forhold, at medlemsstaterne 1 overvejende grad har opfyldt dette vitale krav, afspejles 1
Interpols tal, som viser, at der er sendt data fra EU-landene vedrerende 6 394 305 bortkomne
rejsedokumenter til Interpol-databasen. Til sammenligning er tallet 2 449 300 for alle andre
deltagere i Interpol, hvilket gor EU til den hidtil sterste bidragsyder'. I 2002 var tallet for EU

! Tal pr. 23. november 2005.
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783. Dette viser den enorme vaekst i deltagelsen i systemet og desuden den centrale rolle, som
EU-landene nu spiller i at styrke Interpols indsatsevne.

4.2. Kun at udveksle sidanne data med medlemmer af Interpol, som har et
tilstraekkeligt hejt beskyttelsesniveau for persondata.

At sikre, at de andre Interpol-deltagere har et tilstraekkeligt hejt beskyttelsesniveau for
persondata, er problematisk for medlemsstaterne. I de fleste situationer vil bidrag til eller
konsultation af Interpols STD-database ikke fore til nogen udveksling af persondata undtagen
pasnumre for udstedte pas®  takket vaere definitionen af "pasdata” i henhold til artikel 2, stk.
1, i den fzlles holdning. Dette betyder ud fra en umiddelbar betragtning, at nedvendigheden
af foranstaltninger til databeskyttelse pd dette trin 1 informationsudvekslingen er begraenset,
hvilket flere medlemsstater papeger i deres svar pa spergeskemaet. Hvis imidlertid nogle af
medlemsstaterne 1 realiteten bidrager med persondata til Interpols STD-database, er det
nedvendigt med en eller anden udtrykkelig form for databeskyttelse. Det skal bemerkes, at de
fleste af medlemsstaterne har tilkendegivet, at de ikke betragter pasnumre som "persondata".

Kun i et tilfelde (Nederlandene) skelner en medlemsstat skarpt mellem, hvem man ensker at
dele data med. To andre medlemsstater mangler endnu at treeffe beslutning herom. Dette viser
stor vilje fra medlemsstaternes side til at behandle udveksling af data forholdsvis liberalt og
en vis manglende interesse for, om de lande, de deler data med, har et tilstreekkeligt hojt
beskyttelsesniveau eller ej. I de indledende faser af en dataforespergsel, hvor der i realiteten
ikke udveksles persondata, forekommer det ganske rimeligt, at det skulle forholde sig séddan.
Saledes gor flere medlemsstater klart opmarksom péa, at der ikke er tale om nogen
diskriminering, da bidrag til Interpols STD-database ikke i sig selv indebarer udveksling af
personoplysninger.

Det lades imidlertid vare usagt, om der finder en sddan diskriminering sted, nar der er fundet
et sogeresultat pd Interpols STD-database, og de faktiske persondata, der er knyttet til dette
resultat, derefter skal udveksles. Svarene fra Det Forenede Kongerige og Portugal henviser til
denne situation, og det bemarkes, at enhver anmodning om oplysninger enten vil blive
risikovurderet, for der udsendes persondata (i Det Forenede Kongeriges tilfelde), eller vil
vaere omfattet af bestemmelserne om databeskyttelse, "need to know" og gensidighed (i
Portugals tilfelde). Dette vil formodentlig vare den tilgang, som de fleste medlemsstater ville
valge, hvis spergsmélet havde varet mentet pd den situation, der opstdr med hensyn til
udveksling af persondata, efter at der er opnaet et sogeresultat i STD-systemet.

4.3. At sikre, at sidanne data udveksles med Interpol, umiddelbart efter at de er
indfert i den nationale database eller SIS.

Medlemsstaterne har ikke varet saerlig gode til at sikre, at Interpol straks fir de relevante data,
sd snart de er indfert 1 den nationale database eller SIS. Det er rigtigt, at en pan del af
medlemsstaterne udveksler disse oplysninger inden for 24 timer, hvilket umiddelbart viser en
rimeligt god administrativ forretningsgang. Det skal imidlertid bemarkes, at tidsfaktoren
spiller en altafgerende rolle, nar det drejer sig om retshdndhaevelse. Dette gelder isar, nar der
er tale om regulering af uautoriserede personers passage af grenserne. Jo lengere det tager,
for oplysningerne bliver tilgengelige, jo mindre er vaerdien. Som sidan er det stadig

Se Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af siddanne
oplysninger.
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tilradeligt at understrege arten af forpligtelsen og begrundelserne for det eksplicitte krav om
gjeblikkelige oplysninger. Det forhold, at gjeblikkelig udveksling er mulig, er blevet pdvist af
Portugal, Nederlandene og Tyskland. Pa lignende made viser det forhold, at Portugal evner at
gore dette ved blot at bruge e-mail og/eller fax, at denne form for hurtig udveksling af
oplysninger kan finde sted uden dyre og sofistikerede informations-og teknologisystemer.

Det er i alle medlemsstaternes interesse, at udvekslingen med Interpol finder sted sa hurtigt
som muligt, da dette vil eoge oplysningerne vaerdi og kollektivt vaerdien af hele
udvekslingsmekanismen til alles fordel.

4.4. At sikre, at deres kompetente lovmyndigheder anvender Interpol-databasen til
at skaffe sig adgang til sidanne oplysninger, niar det er hensigtsmaessigt for
udferelsen af deres opgave.

Dette har veret et af de omrader, hvor svarene har haft mindst tyngde, idet medlemsstaterne 1
overvejende grad har givet udtryk for, at hvis man blot giver adgang til Interpol-databasen,
enten direkte eller indirekte, til de retshandha@vende myndigheder, sa "sikrer" de, at denne
veerdifulde informationsressource i realiteten udnyttes. Sproget i den fzlles holdning synes at
pege 1 retning af en mere stringent og proaktiv tilgang, hvorefter der skal indferes systemer,
hvor de retshdndhavende myndigheder i det mindste opmuntres til at benytte Interpol-
databasen.

I de tilfzelde, hvor der er truffet foranstaltninger, herer de hjemme i letveegtsklassen-f.eks. ved
blot at oplyse myndighederne om, at disse oplysninger potentielt er til rddighed. De fleste
medlemsstater har ganske enkelt valgt at fortie dette punkt og i stedet papeget, med hvilke
midler de har stillet oplysningerne til radighed. Dette lader maske antyde, at nar forst
redskaberne til udveksling er kommet pé plads, geres der ikke en indsats for at sikre, at de
rent faktisk bliver brugt. Hvis Interpol-databasen i realiteten ikke bruges, og den rent taktisk
glemmes af dem, der skal bruge den, s& kunne dette i alvorlig grad f4 negative folger for
anvendelsen af den meget vardifulde informationsressource, som basen udger. Som sddan
rddes medlemsstaterne til at opstille faste regler for brugen af STD-basen og til konstant at
holde et vagent gje med, om reglerne folges.

En anden, mindre byrdefuld, made at forbedre situationen pé er at stille uddannelsestilbud og
vejledning til rddighed. Imidlertid har medlemsstaterne heller ikke her veret serlig proaktive,
og et klart flertal af dem har ikke opstillet retningslinjer pd omradet, og halvdelen af
medlemsstaterne anser under alle omstendigheder ikke sddanne retningslinjer for at vare
nedvendige. Kun Det Forenede Kongerige har folt et behov for at formulere eksplicitte
retningslinjer af denne art.

Den manglende handling pa dette omrade kan undre, da Interpol-databasen tilbyder potentielt
vigtige fordele for de nationale retshandhavende myndigheder, iser inden for centrale
omrdder som organiseret kriminalitet, ulovlig indvandring og terrorisme. Det er i
medlemsstaternes egen interesse at folge en mere proaktiv kurs pé dette punkt.

Tal fra Interpol viser, at selv om EU er den storste bidragsyder af oplysninger til databasen
over stjalne rejsedokumenter, er det kun en lille del af segningerne, der foretages af EU-
landene-8520 1 2005 ud af et samlet antal segninger pa 43 316. Den positive side af sagen er,
at medlemsstaterne kun foretog 3955 segninger 1 2004, s der har helt klart varet en positiv
bevaegelse 1 brugen af databasen i den mellemliggende periode. At de medlemsstater, der
benytter databasen, far et positivt "afkast" pa deres indsats, afspejles méske af, at det 1 2005
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kunne konstateres, at EU-landenes s@gninger trods deres relativt lille andel af de samlede
sogninger forte til 381 positive segeresultater, mens segninger foretaget af lande uden for EU
forte til 457 sogeresultater.

4.5. At sikre, at de opbygger relevante infrastrukturer med henblik pa konsultation
senest i december 2005.

For sd vidt det kan udledes af svarene pd spergeskemaet, er det kun Belgien, Tyskland,
Luxembourg og Det Forenede Kongerige, der har kunnet opfylde denne forpligtelse. Syv af
de resterende medlemsstater havder, at de er lige ved at kunne opfylde kravet, fordi de enten
er ved at forberede det eller i gang med at gennemfore det. Da dette formodentlig er en af de
mere omkostningskrevende og komplicerede forpligtelser i den felles holdning, er det
forstaeligt, at fremskridtene har varet langsommere end den simple videregivelse af
oplysningerne til Interpol. Det er imidlertid angiveligt ikke lykkedes for en stor del af
medlemsstaterne at indfere en konkret infrastruktur, der gor det muligt for myndighederne at
fa maksimal verdi af Interpols konsultationsfacilitet. Hvad der stadig er uklart, ndr man ser pé
de resterende svar, er, hvor mange medlemsstater der overhovedet ikke har opfyldt kravet, og
hvem der heller ikke har til hensigt at gore dette i den n&ermeste fremtid. Dette forhold kraever
bestemt en yderligere afklaring fra medlemsstaternes side.

GENEREL KONKLUSION

Medlemsstaterne har i store treek fulgt anden i den faelles holdning, hovedsagelig ved at de har
opfyldt det krav, der er mest synligt og pd mange mader nemmest at opfylde, nemlig at sende
nationale oplysninger til Interpols STD-database. Anvendelsen af den faelles holdning i den
mest omfattende betydning af begrebet er imidlertid stadig ufuldstendig og krever en mere
proaktiv, omfattende og energisk indsats fra medlemsstaternes side til at serge for, at den
anvendes pa en sddan mdde, at medlemsstaterne fir sterst muligt udbytte af at deltage 1
udvekslingen af oplysninger med Interpol.

For den fzlles holdning blev gennemfert, blev der indfert data vedrerende 4 567 267
rejsedokumenter fra EU's medlemsstater i Interpols STD-database. Efter indferelsen af den
felles holdning er dette tal steget til 6 394 305°. P4 lignende méde steg antallet af segninger i
databasen fra 3 955 til 8 520 i samme periode, og antallet af segeresultater steg fra 173 til
381. Der har helt klart veret tale om fremskridt, men det kan diskuteres, om disse stigninger
svarer til en optimal deltagelse fra EU's side i Interpols database over stjalne rejsedokumenter.
Dette kreever en endnu sterre indsats fra nogle af medlemsstaternes side.

Hovedindholdet i denne rapport fra Kommissionen er bevaret, fordi den beskriver situationen
pa tidspunktet for udarbejdelsen (udgangen af 2005). I mellemtiden har Kommissionen, bl.a.
gennem et felles EU/US-besog 1 ICPO-Interpols generalsekretariat i januar 2006, modtaget
oplysninger om, at anvendelsen af den faelles holdning er forbedret vaesentligt.

Interpol oplyste over for deltagerne ved det felles EU (PRES/COM)/US-besog hos SG ICPO
1 Lyon den 25. januar 2006, at alle medlemsstater havde udvekslet data om mistede og stjalne
pas med Interpol eller i det mindste havde truffet konkrete foranstaltninger til at gore dette i
den narmeste fremtid. I februar 2006 udsendte ICPO-Interpols generalsekretariat opdaterede

3 Tal pr. 23. november 2005.
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statistikker, der viser en forbedring af situationen, is@r med hensyn til segninger foretaget af
medlemsstaterne 1 Interpols database over stjalne rejsedokumenter.

Pa grundlag af disse statistikker fra februar 2006 kan det konstateres, at for Radets felles
holdning blev gennemfort, blev der indfert data vedrerende 4 567 267 rejsedokumenter fra 15
EU-medlemsstater i Interpols STD-database. Efter indferelsen af den faelles holdning er disse
tal steget til hhv. 7 790 792 og 21 ved udgangen af 2005.

Ifolge disse seneste statistikker fra Interpol har medlemsstaterne gennemfort 9 087 segninger i
2005 (3 955 12004) over for et samlet tal pa 211 033 segninger globalt (43 316 1 2004).
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