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INDLEDNING

Beskyttelsen af Fadlesskabets finansielle interesser og bekaampelsen af svig er et
ansvarsomrade, der deles mellem Fadlesskabet og medlemsstaterne. Kommissionen
udarbejder hvert ar i samarbejde med medlemsstaterne en beretning med stati stikker
og de nye foranstaltninger, der er truffet for at opfylde forpligtelserne ifglge EF-
traktatens artikel 280. Denne beretning sendes til Europa-Parlamentet og Radet, og
den offentliggeres”.

Beretningens farste punkt resumerer resultaterne af statistikkerne for
medlemsstaternes indberetning af tilfedde af uregelmasssigheder pa de omrader,
hvor medlemsstaterne gennemfarer budgettet (landbrugspolitik, strukturfonde og
fartiltraadelsesmidler, dvs. ca. 80 % af budgettet) og for opkraevningen af de
traditionelle egne indtaggter. Punktet indeholder ligeledes et sken over
uregel masssighederne pa de udgiftsomrader, der forvaltes direkte af Kommissionen,
0g en oversigt over de operationelle aktiviteter for Det Europsaske Kontor for
Bekaampelse af Svig (OLAF).

Statistikkerne skal laseses og bruges med stor forsigtighed: En indberettet
uregelmaessighed udger oftest ikke svig (som er en forsadlig handling). Indberetning
af en mistanke om svig er ikke nadvendigvis et tilfadde af svig som fastslaet ved en
domstolsafgarelse. Alle de anferte uregelmeessigheder bliver behandlet og
underkastet forskellige former for opfalgning, jf. punkt 3 og 5.

De tal, der fremlasgges i denne beretning, er naturligvis vejledende, forelgbige og
ikke endelige. Af forsigtighedshensyn dakker de belgb, der naevnes, ofte hele den
omhandlede aktion, fear uregelmaessigheden er pracist opgjort. Selv. om
medlemsstaterne er forpligtet til at indberette uregelmaessigheder, gar de det |
forskelligt omfang. Det er ogsa medlemsstaterne, der i princippet blandt de
indberettede uregelmasssigheder identificerer de tilfadde, de opfatter som mistanke
om svig. Og ferst efter en retslig procedure i medlemsstaterne og ofte efter et
betydeligt tidsrum fastslds det, om der er tale om svig, og hvilken konkret finansiel
virkning det omhandlede tilfadde af svig har. Kommissionen er afhaangig af
oplysninger (ikke-obligatorisk) fra mediemsstaterne med henblik pa den endelige
klassifikation af en sag som et tilfadde af svig.

Det andet punkt i beretningen beskriver den vassentligste udvikling i 2007, bade
hvad angér forebyggel se og bekaampelse af svig og andre uregel maessigheder.

Det tredje punkt vedregrer den kontrol, der gennemferes for at afslere svig og
andre uregelmaessigheder, hvoraf en vigtig del vedrarer kontrol af strukturfonde,
navnlig forvaltningskontrol. Det fjerde punkt omhandler foraddelsesreglerne for
retsforfa@gning vedrarende uregel maessigheder og fuldbyrdelse af en afgerelse om en
administrativ foranstaltning eller sanktion. Disse to punkter behandles vassentligst pa
grundlag af medlemsstaternes svar pa et spargeskema.

1

De foregéende &rs beretninger : http://ec.europa.eu/anti_fraud/reports/anti-fraud_en.html.
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Det femte punkt, hvor der gadder samme forbehold som for punkt 1, omhandler de
inddrivelser, der er foretaget i 2007 pa alle budgetomrader.

Beretningen er ledsaget af to arbejdsdokumenter fra K ommissionens tjenestegrene®.

RESULTATER AF KAMPEN MOD SVIG: STATISTIKKER VEDR@RENDE SVIG OG ANDRE
UREGELMASSIGHEDER

Statistikker vedrgrende svig og andre uregelmasssigheder indberettet af
medlemsstater ne og Kommissionens tjenestegrenei 2007

Pa de omrader, hvor medlemsstaterne gennemfarer budgettet, og nar det gadder
opkraevningen af de traditionelle egne indtasgter, har medlemsstaterne ifglge
fadlesskabsretten pligt til at indberette enhver mistanke om svig og andre
uregelmaessigheder. Oplysningerne bruges til analyse og opfalgning. De giver et
bedre kendskab til uregelmaessighedernes falger for EU-budgettet.

Det er vigtigt at skelne mellem svig og uregelmaessighed. Som uregel maessighed
betragtes enhver overtraadelse af en fadlesskabsbestemmelse, som kan tilskrives en
gkonomisk beslutningstagers handling eller undladelse, der skader eller kunne skade
De Europadske Fadlesskabers gkonomiske interesser®. Som svig betragtes enhver
forsadlig handling, der udger en strafbar handling”. Medlemsstaterne identificerer
blandt de indberettede uregelmaessigheder de tilfadde, hvor de har mistanke om svig.
Den konkrete finansielle virkning af svig kan ferst beregnes, nar den retslige
procedure er afdluttet.

Dokumentet fra Kommissionens tjenestegrene “"Statistisk vurdering af
uregel maessigheder"® indehol der en grundig analyse af medlemsstaternes oplysninger
og for farste gang ogsa statistikker om svig og andre uregelmasssigheder, som
Kommissionens tjenestegrene har konstateret pa de budgetomrader, der forvaltes
direkte af Fadlesskaberne.

Konklusioner om uregel meessigheder indberettet af medlemsstater ne

—  Antalet af indberettede uregel maessigheder er faldet pa alle omréder, dog
ikke for strukturforanstaltninger.

—  Den beregnede finansielle virkning af uregelmaessighederne er steget i
ale sektorer. Hvad angdr egne indtasgter og landbrug, skyldes denne
stigning delvist de uregelmaessigheder, der forekom eller blev konstateret
i de foregdende &, men som ferst blev indberettet i 2007. Pa
udgiftsomradet forklarer tiltrasdelsen af nye medlemsstater og den
seneste stigning i udbetalinger til disse lande delvist stigningen. Den
finansielle virkning udtrykt i procent af budgettet er forholdsvis stabil.

SEK (2008)2300 og SEK (2008)2301.

Artikel 1, stk. 2, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De
Europad ske Fadlesskabers finansielle interesser, EFT L 312 af 23.12.1995.

Artikel 1, stk. 1, litra @), i konventionen om beskyttelse af Fadlesskabets finansielle interesser af
26.7.1995, EFT C 316 af 27.11.1995.

SEC(2008)2300.
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Der er konstateret flere uregelmaessigheder med en forventet betydelig
finansiel  virkning i forbindelse med  afdutningen  af
programmeringsperioden for fertiltreedelsesmidierne for de 10 nye
medlemsstater.

Den beregnede virkning af sager om mistanke om svig er stabil for
udgifternes vedkommende og viser et mindre fald for egne indtaggter. Der
mindes om, at der her er tale om indberettet mistanke om svig og ikke om
tilfadde af svig fastdaet af en domstol, og at den konkrete virkning efter
inddrivelse og finansiel korrektion farst kan angives ved afslutningen af
de retdlige og administrative procedurer.

Selv om de fleste uregel maessigheder indberettes til Kommissionen inden
for de fastsatte frister, skal der stadig geres fremskridt: den
gennemsnitlige indberetningsfrist pa landbrugsomrédet er pa 1,2 &, og pa
strukturomradet 0,9 ar. Nogle medlemsstater indberetter meget ofte med
en betydelig forsinkelse. En hurtig indberetning er af afgerende
betydning for en effektiv opfalgning.

Den del af medlemsstaterne, der bruger elektronisk indberetning, navnlig
via de elektroniske moduler AFIS/ECR®, som Kommissionen tilbyder pa&
landbrugsomradet og for strukturfondene, er i stigning. Anvendelsen af
modulerne forenkler behandlingen af oplysninger og forbedrer deres
kvalitet og sammenlignelighed. Nogle medlemsstater indberetter fortsat
papapir eller elektronisk uden brug af ECR-modulerne.

Takket vegre de nationale myndigheders bestradbelser (notater med
retningsinjer, uddannelse af det personale, der er ansvarligt for
indberetninger), samt @get brug af ECR-moduler bliver kvaliteten af
indberetninger fortsat bedre pa ale omrdder. Det giver en bedre
opfelgning og fremmer den strategiske analyse af oplysninger. Nogle
medlemsstater skal stadig gere en indsats, navnlig hvad angdr
klassifikation af de forskellige typer uregel maessigheder.

Anti Fraud Information System/External Communications Registry.
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Tabel 1 — Antal uregelmeessigheder og belgb — 2007

Omréde | Antal indberettede Samlet ansldet Samlet andaet finansiel virkning af
uregelmasssigheder | finansie virkning mistanke om svig (i mio. EUR)
af
uregelmaessigheder,
herunder mistanke
om svig (i mio.
EUR)
2006’ 2007 2006 2007 2006 2007
Landbrug- | 3249 1548 87 155 29,8 (~0,06 % af 44,8 (~0,1 % af de
EUGFL, de samlede samlede bevillinger)
Garanti- bevillinger)
sektionen
Struktur- 3216 3832 703 828 157,56 (~0,41% | 141(~0,31% af de
fonde og af de samlede samlede bevillinger)
Samhg- bevillinger)
righeds
fonden
Feartil- 395 332 14 32 1,57 (~0,03 % af 5(~0,38 % af de
treedel ses- de samlede samlede bevillinger)
midler bevillinger)
Direkte - 411 - 33 - 18,1 (~0,17 % af de
udgifter samlede bevillinger®)
Samlede 6 860 6 123 804 1048 | 188,93 (~0,2% af | 208,9 (~0,22 % af de
udgifter de samlede samlede udgifter pa
udgifter padefire de fire omréder)
omréader)
Egne 5705 5321 353 377 134,39 (~0,94 % | 106,57 (~0,62 % af
indtaegter® af de samlede de samlede egne
egne indtaggter) indtaegter'®)

10

Tallene er blevet gjourfart for visse sektorers vedkommende siden 2006-beretningen.
“'Beregningen daskker hele perioden for de finansielle overdag 2006.

Told og landbrugsafgifter.

Denne procentsats er beregnet pa grundlag af et sken over de traditionelle egne indtasgter i det
amindelige budget for 2007 og ikke ud fraregnskaberne.
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Traditionelle egne indtaggter

Antallet af indberettede uregel maessigheder faldt med 7 % (fra5 705 i 2006 til 5 321
i 2007). Det anslaede belagb (377 mio. EUR) steg med over 6 %. Mistanke om svig
udgar omkring 23 % af de indberettede tilfadde af uregel masssigheder med en ansl aet
finansiel virkning pa 106,57 mio. EUR, dvs. ca. 0,62 % af de samlede egne indtasgter
I 2007 (mod 134,39 mio. EUR, dvs. ca. 0,94 % i 2006). Der mindes om, at der her er
tale om indberettet mistanke om svig og ikke om tilfadde af svig fastslaet af en
domstol, og at den konkrete finansielle virkning endnu ikke er fastsl aet.

De varer, der var mest udsat for uregelmasssigheder, var som i de tidligere &
elektroniske og multimedieprodukter, navnlig tv-apparater og skeame. De hyppigste
uregelmaessigheder var forkert klassifikation af produktet og en forkert
oprindel sesangivelse. Det nasstvigtigste produkt var tobak. Kommissionen vil fortsat
vage meget opmagksom pa disse sektorer. Gransagssektoren (navnlig hvidlgg) er
stadig mere ramt, og det samme gadder skotgj, reservedele til biler og motorcykler
og beklaadning, mens sektoren for ked, jern- og stalprodukter og kornprodukter er
mindre pavirket. Det er vigtigt i forbindelse med analysen af disse oplysninger at
minde om, at den dato, hvor tilfaddet af svig eller uregelmasssighed konstateres og
indberettes til Kommissionen, ikke ngdvendigvis falder sammen med datoen for
deres opstaen.

Figur 1. Antal indberettede uregelmeessigheder og anslaet finansiel virkning for de
traditionelle egne indtaggter - 2003-2007
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Landbrugsudgifter (EUGFL og ELFUL)

Antallet af indberettede uregelmaessigheder faldt med 53 % (1 548 tilfadde i forhold
til 32491 2006). Dette kraftige fald var forudsigeligt og skyldes anvendelsen fra den
1. januar 2007 af en ny forordning fra Kommissionen fra 2006, som forhgjede

11

Forordning (EF) nr. 1848/2006 af 14.12.2006 om uregelmasssigheder og tilbagebetaling af belgb, der
uberettiget er udbetalt inden for rammerne af finansieringen af den fadles landbrugspolitik, samt om

DA



DA

1.13.

minimumsgraanserne fra 4 000 EUR til 10 000 EUR for medlemsstaternes
forpligtelse til at foretage indberetning til Kommissionen. Det omhandlede belab
(155 mio. EUR, ca. 0,33 % af de samlede landbrugsbevillinger) steg med 44 %.
Stigningen skyldes delvist sager med en betydelig finansiel virkning, der opstod eller
blev konstateret i de foregaende ar, men som farst blev indberettet i 2007. Mistanke
om svig udger omkring 10 % af de indberettede tilfadde af uregelmasssigheder med
en andaet finansiel virkning pa 44,8 mio. EUR, dvs. ca. 0,1 % af de samlede
bevillinger i 2007 (mod 29,8 mio. EUR, dvs. ca. 0,06 % i 2006). Der mindes om, at
der her er tale om indberettet mistanke om svig og ikke om tilfadde af svig fastslaet
af en domstol, og at den konkrete finansielle virkning endnu ikke er fastsl &et.

De starste belgb vedrarte sektoren for madk og madkeprodukter, frugt og grensager
og sukker samt udvikling af landdistrikter. Disse fire sektorer star tilsammen for
omkring 77 % af det samlede belab, der er bergrt af uregelmaessigheder.

Figur 2: Antal indberettede uregelmesssigheder og anslaet finansiel virkning for
landbrugsudgifter - 2003-2007
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Srukturforanstaltninger

Antallet af indberettede uregelmaessigheder for  strukturfondene og
Samhgrighedsfonden steg med 19,2 % (3 832 tilfadde mod 3 216 i 2006). Den

ansldede finansielle virkning (828 mio. EUR, dvs. ca. 1,83 % af de samlede

forpligtel sesbevillinger) steg med 17,7 %. Mistanke om svig udger omkring 12,4 %

af deindberettede tilfadde af uregel masssigheder med en andl et finansiel virkning pa

141 mio. EUR, dvs. ca. 0,31 % af de samlede forpligtelsesbevillinger (mod 157,56
mio. EUR, dvs. ca. 0,41 % i 2006). Der mindes om, at der her er tale om indberettet
mistanke om svig og ikke om tilfadde af svig fastdaet af en domstol, og at den
konkrete finansielle virkning endnu ikke er fastsl aet.

oprettelse af et informationssystem pa dette omrade samt om ophaevelse af forordning (EQF) nr.
595/91, EUT L 355 af 15.12.2006.
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Som i de foregdende & er der indberettet flest uregelmassigheder for EFRU* og
ESF® (ca. 83 % af uregelmasssighederne). 76 % af uregelmasssighederne vedrarte
projekter eller transaktioner ivaaksat i mal 1- og 2-regioner.

Figur 3: Antal indberettede uregelmesssigheder og anslaet finansiel virkning for
strukturforanstaltninger - 2003-2007
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Fartiltrasdel sesmidler

Det samlede antal uregelmasssigheder for PHARE, SAPARD og ISPA faldt med
13 % (332 mod 395 i 2006). Den ansl&ede finansielle virkning steg fra 14 mio. EUR
i 2006 til 32 mio. EUR i 2007 (ca. 1,92 % af det samlede statteberettigede belab).
Mistanke om svig udger omkring 15,5 % af de indberettede uregelmaessige belgb i
2007 med en andéet finansiel virkning pa 5 mio. EUR, dvs. ca. 0,38 % af det
samlede arlige budget. Der mindes om, at der her er tale om indberettet mistanke om
svig og ikke om tilfad de af svig fastsldet af en domstol, og at den konkrete finansielle
virkning endnu ikke er fastsl et.

Den hyppigste type uregelmaessighed for alle fertiltraedelsesmidlerne var "ikke-
stetteberettigede udgifter”.

Den Europad ske Fond for Regionaludvikling.
Den Europad ske Socialfond.

10
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Figur 4. Antal indberettede uregelmesssigheder og anslaet finansiel virkning for
fortiltraedel sesmidler - 2003-2007
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Satistikker for de udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen

Der er ferste gang, de budgetomrdder, som forvaltes direkte af Kommissionen,
indarbejdes i denne beretning. Da det system, der giver mulighed for at klassificere
mistanke om uregel masssigheder og svig blev oprettet i 2008 (se punkt 2.3), har det
vaget ngdvendigt at begraanse analysen til 2007. De fremlagte oplysninger skal
sdledes behandles med stor forsigtighed og ikke som empirisk konstaterede tilfadde
af svig og uregel maessigheder.

Antallet af formodede uregelmaessigheder pa dette omrdde var pa 411. Den
forventede finansielle virkning var pa 33 mio. EUR, hvoraf 18,1 mio. EUR svarer til
136 indberettede formodninger om svig. Det uregelmasssige belgb, der er indberettet
for foranstaltninger udadtil, var pa 19,1 mio. EUR, og pa omradet interne politikker
13,9 mio. EUR. Hvad angér den finansielle ramme 2000-2006, udger den anddede
finansielle virkning af mulige tilfadde af svig 0,17 % af det samlede antal kontrakter,
som er indgaet direkte af Kommissionen.

11
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1.2

2.1

2.1.1.

Statistikker vedr grende OL AF'svirksomhed

Efter en farste vurdering af de modtagne oplysninger kan OLAF bedlutte at indlede
fire sagstyper: interne undersggelser, eksterne undersegelser, koordineringssager
eller bistand i strafferetlige sager. Antallet af indledte sager hvert &r er stabilt (210 i
2007, 194 i 2006 og 216 i 2005). Siden 2004 har antallet af undersagelser indledt pa
OLAF s eget initiativ (interne og eksterne undersagelser) svaret til eller oversteget
antallet af sager indledt af OLAF for at yde bistand og koordinering til de nationale
myndigheder (koordineringssager og bistand i strafferetlige sager). Siden 2005 har
antallet af undersagelser indledt pa OLAF's eget initiativ udgjort ca. 75 % af det
samlede antal indledte sager.

Antalet af igangvearende sager er faldet (408 ved udgangen af 2007, 431 ved
udgangen af 2006 og 452 ved udgangen af 2005), hvilket navnlig skyldes OLAF's
bestragbel ser pa at faardigbehandle gamle sager.

Tabel 2: Igangvaaende sager pr. 31. december 2007 efter sektor og finansiel
virkning

Told/Moms 76 781,3
Landbrug 50 108,8
Strukturfonde 48 1724
Direkte udgifter 140 206,7
e o

For flere oplysninger og en sammenligning med de foregdende ar henvises til
OLAF's aktivitetsrapport™,

DEN VASENTLIGSTE UDVIKLING | 2007

Fremskridt patoldomr adet.

Gensidig bistand under farste sgjle

Efter forsag fra Kommissionen™ har R&det andret forordningen om kontrol i
forbindelse med udfarsel af landbrugsprodukter’®, sdledes at de medlemsstater, der

14
15

http://ec.europa.eu/comm/anti_fraud/reports/index_en.html.

K OM (2007) 489.
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2.12.

anvender risikoanalyse i overensstemmelse med fadlesskabsretten, kan vadge at
anvende minimumskontrolsatsen pa nationalt plan for at sikre en bedre fordeling af
toldmyndighedernes kontrolindsats pa det nationale omrade.

Europa-Parlamentets og Radets forordning om kontrol med likvide midler, der
indfares til eller forlader Fadlesskabet'’, trédte i kraft i juni 2007. Denne forordning
henviser til bestemmelserne i forordning (EF) nr. 515/97*%, hvad angé&r gensidig

bistand, og foreskriver, at Kommissionen skal underrettes, hvis der er vagytige

grunde til at have mistanke om, at der er knyttet likvide midler til fortjenesten ved

svig eler enhver anden ulovlig aktivitet, der skader Fadlesskabets finansielle

interesser.

Kommissionens forslag’® om andring af forordningen om gensidig bistand pa

landbrugs- og toldomrédet®® kom videre i lovgivningsprocessen i 2007. Europa

Parlamentet godkendte forslaget ved farstebehandlingen i februar 2008 efter at have

indfert visse aandringer. Forordningen foreskriver oprettelse af et europadsk
elektronisk sagsregister pa toldomradet (FIDE) og oprettelse af en europadsk
database. FIDE ska give medlemsstaternes og EU’s (OLAF) operationelle instanser
mulighed for at identificere de tjenester, der har undersggt den/de samme person/er

eller virksomhed/er. Formalet med sagsregistret er af analysehensyn at indsamle

oplysninger, der normalt bruges inden for rammerne af international handel?.
Forslaget forventes endeligt vedtaget i | abet af 2008.

To forslag” med udgangspunkt i Lissabonstrategien tager sigte pa at modernisere

toldprocedurerne. Med den nye toldkodeks ikrafttreeden vil anvendelsen af
elektroniske angivelser gradvist vinde frem, og i forbindelse med e-toldprojektet vil

oplysningerne fra de nationale elektroniske toldsystemer blive stadig mere
kompatible takket vee en central plaiform. Disse reformer vil nedbringe

omkostningerne ved operationerne, give en hurtigere adgang til oplysninger og
muliggere risikoanalyser pa europad sk niveau.

Konventioner under tredje sgjle og specifikke national e foranstaltninger

| 2007 tiltradte Malta konventionen om gensidig bistand mellem toldmyndighederne
("Napoli 11-konventionen")?. Konventionen er blevet ratificeret og er i kraft i ale

medlemsstaterne bortset fra Italien, men den anvendes alerede melem 22
medlemsstater?.

16
17
18
19
20
21
22

23
24

Radets forordning (EF) nr. 14/2008 om amndring af forordning (EQF) nr. 386/90, EUT L 8 af 11.1.2008.
Forordning (EF) nr. 1889/2005, EUT L 309 af 25.11.2005.

EFT L 82 af 22.3.1997.

K OM (2006) 866.

Ovennaavnte forordning (EF) nr. 515/97.

F.eks. containertrafik.

Disse fordag er vedtaget i 2008 : Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 450/2008 om EF-

toldkodeksen (moderniseret toldkodeks), EUT L 145 af 4.6.2008 og Europa-Parlamentets og Rédets

beslutning nr. 70/2008/EF af 15.1.2008 om papirlgse rammer for told og handel, EUT L 23 &f
23.1.2008.

Konvention af 18. december 1997, EFT C 24 af 23.1.1998.

Ifglge angivelserne i konventionens artikel 32, stk. 4.
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2.2.

Mata har ratificeret konventionen om brug af informationsteknologi pa
toldomrédet®. Konventionen, der bl.a. indferer et toldinformationssystem, og som
trédte i kraft ved udgangen af 2005, er nu ratificeret af nassten alle medlemsstaterne.

Efter Sveriges og Finlands ratifikation kunne protokollen om aandring af
konventionen om brug af informationsteknologi p& toldomré&det traede i kraft®.
Letland tiltr&dte protokollen i 2007%’. Ved protokollen oprettes ovennsevnte
el ektroniske sagsregister pa toldomradet.

Rumamien og Bulgarien tiltradte de to ovennaevnte konventioner og protokollen i
forbindelse med deres tiltraedel se af EU.

Belgien har indgaet bilaterale samarbejdsaftaler med flere tredjelande. Strafbarheden
for smugling er blevet aendret og afklaret i den ungarske straffelov. Finland har
anmeldt en omfattende omstrukturering af toldmyndighederne, som har til formd at
forbedre risikostyringen. | Irland er der indfert et nyt edb-system med samme formal.

Bekaampelse af smugling og forfalskning af cigar etter

| 2004 indgik Det Europadske Fadlesskab og 10 medlemsstater”® en samarbejdsaftale
med Philip Morris International (PMI). Fraindgaelsen af aftalen til udgangen af 2007
havde PMI udbetalt naesten 575 mio. USD (ca. 364,5 mio. EUR). Siden har 16
medlemsstater™ tilsluttet sig aftalen, der foreskriver udbetaling af ca. 1250 mio.
USD over en 12-drig periode, der vil kunne anvendes til at bekeampe smugling og
forfalskning af cigaretter.

| december 2007 indgik Europa-Kommissionen og 26 medlemsstater®® en
samarbejdsaftale med Japan Tobacco International (JT1). Aftalen, der har en varighed
pa 15 ar, foreskriver udbetaling af 400 mio. USD (ca. 253,6 mio. EUR), der vil
kunne anvendestil at bekaampe smugling og forfalskning af cigaretter.

Blandt hovedpunkterne i de to aftaler figurerer indfgrelse af en langsigtet
forebyggelse af smugling af PMI- og JTI-cigaretter pa det europadske marked. |
samarbegjde med OLAF og medlemsstaterne skal der ifglge aftalerne indfares
procedurer til opfelgning og sporing af produkter for at kunne fastsld, hvornar
autentiske cigaretter (af magkerne PMI og JT1) udgér af den lovlige leveringskasde
og falder i smuglernes haander.

| 2007 foreskrev det nye Hercule Il-program om bekaampelse af smugling og
forfalskning af cigaretter (se punkt 2.6) en samfinansiering over fadlesskabsbudgettet
af scanningudstyr, der skal gere det lettere at afslare smuglercigaretter til et samlet
belgb pa over 5mio. EUR. Programmet finansierer ogsd fortsat

25
26
27

28

29

30
31

Konvention af 26.7.1995, EFT C 316 af 27.11.1995.
Protokol af 8.5.2003, EUT C 139 af 13.6.2003.

UK og MT ratificerede protokollen den 15.1.2008. AT, BE, EL, IT, IE og PT har endnu ikke ratificeret
den.

Radets afgarelse 2008/39/RIA af 6.12.2007, EUT L 9 af 12.1.2008, og Radets afgarelse 2007/764/EF af

8.11.2007, EUT L 307 af 24.11.2007.

BE, DE, EL, ES, FR, IT, LU, NL, PT og Fl.
UK har ikke indget aftalen.
UK har ikke indgaet aftalen.
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2.3.

2.4.

uddannel sesforanstaltninger, indkeb af specialiseret teknisk udstyr og teknisk stette
til overvagning af ulovlige aktiviteter pa dette omrade.

Kommissionen (OLAF og SANCO) har deltaget aktivt i forberedelsen af
forhandlingerne om en protokol til WHO-rammekonventionen om bekaampelse af
tobaksrygning®. Protokollen vil specifikt behandle bekeempelse af ulovlig handel
med tobaksvarer. En ansat i OLAF e blevet vagt som formand for det
mellemstatslige forhandlingsorgan, der forhandler protokollen.

Uregelmaessigheder og mistanke om svig pa omradet " direkte udgifter”

Indtil i & blev oplysninger om uregelmaessigheder og mistanke om svig og om
gennemfarte korrektioner kun indsamlet for udgifter, ndr der var tale om delt
forvaltning. For at opveje dette og fa et bedre overblik over uregelmaessigheder og
mistanke om svig inden for rammerne af denne rapport vil Kommissionens
tienestegrene  fremover registrere  flere  oplysninger om  konstaterede
uregel maessigheder og gennemfarte korrektioner i Kommissionens regnskabssystem
(ABAC).

For alerede i & at kunne fremlasgge en ferste analyse har Kommissionens
tjenestegrene identificeret de tilfadde af konstaterede uregelmeessigheder og
mistanke om svig pa de budgetomrader, der er underlagt direkte centraliseret
forvaltning.

Den nye strategi for " fraud-pr oofing"

| 2001 besluttede Kommissionen® at indfere en forebyggende fraud proofing-
mekanisme i Kommissionen for i hgjere grad at kunne beskytte lovgivningen og
forvaltningen af kontrakter mod svig. Siden 2002 er der identificeret nye
lovgivningsinitiativer og nye retsgrundlag for fadlesskabsfinansiering (som f.eks.
standardkontrakter), der giver et ssaligt behov for at beskytte De Europasdske
Fadlesskabers finansielle interesser. Disse projekter er blevet analyseret med
udgangspunkt i deres "fraud proofing" og forbedret, nér det har vist sig ngdvendigt®*.

| december 2007 indferte Kommissionen en ny tilgang til "fraud proofing"®, der
vaesentligst gar ud pa at udnytte resultaterne af OLAF's undersagel sesvirksomhed.
Den operationelle erfaring vil blive brugt pa et mere struktureret og hensigtsmaessigt
grundlag og vil i hgjere grad blive delt med Kommissionens andre tjenestegrene og
med andre EU-organer og institutioner. Formalet med denne nye tilgang er at
identificere de svage punkter ikke bare i forslagene til lovgivning, men ogsa i
anvendelsen af EU’slovgivning og i forvaltnings- og kontrolsystemerne.

Den nye politik, der i ferste omgang finder anvendelse pa omradet for direkte
udgifter, vil forbedre forebyggelsen af svig ved at bruge ale foreliggende
oplysninger (analyseresultater, revisioner, analyser osv.).

32
33

35

Dokument OMS WHA 56.1 af 21. maj 2003, tr&dt i kraft den 27.2.2005.

Kommissionens meddel €l se SEK (2001)2029 endelig.

Resultaterne af indferelsen af "fraud-proofing”-mekanismen for 2002-2007 indgdr i en detaljeret
rapport, SEK (2007)1676 endelig.

KOM(2007) 806 endelig.
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2.5.

2.6.

Beskyttelse af euroen mod forfalskning

Et forslag til R&dets forordning™ tager sigte pd at styrke beskyttelsen af euroen mod
falskmantneri ved at indfare en forpligtelse for de bergrte akterer til at kontrollere
aggtheden af de sedler og manter, de modtager, fer de sendes tilbage i omlgb.
Forslaget tager endvidere sigte pa at tillade overfarsler af forfalskede penge mellem
de nationale myndigheder og EU’s ingtitutioner og organer for at gere det |ettere at
kontrollere aggtheden.

Kommissionen har i en rapport gjort status over strafferetlige og andre sanktioner,
som medlemsstaterne har vedtaget vedrerende beskyttelse mod falskmentneri® i
forlangelse af R&dets rammeafgerelse fra 2000%. Det fremgdr, a de trufne
foranstaltninger stort set opfylder det krav om effektivitet, der er opstillet i
rammeafgarelsen, da de strafbarhedskriterier og sanktioner, der er foreskrevet,
generelt er blevet indfert i medlemsstaternes lovgivning.

Pa det operationelle plan har Kommissionen via de foranstaltninger, der er
gennemfert inden for rammerne af Perikles-programmet®™, fortsat sin stette til
samarbgjdet mellem de nationale, europadske og internationale organer, der har
ansvaret for at bekaempe forfalskning af euroen. Over 80 % af Perikles-budgettet for
2007 er gennemfert, og der er ivaaksat tolv projekter, hvoraf syv er foredaet af
medlemsstaterne og fem af Kommissionen (OLAF).

De fleste af disse projekter, der henvender sig til eksperter i medlemsstaterne og |
kandidatlandene, havde et paadagogisk sigte (uddannelse, information om teknikker
til afslaring af forfalskninger osv.). Perikles har ligeledes bidraget til to omfattende
seminarer med deltagelse af repraesentanter for medlemsstaterne og landene i
Latinamerika og Vestindien med henblik pa at styrke samarbejdet med tredjelande
vedragrende bekaampelse af forfalskning af euroen.

| 2007 blev ca. 211 000 euromgnter trukket ud af omlgb. Dette tal er steget med ca
29 % i forhold til 2006 vassentligst pa grund af et intensiveret samarbejde med
medl emsstaternes kompetente myndigheder.

Hercule I I-programmet

Hercule-programmet blev ivegksat for at fremme aktioner til beskyttelse af
Fad|esskabets finansielle interesser®. | 2007 besluttede Europa-Parlamentet og R&det
at forlamge det for perioden 2007-2013*.

Programmets budget er blevet forhgjet med 6 mio. EUR om &ret og omfatter et nyt
aspekt, der giver mulighed for at finansiere uddannel sestiltag og indkeb af udstyr for
at bekaampe smugling af cigaretter.

36
37

38
39

41

Forslag til R&dets forordning om aendring af forordning (EF) nr. 1338/2001, KOM(2007) 525 endelig.
Kommissionens tredje rapport pd grundlag af artikel 11 i Radets rammeafgerelse af 29.5.2000,
KOM(2007) 524 endelig.

Rammeafgerel se 2000/383/RIA, EFT L 140 af 14.6.2000.

Radets afgarelse af 17.12.2001, EFT L 339 af 21.12.2001.
http://ec.europa/anti-fraud/programmes/index_fr.html.

Afgarelse nr. 878/2007/EF, EUT L 193 &f 25.7.2007.
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2007-budgettet pa 13 574 mio. EUR har givet mulighed for at medfinansiere 15
projekter pa uddannelsesomradet, 21 projekter vedrarende teknisk bistand og 10
foranstaltninger inden for juridisk forskning. Blandt disse projekter er
foranstaltninger pa internationalt niveau, som f.eks. konferencer for at fremme
teoretiske og operationelle erfaringer og ogsa individuel stette til visse nationale
myndigheder, f.eks. til indkeb af udstyr til afslering af smugling, eller teknisk
bistand i tilknytning til en bestemt undersggel se.

Andre foranstaltninger i 2007 for at beskytte Fadlesskabernes finansielle
interesser

| Det europadske &benhedsinitiativ®® blev det foreddet systematisk at offentliggere
listen over modtagere af midler fra fadlesskabsbudgettet, uanset hvordan midlerne
forvaltes. Efter indarbejdelsen af denne forpligtelsei 2006 i finansforordningen™ og i
K ommissionens forordning for strukturfondene og Samherighedsfonden® blev der i
2007 ved to forordninger™ indfert en forpligtelse for medlemsstaterne til at
offentliggere listen over modtagere af stette fra landbrugsfonde og Den Europadske
Fiskerifond samt de belgb, de modtager.

Efter meddelelsen om en europaask strategi til forbedring af bekaampelsen af
skattesvig*®® og efter anmodning fra EU's ministerrdd i juni 2007 vedtog
Kommissionen en meddelelse om visse centrale elementer til bekeaampelse af
momssvig, navnlig karruselsvig®. | deres bidrag til denne rapport har flere
medlemsstater anfert, at de har truffet foranstaltninger pa nationalt niveau for bedre
at kunne bekaampe momssvig™®.

Slovenien ratificerede i 2007 konventionen om beskyttelse af Fadlesskabets
finansielle interesser®® med tilherende protokoller™®. Rumamien og Bulgarien
tilduttede sig automatisk disse instrumenter i forbindelse med deres tiltraedelse af
EU®. Kommissionen opfordrer de medlemsstater, der ikke har ratificeret
konventionen og/eller protokollerne, til snarest muligt at gere det™.

42

45

47

49

50

51
52

KOM(2007) 127 endelig.

Radets forordning om finansforordningen (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.6.2002, EFT L 248 af
16.9.2002, som andret ved Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1995/2006 af 13.12.2006, EUT L 390
af 30.12.2006.

Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8.12.2006, EUT L 371 af 27.12.2006.

Rédets forordning (EF) nr. 1437/2007 af 26.11.2007, EUT L 181 af 3.8.2007. Kommissionens
forordning (EF) nr. 498/2007 af 26.3.2007, EUT L 120 af 10.5.2007.

KOM(2006) 254.

KOM(2007) 758.

BE, CZ, HU, MT og RO.

Naavnt ovenfor.

Forste protokol af 27.9.1996, EFT C 313 af 23.10.1996. Protokol af 29.11.1996 om pregudiciel
fortolkning ved De Europed ske Fadlesskabers Domstol af denne konvention, EFT C 151 af 20.5.1997.
Anden protokol af 19.6.1997, EFT C 221 af 19.7.1996.

Rédets afgarelse 2008/40/RIA af 6.12.2007, EUT L 9 af 12.1.2008.

Pa nuvaarende tidspunkt har CZ, HU, MT og PL hverken ratificeret konventionen eller protokollerne.
EE har ikke ratificeret protokollen om EF-Domstolens fortolkning af konventionen. IT har ikke
ratificeret den anden protokol og forhindrer derved dens ikrafttrasdelse. | den anden beretning om
gennemfarelse af konventionen med tilharende protokoller (KOM)(2008) 77 endelig) konstaterede
Kommissionen ligeledes huller i syv medlemsstaters gennemfarelse af visse bestemmelser.
Kommissionen vil tage individuel kontakt med medlemsstaterne for at sikre gennemfarelse.
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Kommissionens  tjenestegrene  undertegnede | 2007  administrative
samarbejdsarrangementer med de kompetente myndigheder i visse tredjelande®® pa
omradet bekaampelse af svig, korruption og enhver anden ulovlig aktivitet, der skader
De Europadske Fadlesskabers eller de pagad dende tredjelandes finansielle interesser.
Kommissionen fortsadter forhandlingerne for at indga lignende aftaler med andre
tredjelande, der modtager fadlesskabsstatte.

Slovakiet har vedtaget en national strategi for at beskytte Fadlesskabernes
finansielle interesser, der fastsadter foranstaltninger pa alle de omhandlede omrader i
de kommende & . Rumamiens straffelovgivning og andre tilknyttede love er blevet
andret for at indarbejde strafferetligt ansvar for juridiske personer. | Italien har
udvalget for bekaampelse af svig med fadlesskabsmidler faet til opgave at koordinere
alle aktiviteter vedrarende bekaampelse af svig og andre uregel maessigheder pa det
skattemaessige omrade og inden for landbrug og strukturfonde. Sverige har styrket sit
interne kontrolsystem for nationale og europadske midler.

Nye administrative sanktioner for visse alvorlige uregelmasssigheder er blevet
indfert i maltesisk og rumamsk ret. Letland har styrket de strafferetlige sanktioner
for organiseret kriminalitet, der skader De Europaaske Fadlesskabers gkonomiske
interesser. Flere medlemsstater har meddelt, at de har vedtaget eller gourfert
manualer og notater om harmonisering af behandlingen og indberetningen af
uregelmesssigheder™. | Estland offentliggeres alle uregelmaessigheder, der er
faardigbehandlet, pa finansministeriets websted.

| Belgien og Frankrig er straffelovgivningen vedragrende korruption blevet aandret for
at bringe den i overensstemmelse med europadske og internationale konventioner pa
omrédet. | Slovakiet er der oprettet en tvaafaglig gruppe med henblik pa at gjourfare
det nationale program mod korruption. | Portugal blev gennemfarelsen af det fadles
initiativ mod korruption med deltagelse af flere undersagel sesmyndigheder afsluttet
med offentliggarelsen af en rapport i 2007. Belgien og Cypern har truffet
foranstaltninger for at forbedre bekaampelsen af hvidvaskning af penge.

Hvad angér inddrivelser, sidestilles gadd til De Europadske Fadlesskaber nu med
skattegadd i Rumaanien.

KONTROL FOR AT AFSL@RE SVIG OG ANDRE UREGEL M /ASSIGHEDER

For opkraevningen af de traditionelle egne indtagter og pa de omrader, hvor
medlemsstaterne gennemfarer budgettet, er ansvaret for kontrol med svig og andre
uregelmasssigheder  delt mellem medlemsstaternes  myndigheder  og
fad|esskabsmyndighederne.

Dette kapitel beskriver kort forlgbet og resultatet af denne kontrol.

De nationale myndigheder i Marokko (denne aftale daekker ligeledes toldomrédet), Djibouti, Congo,
Brazzaville, Senegal, Argentina og Forum des inspections générales d' Etat d' Afrique (FIGE).
DE, IT og SK.
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3.1

3.1.1.

Kontrol med strukturfonde

For yderligere at forbedre den finansielle forvaltning af EU-midler, navnlig de midler
der forvaltes af medlemsstaterne, og under hensyntagen til Revisionsrettens udtalelse
nr. 2/2004> om indferelse af "en ensartet revisionsmodel" vedtog Kommissionen i
januar 2006 en handlingsplan for en integreret struktur for intern kontrol®®. Det
strategiske mal er at fa en positiv revisionserklaging fra Revisionsretten.

Nye regler pa kontrolomradet

De nye regler for strukturudgifter> fra programmeringsperioden 2007-2013
forenkler og afklarer visse aspekter af tildeling og udbetaling af midler. De
foreskriver en bedre information af ale bererte akterer, navnlig potentielle
stettemodtagere, vedrgrende de gaddende regler. De interne kontrolsystemer er
klarere defineret.

For hvert operationelt program udpeger medlemsstaterne en forvaltningsmyndighed,
som er ansvarlig for gennemferelsen af programmet og kontrollen af forvaltningen.

Medlemsstaterne udpeger ligeledes en attesteringsmyndighed ("betalingsmyndighed"
I de regler, der gadder for perioden 2000-2006), som er ansvarlig for at fremsende
attesterede  udgiftsoversigter og betalingsanmodninger til  Kommissionen.
Myndigheden har ligeledes ansvaret for at felge op pa de konstaterede
uregel masssigheder (herunder svig) og regelmaessigt rapportere til Kommissionen.

Endelig udpeger medlemsstaterne en revisionsmyndighed ("winding-up body" for
perioden 2000-2006). Reglerne for revisionsmyndighedens kontrol og revision af
transaktionerne er blevet harmoniseret for den nye programmeringsperiode, og
udvekslingen af oplysninger med Kommissionen er blevet styrket. Fremover skal
revisionsmyndigheden fremlagyge en revisionsstrategi for Kommissionen for det
operationelle program, den har ansvaret for.

Revisionsmyndigheden skal forelasgge Kommissionen en arlig rapport med
resultaterne af de foretagne revisioner. For den nye programmeringsperiode skal
rapporten vagre udarbegjdet pa grundlag af en ensartet revisionsmodel, og den skal
aflesgge rapport om ale konstaterede mangler. Et andet vigtigt fremskridt er
revisionsmyndighedernes forpligtelse til hvert & at afgive en udtalelse om, hvorvidt
forvaltnings- og kontrolsystemet fungerer effektivt, sa det giver en rimelig vished

55
56

57

EUT C 107 af 30.4.2004.

KOM(2006) 9 og SEK(2006) 49. Ved "integreret struktur for kontrol" forstds overvagnings- og
kontrolsystemer, som sikrer, at risikoen for uregelmaessigheder ligger inden for rimelige gramser paale
transaktionsniveauer. Kommissionen offentligger ved udgangen af 2008 en meddelelse om
omkostninger og fordele ved kontrollen, hvad angdr den resterende risiko. For de evrige aspekters
vedkommende henvises til den ferste rapport (KOM(2007) 86) og den endelige rapport om
gennemferelsen af handlingsplanen (KOM (2008) 110).

Raédets forordning (EF) nr. 1083/2006 af 11.7.2006 om vedtagelse af generelle bestemmelser for EFRU,
ES og Samhgrighedsfonden; Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1080/2006 vedrarende
EFRU; Kommissionens forordning (EF) nr. 1828/2006 af 8.12.2006 om gennemf grel sesbestemmel ser
til forordning (EF) nr. 1083/2006 og (EF) nr. 1080/2006. Lignende regler finder anvendelse i
fiskerisektoren, forordning (EF) nr. 1198/2006, EUT L 223 af 15.8.2006.
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for, at udgiftsanmeldelserne er korrekte, og at de underliggende transaktioner er
lovlige og formelt rigtige.

Medlemsstaterne er fremover forpligtet til at fremlaegge arlige oversigter over
samtlige indberettede udgifter og alle gennemfarte revisioner®®. Det vedrerer ogs
programmeringsperioden 2000-2006. Ved udgangen af april 2008 havde naesten alle
medlemsstaterne fremlagt arlige oversigter, som var i overensstemmelse med eller
stort set i overensstemmelse med mindstekravene. Kommissionen har truffet
foranstaltninger for at tage retslige skridt mod en medlemsstat.

Kommissionen har indfert en procedure til evaluering af overensstemmelsen af
medlemsstaternes forvaltnings- og kontrolsystemer, jf. artikel 71 i forordning (EF)
nr. 1083/2006. Kommissionen gennemgar og godkender de revisionsstrategier, som
medlemsstaternes revisionsmyndigheder fremlasgger. Pa grundlag af sine egne
kontrolforanstaltninger og revisioner og de oplysninger, medlemsstaterne har
fremlagt, foretager Kommissionen en vurdering af effektiviteten af medlemsstaternes
systemer, som figurerer i de kompetente generaldirektoraters arlige
aktivitetsrapporter og i Kommissionens sammenfattende rapport. Denne vurdering
baserer sig pa harmoniserede indikatorer for lovligheden og den formelle rigtighed.

Kommissionen har befgjelser til at afbryde eller suspendere betalinger.
Kommissionen kan ligeledes foretage finansielle korrektioner.

3.1.2. Medlemsstaternes forvaltningskontrol inden for EFRU

Oplysningerne i dette punkt er udelukkende baseret pad de oplysninger,
medlemsstaterne har fremsendt via spargeskemaet™ og vedrarer udelukkende EFRU.
Pa spargeskemaget skulle anfares oplysninger om de kontrolsystemer, der var indfert
ved udgangen af 2007, og statistikker vedrgrende kontrollen i 2005.

De fleste uregelmassigheder opstér nadvendigvis hos den endelige modtager.
Forvaltningsmyndighederne foretager "forvaltningskontrol” eller "kontrol i faerste
led" for at afd@re uregel masssigheder pa et tidligt stadium i proceduren. Kontrollen
omfatter obligatorisk administrativ. kontrol af dokumenter vedregrende ale
anmodninger om godtgarel se, som modtagerne fremsater, og kontrol pa stedet.

De fleste medlemsstater har anfert, at alle dokumenter om projekter og
udgiftsopgerelser systematisk underkastes en grundig kontrol i forbindelse med den
administrative kontrol af dokumenter. | alle medlemsstaterne vedrerer den grundige
kontrol spergsmalet om udgiftens stetteberettigelse. | omkring halvdelen af
medlemsstaterne kontrollerer myndighederne ogsa systematisk stettedokumenternes
relevans; i en tredjedel af medlemsstaterne kontrollerer myndighederne, om det
medfinansierede arbejde eller den medfinansierede tjeneste er blevet leveret.

Den procentsats af budgettet, der blev kontrolleret pa stedet for 2005, var meget
forskellig fra mediemsstat til medlemsstat, og endda fra program til program. Nar
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Artikel 53, litrab), nr. 3, i finansforordningen.
Oplysningerne er ikke krydskontrolleret med de oplysninger, som Kommissionens Generaldirektorat for
Regiona politik rader over. Alle svar er offentliggjort i dokument SEK (2008)2301
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procentsatsen var under 100, anvendte medlemsstaterne et reprassentativt udvalg eller
stikprever sammen med en risikoanalyse for at strukturere kontrollen.

| 2005 blev kontrol pa stedet oftest gennemfert af formidlende organer. | fem
medlemsstater har forvaltningsmyndighederne selv foretaget kontrollen i et
betydeligt antal tilfadde. En medlemsstat har udliciteret kontrol pa stedet i et
betydeligt omfang.

Alle medlemsstaterne har anfert, at filerne for den gennemferte kontrol og de
afdgrede uregelmesssigheder for hvert projekt arkiveres i programmets
opfaigningsdatabase. Kun fa medlemsstater har imidlertid veaet i stand til at
fremsende palidelige statistikker om resultatet af deres kontrol i 2005. Det antyder,
at oplysningerne ikke er centraliserede.

De modtagne statistikker viser, at den hyppigste type uregelmaessighed vedrarte
ikke-statteberettigede udgifter, manglende eller ufuldsteendige dokumenter og
manglende overholdelse af horisontale regler eller af betingelserne i aftalen om
tilskud. Generelt er uregelmasssighederne blevet afderet ved administrativ
dokumentkontrol, men den andel, der afslgres ved kontrol pa stedet, er fortsat
betydelig (mellem 20 og 50 %).

At afslgre uregelmasssighederne pa et tidligt stadium og tag pa modtagerne ger det
nemmere at tradfe enkle og effektive foranstaltninger, som f.eks. at anmode om
manglende dokumenter, eller i tilfadde af ikke-stetteberettigede udgifter at tragkke
midlerne tilbage eller omfordele dem. Nér der opdages en uregelmaessighed, skal
medlemsstaterne sikre opf@lgning. Det sker nu og da ved hjadp af integrerede edb-
systemer. N& uregelmasssigheden overstiger en vis teaskel, meddeles den til
Kommissionen (OLAF).

Medlemsstaterne vurderer, at de vaesentligste grunde til uregelmaessigheder er uklare
regler for stetteberettigelse, utilstrakkelige retningsliinjer og persona eproblemer.
Nogle navner ligeledes konkurs, risiko for overfinansiering og strafbar adfeard. De
forbedringer, der netop er foretaget pa kontrolomrédet, tager navnlig sigte pa at
nedbringe antallet af modtagere, der frivilligt eller ufrivilligt indgiver fejlagtige
anmodninger (i det mindste for ikke-stetteberettigede udgifter) og begramse risikoen
for fejl hos de kompetente myndigheder.

Kontrolregler palandbrugsomradet

De nationale myndigheders kontrol. Inden for rammerne af den fadles
landbrugspolitik og i overensstemmelse med princippet om delt forvaltning er
medlemsstaterne ansvarlige for udbetaling af tilskud til de endelige modtagere via
medlemsstaternes godkendte betalingsorganer®. De skal navnlig kontrollere
anmodningernes berettigelse og skre, at de er i overensstemmelse med
fad|esskabsreglerne inden udbetaling.
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Forordning (EF) nr. 1290/2005, EUT L 209 af 11.8.2005.
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For hver stetteordnings vedkommende definerer de relevante sektorforordninger de
detaljerede regler for den kontrol, der foretages af betalingsorganerne eller af de
bemyndigede organer, der handler under deres kontrol.

Alle stgtteanmodninger underkastes en administrativ kontrol fer udbetaling. Kontrol
pa stedet foretages ved stikpraver, der normalt svarer til mellem 5 og 10 %, men som
kan komme helt op pa 100 % afhaangig af risikoen i den pagad dende sektor.

Det vaesentligste kontrolsystem er det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem
(IFKS). Det dakker ale direkte udbetalinger til landbrugere. SIGC omfatter en
database, et identifikationssystem for landbrugere, marker og dyr, i tilfadde af
udbetalinger i tilknytning til dyr, og et identifikations- og registreringssystem for
betalingsrettigheder og stetteansggninger. Revisionsretten har ved flere Igjligheder
bekradtet, at det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem - hvis det bruges rigtigt -
er et effektivt kontrolsystem til at begraanse risikoen for uregel masssige udgifter.

Hvad angar de stetteordninger, der ikke er daskket af det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem, som f.eks. lagring af produkter eller eksportrestitutioner, skal der
foretages yderligere kontrol efter udbetaling til modtageren.

Ved udgangen af hvert regnskabsar udarbejder attesteringsmyndigheden en attest,
der bekradter, at den har rimelig sikkerhed for, at de regnskaber, der indsendes til
Kommissionen, er pdlidelige, fuldstaandige og ngjagtige, og at de interne
kontrolprocedurer er blevet anvendt pa tilfredsstillende vis.

Medlemsstaterne skal fremsende arsregnskaberne for hvert betalingsorgan ledsaget
af en revisionserklaging undertegnet af direkteren for betalingsorganet.
Revisionserklagingen kan indeholde forbehold, der skal gaere rede for den finansielle
virkning. | det tilfadde skal revisionserklaaingen indeholde en relevant handlingsplan
til lagsning af de konstaterede mangler samt de ngdvendige frister for
gennemfearelsen. Erklaaingen skal foreskrive et effektivt tilsyn med de forvaltnings-
og kontrolsystemer, der anvendesi | gbet af aret.

Fra 2007 skal medlemsstater med mere end et betalingsorgan ogs& udarbejde et
arligt referat (sammenfattende rapport) med revisionserklaginger og attester fra
attesteringsmyndighederne ved udgangen af regnskabsaret. Det bidrager til sammen
med revisionserklagingen og attesten at styrke ansvarskeeden mellem
medlemsstaterne og Kommissionen.

Kommissionens kontrol. Kommissionen kontrollerer ferst og fremmest, om
betalingsorganernes regnskaber er pélidelige, fuldstandige og ngjagtige
(regnskabsafslutning), og dernaest vaesentligst ved hjedp af kontrol pa stedet, om
medlemsstaternes udgifter er i overensstemmelse med fadlesskabsreglerne. Nar det
ikke er tilfaddet, udelukkes den omhandlede udgift fra fadlesskabsfinansiering
(finansiel  korrektion).  Sidstneevnte  mekanisme, kaldet "forskriftsmasssig
regnskabsafslutning" har i arenes lgb vist sig at vaae meget effektiv til at beskytte
Fadlesskabernes finansielle interesser.
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Forordning (EF) nr. 885/2006, EUT L 171 af 23.6.2006.
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Den forskriftsmaessige regnskabsafslutning udelukker uretmaessige udgifter fra
fadlesskabsbudgettet. Denne mekanisme dakker ikke inddrivelse af belgb, der er
uretmaessigt udbetalt til endelige modtagere, som ifglge princippet om delt
forvaltning udelukkende er medlemsstaternes ansvar. Den omfatter en gennemgang
af de kontrol- og forvaltningssystemer, som medlemsstaterne har indfert, og
inddrivelse hos de nationale forvaltninger af de udgifter, som ikke er i
overensstemmelse med fadlesskabslovgivningen. De finansielle korrektioner
besluttes i forhold til overtraadelsens art og grovhed og den finansielle skade for
Fadlesskabet. Belgbet beregnes pa grundlag af de reelle tab eller pa grundlag af en
ekstrapolering. Hvis det ikke er muligt, anvendes der faste belab, der tager hgjde for
uregelmaessighedernes grovhed, og som afspejler den finansielle risko for
Fadlesskabet. | 2007 fandt Kommissionen, at ca. 686,6 mio. EUR™ af finansieringen
til EUGFL og ELFUL ikke var i overensstemmel se med fad|esskabsreglerne.

Nar uretmeessige betalinger konstateres eller kan konstateres som felge af
procedurerne for forskriftsmaessig regnskabsafslutning, anmodes medlemsstaterne
om at falge op pa disse gennem inddrivelse over for de endelige stettemodtagere.
Selv nar det ikke er muligt, fordi den finansielle korrektion udelukkende vedrerer
mangler ved den pagaddende medlemsstats kontrol- og forvaltningssystem, er
korrektionen imidlertid et vigtigt middel til at forbedre systemets drift og sdledes
forebygge eller afdare og inddrive betalinger, der er uretmasssigt udbetalt til de
endelige modtagere. Den forskriftsmaessige regnskabsafslutning bidrager siledes til
at sikre lovligheden og den formelle rigtighed af transaktionerne i forhold til de
endelige stettemodtagere.

Kontrol med traditionelle egneindtaegter

Medlemsstaterne er ansvarlige for at inddrive de traditionelle egne indtaggter, fore
regnskab og udfere den nedvendige kontrol og de ngdvendige undersegelser®. De
skal oprette et "A-regnskab" til registrering af betalt toldskyld eller toldskyld, der er
dackket af garantier, og et "B-regnskab" til registrering af udestéende fordringer eller
fordringer, der ikke er dakket af garantier (eller tvivisomme garantier). Mange af
gaddsposterne i B-regnskabet skyldes konstateret svig og uregelmaessigheder. Den
farste nationale kontrol (béde fysisk kontrol og dokumentkontrol) og den nationale
kontrol efter regnskabsafslutningen afdarer de fleste tilfadde af svig og andre
uregel maessigheder (80 % i 2006 og 2007).

Kommissionen overvager, at systemet med de traditionelle egne indtaagter fungerer
korrekt. Kommissionen sikrer, at de traditionelle egne indtaegter er til radighed i tide,
og den beregner renterne i tilfadde af misligholdelse. Kontrolmetoderne omfatter
bl.a.: kontrol pd stedet i mediemsstaterne, aftaler om fadles revisioner®, opfelgning
pa de indledende bemagkninger (tidligere sektorbreve) og arsberetninger fra
Revisionsretten samt en specifik opfaigning, hvis der er tale om oplysninger fra
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Beslutning 2007/243/EF (EUT L 106 af 24.4.2007), 2007/247/EF (EUT L 261 af 6.10.2007) og
2008/68/EF (EUT L 18 af 23.1.2008).

Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1150/2000, EFT L 130 af 31.5.2000.

Aftalerne om fadles revisioner vedrarer AT, DA og NL. Disse medlemsstater foretager selv revisioner
p& omréder, der fastsadtes i samrdd med Generaldirektoratet for Budget, som efterfglgende overvager
proceduren og resultatet af revisionen i forbindel se med et eval ueringsbesag.
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andre af Kommissionens tjenestegrene (f.eks. oplysninger fra OLAF om individuelle
sager med betydelig finansiel virkning, som kraever gensidig bistand).

Under de 32 inspektioner i 2007 fandt Generaldirektoratet for Budget 114
uregelmasssigheder pa omradet traditionelle egne indtasgter. Som i de foregéende ar
blev kun et meget begramset antal uregelmaessigheder behandlet som overtraadel ser (i
2007 blev der ikke indledt nye sager; der er i gjeblikket 31 |gbende sager), da de
regelmasssigt dreftes bilateralt med medlemsstaterne og henvises til Det Radgivende
Udvalg for Egne Indtasgter.

| forbindelse med opfaigning af de uregelmaessigheder, der er beskrevet i
arsberetningerne og i Revisionsrettens indledende bemaeakninger, modtog
Generaldirektoratet for Budget 20 nye breve med bemaarkninger i 2007.

Resultatet af kontrollen aandrer ikke det generelle billede af en rettidig og hurtig
finansiering af EU-budgettet via de traditionelle egne indtaggter. Generelt overholder
medlemsstaterne fad | esskabsl ovgivningen pa dette omrade.

Kontrol og inspektion pa stedet ifalge forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96%

Forordning (Euratom, EF) nr. 2185/96 giver Kommissionen befgjelse til at foretage
kontrol og inspektion pa stedet i medlemsstaterne og i tredjelande i
overensstemmelse med de gaddende samarbejdsaftaler. Siden den 1. juni 1999 har
denne befgjelse vagret udavet af OLAF®®,

Kontrol og inspektion pa stedet hos de gkonomiske aktarer er typiske eksempler pa
eksterne undersggelser, dvs. OLAF-undersggelser gennemfert uden for EU’s
institutioner, organer og instanser for at bekaampe enhver form for ulovlig aktivitet,
der skader Den Europadske Unions finansielle interesser.

OLAF's anvendelse af forordning 2185/96 falger retningslinjernei det vademecum®”,
der blev vedtaget i oktober 1997, som er ved at blive gourfert.

| 2007 foretog OLAF i alt 74 kontrolbesgg pa stedet i medfer af forordning 2185/96
(sammenligneligt med de 72 kontrolbesag, de blev foretaget i 2006), nemlig:

— 25 palandbrugsomradet

— 26 pastrukturpolitikomradet

— 21 padomréderne direkte udgifter og ekstern stette
—  2i forbindelse med interne undersggel ser.

Al kontrol pa stedet er blevet gennemfert pa EU’s omréde, bortset fra en kontrol pa
stedet i et tredjeland pa omradet ekstern bistand.

65
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Rédets forordning (Euratom, E@F) nr. 2185/86, EFT L 292 af 15.11.1996.
Radets forordning (EF) nr. 1073/1999 og forordning (Euratom) nr. 1074/1999, EFT 136 af 31.5.1999.
UCLAF/12/SEK (97)9989.
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Erfaringen har vist, at kontrol pa stedet bade kvantitativt og kvalitativt er et meget
vigtigt vaaktgj til gennemfarelse af eksterne undersggel ser.

Det operationelle resultat afhsenger i hgj grad af, hvor effektivt de nationae
myndigheders samarbejde er. | den henseende er OLAF i gjeblikket ved at udarbejde
en ny rapport om gennemfarelsen af forordning 2185/96 med "god praksis' for hver
fase i kontrollen pa stedet. Rapporten forventes at blive vedtaget i 2008 med den nye
udgave af vademecum.

FORALDELSESFRISTER FOR RETSFORF@LGNING OG FOR AFG@RELSER
VEDRORENDE UREGELM ASSIGHEDER

Medlemsstaterne har ansvaret for at retsforfalge de ansvarlige for uregel maessigheder
pa omrader, der henhgrer under delt forvaltning og traditionelle egne indtaggter. De
skal ligeledes gennemfare eventuelle sanktioner og administrative foranstaltninger,
der palasgges som felge af disse procedurer.

Foraddel sesfristen skal give retssikkerhed. Nar foraddel sesfristen er overskredet, kan
uregel masssigheden ikke laangere retsforfalges, og den idamte sanktion ikke laengere
palagyges. For at beskytte De Europad ske Fadlesskabers finansielle interesser er der
fastsat minimumsforaddelsesfrister i artikel 3 i forordning (EF, Euratom) nr.
2988/95. Medlemsstaterne kan fastsadte laangere frister.

For at fa kendskab til national ret, der foreskriver laagere frister end
minimumsfristerne, og til de frister, der gadder for sager, der ikke er omfattet af
fadlesskabsretten, har Kommissionen bedt medlemsstaterne om at svare pa et
spargeskema. Nedenfor fremlasgges et resumé af svarene. Analysen er begramset til
de administrative procedurer®.

Hvad ang&r de udgifter, der forvaltes direkte af Kommissionen, finder
foraddelsesfristen pa fem ar ifalge artikel 73ai finansforordningen, som praeciseret i
artikel 85b i gennemferel sesbestemmelserne™, anvendelse. Dette omréde indgér ikke
I denne beretning.

Foraddelsesfrist for retsforfelgning af en uregelmaessighed

"Normal" foreddelsesfrist. Ifglge artikel 3, stk. 1, i forordning 2988/95 er
foraddel sesfristen for retsforfeigning fire ar fra det tidspunkt, hvor den omhandlede
uregel masssighed fandt sted™. EU’s sektorspecifikke regler kan fastsadte en kortere
frist, som dog ikke kan vare mindre end tre ar. Disse frister anvendes direkte i
national ret, medmindre de national e regler foreskriver laangere frister.

21 medlemsstater foreskriver laangere frister end fristerne i EU-retten. Generelt er
disse frister pAmellem 5 og 10 ar; de kan undtagel sesvis vaae pa 12 og endda 20 ar.

68
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Nogle medlemsstater har udtrykkeligt angivet, at de civilretlige regler ogsa finder anvendelse pé den
administrative procedure. | detilfadde er kun de civilretlige regler anfart.

Kommissionens forordning (EF, Euratom) nr. 2342/2002 af 23.12.2002, EFT L 357 af 31.12.2002.
Retsforfaigning er administrative eller retslige procedurer, der iveaksadtes for at konstatere og fastsla
uregel masssigheder.
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Ifalge forordning 2988/95 kan retsforf@ gningen afbrydes af enhver handling fra den
kompetente myndigheds side, som den pagaddende geres bekendt med, og som
vedrgrer undersogelse eller retsforfalgning af uregelmaessigheden. Endvidere
betragter visse nationale lovgivninger forhandling om en betalingsordning med den
potentielle debitor som en grund til afbrydelse.

"Absolut" foraddelsesfrist. Forordning 2988/95 fastdar, at uden at det bergrer
afbrydelser, vil foraddelsesfristen indtraade efter udigbet af en "absolut”
foraddelsesfrist, der er dobbelt sa lang som en "normal” foraddel sesfrist, og hvis den
kompetente myndighed ikke har palagt en sanktion, undtagen i de tilfadde, hvor
afbrydelsen skyldes, at der er indledt en strafferetlig procedure mod den pagad dende
person for de samme forhold.

Ni medlemsstater har fastsat laangere "absolutte” frister pa visse specifikke omrader.
Der er oftest tale om frister pa 10 ar, bortset fra et tilfadde, hvor fristen er pa 20 &r.

Foraddelsesfrist for fuldbyrdelse af en afger else om en administrativ sanktion

Forordning 2988/95 foreskriver en foraddelsesfrist pa tre ar for fuldbyrdelse af en
afgarelse om en administrativ sanktion™.

15 medlemsstater har oplyst, at de har fastsat laagere frister, fra 4 til 10 &r efter
afgerelsen om palamgelse af en sanktion. Fristen er hyppigst pa 5 &. Generelt
begynder fristen at Igbe, s snart afgerelsen er truffet, men i nogle medlemsstater
|gber fristen fra den 1. januar det felgende ar efter forkyndelse af afgerelsen eller
efter udlgb af betalingsfristen ifalge afgarelsen. Grundene til afbrydelse er de samme
som den, der normalt gadder for retsforfelgning.

Foraddelsesfrist for fuldbyrdelse af en afgerelse om en administrativ sanktion
(inddrivelse)

EU-retten har ikke fastsat en foraddelsesfrist for fuldbyrdelse af en afgerelse truffet
inden for rammerne af en national procedure om administrative sanktioner. En sadan
frist er imidlertid ssdeles vigtig for et heldigt udfald af inddrivel sesproceduren. Det
ville vaae logisk, hvis de 27 medlemsstater havde fastsat sadanne frister i deres
nationale lovgivning, men kun 21 medlemsstater har oplyst om nationale
bestemmel ser, der dog er meget forskellige, da der er tale om frister fra 3 til 10 &, og
endda 20 &r.

Udgangspunktet for fristen og grundene til afbrydelse er de samme som
foraddelsesfristerne for fuldbyrdelse af en afgerel se om en administrativ sanktion.

I NDDRIVEL SE

Nar budgettet gennemfares med delt forvaltning, og nar der er tale om traditionelle
egne indtagter, ligger ansvaret for inddrivelsen hos de endelige modtagere i ferste
omgang hos medlemsstaterne. P4 Kommissionens niveau har  de
anvisningsberettigede bemyndiget ved delegation ansvaret for den finansielle
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Det vedrerer sanktioner som defineret i forordningens artikel 5.
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opfalgning. OLAF bidrager udelukkende til den finansielle opfalgning, der er direkte
knyttet til den operationelle aktivitet. Hvad angar strukturfondene, bidrager OLAF
imidlertid i en overgangsperiode inden for rammerne af udfasningen af sine
aktiviteter pa dette omréde til opfelgningen af de uregelmasssigheder for
programmeringsperioden 1994-99, som medlemsstaterne har indberettet’?. En ny
elektronisk interface vil sikre et direkte link mellem oplysninger fra den ved
delegation bemyndigede anvisningsberettigede og registret over indberettede
uregel maessigheder (ECR).

Landbrug

Med artikel 32 i forordning (EF) nr. 1290/2005 blev der indfart en ny mekanisme til
regnskabsafslutning for uretmaessigt udbetalte belgh. Nar en medlemsstat ikke hos
modtageren inddriver et uretmaessigt udbetalt belgb inden for en frist pafire ar efter
datoen for den farste administrative eller retslige konstatering (eller pa otte ar, hvis
inddrivelsen er genstand for segsmél ved de nationale domstole), baares de finansielle
konsekvenser af den manglende inddrivelse af den pagaddende medlemsstat med
50 % inden for rammerne af den arlige regnskabsafslutning for EUGFL og ELFUL. |
visse tilfadde af forsgmmelighed fra medlemsstatens side kan hele belgbet palamgges
med|emsstaten.

Denne mekanisme blev anvendt for ferste gang ved Kommissionens beslutning fra
april 2007" om regnskabsafslutning af alle lgbende ikke-inddrevne sager fra fer
2003 eller 1999 (sager, der var henholdsvis 4 og 8 & gamle), der pdlagde
medlemsstaterne 131,7 mio. EUR. Y derligere 100 mio. EUR er eler vil blive palagt
medlemsstaterne ved  senere  bedutninger fra  Kommissionen  om
regnskabsafslutningen for 2006, som blev udskilt i april 2007.

For regnskabsdret 2007 meddelte mediemsstaterne de finansielle oplysninger om
inddrivel sesprocedurerne via Generaldirektoratet for Landbrug. Pa basis af den
endelige opgerelse pr. 11. april 2008 inddrev medlemsstaterne 154,3 mio. EUR i
|gbet af regnskabsaret 2007, og det udestaende belgb ved udgangen af regnskabsaret
var pa 1,438 mia. EUR. De finansielle falger af den manglende inddrivelse af sager
fra 2003 eller 1999 er beregnet efter ovennaavnte "50-50"-regel, siledes at 137,6 mio.
EUR blev pdlagt medlemsstaterne i beslutningen om afslutning af regnskaberne fra
april 2008™. Endvidere vil 165 mio. EUR blive p8lagt fadlesskabsbudgettet for de
sager, der er erklagret for uinddrivelige i regnskabsaret 2007.

Efter at have palagt medlemsstaternes budget de farste 50 % vil de skulle fortszte
de nationale inddrivelsesprocedurer for de belgb, der er uretmaessigt udbetalt til
modtagerne, og kreditere fadlesskabsbudgettet for 50 % af de efterfaglgende faktisk
inddrevne bel gb.

72
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Meddel el se Kommissionen(2007)5709 om opgavefordelingen, hvad angér den finansielle opfalgning af
uregel masssigheder.

Beslutning 2007/327/EF, EUT L 122 af 11.5.2007.

Beslutning 2008/396/EF, EUT L 139 af 29.5.2008.
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5.2.

Strukturfonde

Pa strukturfondomrédet er det ogsa medlemsstaterne, der hos modtagerne skal
inddrive belgb, der er uretmaessigt udbetalt som felge af uregelmaessigheder eller
svig. Inddrivelsen af disse belgb pd Kommissionens niveau kan bl.a. ske ved
nedsadtel se eller tilbageholdelse af det finansielle bidrag.

Programmer, der samfinansieres af strukturfondene, er flerdrige og fungerer pa basis
af mellemliggende betalinger. Inddrivelse af uberettiget udbetalte belagb kan ske far
eller efter programmets afslutning. For programmeringsperioden 1994-1999 var
fristen for indgivelse af endelige betalingsanmodninger til Kommissionen den
31. marts 2003. | den periode blev naesten 1000 programmer samfinansieret af
Fedlesskabet til et belgb pd i alt ca 159 mia EUR™. De anvisningsberettigede
tjenestegrene og forvaltningstjenesterne i Kommissionen, der bistas af OLAF, sikrer
den administrative og finansielle opfalgning for at afslutte programmerne.

| programmeringsperioden 1994-1999 indberettede medlemsstaterne 11 647
uregel maessigheder (74 i 2007) med en ansl&et finansiel virkning pa 1,52 mia. EUR™
for fadlesskabshidraget (68 mio. EUR for 2007).

Heraf kunne Kommissionen endeligt afslutte 5 686 sager, og et belgb pa 630 mio.
EUR blev fratrukket ved de endelige udbetainger eller frigjort efter afslutning af
eller tilbagebetaling til fadlesskabsbudgettet. Medlemsstaterne har meddelt
Kommissionen, at de administrative og retslige procedurer er blevet afduttet pa
nationalt niveau for 1610 sagers vedkommende med en finansiel virkning pa
101 mio. EUR for samme periode. Kommissionens tjenestegrene har indledt
afstemningen med henblik pa at afslutte disse sager.

Endvidere vedtog Kommissionen i 2007 en beslutning om de finansielle virkninger
for udgifter finansieret via EUGFL, Udviklingssektionen, for 27 indberetninger, hvor
de bergrte mediemsstater havde anmodet om, at de uinddrivelige belgb blev palagt
fad|esskabsbudgettet.

For programmeringsperioden 2000-2006 har medlemsstaterne indtil nu indberettet
12 161 uregelmasssigheder (3428 i 2007) med en anddet finansiel virkning pa
1,79 mia. EUR for fadlesskabsbidraget (630 mio. EUR for 2007).

Medlemsstaterne har meddelt Kommissionen, at de nationale administrative og/eller
retslige procedurer er blevet afduttet for 4 471 af disse sager, og at der er inddrevet
ca. 509 mio. EUR.

Det samlede belgb for de finansielle korrektioner vedrgrende progammerings-
perioden 1994-1999 og 2000-2006 var pa henholdsvis 2 141 mio. EUR (176 mio.
EUR i 2007) og 1569 mio. EUR (220 mio. EUR i 2007). Disse finansielle
korrektioner er en fglge af Kommissionens revisioner, Revisionsrettens revisioner,
OLAF's undersggelser og afdutningsproceduren for programmerne for perioden
1994-1999. De omfatter de formelle beslutninger om finansiel korrektion som feglge
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Der er tale om flerdrige programmer. Dette tal omfatter ikke projekter, der finansieres direkte via
strukturfondene eller Samhgarighedsfonden.
Situationen if@ge oplysninger i ECR-basen pr. 15.4.2008.
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5.3.

5.4.

af en konstateret uregelmaessighed, frigarelse af bevillinger ved afslutningen af et
program, nar medlemsstaten ikke har opgivet tilstraskkelige stetteberettigede
udgifter, og tilbagebetaling af belagb, der er inddrevet efter afslutning af retssager, der
var suspenderet pd tidspunktet for afslutningen af programmerne’”.

De fleste belgb i de indberetninger af uregelmaessigheder, Kommissionen modtager,
farer til sddanne finansielle korrektioner. Nogle uregel masssigheder indberettes, men
udlignes ved modregning og indgér derfor ikkei de finansielle korrektioner.

Egneindtaggter

Medlemsstaterne skal inddrive de fastlagte fordringer, herunder de fordringer, de
registrerer i den fadles database OWNRES. Det belgb, der skal inddrives som felge
af konstaterede uregelmaessigheder i 2007, udger ca. 377 mio. EUR.

Det er muligt, at en fastlagt fordring ikke kan inddrives i sin helhed pa trods af
medlemsstaternes indsats. De fastlagte fordringer kan aandre sig som felge af
yderligere oplysninger eller retslige procedurer, eller en gadd kan erklages
uinddrivelig pa grund af debitors finansielle problemer.

Pa nuvagrende tidspunkt er inddrivel sessatsen for uregelmasssigheder i 2007 pa 40 %
(ca. 150 mio. EUR)"®. Det er et godt udgangspunkt, idet den samlede inddrivel sessats
for 2006 som naevnt i sidste ars beretning var pa 32 % og siden er steget til 40 %. | de
sidsteti & har inddrivel sessatsen svinget mellem 40 og 55 %.

Nar manglende inddrivelse af en fastlagt fordring ikke kan tilskrives en medlemsstat,
kan denne anmode om, at den uinddrivelige fordring afskrives. | 2007 afviste
Kommissionen i 16 tilfadde anmodninger om afskrivning fra visse medlemsstater
svarende til ca. 28 mio. EUR, da den mente, at den manglende inddrivelse kunne
tilskrives medlemsstaterne.

Endvidere har nogle medlemsstater betalt over 20 mio. EUR til Kommissionen med
udgangspunkt i princippet om gkonomisk ansvarlighed, da de i strid med deres
forpligtelser har undladt at konstatere toldgadd.

Direkte udgifter

Pa de omrdder, hvor midlerne forvaltes direkte af institutionerne, foretages
inddrivelsen af uretmeessigt udbetalte belgb direkte a sidstnsevnte uden
medlemsstaternes medvirken.

De forskellige trin af inddrivelsesproceduren er fastsat i finansforordningen og
gennemf grel sesbestemmel serne hertil :

—  den anvisningsberettigedes overdag over og fastlaaygelse af fordringen
(der skal vaae sikker, opgjort og forfalden til betaling)
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Belgbene omfatter ikke de finansielle korrektioner, der ikke giver anledning til inddrivelse, f.eks. dem,
der foretages, ndr mediemsstaten har konstateret uregelmasssigheden eller accepteret den finansielle
korrektion, Kommissionen har foresldet, og det uregelmasssige belgb er overfart til et andet projekt.

De anvendte tal er beregnet pa basis af de oplysninger, der forela den 9. marts 2008.
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5.5.

—  udstedelse af en indtaggtsordre (den anvisningsberettigedes instruktion til
regnskabsfareren om at foretage inddrivelsen) efterfulgt af en debetnota
til debitor, og

- inddrivelse foretaget af regnskabsfereren, der om muligt foretager
inddrivelsen ved modregning, nar debitor selv har en sikker, opgjort og
forfalden fordring pa Fadlesskabet.

Safremt debitor efter rykkerbreve og dbningsskrivelse ikke betaler sin gadd, og hvis
regnskabsfareren ikke har kunnet inddrive fordringen ved modregning eller ved trask
pa den bankgaranti, debitor har oprettet, fastsadter den anvisningsberettigede straks,
hvordan fordringen skal tvangsinddrives.

Der findes to mader, som gensidigt udelukker hinanden, hvorpd man kan fa et
tvangsful doyrdel sesdokument:

—  der tradfes en afgarel se om tvangsfuldbyrdelse i henhold til EF-traktatens
artikel 256 (formaliserer fastlagggelsen af fordringen i en afgerelse, der
kan tvangsfuldbyrdes)

- der erhverves et fuldbyrdelsesgrundlag ad rettens vej ved de nationale
domstole eller EU’s domstole. Det omfatter ogsa et civilt sagsmal inden
for rammerne af den strafferetlige procedure ved de domstole, hvor dette
er muligt.

For de indtasgtsordrer, der blev udstedt for regnskabsdret 2007, er der allerede
indberettet en fuldsteandig eller delvis inddrivelse i 226 sager. Kommissionens
tjenestegrene har inddrevet 3,7 mio. EUR. | 184 sager er hele det uretmaessige belgb
blevet inddrevet, og i 223 andre sager er belgbet endnu ikke fastsat. Der skal stadig
inddrives 10,7 mio. EUR, der vedrgrer 204 sager.

Inddrivelse som felge af en OLAF-sag

Nar det fremgar af en endelig rapport for en OLAF-sag, at visse belgb formodentlig
er udbetalt ulovligt til en modtager, eller at belgb ikke er blevet opkreevet i
overensstemmelse med reglerne, skal de ansvarlige myndigheder, normalt
myndighederne i de pagaddende medlemsstater eller tredjelande, inddrive de
omhandlede belgb. OLAF falger forlgbet af disse inddrivelsesprocedurer.

| 2007 afsluttede OLAF formelt den finansielle opfalgning af over 203 mio. EUR.
Der blev inddrevet 197,67 mio. EUR inden for strukturfondene som led i
afslutningen af 53 sager, hvoraf 35 var en del af de forsinkede "gamle sager".
Belgbet fremgik af Kommissionens regnskaber for de foregaende regnskabsar. Der
blev ligeledes inddrevet betydelige belagb i 2007 i forbindelse med sager, der endnu
ikke er afsluttet.
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