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Aktindsigt i EU-institutionernes dokumenter

Udenrigsministeriet har anmodet Forbrugerradet amrkentarer til Kommissio-
nens grgnbog om revision af reglerne om aktindsigU-institutionernes doku-
menter.

Forbrugerradet har falgende kommentarer:

Overordnet stgtter Forbrugerradet regeringens dbigé, generelle holdning at
arbejde for den videst mulige aktindsigt i EU.

Selv om EU-samarbejdet har eksisteret i mange l@v, frincippet om abenhed
farst introduceret ved Maastricht-traktaten i 19glden generelle ret til aktindsigt
blev fastslaet i artikel 255 i traktaten i 1996 dElg tradte den forordning om akt-
indsigt, som grgnbogen drgfter at revidere, i kr@d01. Men hverken Forbruger-
radet eller den europaeiske forbrugerorganisatiod®@Eandt, at den vedtagne e
aktindsigt var tilstraekkelig omfattende, og Forleugdet hilser derfor velkom-
men, at Kommissionen i lyset af den stigende fgkéisdemokratisering i EU har
udsendt denne grgnbog.

Hertil kommer, at de seerlige bestemmelser om aglthaplysninger og deltagel-

se i beslutningsprocessen samt adgang til klagetoagstolsprgvelse pa miljgom-
radet blev vedtaget i forordningen fra 2006 vedndee Arhus-konventionen.

Spegrgsmalet rejser sig derfor ikke blot, hvorvidhde forordning skal inkorpore-
res i den bestaende forordning, men om der bgwiedfen generel udvidelse af
aktindsigten.

Da Kommissionens hgringsfrist er medio juli, hareseuropaeiske forbrugerorga-
nisation, BEUC endnu ikke afgivet udtalelse, ogbfogerradet vender derfor til-
bage, safremt BEUCs besvarelse giver anledning.dert

Farste del af granbogen indeholder en analysevaf|dues forordningen fungerer,
og af EF-domstolens praksis. P& nuvaerende tidspuankt-orbrugerradet ingen
kommentarer hertil, men koncentrerer sig om dereardkl, hvor Kommissionen
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foreslar en reekke aendringer til forordningen. Deswringsforslag er formet som
spargsmal, som Forbrugerradet har fglgende umiddekommentarer til::

1. Hvordan vurderes den tilggengelige information i initutionernes registre
0g pa institutionernes hjemmesider?

Forbrugerradet har ikke overblik over alle instiaers registre, men kan som
eksempel naevne Ministerradets register, som mae bader utilstraekkeligt og
vanskelig at anvende. Registret er opdelt i 2 hkatjorier — "seneste henvisnin-
ger til dokumenter” og "seneste offentlige dokuneeht- men begge kategorier er
en ganske ustruktureret liste over emner, hvilleetdet vanskeligt at finde et saer-
ligt dokument. Oveni er de fleste dokumenter urideneste dokumenthenvisnin-
ger” slet ikke offentlige. Der bgr arbejdes mednegre brugervenlig klassificering
under emner pa en let forstaelig made.

2. Skal aktiv formidling af information, eventuelt pa udvalgte omrader, prio-
riteres hgjere?

Séledes som reglerne er i dag, er det oftest sadater er forbrugeren, der skal
vide, at der findes et dokument, far man kan spmmedet, og Forbrugerradet
finder derfor, at de nye regler bgr laegge sig of\dmlis-konventionens regler om
en aktivdistribution af information, hvilket bar veere deengrelle hovedregel for
alle EU’s institutioner.

Imidlertid er der et problem, som Arhus-konventiorikke har lgst, nemlig hvor

sent institutionerne kan udsende dokumenterne.baerderfor vaere en tidsfrist,

inden for hvilken dokumenterne skal ggres offestligsendes ud til de relevante
modtagere. Det sker for ofte, at der gar alt fagléid med at offentliggere doku-
menterne, hvilket betyder, at informationen er gietig.

3. Vil et samlet seet af regler om aktindsigt omfattede miljginformation
give mere klarhed for forbrugerne?

Som neevnt ovenfor mener vi, at reglerne som mininb@mveere de samme for
miljg- og andre oplysninger, og i gvrigt bar ddveddes bade med indhold, struk-
tur og sggemetoder.

4. Hvilke kriterier bgr en sendret undtagelsesbestemmsk om personoplys-
ninger i forordning om aktindsigt indeholde?

5. Hvorledes kan den eksisterende undtagelse i artikdl, stk. 2, 1. led, preeci-

seres med henblik pa at opnad passende beskytteldetr@djemands kom-
mercielle eller gkonomiske interesser?
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De 2 spgrgsmal omhandler undtagelsesbestemmiiissktindsigt eller snarere
krydsende hensyn. Det bar derfor ngje bgr overyvejesder f.eks. er tale om per-
sonoplysninger, som det er vigtigt at beskytte, mair for vigtigheden af at fa
abenhed og gennemsigtighed i EU-processen.

| forbindelse med Forbrugerradets besvarelse afriissionens hgring vedrgrende
initiativet om EU-gennemsigtighed har vi foreslaekort fortalt — at Kommissio-
nen bgr beslutte at offentliggere samtlige de hedeiser elektronisksom Kom-
missionen modtager, nar det drejer sig om politiskaer (public policy), og der
ma kun veere med ganske fa veldefinerede og staegkédmsede undtagels&rer
bar kun ske undtagelse for helt klare persondddiderede problemer samt for helt
klare tilfeelde af fortrolighed af kommercielle gdet’segte” forretningshemmelig-
heder.

Det er et problem, at Kommission&nn sjeeldent offentligger alle henvendelser,
som de har faet i forbindelse med behandling afsB@rgsmal. Faktisk falges sna-
rere en mere privat proces, hvorefter Kommissiogenalle henvendelser, men
stakeholders og den almindelige offentlighed ik&ke dem. Det medfarer, at nogle
af de argumenter, som bliver fremfart, har man fngrulighed for at imadega,
hvilket svaekker balancen og den demokratiske prd@essker ogsa undertiden, at
selvom de, der afgiver hgringssvar, allerede itégiase ved, at de vil blive offent-
liggjort, sker det alligevel ikke altid. Forbrugédet har set eksempler pd, at Kom-
missionen har prgvet at retfeerdiggere deres nuwkeneraksis ved at forteelle, at
datarbeskyttelsesregler forhindrer dem i at offggire det. Det er ikke korrekt og
vil heller ikke geelde, hvis Kommissionen som klavédregel meddeler, at alle
fremtidige henvendelser, bortset fra i de neevntenidtagelser, vil blive offentlig-
gjort.

Der er store borger- og samfundsfordele i et sdélbant systenyler vil saette fo-
kus pa, hvem der gver indflydelse pa Kommissiormiiik og med hvilket ind-
hold. Dette haenger ogsa sammen med de igangvaedeskdesioner om gennem-
sigtighed med hensyn til lobbyister og deres intflge. En enkel procedure med
en hovedregel med ganske fa undtagelser vil ogssystemet mindre bureaukra-
tisk, saledes at der ikke er tidskreevende procdssehvad man vil og ikke vil
offentliggere. Det er ogsa Forbrugerradets erfardgdgangen til dokumenter er
blevet praktiseret meget forskelligt i generaldioelaterne i Kommissionen, og det
vil derfor veere vigtigt, at reglerne kommer tilgeelde for alle, uanset hvilken hg-
ringsprocedure der anvendes. Forbrugerraddet sétahine forbindelse henvise til
DG SANCOs initiativ om "Stakeholder Involvement P&=view, som indeholder
flere banebrydende forslag.

Forbrugerradet finder, at det er vigtigt, at dege®nemsigtighed udstreekkes til
Europa-Parlamentet og Ministerradda disse institutioner er meget mindre abne
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end Kommissionen, nar det drejer som om, hvilkeudmnter de modtager fra
hvem.

Konkurrencesager

Som et eksempel pa anvendelsen af undtagelsenrgadeserhvervshemmelighe-
der i den nuveerende forordning skal Forbrugerrae®sine, at den har vist sig at
veere utilfredsstillende for forbrugerne , baderifolering og praksis, hvilket iszer
har vist sig i konkurrencesager.

Nar forbrugerorganisationer har gnsket at fa intdsgti-trust-sager, har der veeret
store problemer med at fa adgang til data, og Kasimnen har skubbet artikel 4
foran sig, nar de neegtede forbrugerorganisationadgang til dokumenterne i

sadanne sager. Som et eksempel kan naevnes vst@oeganisation i @strig, som

gnskede adgang til dokumenterne i Lombard-sagegar@ationen havde brug for
oplysninger for at fgre en sag for at fa erstatninde forbrugere, som mistet pen-
ge i denne kartelsag. Fordi man ikke kunne fa papé fra Kommissionen, blev

man naermest forhindret i at opna erstatning. lediiter, hvor ogsa EU gnsker, at
forbrugerorganisationer deltager i handhzevelseagiérne i domstole og pa anden
made, er det ngdvendigt, at man abner op for, &irbrugerorganisationer kan fa
aktindsigt i de dokumenter, som er ngdvendigedbde kan kreeve erstatning for
forbrugere, som har lidt skade pa grund af ulatiiag.

6. Er derilyset af de hidtidige erfaringer grundlag for seerlige bestemmelser
om handtering af overdrevne eller urimelige anmodniger szerligt med
hensyn til tidsfrister?

Forbrugerradet kan godt forestille sig eksemplenpget sddant, men det skal klart
defineres og begraenses. Det kan ikke udelukkenmddham volumen, for sa ude-
lukker man aktindsigt i mere komplekse sager. Dérske en afvejningf, hvad
baggrunden er for den pageeldende anmodning. | ssngiel som ovennaevnte
Lombard-sag er det klart, at det er urimeligt, abfugerne ikke kan fa mulighed
for at fa erstatning, fordi begrundelsen var, dt\ide veere for omfattende. Der
ber i denne forbindelse vaere klare kriterier, s2desit ogsa en lang sagsbehandling
undgas.
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7. Kan dokumentbegrebet defineres saledes, at detetkker de informationer,
som findes i databaser, og som kan udtraekkes meds&terende sggeveerkta-
jer?

Forbrugerradet forstar ikke ganske spgrgsmalet, sormeget detail orienteret,
men det virker som om, kriteriet er for snaevertabgnan - ved at undlade at op-
fylde dette (i databaser) - kan forhindre adgahdakumenter.

7. Skal der efter forordningen veere en preecisering atindtagelsesbestem-
melsernes anvendelsesomrade?

Forbrugerradet skal henvise til bemeerkningerne fovesm, at enhver undtagelse
bar veere meget snaever og seerligt begrundet.

Med venlig hilsen

Karsten Kolding Benedicte Federspiel
Chef for Forbrugerpolitisk Center Chefkonsulent
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Advokatradet ADVOKAT

SAMFUNDET
Udenrigsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Asiatisk Plads 2 1306 K@BENHAVN K
1448 Kebenhavn K TLF. 33969798

FAX 33369750

DATO: 22 juni 2007
JNR.: 04-013602-07-0985
jteu@um.dk REF.; rmm-hfe

Heoring over Kommissionens gronbog om revision af reglerne om aktindsigt i
EU-institutionernes dokumenter

Ved e-mail af 14. maj 2007 har Udenrigsministeriet anmodet om Advokatradets be-
markninger til ovennavnte hering.

Heringen har veret behandlet i Advokatrddets Sekretariat. Advokatradet har ikke pé
det foreliggende grundlag bemeerkninger til de forslag, som er indeholdt i Kommissi-
onens gronbog. Advokatridet finder det derfor ikke pikraevet pa nuvearende tidspunkt
at udforme en egentlig besvarelse af de spergsmal, der opstilles i grenbogen.

Med venlig hilsen

N

Rasmus Mwoller Madsen

samfund@advocom.dk
www.advocom.dk




