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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN

Situationsrapport om etablering af relevante forbindelser mellem Den Europaeske
Union og Den Europaaske Rumorganisation (ESA)

1. DEN POLITISKE KONTEKST

Forbindelserne mellem EU og Den Europadske Rumorganisation (ESA) har vaaet genstand
for langvarige politiske droftelser. Et af de konkrete resultater af disse dreftelser har vaaet
rammeaftalen mellem EU og ESA® der har vaget i kraft siden maj 2004. Lissabontraktaten®
har skabt nyt momentum i disse dreftelser ved at styrke den politiske dimension af
rumrelaterede spergsmd i EU, og det hedder i traktaten, at "Unionen etablerer de relevante
forbindelser med Den Europad ske Rumorganisation”.

Europa-Kommissionen har allerede taget fat om dette forhold i to efterfalgende meddelelser. |
sin meddelelse af april 2011, "En EU-rumstrategi til gavn for borgerne"® gav
Kommissionen udtryk for den holdning, at ESA "ber fortsadte med at udvikle sig i retning af
en organisationsmodel, som gar det muligt at samle pa den ene side militasre og civile
programmer og pa den anden side mellemstatslige aktiviteter og "EU-aktiviteter" under ét
tag", og "ESA ber fortsat neame sig EU og efter behov opbygge forvaltningsstrukturer, der
udelukkende er bestemt for EU-programmer”. Og i meddelelsen "Etablering af relevante
forbindelser mellen EU og Den Europadske Rumorganisation"* der blev vedtaget af
Kommissionen i november 2012, anfares det, at: "Behovet for sterre operationel effektivitet,
symmetri i forsvars- og sikkerhedsanliggender, politisk koordinering og ansvarlighed kan kun
indfries pa laangere sigt ved at knytte ESA naarmere til Den Europad ske Union. Kommissionen
mener, at der ber fastsadtes en frist mellem 2020 og 2025 for gennemferelsen af dette
langsigtede mal".

Radet for Den Europadske Union erkendte i konklusionerne af 18. februar 2013° at der kan
vage behov for at "revidere forbindelserne mellem EU og ESA og gere dem mere
velfungerende i lyset af andringerne i den politiske kontekst, EU's stigende rolle pa
rumomradet, de konkurrencemeessige udfordringer, som rumsektoren stér over for, og
rumaktiviteters stigende betydning for samfundet”. Radet erkendte ligeledes, at "rammeaftalen
og dens forvaltningselementer i sin nuvaaende form muligvis ikke laangere udger den mest
passende ramme for sikring af en effektiv europadsk rumpolitik, der fuldt ud og pa en
sammenhaangende made udnytter bade EU's og ESA's respektive kompetencer”. Rédet
opfordrede "Europa-Kommissionen til at arbejde sammen med generaldirektaren for ESA og i
ted samarbejde med de respektive EU- og ESA-medlemsstater ... om at sikre sammenhaang,
konvergens og komplementaritet med henblik pa at udarbejde fadles forslag om den videre
udvikling af forbindelserne mellem EU og ESA pagrundlag af en fadles analyse, siledes at de
respektive organer kan vedtage afgarel ser inden udgangen af 2014"°.

EUT L 261 af 6.8.2004, s. 64.

Artikel 189 TEUF.

KOM(2011) 152 af 4.4.2011.

KOM(2012) 671 af 14.11.2012.

ST6571/13.

Europa-Kommissionen gnskede i en skriftlig udtalelse vedrgrende Radets konklusioner at preecisere, at
den "finder, at brugen af termen "fadles' inden "forslag”" afspejler en ukorrekt opfattelse set ud fra et
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EU's stigende finansielle involvering i rumrelaterede aktiviteter styrker yderligere behovet for
at rette fokus pa udviklingen af forbindelserne mellem EU og ESA. | den nye flerdrige
finansielle ramme for 2014-2020 har EU afsat knap 12 mia. EUR til store europadske
rumprogrammer sasom Galileo, EGNOS og Copernicus og til rumforskningsaktiviteter under
Horisont 2020. Dette svarer til mere end en fordobling af investeringerne sammenlignet med
den foregaende finansielle planlaagningsperiode og afspejler den stigende betydning, som EU
tillaggger rumrelaterede aktiviteter i forbindelse med indsatsen for at mede de gkonomiske og
samfundsmaessige udfordringer, som EU og dets medlemsstater star over for.

EU uddelegerer i dag en stor del (ca. 75 %) af sit rumbudget til ESA. EU er sdledes ESA's
sterste bidragyder og udger en vigtig institutionel kilde til finansiering af rumrelaterede
aktiviteter i Europa. Sterrelsen af den del af EU's budget, der uddelegeres til ESA i den
kommende syvarsperiode, vil overstige alle ESA-medlemsstaterne individuelle bidrag.

De EU-midler, der forvaltes af ESA, er omfattet af bestemmelserne i EU's finansforordning.
Kommissionen, som har det samlede politiske ansvar for leveringen af EU's rumprogrammer,
har brug for mekanismer, der kan garantere, at aktiviteter, der betros ESA, leverer de
forventede resultater, og at de gennemferes og forvaltes pa den mest effektive og ansvarlige
made i ngje overensstemmelse med EU's regler og procedurer i et "EU-lignende' miljg.
Denne holdning er blevet bakket op af Europa-Parlamentet og Radet i den nye Galileo-
forordning’. Som det fremhaeves i meddelelsen fra november 2012, seger Kommissionen at
etablere forbindelser med ESA, der kan sikre "starre operationel effektivitet, symmetri i
forsvars- og sikkerhedsanliggender, politisk koordinering og ansvarlighed®.

ESA har for sit vedkommende indledt overvejelser om organisationens videre udvikling. Som
anfert i den politiske erklaging® vedtaget af ESA-Ministerr&det den 20. november 2012 ber
der som led i denne udvikling drages fuld nytte af bl.a. EU's kompetencer pa rumomradet ved
tilpasningen af ESA's drift for derigennem at sikre en effektiv forvaltning af EU-finansierede
programmer under EU's regler. ESA's medlemsstater har givet ESA's generaldirekter mandat
til at arbejde sammen med Europa-K ommissionen med henblik pa at opstille en fadles analyse
af situationen i den europadske rumsektor og en fadles vision for organisationens udvikling,
der har fokus pa opbygning af samhgrighed, konvergens og komplementaritet blandt de
forskellige aktarer.

Kommissionen har pa den baggrund gennemfart en forel abig analyse af fire | @sningsmodeller
for udviklingen af forbindelserne mellem EU og ESA og af, hvilke konsekvenser de forventes
a have med hensyn til omkostninger og fordele samt institutionelle og juridiske
implikationer. Den foreliggende rapport ger rede for, hvor langt Kommissionen er naet i sine
overvejelser og eventuelle nasste skridt. Rapporten er farste fase i fortsadtelsen af abne og

juridisk og institutionelt perspektiv. Kommissionen fastlsggger under udgvelsen af sin initiativret,
hvilken made der bedst kan sikre et ted samarbejde med Den Europadske Rumorganisations
generaldirektar og med EU's medlemsstater under forberedelsen af dens forslag til hensigtsmaessige
forbindelser mellem EU og ESA i fremtiden".

Eksempelvis hedder det i forordningens betragtning 30 med henvisning til den uddelegeringsaftale
vedrarende etablerings- og ibrugtagningsfasen af Galileoprogrammet, der skal indgas mellem Unionen
og ESA: "For at Kommissionen kan udgve sine kontrolbefgjelser fuldt ud, bar uddelegeringsaftalen
navnlig omfatte de generelle betingel ser, der gadder for forvaltningen af de midler, der administreres af
ESA. Da det drejer sig om aktiviteter, som udelukkende finansieres af Unionen, bar disse betingel ser
indebazre en grad af kontrol svarende til, hvad der ville blive kreevet, hvis ESA var et EU-agentur."
(Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 1285/2013 om etablering og drift af de europadske
satellitbaserede navigationssystemer; EUT L 247 af 20.12.2013).

Over for Europa-Parlamentet.

Politisk erklazing: "Mod Den Europsaske Rumorganisation, der bedst tjener Europa', ESA/C-
M/CCXXXIV/Res. 4 (endelig) af 20.11.2012.
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gennemsigtige analyser og overvejelser samt draftelser med medlemsstater og med ESA's
generaldirekter, som efter planen skal munde ud i sammenhaangende og fadles konklusioner
mellem EU, ESA og medlemsstaterne i slutningen af 2014 eller begyndelsen af 2015. En stor
del af den forelgbige analyse, der prasenteres i denne situationsrapport, bygger pa
resultaterne af en ekstern teknisk undersegelse’®, der har tilvejebragt nogle nyttige
analyseelementer.

Kommissionens tjenestegrene har vaxet i fortsat kontakt med ESA's generaldirekter for at
skre, a de analyser og modeller, som begge parter overveer, er koordinerede og
sammenhamngende, selv om udgangspunktet og vurderingskriterierne maske er forskellige for
den enkelte organisation. Kommissionen har ligeledes under denne forberedende fase vaget |
fortsat diadlog med reprassentanter for medlemsstaterne pa ekspertniveau via dens
ekspertgruppe for rumpolitik (Space Policy Expert Group).

2. DE STRUKTURELLE PROBLEMSTILLINGER, DER SKAL HANDTERES

Kommissionens meddelelse fra november 2012 identificerede fem  strukturelle
problemstillinger vedregrende forbindelserne mellem EU og ESA, som har dannet
udgangspunkt for analysen. Disse problemstillinger omfatter misforholdet mellem finansielle
regler, asymmetrien med hensyn til medlemskab, asymmetrien i skkerheds- og
forsvarsspargsmal, de manglende mekanismer til politikkoordinering og den manglende
politiske ansvarlighed i ESA over for Europa-Parlamentet. Den eksterne konsulents analyse
har pavist, at disse forhold farer til ineffektivitet, som varierer i intensitet og virkning. F.eks.:

e Misforholdet mellem finansielle regler og forskellige procedurer gger den tid, der gar,
inden beslutninger traeffes. Dette kan pafere programmerne yderligere omkostninger og
pavirke den samlede systemlevering, navnlig ndr aktiviteter befinder sig pa en kritisk
vej'l. F.eks. gar den eksisterende indkgbsstrategi det ngdvendigt med flere forskellige
godkendel sestrin (for at rette op pa eventuelle mangler eller til supplering og forbedring af
registre), som kan skabe laangere beslutningstider.

e |fglge den eksterne konsulents rapport vurderes asymmetrien med hensyn til medlemskab
at vaare mindre problematisk baseret pa de hidtidige erfaringer, men den kan ikke desto
mindre blive problematisk fremadrettet. F.eks. kan der opsta risici som feglge af den
begraansede mulighed for at fa ikke-medlemsstater til at forpligte sig loyalt over for EU-
programmer, som de selv deltager i. Dette kan fare til, a fglsomme teknologier
videressdges til tredjelande. Derudover kan vigtige beslutninger vedrgrende EU-
programmers fremtid (f.eks. opsendelse af satellitter eller overdragelse af gerskab til
aktiver) blive blokeret af ikke-medlemsstater pa grund af forskellige stemmeregler i ESA's
mellemstatslige system.

e Asymmetrien i sikkerheds- og forsvarsspargsmd kan ligeledes skabe problemer. Et
potentielt salg af felsom teknologi til tredjelande kan give strategiske
sikkerhedsproblemer for EU. Handteringen af fortrolige EU-data kan @ge kompleksiteten i
ESA's programforvaltning. ESA kan vage tvunget til kun at rekruttere EU-statsborgere
med det fornadne sikkerhedsgodkendel sesniveau til visse sikkerhedsf gl somme funktioner.

e Manglen pa mekanismer til politikkoordinering betyder, at programmer ikke ngdvendigvis
til passes, sa de stetter de hgjere politikmal i EU. ESA's industripolitiske mal saeninger kan
vage forskellige fra EU's malsaninger for tjenesteydelser. Mekanismerne i den

10 Evolution of EU-ESA relations: Cost/benefit assessment of options, Roland Berger Strategy

Consultants, November 2013.
Tidligere analyser gennemfert i forbindelse med GNSS-programmerne har vist, at en enkelt dags
forsinkelse pa den kritiske vej koster i omegnen af 1 mio. EUR.
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eksisterende rammeaftale mellem EU og ESA opfattes ikke som et effektivt vaaktgj for en
sadan koordinering. De eksisterende rammer opstiller ikke specifikke mekanismer til
fadles beslutningstagning. Politikker koordineres sdledes kun pa programniveau gennem
tidskraevende mekanismer, der skal aftales naamere fra program til program. Denne
mangel pa specifikke mekanismer til politikkoordinering kan fere til forsinkelser i
lanceringen af programmer.

e Spargsmalet om politisk og finansiel ansvarlighed over for Europa-Parlamentet er
vasentligt | betragtning af sterrelsen af de EU-midler, som ESA forvalter, og dens
fremtraedende rolle i implementeringen af programmerne. Som den ansvarlige institution
for gennemfarelsen af budgettet i medfer af artikel 317 i traktaten om Den Europadske
Unions funktionsmdde er Europa-Kommissionen fuldt ansvarlig over for Europa-
Parlamentet og Rédet for Den Europadske Union for enhver forsinkelse eller
omkostningsoverskridelse, der opstér i EU's flagskibsprogrammer, hvorimod ESA
gennem uddelegeringsaftaler star for driften af disse programmer pa Kommissionens
vegne. Kommissionen bager risikoen for det endelige projekt, og det reducerer ESA's
incitament til at levere programmerne til tiden, til de opstillede omkostningsma og med
fokus pa politik- og andre brugermdlsaninger. Med hensyn til samfinansierede
programmer har EU kun haft begramset indflydelse pd ESA's tekniske besutninger.
Séfremt de indledende faser af et rumprogram aene finansieres af ESA, kan det veae
vanskeligt for Kommissionen i senere faser af programmet at sikre, at der anvendes EU-
midler til gennemfarelse af dens politikker.

Analysen af disse begramsninger giver tilstrakkelig begrundelse for opstillingen af de
modeller, der praesenteres nedenfor.

3. OVERSIGT OVER DE IDENTIFICEREDE L@SNINGSMODELLER

| Europa-Kommissionens meddelelse fra november 2012 opstilledes fire modeller for en
videreudvikling af forbindelserne mellem EU og ESA hen imod det endelige ma om at knytte
ESA naamere til EU. Disse modeller udger ikke nogen udtgmmende liste, men det er dem,
som Kommissionen har peget pa som de mest pragmatiske og gennemferlige i forhold til at
overvinde de strukturelle begramsninger i de eksisterende forbindelser mellem EU og ESA.
De samme modeller er under overvelelse af ESA's generadirektar, hvilket sikrer den
nedvendige grad af sammenhaang mellem de to parallelle processer. De fire modeller er
inkrementelle, dvs. at de gar fraen model, der sigter mod forbedringer, men uden aandringer i
det eksisterende retsgrundlag for forbindelserne mellem EU og ESA, til en lagsningsmode,
hvor ESA ophgrer med at eksistere som en mellemstatslig organisation og bliver til et EU-
agentur.

3.1 L gsningsmodel 1: Ingen aendring (r efer encescenariet)

Situationen forbliver usendret under betingelserne for den eksisterende rammeaftale mellem
EU og ESA. EU og ESA forbliver to separate enheder uden effektive mekanismer, der kan
sikre starre sammenhaang eller koordinering. EU medfinansierer visse rumprogrammer med
ESA og/eller finansierer andre fuldt ud, mens selve gennemfarelsen uddelegeres til ESA. Der
udvikles programmer pa basis af specifikke aftaler, som forhandles fase for fase, og som ger
brug af de generelle vaaktgjer, der findes i EU's finansforordninger. Politik- og opgavemal
fastlaagges af EU og ESA inden for deres egne institutionelle rammer.

3.2. L gsningsmodel 2: Forbedret samarbejde ud fra " status quo”

EU og ESA forbliver to separate enheder, men gramsefladen mellem dem til passes, baseret pa
andringer i den eksisterende rammeaftale mellem EU og ESA og en forbedring af
uddelegeringsaftaler. Politik- og opgavemad fastleagges i fadlesskab af EU og ESA, og
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koordineringen sikres gennem udvikling af en ny rammeaftale, der tilpasses af ESA-Radet og
Radet for Den Europadske Union med Europa-Parlamentets samtykke. Som led i
programgennemfarelsen udvikler ESA fortsat internt sin evne til at handtere nuancerne
mellem de to finansordninger (i EU og i ESA) og arbejder mod en progressiv tilpasning af
organisationens procedurer for regnskabsferelse, intern kontrol og revision til de relevante
EU-regler. Den nye aftale indeholder specifikke koordineringsmekanismer.

3.3. Lasningsmodel 3: Etablering af en programstruktur, der alene er beregnet til
handtering af EU-programmer (dvs. en " EU-sgjle")

Der findes ikke nogen tidligere definition af denne ESA-/"EU-sgjle". Det fglger imidlertid af
Kommissionens meddelelser, at denne sgjle bear vage et skridt mod "sterre operationel
effektivitet, symmetri i forsvarss og sikkerhedsanliggender, politisk koordinering og
ansvarlighed"*? og ber skabe "EU-lignende rammer"®,

Udarbejdelsen af denne Igsningsmodel udspringer af en pragmatisk strategi, hvor der tages
udgangspunkt i de problemer, som den pédtaankes at lgse, for at na frem til en definition af
dens ideelle rammer og dernaest undersgge, hvilket retsinstrument der er ngdvendigt for at
gennemfare den. Det er afgarende, at "EU-sgjlen" udformes, sa den kan fungere sammen med
EU-regler. Det ger det muligt at tage fat om problemet med manglende tilpasning af
finansielle regler. Der kan ikke opsta problemer i forbindelse med asymmetri med hensyn til
medlemskab inden for "EU-sgjlen”, der fungerer som en "EU-lignende ramme".

"EU-sgjlen" skulle befinde sig i ESA, ogsa fysisk i ESA's lokaler, og kunne dele visse
tjenesteydel ser, der er fadles for "EU-sgjlen” og ESA som mellemstatslig organisation.

Etableringen af en "EU-sgjle" inden for selve ESA ville ikke pavirke den méde, de evrige
afdelinger fungerer pa i ESA, med den mellemstatslige organisationsform, den har i dag.
Denne lasningsmodel kraever en mere tilbundsgdende analyse af de juridiske og institutionelle
aspekter, navnlig med hensyn til politisk ansvarlighed og procedurer for decharge. Endelig
skal den ovenfor beskrevne pragmatiske strategi gennemferes under fuld overholdelse af de
gad dende finansregler og navnlig de budgetprincipper, der er forankret i finansforordningen™.

3.4. L gsningsmodel 4. ESA bliver et EU-agentur, samtidig med at den bevarer nogle
af sine mellemstatslige funktioner

| denne lgsningsmodel bliver ESA et EU-agentur. Et sadant EU-rumagentur bevarer visse
strukturer, der skal fremme det mellemstatslige samarbejde (dvs. frivillige programmer, der er
forskellige fra EU-programmer, og som finansieres direkte af medlemsstaterne uden for EU's
budget). Agenturet har et EU-retsgrundlag og administreresi henhold til EU'sregler.

12
13

Over for Europa-Parlamentet.

Begrebet "EU-sgjle" i ESA har vaget en del af Kommissionens overvejelser omkring dens forbindel ser
med ESA som et skridt mod det langsigtede ma om tadtere tilknytning. Kommissionen anferte i sin
meddelelse af april 2011, at ESA vil "opbygge forvaltningsstrukturer, der udelukkende er bestemt for
EU-programmer”. | sin meddelelse af november 2012 foresldr Kommissionen videre, at ESA, som led i
indsatsen for at opnad det langsigtede mal om tilneamelse, "foretager de nedvendige strukturelle
tilpasninger (den finansielle og interne beslutningsproces) for at sikre, at aktiviteter, der uddelegerestil
ESA af Kommissionen, forvaltes inden for EU-lignende rammer (f.eks. gennem et saxligt direktorat til
forvaltning af EU-programmer inden for ESA)". Denne Igsningsmodel undersgges ligeledes af ESA
inden for rammerne af dens overvejelser om organisationens mulige fremtidige udvikling (der blev
indledt pA madet i ESA-Ministerradet i november 2012).

Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 966/2012 om de finansielle regler vedrgrende Unionens
almindelige budget; EUT L 298 af 26.10.2012 (se Farste del, Afsnit 11).

14
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4, SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLER

De fire skitserede |asningsmodeller beskadtiger sig i forskelligt omfang med de
begramsninger, der findes i de eksisterende forbindelser mellem EU og ESA, og de rummer
forskellige fordele og ulemper. Den indsats, der ska til for at gennemfere den enkelte
|@sningsmodel, varierer derfor ogsa betydeligt.

Lasningsmodellerne er blevet analyseret ud fra to hovedperspektiver: (i) deres "effektivitet”,
dvs. deres evne til at l@se de strukturelle problemer og fjerne den operationelle ineffektivitet,
der er blevet afdakket hidtil, og de besparelser, der genereres pa personal eomkostningssiden,
samt indvirkningen pa den tid, det tager at trafffe beslutninger; samt (ii) de "omkostninger”,
der er forbundet med Iasningsmodellerne, vurderet ud fra, hvor let det er at gennemfere de
nedvendige juridiske tilpasninger og den forventede gennemferelseshastighed.
Lgsningsmodellerne er blevet rangordnet med udgangspunkt heri.

En kvalitativ analyse af |gsningsmodellernes evne til at afhjadpe de identificerede strukturelle
begramsninger viser, at model 1 ikke kan anvendes til at handtere nogen af begramsningerne
pa strukturelt niveau; model 2 afhjedper nogle af dem, men kun i begramset omfang; i model
3 0g 4 afhjedpes disse begraansninger i sterst omfang (fuldt ud i model 4 og naesten fuldt ud i
model 3). Der gadder mere konkret falgende:

e Misforholdet mellem finansielle regler handteres nassten fuldstandigt i model 4 og
model 3. Model 2 afhjadper misforholdet i stort omfang, men er en smule mindre palidelig
| forhold til anvendelsen af finansielle procedurer, der svarer til dem, der anvendes af EU.

e Asymmetrien med hensyn til medlemskab handteres i stort omfang af ESA som et EU-
agentur og af ESA/"EU-sgjlen". Forbedret samarbgjde ud fra "status quo”-modellen
fjerner i langt mindre omfang denne hindring.

e Asymmeltri i sikkerheds- og forsvarsanliggender afhjadpesi lige stort omfang af model 3
0g 4 og i begraanset omfang af model 2. Truslen ved salg af falsom teknologi udger fortsat
et problem i alle lgsningsmodeller, selv om betydningen for medlemsstaterne er starre i
model 3 og 4.

e Manglen pa mekanismer til politisk koordinering handteres sa godt som fuldt ud i model 4
og i et vist omfang i model 3 og 2. Koordinering af politikker og tilpasning af mal for
industripolitikken vil stige i takt med, at ESA og EU knyttes tadtere sammen. Fadles
beslutningstagning forventes fortsat at udgere et problemfelt, med mindre ESA bliver et
EU-agentur.

Lasningsmodellerne kan yderligere generere positive virkninger (fordele) i form af
omkostningsbesparelser som feglge af en potentielt kortere beslutningsproces ved
gennemfarelsen af beslutninger og som felge af optimeringer pd medarbejderniveau i
Kommissionen og ESA.

Med hensyn til de juridiske tilpasninger, der ville vaae nadvendige for at gennemfare
forskellige lasningsmodeller, farer analysen til den konklusion, at model 2 vil vaare relativt let
at implementere. Model 2 vil kraeve enten aandringer i den eksisterende rammeaftale mellem
EU og ESA €ller en ny aftale. Det er Kommissionens opfattelse, at model 3 vil kraeve en EU-
retsakt, der bl.a. skal indeholde en definition af opgaver, struktur og finansielle krav under
"EU-sgjlen”, som skal underkastes en detaljeret kvantitativ cost-benefitanalyse og en
vurdering af de komplekse institutionelle og juridiske konsekvenser af denne |gsningsmodel,
eventuelt ogsa med aandringer i ESA's retsgrundlag.

Model 4 synes at vaae mere kompleks. | denne lgsningsmodel vil ESA ophgre med at
eksistere som en mellemstatslig organisation efterfulgt af oprettelsen af et EU-agentur. Der
skal vedtages en personalevedtaggt (med overgangsbestemmelser) og en finansforordning for
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det nye agentur. Denne lgsningsmodel ses ligeledes som den mindst realistiske, da den
forudsadter en tung gennemfarelsesproces og kraever politisk konsensus, som kan vaae
vanskelig at opndinden for en overskuelig fremtid.

Figuren nedenfor viser, baseret pa en kombination af de forskellige analysekriterier, en
forelgbig oversigt over lgsningsmodellerne i forhold til balancen mellem "omkostninger" og
"effektivitet". Eftersom de overvejede modeller ikke udelukker hinanden, kan der overvejes
flere forskellige l@sningsmodeller afhaangigt af den vedtagne tidsramme.

Figur: Forelgbig reskkefglge af |@sningsmodeller efter omkostningseffektivitet
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Kilde: Roland Berger Strategy Consultants, "Evolution of EU-ESA relations: cost/benefit assessment of
options"

Det er vigtigt at bemagke, at ESA' nylige rapport, "Status of ESA/EU relations — Scenarios
assessment” (status over forbindelserne mellem EU og ESA — analyse af scenarier), som blev
fremsendt til ESA-Radet den 19. december 2013 som led i den lgbende opfalgning pa den
politiske erklaging, der blev vedtaget af ESA-Ministerradet den 20. november 2012, peger pa
en sdkaldt "Improved Status quo” (forbedret status quo) og et "EU-kammer" som de mest
lovende udviklingsscenarier, og som synes at ligge ted op ad lgsningsmodel 2 og 3 i
naavaaende rapport. Ifalge ESA’s rapport kan "Improved Status quo”-scenariet gennemfares
pa kort sigt gennem specifikke programbaserede aftaler, der tager afsogt i eksisterende
juridiske strukturer i hhv. EU (f.eks. forordninger) og ESA (f.eks. konvention). Pa
mellemlang sigt kunne dette scenarie enten munde ud i en revision af rammeaftalen eller
indgdelsen af en ny samarbejdsaftale. Ifelge rapporten vil "EU-kammeret" blive en specifik,
selvstaandig struktur, der fgjes til ESA's eksisterende juridiske struktur, som forbliver usandret.
Dette scenarie vil betyde, at der i ESA's regi kommer til at eksistere to parallelle "kamre" side
om side: et mellemstatsligt kammer og et EU-kammer. Rapporten fremlasggger desuden et
tredje scenarie — et "EU-agentur" — som en |gsningsmodel, der afhaanger af en langsigtet
vision, der rakker ud over 2020, men som ESA's mediemsstater endnu ikke har opnéet
konsensus om.
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5. K ONKLUSIONER OG NASTE SKRIDT

De ovenfor prasenterede analyseelementer skal give et indblik i de forskellige
l@sningsmodeller og deres evne til at reducere strukturelle hindringer og skabe forbedringer i
de eksisterende forbindelser mellem EU og ESA. Pa nuvaaende stade er disse elementer
imidlertid ikke tilstrakkelige til, at der kan tradfes et endegyldigt valg blandt
| @sningsmodellerne.

Ifalge den eksterne undersagelse "sikrer oprettelsen af en specifik enhed i ESA ... pa
mellemlang sigt det bedste kompromis mellem forventet effektivitet og en let gennemferelse”.
Kommissionen ser fordele ved denne lagsningsmodel, som skal analyseres yderligere og
draftes med ESA med henblik pa at foretage en fuldstaandig vurdering af dens juridiske,
tekniske og personal emaessige konsekvenser. Fordelen ved denne Igsningsmodel er, at den vil
bevare ESA's struktur som mellemstatslig organisation, samtidig med at den skaber en
passende ramme for forvaltningen af de finansielle midler, som EU tilfarer.

Selv om model 3 kan vage en bedre model til handtering af de strukturelle hindringer i
forbindelserne mellem EU og ESA, er det model 2 (en revision af den eksisterende
rammeaftale), der bar overvejes sammen med model 3.

Det skal ogsd fremhaves, som det fremgar af meddelelsen af november 2012, at
uddelegeringsaftalerne har bidraget til den tadtere tilknytning mellem EU og ESA og kan
bidrage yderligere til forbedringen af den operationelle effektivitet og arbejdsforholdet
mellem EU og ESA, for sa vidt angdr ESA's involvering i gennemferelsen af Galileo- og
Copernicusprogrammet. Model 2 og 3 bar derfor overvejesi betragtning af de forbedringer i
samarbejdsaftalerne mellem EU  og ESA, der kan opndas gennem sddanne
uddelegeringsaftaler.

Kommissionen er af den opfattelse, at den valgte strategi for det videre forlgb ber skabe
mervaadi for bade EU og ESA, uden at ansvarsomréderne samtidig udvandes. Den valgte
l@sning ber vaae pragmatisk og ikke vaae en "big bang"-l@sning, men den bear samtidig sikre
et solidt og bagedygtigt (rets)grundlag, som er bagrende for den videre udvikling af disse
forbindel ser pa den lange bane frem mod 2020 og videre under fuld overholdelse af gaddende
finansielle bestemmelser og navnlig de budgetprincipper, der er forankret i
finansforordningen. Indvirkningen pa lgbende programmer bar vurderes ngje for at reducere
enhver mulig risiko for afbrydel se.

Det foreliggende dokument er et trin i Kommissionens svar pa Radets opfordring (der var
formuleret i dets konklusioner af februar 2013) til at udarbejde forslag til en videreudvikling
af forbindelserne mellem EU og ESA. Europa-Kommissionen vil med udgangspunkt i denne
indledende vurdering intensivere draftel serne med medlemsstaterne og med general direktaren
for ESA for at gare de reguleringsmaessige og tekniske analyser af |@sningsmodellerne mere
detaljerede, sdledes at der kan nas frem til sammenhamgende forslag fra Kommissionen pa
den ene side og generaldirektgren for ESA pa den anden side, og sdledes at der kan findes en
konvergent strategi, der definerer rammerne omkring de fremtidige forbindelser mellem de to
organisationer.

ESA forventes at tredfe beslutning om organisationens udvikling pa medet i ESA-
Ministerradet i december 2014.

| relation til EU har det foreliggende dokument det sigte at bidrage til dreftelserne i Radet for
at opna politiske retningsinjer for de nasste skridt, der skal tages i teg samarbejde med ESA's
generaldirektar. Afhaangigt af resultatet af disse dreftelser, den |gbende dialog med ESA og af
en yderligere intern analyse af 1gsningsmodellerne kan Kommissionen ved udgangen af 2014,
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eller i begyndelsen af 2015, fremsadte konkrete forslag til en omstrukturering af den
eksisterende ramme for forbindel serne mellem EU og ESA.

Dokumentet foregriber ikke eventuelle fremtidige forslag fra Kommissionen, som vil vage
baseret pd, og fulgt op af, en fuldgyldig konsekvensanalyse, der gér neamere ind i og sater
tal pavirkningerne af i det mindste model 2 og 3. Navnlig er det nadvendigt at arbejde videre
med analysen af |gsningsmodellerne, for sa vidt angar effektiviteten af politikkoordinering og
-gennemferelse samt indvirkningen af EU's og ESA's fadles indsats pa EU's generelle
politiske malsagninger (f.eks. rummets strategiske betydning for Europa, rumrelaterede
aktiviteters bidrag til samfundsmaessige udfordringer og den europadske rumindustris
konkurrencedygtighed). En analyse ber ogsa rumme en vis grad af fremsynethed vedrgrende
langsi gtede teknologiske, industrielle og gkonomiske udviklinger, der kan have indflydelse pa
EU's forbindelser med ESA.
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