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1 INDLEDNING
11 BAGGRUND

| oktober 2004 forelagde Kommissionen sin farste rapport til Europa-Parlamentet om
anvendelsen af de finansielle ressourcer beregnet til nedlagygelse af kernekraftvaaker'. 2004-
rapporten, der generelt blev godt modtaget, ferte til en initiativbetankning® fra Europa-
Parlamentet. | denne betamkning erkendte man, at nedlagygelse var et komplekst spergsmal,
og at en mere dybtgaende overvejelse var nadvendig for at forsta de enkelte medlemsstaters
finansi eringsmekanismer.

| 2006 vedtog Kommissionen en henstilling® om de finansielle ressourcer til nedlaggelse af
nukleare anlagy efter en omfattende dialog med eksperter i medlemsstaterne pa baggrund af
den foreliggende ekspertise pad omrédet. | december 2007 forelagde den sin anden rapport for
Europa-Parlamentet og R&det og sammenholdt de nukleare EU-operaterers og
medlemsstaternes finansieringspraksis med de kriterier, der var angivet i Kommissionens
henstilling.

En af konklusionerne i den anden rapport var, at der var behov for mere detaljerede og bedre
strukturerede oplysninger fra medlemsstaterne. Resultatet af denne proces var de
retningslinjer og det spagrgeskema, der har dannet grundlag for naavaaende rapport, som
beskrevet nedenfor i naeste kapitel.

Denne rapport analyserer endnu ikke konsekvenserne af Rédets direktiv 2011/70/Euratom af
19. juli 2011, der fastsadter en fadlesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt
nukleart braandsel og radioaktivt affald®, men den er ligesom tidligere baseret pa det |gbende
arbejde, der udfares af medlemsstaterne og Kommissionen med henblik pa at gennemfare
henstillingen, isaar inden for Gruppen for Nedlagggel sesfinansiering. Den sgger at fremlagyge
en samlet oversigt over situationen i medlemsstaterne. Den ser isaa pa de fremskridt, der er
sket i tilpasningen af de nationale ordninger for finansiering af nedlaeggelse og
affaldsforvaltning til Kommissionens henstilling.

1.2 METODOL OGI

| 2004 nedsatte Kommissionen en ad hoc-ekspertgruppe, Gruppen  for
Nedlagygelsesfinansiering. Gruppen blev formelt introduceret ved henstillingen fra 2006.
Dens opgave er at bistd Kommissionen med:

e at fremme en klar forstdelse af nedlukningspolitikkerne og -strategierne og de dermed
forbundne opgaver og aktiviteter

e at fremskaffe en opdateret viden om nedlukningsomkostninger og forvaltningen af
hensadtel serne/fondene

e at undersgge mulighederne for yderligere samarbejde og harmonisering pa europadsk plan.

Gruppen er det eneste organ i EU, der bringer medlemsstaterne og Kommissionen sammen
med henblik pa& fadles overveelse og dreftelse af spergsmd  vedrgrende
nedlaeggel sesfinansiering. Derfor har hverken ENSREG (European Nuclear Safety Regulators

Rapport om anvendelsen af de finansielle ressourcer beregnet til nedlagggelse af kernekraftvaaker,
KOM (2004) 719 endelig af 26.10.2004.

Europa-Parlamentets betaankning om anvendelsen af de finansielle ressourcer beregnet til nedlasgggelse
af kernekraftvagker (2005/2027(INI)), P6_TA-PROV (2005)0432.

EUT L 330 af 28.11.2006.

KOM(2007) 794 endelig af 12.12.2007,

http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0794:FIN:DA:PDF

> EUT L 199 af 2.8.2011, s. 48, i det falgende benaevnt "direktivet om nukleart affald".
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Group) eller ENEF, Det Europaaske Kerneenergiforum, dannet undergrupper, der
udel ukkende behandler spargsmal vedrarende nedlasggel se.

Konklusionerne i den anden rapport fremhaevede fordelene ved at undersage harmoniserede
fremgangsmader for nedlamygelsesfinansiering i EU under hensyntagen til forskellene
I medlemsstaternes strategier.

Sammen med Kommissionen udviklede de nationale eksperter | Gruppen for
Nedlamygel sesfinansiering retningslinjer, som gér i dybden med de forskellige aspekter af
nedlagggelsesfinansiering for at opbygge en fadles forstdelse af Kommissionens 2006-
henstilling® om nedlagygel sesfinansiering. P& basis af disse retningslinjer udarbejdede gruppen
og Kommissionen et spargeskematil medlemsstaterne.

Spergeskemaet blev sendt ud til alle medlemsstater i september 2010, og sterstedelen af
medlemsstaterne returnerede det udfyldte dokument i lgbet af de farste maneder af 2011. En
indledende dreftelse af resultaterne fandt sted i Gruppen for Nedlasggel sesfinansiering den 16.
marts 2011. Indsamlingen af svar fortsatte i resten af 2011. Nogle medlemsstater blev ogsa
bedt om enkeltvis at tydeliggere eller udfylde visse data, der blev anset for uklare, eller som
manglede.

Pa Gruppens made den 12. marts 2012 blev det farste udkast til arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene dreftet i detaljer. Et flertal af de lande, der bistod ved medet,
kom med ajourfaringer, rettelser og tilfgjelser til udkastet til dokumentet, issar med hensyn til
det kapitel, der beskriver deres respektive nuvaaende nedl agygel sesfinansi eringsordninger.

| det falgende afsnit ssmmenholdes uddrag af 2006-henstillingen og retningslinjerne med
status for nedlamgelsesfinansiering i medlemsstaterne, som den afspejles i svarene pa
spargeskemaet og de senere oplysninger. De nummererede afsnit felger logikken i 2006-
henstillingen og opsummerer de oplysninger, der er modtaget fra medlemsstaterne under
forlgbet om de vigtigste bestemmelser i henstillingen.
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2. NUVZAERENDE FINANSIERINGSPRAKSIS | LYSET AF KOMMISSIONENS
HENSTILLING

2.1. NEDL AGGEL SE AF NUKLEARE ANL A£G
2.1.1. Nedlagygelse og affaldsforvaltning

Alle medlemsstater er enige i princippet om, at nukleare anlagy skal nedlaggges efter
permanent lukning, og at der skal tages passende hgjde for affaldsforvaltningen. De har
imidlertid valgt helt forskellige mader at opna dette p& Nogle medlemsstater ensker
omgaende nedlagggelse, mens andre foretrackker at udskyde nedlasggelsen til efter en
indledende periode med sikker indkapsling. Med hensyn til anlagggets sluttilstand sigter nogle
mod en duttilstand som ”Greenfield” (grent omrade) og andre mod "Brownfield” (forladt
industrigrund). Da det er dyrere at opna tilstanden " Greenfield”, er det nadvendigt at samle
flere ressourcer i |gbet af anlagygets levetid.

I henhold til Kommissionens henstilling fra 2006 skal hver enkelt nukleare anlasg omfattes af
en nedlagggel sesstrategi, der er afstemt med en nedlasggel sespolitik. Begge planer findes i de
fleste medlemsstater. | nogle medlemsstater er strategien og planen i princippet etableret,
mens de ngjagtige detaljer endnu ikke er fastlagt. Kun med detaljeret planlasgning kan det
sikres, at der samlestilstraskkelige midler.

2.1.2.  Princippet om, at forureneren betaler

Alle medlemsstater er enige i princippet om, at forureneren betaler. | de medlemsstater, der
har kommercielle nukleare aktiviteter, er der etableret omfattende ordninger, som forpligter
tilladel sesindehaveren til at samle tilstraskkelige finansielle midler, inden anlasggenes levetid
er slut, s de er til stede, nér der er behov for dem til nedlaaggelse af faciliteterne.

De individuelle forpligtelser skal klart fastlasgges for de enkelte nukleare anlagg. | ale
medlemsstater fremgér det tydeligt, at tilladelsesindehaveren er ansvarlig, og ogsa hvem
tilladel sesindehaveren er.

Siden den sidste rapport om nedlasggelsesfinansiering er der sket opmuntrende fremskridt
med hensyn til gennemferelsen af denne hengtilling. Der er nu generel enighed om de mdl,
som vil gere det muligt for Kommissionen fremover at tage sig mere af detaljerne i
finansieringsordningerne.

Nylige eksempler pa god praksis:

e | Holland indfertes der ved den seneste revidering af loven om kerneenergi, der har veget i
kraft siden april 2011, en Klar juridisk forpligtelse til at etablere en nedlagygel sesfond, som
fuldt ud daskker nedlaaggel sesomkostningerne. Mens der tidligere var en forstéelse af, at
princippet om at forureneren betaler, gadder, og fonde blev etableret pa frivillig basis, er
det nu en klar juridisk forpligtel se.

e | Frankrig, hvor en sadan lovgivning blev vedtaget i 2006, er der nu konkrete planer om
ogsa at etablere en fond til nedlaaggelse af de statsfinansierede forskningsanl agg.

e | Spanien har lovaandringer, der er indfert for nylig, desuden betydet et yderligere skift i
finansieringen af nedlasggel se fra en almen afgift til bidrag fratilladel sesindehaveren.

2.1.3. Fuldstaendigheden af de finansielle ressourcer (herunder affaldsforvaltning)
Affaldsforvaltningsomkostninger skal ogsa ses som en del af nedlasggel sesaktiviteterne.

Man kan sige, at spergsmalet handteres af alle medlemsstaterne, og at der findes separate
beregninger i hele EU. Isaa findes der for de medlemsstater, der har omfattende kommercielle
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nukleare programmer, trovaadige, solide metoder til omkostningsberegning, som dakker alle
aspekter vedregrende nedlasggel sesaktiviteter. Det samme gadder i princippet omkostningerne i
forbindelse med forvaltning af atomaffald, dog med en hgjere grad af usikkerhed fordi de
fleste lande befinder sig pa et tidligt stadie i forberedelsen med hensyn til endelig deponering.

Nogle medlemsstater har etableret separate finansieringsordninger for nedlasggelse og for
affaldsforvaltning.

2.2. INSTITUTIONELLE OG PROCEDUREM ASSIGE ASPEKTER
2.2.1. Euratomtraktatens artikel 41: Forslag til nedlasggel sesfinansi eringsordning

Princippet om meddelelse af nedlagygel sesfinansieringsordningen inden for rammerne af den
meddelelsesprocedure, der er fastlagt i Euratomtraktatens artikel 41, er generelt blevet
respekteret i de seneste meddelelser til Kommissionen. Meddelelsen har dog ikke atid
omfattet en fuldt udviklet nedlagggelsesfinansieringsordning, der er indarbejdet i
lovgivningen. Dette vil kraeve en beskrivelse af investeringsprojekterne og den planlagte
nedl agygel sesfinansieringsordning (belab, plan for placering af aktiverne i fonden, regler for
fondsforvaltning mv.).

For alle fremtidige meddelelser efter artikel 41 forventes en sddan detaljeret beskrivelse, som
minimum i form af et lovfordag. Det vil give mulighed for at here Gruppen for
Nedlagggel sesfinansiering vedrarende forslaget.

Denne henstilling henviser udtrykkeligt til Gruppen for Nedlagygel sesfinansiering og tillasgger
den en rolle. Den danner grundlag for gruppens arbejde: Det kommissorium og de kriterier,
som Gruppen til Nedlagygelsesfinansiering bar komme med en udtalelse om, skal udarbejdes
inden for Gruppen pabasis af et forslag fra Kommissionen.

2.2.2. Nationalt organ

Det nationale organ skal besidde bade teknisk og gkonomisk ekspertise for at kunne udfgre
sine funktioner.

Nationale organer med ekspertviden findes i langt de fleste medlemsstater. | de mest
komplicerede tilfadde er der oprettet en dedikeret organisation, som har faet til opgave at fare
uafhaengig kontrol med fonden. | andre medlemsstater udfgres de nationale organers
funktioner af det kompetente ministerium eller af hgjt specialiserede uafhaangige revisorer.

I nogle tilfadde er der mulighed for forbedring med hensyn til klarhed over graden af
uafhaangighed af operataren og med hensyn til spargsmalet om, hvem der faktisk udfarer
kontrolfunktionerne uafhaangigt af fonden. Generelt skal spergsmalet om det nationale organs
uafhaangighed behandles grundigere i det fremtidige arbgde i Gruppen for
Nedlasggel sesfinansiering og i gruppens fremtidige rapporter.

Alle nationale organer har bemyndigelse til at handhaeve afhjad pende foranstaltninger, saaligt
i tilfadde af mangel pa ressourcer. Tilladelsesindehavere har generelt en forpligtelse til at
dackke mangel paressourcer, hvis det nationale organ konstaterer en sadan mangel.

Alle nationale organer foretager periodisk kontrol af sken over nedlagggel sesomkostningerne.
Hyppigheden af kontrollen er som minimum hvert femte ar, men ofte foretages hyppigere
kontrol.

Det nationale organ har en vigtig rolle at spille i gennemgangen af fondens tilstraskkelighed
og omfanget af nedlagygelsesforpligtelserne. Hvis nedlasggel sesomkostningerne stiger i
anlaggets levetid, holdes operatgren ansvarlig for disse ggede omkostninger og ska @ge
betalingerne til fonden tilsvarende. Medlemsstaterne tager allerede dette punkt meget
alvorligt. For at skabe gget tillid anbefales det, at de nationale organer spiller en endnu mere
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fremtraadende rolle pa dette omrade (f.eks. ved hyppigere gennemgang eller hurtigere
gennemfoarelse af afhjad pende foranstaltninger).

2.3. NEDL A£GGEL SESFONDE
2.3.1. Fondenestilstrakkelighed og oprindelse

Systemerne i ale medlemsstater med kommercielle nukleare aktiviteter er baseret pa
modellen med etablering af tilstrakkelige nedlasggel sesfonde ud fra de indtasgter, der opnads
fradrifteni dereslevetid.

Generelt synes akkumuleringshastigheden indtil nu at vege tilstrakkelig. De fleste
medlemsstater med kommercielle nukleare programmer har samlet betydelige ressourcer, og
nogle naamer sig endda det forudsete nadvendige belgb. Hvor de indsamlede belgb som en
del af det ngdvendige samlede belgb sakker bagud i forhold til det, der er forudset for dette
stadie af anlagygets levetid, kan det skyldes igangvaarende forhandlinger om forlaangelse af
levetiden. Forventningen om en forlaangelse af levetiden bar dog ikke fare til en ringere
indsamlingsindsats.

Tidsrammen for opbygningen af fondene strakker sig typisk over hele den forventede
udnyttelsesperiode. Kortere perioder udelukkes ikke og udger et middel til sikring mod
uforudsete tilfad de sasom tidlig lukning.

| tilfadde af tidlig lukning, som skyldes politiske beslutninger, er det normalt op til den
ansvarlige regering at dakke den deraf falgende ressourcemangel i fonden. | tilfadde af
ulykker gadder de internationale ansvarsregler, der er baseret pa de respektive internationale
konventioner.

| nogle medlemsstater er der af historiske grunde undtagelser fra reglen om, at midler skal
indsamles fra indtaggter, der stammer fra nukleare aktiviteter: Dette kan skyldes en tidlig
nedlasggel se (folkeafstemning efter Chernobyl-ulykken), ingen eksisterende midler forud for
optagelse i EU eller operatarens konkurs. Hvor EU har etableret et system af fonde, hvorfra
nedlagggelsen af de pagaddende anlagy stettes, forbliver det ikke desto mindre i sidste ende
tilladel sesindehaverens og den respektive stats ansvar at indsamle midlerne til nedlagggel se og
affaldsforvaltning. Der kreeves i denne henseende en ekstra indsats, hvor midlerne ikke er
tilstraskkelige til at dagkke de samlede nedlagygel sesomkostninger.

Med undtagelse af de naevnte historiske tilfadde skal finansieringsordningen for ale andre
nukleare anlegy vaae fuldt pa linje med henstillingen og direktiv 2011/70/Euratom med
hensyn til affaldsforvaltning.

Nedlagggelsesordningen for nukleare anlagg, der ges af Kommissionen i henhold til

Euratomtraktaten (Det Fadles Forskningscenters nukleare anlagy), er genstand for

regelmeessige saalige meddelelser til Europa-Parlamentet og Radet. Nedlasggel sesfonde

administreres af Det Fadles Forskningscenter pa basis af en flerarig plan, der er godkendt af

budgetmyndigheden.

Eksempel pagod praksis:

e Finland og Sverige kan her naa/nes som eksempler p3, at de midler, der er indsamlet indtil
nu i en adskilt fond, er tilstraskkelige.

2.3.2.  Fondstype, kontrol med brug og gennemgang

Medlemsstaterne har vedtaget deres modeller ud fra felgende grundtyper:

e Den adskilte interne fond, der administreres af anlaaygets operatar som et separat budget,
hvis midler kun anvendes til nedlasggelses- og affaldsforvaltningsformd og er underlagt
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det nationale organs kontrol. Fonde af denne type findes f.eks. i Frankrig, Belgien og
Tjekkiet.

e Den adskilte eksterne fond, dvs. ekstern i forhold til anlaggets operater, findes i Finland
og Sverige, hvor den ogsa er ekstern i forhold til statsbudgettet, og i Ungarn, Rumamien,

Slovakiet og Bulgarien. | disse medlemsstater befinder fondene sig pa en eller anden made
inden for statsbudgettet.

o |kke-adskilte interne fonde findes i Tyskland, hvor handelsloven kraever, at virksomheder,
der driver nukleare anlagy, skal opbygge betydelige reserver i deres statusopgerelse til
daekning af fremtidige omkostninger i forbindel se med nedlagygel se og affaldsforvaltning.

En adskilt fond er den anbefalede l@sning, men der kan ogsa opbygges et sikkert system med
velkontrollerede ikke-adskilte fonde. Hvor de finansielle midler, der indsamles af adskilte
fonde, lanes tilbage til tilladel sesindehaverne, er det ngdvendigt med en hgjere grad af kontrol
fraet uafhaangigt organ.

| sin gennemgang skal det nationale organ vaae helt uafhaangigt af operateren og have den
ngdvendige bemyndigelse til at sikre, at eventuelle foresldede afhjad pende foranstaltninger
gennemferes. Der kan rejses tvivli om en sddan bemyndigelse, hvis repraesentanter for
tilladel sesindehaveren har ret til at nominere repraesentanter til bestyrelsen for det nationale
organ, som det er tilfaddet i nogle medlemsstater.

2.3.3.  Nyenukleare anlagy

Medlemsstater, der ikke i gjeblikket har en fuldt funktionsdygtig finansieringsordning, og
som planlasgger at bygge nye nukleare anlagy, saaligt atomkraftvaaker, skal indfere love, der
etablerer en robust nedlasggel sesfinansieringsordning, senest ndr beslutningen om at investere
tradfes.

De seneste eksempler pa nye finansi eringsordninger:
e | Det Forenede Kongerige vil der blive oprettet en ekstern og adskilt fond til fremtidigt
nybyggeri.

e Litauen, som har besluttet at bygge et nyt atomkraftveak teg pa en tidligere
atomkraftvaaksgrund, er nu ved at udvikle en finansieringsordning.

e Polen har for nylig vedtaget lovgivning om nedlagygel sesfinansieringsordningen, i god tid
inden der skal tragfes en beslutning om bygning af de(t) planlagte atomkraftvaak(er).

24. SK@N OVER NEDL £AGGEL SESOMKOSTNINGER
2.4.1. Separat beregning af omkostninger til teknisk nedlagggel se og affaldsforvaltning

Separat  omkostningsberegning i forbindelse med nedlaggelse af et anlag og
affaldsforvaltning er et accepteret princip i alle medlemsstater, hvoraf nogle har etableret
generelle, men separate fonde til nedlasggel se og affaldsforvaltning.

Beregningen af omkostningerne i forbindelse med forvaltning af atomaffald kan dog indebaare
en hgjere grad af usikkerhed end beregningen af nedlagygel sesomkostningerne pa grund af det
tidlige stadie i planlasggningen af den endelige deponering.

Gennemfarelsen af Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 2011, som fastlasgger en
fadlesskabsramme for ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart braandsel og
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radioaktivt affald®, skal fere til betydelige fremskridt i den gkonomiske planlasgning med
hensyn til affaldsforvaltningsomkostninger.

2.4.2.  Omkostningsberegninger og tilstraskkelighed

Som naavnt ovenfor har Kommissionen sammen med K erneenergiagenturet NEA udviklet og
fordaet "Yellow book”-metoden til beregning af nedlagggel sesomkostninger som hjadp til
metoden til udarbejdelse af omkostningssken. Selv om den stagkt anbefales til beregninger
eller benchmarking, er det ikke en obligatorisk procedure, men den kan vaae en hjadp til at
orientere om og underbygger metodikken i nogle lande. Rapporten ”International Structure
for Decommissioning Costing” (ISDC), der blev offentliggjort i 2012 af OECD/NEA
(NEA nr. 7088), har for nylig opdateret og erstattet "den gule bog”. Der findes endnu ikke
noget tilsvarende for vurdering af omkostningerne i forbindelse med atomaffald.

Det fremgér ikke klart i alle medlemsstater, om det nationale organ gennemgér ale
omkostningssken, hvilket bar vaae tilfaddet. Kommissionen vil fortsat felge situationen.

2.4.3.  Anlagysspecifikke omkostningssken

For at tage hgjde for termen “anlagysspecifik” og for at styrke ngjagtighed og
gennemsigtighed skal omkostningerne for flere nukleare anlasgsenheder fordeles pa de enkelte
enheder. En "koordineret anlasgsstrategi” i forbindelse med omkostninger kan anvendes, hvor
det er relevant.

Der e en genered tendens til, at medlemsstaterne bevagyer sig fra overordnede til
anlagysspecifikke omkostningsskean. De fleste medlemsstater overholder allerede dette
kriterium fuldt ud, hvilket er en meget positiv udvikling.

2.5. ANVENDEL SE AF NEDL AGGEL SESFONDE
25.1. Anvendelse efter hensigten og gennemsigtighed

Nedlagggel sesfonde bar kun anvendes til det specifikke formal, de er oprettet til, som det er
defineret i den endelige nedlagggel sesplan, og ikke til noget andet formal. Det nationale organ
har en vigtig funktion i nedlasggelsesfasen med at overvage og sikre, at midlerne anvendes
korrekt.

Pa dette punkt er svarene pa bade spegrgeskemaet og de efterfelgende anmodninger om
oplysninger ikke tilstrakkeligt detajerede. Det kan muligvis skyldes, at hovedparten af
fondene endnu ikke er kommet til udbetalingsfasen. Det er ngdvendigt at falge denne
problemstilling tag fremover.

Eksempler pa god praksisi denne forbindelse:

e | Sverige, hvor den nationale fond pa sit websted hvert a&r offentligger en meget detaljeret
rapport med ale relevante oplysninger pa henholdsvis svensk og engelsk:
http://www.karnavfallsfonden.se/.

o Webstedet for den britiske Nuclear Decommissioning Authority, http://www.nda.gov.uk/,
indeholder lignende oplysninger.

25.2. Forsvarlig risikoprofil

Med henblik pa en forsvarlig sikkerhedsprofil bar aktiver med lav risiko foretraskkes. Aktiver
med hgj risko ska ikke helt udelukkes, men risikoeksponeringen skal begraanses.
Forvaltningsstrategien skal sigte mod et belgb, der svarer til de fulde

6 EUT L 199 af 2.8.2011, s. 48.
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nedl asggel sesomkostninger, og segrge for, at midlerne er til radighed, nér de skal bruges, under
det national e organs kontrol.

Der begr opnas et tilfredsstillende afkast pa kapitalen uden ungdvendig risiko: | nogle
medlemsstater kan fonden udlane maksimalt 75 % af kapitalen til operatgren, som betaler en
rente, der fastsadtes af myndighederne. | andre stater skal fonden altid dsskke de diskonterede
hensadtelser, og brugbare aktiver fastsadtes ved dekret. Operatgrerne kan sa frit tradffe
beslutninger pa dette grundlag. | é tilfadde har fonden restriktioner med hensyn til
brugbarheden af visse aktiver og skal sigte mod det hgjest mulige afkast pa disse betingel ser. |
en rakke medlemsstater er fonden placeret under eller oprettet af finansministeriet i de
pagaddende stater. | disse tilfadde fremgar det ikke klart af svarene pa spegrgeskemagt,
hvordan kapitalen er investeret.

Mange medlemsstater kraever, at fondene i vidt omfang investerer i statsobligationer. De
seneste begivenheder pa de finansielle markeder har saet alvorlig tvivl om sikkerheden ved
statsobligationer, og det kan vaae tilradeligt at se pa de underforstéede antagelser, der ligger
til grund for den nuvaaende lovgivning pa dette omrade.

Som et muligt eksempel pa god praksisinden for fondsinvesteringer kan her naevnes Frankrig,
hvor der findes meget detaljerede regler om brugbare klasser af aktiver, og hvor en
gennemgang er pave.

2.5.3. Utilstrakkkelige fondsforvaltningsresultater

Hvis der opdages en mangel i fondens vaadi i forhold til nedlagygelsesforpligtelserne, ber det
give anledning til, at der omgaende tradffes afhjad pende foranstaltninger til implementering
pakort sigt. | denne sammenhaang er den alige gennemgang af de akkumulerede midler
og det nationale organs gennemgang af omkostningsskennene yderst vigtige.

Princippet er vel implementeret i alle de medlemsstater, der har valgt at oprette interne
fondsordninger. | alle tilfadde foretager det nationale organ periodisk kontrol for at opfylde
dette vaesentlige krav.

25.4. Ikke-kommercielle nukleare anlagg

De anlasg, der behandles her, er typisk statsejede servicefaciliteter sasom |asgecentre,
forskningscentre, isotopproduktionsfaciliteter og partikelacceleratorer. Da de typisk er statens
ansvar, betales nedlagggel sen af dem via statsbudgettet. 1kke desto mindre skal der udarbejdes
en endelig nedlagggelsesplan, som beskriver omfanget af forpligtelser og tilknyttede
omkostninger. Alle medlemsstater, der har sddanne anlasg, har enten udarbejdet
nedlagygel sesplaner eller er i gang med det.

3. KONKLUSIONER OG UDSIGTER

Siden forelaggelsen af den anden nedlasggelsesrapport | 2007 har det juridiske landskab
amndret sig betydeligt pa omradet for nedlasggelse og affaldsforvaltning med vedtagelsen af
Radets direktiv 2011/70/Euratom af 19. juli 2011, der fastsadter en fadlesskabsramme for
ansvarlig og sikker handtering af brugt nukleart bramdsel og radioaktivt affald’. Dette
direktiv, som skal vaae gennemfart i medlemsstaternes nationale lovgivning senest den 23.
august 2013, fastlesgger i artikel 9, a "Medlemsstaterne sikrer, a de nationae
rammebestemmelser kraever, at der er tilstraskkelige finansielle ressourcer, nar der er behov
herfor til gennemferelse af nationale programmer, jf. artikel 11, navnlig til handtering af brugt

! EUT L 199 af 2.8.2011, s. 48.
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nukleart breendsel og radioaktivt affald, under beherig hensyntagen til ansvaret hos
producenten af brugt nukleart braandsel og radioaktivt affald.”

Dette princip, der ogsa findes i henstillingen, er nu bindende lov, som skal gennemfares af
alle medlemsstater. Nationale programmer for brugt breandsel og radioaktivt affald skal
dakke ale typer affald og alle stadier i forvaltningen, fra frembringelse til deponering, og
skal indeholde et tilstraskkeligt detaljeret grundlag for sken af langsigtede omkostninger, sa
det er muligt at samle tilstraskkelige midler til affaldsforvaltning. Forpligtelsen til at dskke
alle forvatningsstadier lige frafrembringelse af affald og videre frem betyder, at en stor del af
nedl agggel sesaktiviteterne ogsa vil veare dakket.

De nationadle programmer ber give et detajeret omkostningssken for alle trin i
affaldsforvaltningen, helt frem til deponering, herunder tilknyttede aktiviteter sdsom forskning
og udvikling. De skal ogsa indeholde oplysninger om finansieringen.

Hvis et nationalt program kun tager hgjde for langsigtet, midlertidig opbevaring, men ikke
deponering, er der risiko for, at de sparede penge giver operatgren mulighed for at styrke sin
markedsposition i forhold til konkurrenterne i medlemsstater, hvor finansieringen af et
deponeringsanlasg er et obligatorisk element. En sadan situation kan ses som en klar
konkurrenceforvridning. Nogle sken kommer frem til en potentiel omkostningsfordel i
sterrelsesordenen 3,5-4,0 procent af de forventede samlede omkostninger®,

Direktivet indeholder ogsa bindende regler vedrgrende finansieringsordninger og
gennemsigtighed, der ogsa afspejler nogle grundlagggende principper i henstillingen. Artikel
10 om gennemsigtighed sikrer information af offentligheden og retten til at fa mulighed for at
deltage effektivt i beslutningsprocessen. Artikel 12 om nationale programmer indeholder en
forpligtelse til, at programmerne skal omfatte omkostningsvurdering og gaddende nationale
ordninger samt en gennemsigtighedspolitik eller -proces.

Via forpligtelsen for medlemsstaterne til at gourfgre deres nationale programmer og
underlesgge dem peer-evalueringer @ger direktivet gennemsigtigheden og kvaliteten af
finansieringsmekanismerne for brugt breandsel samt forvaltning af radioaktivt affald og
nedlasggel se.

Direktiv 2009/71/Euratom om nuklear sikkerhed® er relevant i forbindelse med nedlagygelse,
da dets anvendel sesomrade omfatter alle civile nukleare anlaag, der drives med en tilladelse,
herunder tilladelse til nedlagggel se af et nukleart anlagy. Det er endnu et afgerende skridt mod
bindende regler for akkumulering af tilstrakkelige finansielle ressourcer til nedlagygelse af
nukleare anlagg og til affaldsforvaltning. De udger et staarkt grundliag for et fadles regelssd og
en stagk sikkerhedskultur i EU. Sammen med Kommissionens henstilling fra 2006 vil de
fastlegge rammerne for det fortsatte arbede med at forbedre situationen yderligere i alle
medlemsstater med hensyn til tilstraskkelighed, tilgeangelighed og sikkerhed hvad angédr de
finansielle ressourcer beregnet til nedlaeggel se og affaldsforvaltning.

Selv efter den fulde gennemferelse af direktivet om nukleart affald vil Gruppen for
Nedlasggel sesfinansiering fortsat skulle arbejde sammen med Kommissionen om at fremme
en klar forstéelse af nedlasggel sespolitikker og -strategier ved at sarge for opdateret viden om
nedlagygel sesomkostningsskan og forvaltning af fondene og ved at undersgge mulige vee
frem med hensyn til yderligere samarbejde eller endda harmonisering.

8 ARBEIJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TJENESTEGRENE, Ledsagedokument til det
reviderede forsag til RADETS DIREKTIV (Euratom) om forvaltning af brugt brasndsel og radioaktivt
affald KONSEKVENSANALY SE KOM(2010) 618, kapitel 2.3.3.

o EUT L 172 &f 2.7.2009, s. 218.
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En raekke yderligere mulige problemstillinger i fremtiden blev dreftet pa madet i Gruppen for
Nedlagggel sesfinansiering i marts 2012: Rapportering i henhold til henstillingen og direktivet
om nukleart affald ber afstemmes. Efter den faerste rapportering i henhold til direktivet om
nukleart affald vil en overvejelse af rapporteringen i henhold til henstillingen vaare nadvendig.
Et andet vigtigt punkt i denne sasmmenhaang vil vaae overvejelse af, hvilken rolle Gruppen for
Nedlamggel sesfinansiering skal spille i forhold til direktivet om nukleart affald, ogsd i
forbindelse med gennemfgrel sesprocessen og forbindelserne til ENSREG og ENEF. Der ber
udarbejdes et revideret mandat til Gruppen for Nedlagygelsesfinansiering i et samarbejde
mellem gruppen og Kommissionen.

Et vigtigt punkt til fadles overveelse kan vaae den lage, der kan uddrages af bank- og
statsged dskriserne for nylig. Der er brug for en reaktion i alle medlemsstater pa uroen pa de
finansielle markeder i de sidste par &, og et samarbejde inden for Gruppen for
Nedlasggel sesfinansiering kan bidrage til mere robuste nedlasggel sesfinanser i fremtiden.
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