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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET OG
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

om anvendelse af direktiv 2003/8/EF om forbedret adgang til domstolenei
graenseover skridendetvister gennem fastsattelse af fadles mindsteregler for retshjadp i
forbindelse med tvister af denneart

1. INDLEDNING

| et egentligt europadsk retligt omrade ber privatpersoner og virksomheder ikke af skraekkes
fra at udeve deres rettigheder, fordi rets- og forvaltningssystemerne er for komplicerede. Alle
borgere bar kunne ga til domstolene og myndighederne i enhver medlemsstat sa let, som de
ville i deres hjemland. De omkostninger, der ngdvendigvis fealger med en
gramseoverskridende tvist pa det civil- og handelsretlige omrade, bar ikke afskaare dem fra at
benytte adgangen til domstolene.

Det Europadske R&d opfordrede allerede i 1999 Ré&det og Kommissionen til at udarbejde
minimumsstandarder til at sikre et passende retshjadpsniveau i graanseoverskridende
civilretlige retssager i hele EU. P& forslag fra Kommissionen fra den 18. januar 2002° vedtog
Radet direktiv 2003/8/EF (herefter "direktivet") om forbedret adgang til domstolene i
gramseoverskridende tvister gennem fastsedtelse af fedles mindsteregler for retshjedp i
forbindelse med tvister af denne art® den 27. januar 2003". Direktivet skulle gennemfares
inden den 30. november 2004,

| Stockholmprogrammet® var det bestemt, at der skulle finde en evaluering sted af
effektiviteten af de retlige instrumenter, som blev vedtaget pad EU-plan. Efter fem ars
anvendelse af direktivet besluttede Kommissionen at indlede sin evaluering’.

Kommissionen indledte i 2010 en undersegelse® for at f& input til at foretage en detaljeret
vurdering af direktivets gennemferelse og anvendelse. Efter undersegelsen skulle der

! Det Europadske Rads mgde i Tammerfors den 15. og 16. oktober 1999 - Formandskabets konklusioner.

2 Fordag til Réadets direktiv om forbedret adgang til domstolsprevelse i forbindelse med
gramseoverskridende sager gennem fastsadtelse af fadles mindsteregler for retshjadp og andre
finansielle aspekter i civile retssager (2002/C 103 E/29), KOM(2002) 13 endelig — 2002/0020(CNS).

3 Rédets direktiv 2002/8/EF af 27. januar 2003 om forbedret adgang til domstolene i
gramseoverskridende tvister gennem fastsedtel se af fadles mindsteregler for retshjedp i forbindelse med
tvister af denne art, EFT L 26 af 31.1.2003, s. 41. Berigtigelse af direktivets nummer til ”"2003/8/EF”,
EUT L 32 af 7.2.2003, s. 15.

4 Det skal understreges, at direktivet kun finder anvendelse pa retshjadp i grasnseoverskridende civil- og
handelsretlige tvister. Saalig omfatter det ikke familieretlige tvister og heller ikke straffesager eller
forvaltningssager.

> Undtagen artikel 3, stk. 2, litra @), hvor fristen for gennemferelsei nationa ret var den 30. maj 2006.

6 Stockholmprogrammet — Et dbent og sikkert Europa i borgernes tjeneste og til deres beskyttelse,
EUT C 115 af 4.5.2010, s. 1.

! Kommissionens beslutning om det rlige arbejdsprogram for 2010 under programmet om civilret,
C(2009) 10659.

8 DBB Law, Study on the application of Council Directive 2003/8/EC of 27 January 2003 on lega aid

and on the legal compliance of the national transposition, final report, juni 2011.
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foretages en juridisk og en empirisk anayse pa grundlag af en rundsperge blandt de
forskellige grupper af interessenter i alle medlemsstaterne’.

Derudover er direktivets anvendelse blevet draftet med det europad ske retlige netvagk pa det
civil- og handelsretlige omrade i dets mader i 2006 og 2010. Endvidere har Kommissionen
inddraget breve, klager og andragender vedrarende direktivet i sin vurdering.

Denne rapport indeholder Kommissionens vurdering af direktivets anvendelse i perioden
30. april 2004 til 31. december 2010%. Selv om direktivet finder anvendelsei forbindelse med
forskellige europad ske procedurer, som f.eks. den europad ske smakravsprocedure™, og stetter
anvendelsen af disse, indeholder denne rapport ikke specifikke oplysninger om direktivets
anvendelse i forbindelse med europadske procedurer pa grund af det meget korte tidsrum
mellem direktivets ikrafttraadelse og den dataindsamling, der har fundet sted inden for
rammerne af ovennaavnte undersggel se med henblik pa denne rapport.

2. DIREKTIVETSHOVEDELEMENTER

| henhold til direktivets artikel 1 har det til formal at forbedre adgangen til domstolene i
gramseoverskridende tvister gennem fastsedtelse af fedles mindsteregler for retshjadp i
forbindelse med tvister af denne art. Direktivet skal fremme anvendelsen af retshjadp i civil-
og handelsretlige graanseoverskridende tvister for alle, der ikke har tilstraskkelige midler, hvis
en sadan hjadp er nadvendig for at sikre reel adgang til domstolene. Som det papeges i
betragtning 5 til direktivet, er der en almindeligt anerkendt ret til adgang til domstolene, som
ogsa er nedfeddet i artikel 47 i Den Europadske Unions charter om grundlasggende
rettigheder™.

| henhold til direktivet skal enhver borger, der er part i en civil- eller handelsretlig tvist i en
anden medlemsstat end den, hvor han har sasdvanligt opholdssted, have ret til retshjadp pa
samme betingelser som en borger, der har opholdssted i den pagaddende stat.

"Retshjadp" i betydningen i direktivets artikel 3 omfatter felgende ydelser:

. radgivning forud for en retssag

. juridisk bistand

o repraesentation i retten

o fritagelse for eller hjadp til at betale sagsomkostninger, herunder omkostningerne

forbundet med sagens graaseoverskridende karakter, samt

° Der var i alt 545 respondenter blandt retshjedpskomitéer (53), statistiske institutter (13), fogeder (43),
dommere (60), advokater (237), borgere, der gnskede at anlaggge sag (102) og andre (37).

10 Det var ogsi den periode, rundspergen vedrarte.

1 Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 861/2007 af 11. juli 2007 om indferelse af en
europad sk smakravsprocedure, EUT L 199 af 31.7.2007.
12 Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, EFT C 364 af 18.12.2000, s. 1.
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o vederlag til personer, der af retten bemyndiges til at udfere retshandlinger under
retssagen.
Derudover regulerer direktivet fglgende spergsmal:

Forpligtelsen til at yde retshjadp til personer, der helt eller delvis er ude af stand til at
betal e sagsomkostningerne (artikel 5)

o Muligheden for, at medlemsstaternes kompetente myndigheder kan afsla ansagninger
om retshjadp til segsmal, som forekommer at vaare dbenbart grundlgse (artikel 6)

o De kategorier af omkostninger, der skal dakkes af retshjadpen, sasom tolkning,
oversadtelse af de dokumenter, der kraeves af retten eller den kompetente myndighed,
eller rgjseudgifter (artikel 7)

o De kategorier af omkostninger, der skal dakkes af den medlemsstat, hvor den, der
sager retshjadp, har bopad eller saedvanligt opholdssted (artikel 8)

o Princippet om fortsat retshjadp (artikel 9)

o Princippet om, at der ogsa ydes retshjadp til udenretslige procedurer (artikel 10)

o Princippet om, at der ogsa ydes retshjadp til fuldbyrdelse af officielt bekradftede

dokumenter (artikel 11)

o Udpegelse og bemyndigelse af medlemsstaternes nationale myndigheder til at yde
eller afdaretshjadp (artikel 12, sammenholdt med artikel 14) og

o Ansggningsproceduren (artikel 13, sammenholdt med artikel 15).

| henhold til direktivets artikel 21, stk. 1, skal medlemsstaterne sadte de ngdvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme direktivet senest den 30. november
2004 med undtagelse af artikel 3, stk. 2, litra @), idet gennemfarelsen af denne bestemmelse i
direktivet i national ret skal finde sted senest den 30. maj 2006.

3. DIREKTIVETS GENNEMF@REL SE OG ANVENDEL SE

3.1. Generdlt

Inden direktivet trédte i kraft, var der kun sikret retshjadp i gramnseoverskridende civilretlige
spargsmal i visse medlemsstater i henhold til internationale aftaler eller national ret. Der var
to kategorier af aftaler: bilaterale og multilaterale™, men de havde begge kun et begramset
anvendelsesomréde. Vedtagelsen og gennemferelsen af direktivet gav generelt klarhed og
ensartethed blandt medlemsstaterne.

Ved sutningen af den periode, rapporten dakker, er der indfart en ordning for retshjadp pa
tvaas af landegraenserne i civilretlige sager, der effektivt beskytter personer, der har

B Nemlig Haagerkonventionen af 25. oktober 1980 om international retshjadp og europadsk

overenskomst om formidling af ansggninger om retshjadp, undertegnet i Strasbourg den 27. januar
1977.
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opholdssted i en anden medlemsstat, i alle medlemsstaterne** pa grundlag af direktivet. Den
nationale lovgivning, der gennemferer direktivet, er opfert i arbejdsdokumentet fra
K ommissionens tjenestegrene™, der falger med denne rapport.

Selv om enkelte af direktivets bestemmelser muligvis fortolkes forskelligt i medlemsstaterne,
har der naesten ikke vaget nogen retstvister eller klager vedrarende gennemfarelsen. Den
eneste dom, EU-Domstolen har afsagt om direktivet, er fraden 22. december 2010%°.

3.2. Betingelserne for at opnaretshjadp

3.21. Det almindeligt anerkendte princip om retshjadp til personer, der ikke har
tilstraekkelige midler

Bestemmelsen i artikel 5, stk. 1, hvorefter der skal ydes retshjadp til personer, hvis
gkonomiske situation ikke ssdter dem i stand til at betale de af direktivet omfattede
sagsomkostninger, er blevet gennemfert i alle medlemsstaterne. Det samme gadder artikel 5,
stk. 2, hvorefter disse personers gkonomiske situation skal vurderes pa grundlag af objektive
Kriterier.

Endvidere anerkender direktivet, at der kan veare betydelige forskelle pa levestandarden i de
forskellige medlemsstater, og det bestemmes, at ndr der er fastsat taarskler, kan de fraviges,
hvis ansggeren godtger, at der er en forskel i leveomkostningerne i de pagaddende to
medlemsstater. Bestemmelsen er blevet gennemfert i alle medlemsstater undtagen en'’.

3.2.2. Gennemfarelse af bestemmelsen om sagens "vigtighed" for ansggeren

Direktivet giver medlemsstaterne mulighed for at vadge en ordning, hvorefter der kan gives
afslag p& ansegninger om retshjadp til segsmal, der forekommer at vagre &benbart grundl gse®.
Det er der mulighed for i mange nationale retshjad psordninger, og det er blevet brugt af de
fleste medlemsstater, der pa den made garderer sig mod eventuelle userigse ansggninger.

| henhold til artikel 6, stk. 3, skal medlemsstaterne imidlertid, nar en ansggning skal afgaresi
realiteten, tage i betragtning, "hvor vigtig den konkrete sag er for ansggeren”. Det lader til, at
begrebet "vigtigheden for ansggeren af den konkrete sag" er et, der giver anledning til
forskellige fortolkninger i medlemsstaterne. Faktisk er det svaat at afgere, om denne
"vigtighed" har finansielle implikationer, eller om den bgr anskues fra en ikke-gkonomisk
synsvinkel eller maske vedrgrer andre kriterier, f.eks. en ansegning vedrerende
menneskerettigheder og grundlasggende rettigheder.

14 Danmark er ikke omfattet af direktivet.
15 Arbejdsdokument fra K ommissionens tjenestegrene [NUMMERET INDSATTES].
16 EU-Domstolens dom af 22. december 2010, sag C-279/09, DEB Deutsche Energiehandels- und

BeratungsgeselIshaft mbH mod Bundesrepublik Deutschland.
Slovakiet har ikke fuldt ud gennemfart denne bestemmelse.
18 Artikel 6, stk. 1.
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4. SAGSTYPER HENH@RENDE UNDER DIREKTIVET
4.1. Sagsanlagg

Gennemfarelsen af princippet om retshjedp i civilretlige sager frembyder meget fa
vanskeligheder for medlemsstaterne i forbindelse med sagsanlaeg. Situationen er imidlertid en
anden, nér der er tale om udenretslige procedurer og tvangsfuldbyrdelse af domme og officielt
bekragtede dokumenter.

4.2. Udenretslige procedurer

For s vidt angar udenretslige procedurer, bestemmes det i direktivets artikel 10, at retshjadp
skal daskke omkostningerne ved disse procedurer, hvis parterne ifglge loven har pligt til at
benytte sddanne procedurer, eller retten pdlasgger parterne at benytte sadanne procedurer.
Begrebet udenretsige procedurer er forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat, og
fortolkningen af artikel 10 kan indimellem give anledning til problemer og uensartet
anvendelse. | nogle tilfadde kan der ikke ydes retshjadp til udenretslige procedurer, som retten
har pélagt parterne at benytte'®, eller som parterne ifelge loven har pligt til at benytte®, i visse
medlemsstater.

4.3. Fuldbyrdelse af retsafgerelser og officielt bekrasftede dokumenter

Direktivets artikel 9 og 11 vedrarer fuldbyrdelse bade af domme og officielt bekraftede
dokumenter.

| henhold til artikel 9, stk. 2, skal en modtager af retshjadp i den medlemsstat, pa hvis omrade
retssagen er blevet fert, modtage den retshjadp, der er fastsat i lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omréde retsafgerelsen sgges anerkendt eller fuldbyrdet. Selv om der
ikke er en ensartet fortolkning i medlemsstaterne af, hvordan det afgeres, om der automatisk
ydes denne form for retshjadp, eller om modtageren skal indgive ansggning i
fuldbyrdelsesmediemsstaten, ber det understreges, at denne bestemmelse er blevet rigtigt
gennemfart i de fleste medlemsstater®.

| henhold til artikel 11 skal der bevilges retshjadp til fuldbyrdelse af officielt bekradtede
dokumenter i en anden medlemsstat. Selv om de fleste medlemsstater har gennemfart
bestemmelsen®, kan det konstateres, at der er to spargsmal, der giver anledning til en vis tvivl
| praksis. For det ferste findes begrebet officielt bekredtet dokument ikke i alle
medlemsstater, og for det andet angiver artikel 11 ikke, hvilken mediemsstat der skal baare
omkostningerne, selv om det er logisk, at artikel 7 og 8 om deling af omkostningerne mellem
den medlemsstat, hvor retssagen fares, og den medlemsstat, hvor den, der sgger retshjadp, har
sadvanligt opholdssted, finder anvendel se analogt.

19
20
21
22

Med undtagelse af Irland, Estland, Cypern, Ungarn, Finland og Det Forenede Kongerige.

Med undtagelse af Irland, Estland, Cypern, Ungarn, @strig, Finland og Det Forenede Kongerige.

Med undtagelse af Irland, Estland, Litauen, Rumaaien, Slovenien og Finland.

| Irland, Grakenland, Estland, Cypern, Ungarn og Slovakiet er der visse mangler ved gennemfgrelsen
af denne bestemmel se.
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5. OMKOSTNINGER, DER D/EKKESAF RETSHJALPEN | HENHOLD TIL DIREKTIVET

Direktivet opregner en rakke omkostninger, som medlemsstaterne skal daskke i forbindelse
med retshjadp i civil- og handelsretlige sager pa tvaa's af landegramserne.

5.1. Omkostninger til juridisk bistand, repraesentation, tolkning og over sattelse

Princippet om ydelse af retshjadp i forbindelse med retssager er udbredt i de nationale
retshjad psordninger.

Som falge heraf er direktivets bestemmelser om, at retshjadp skal daskke omkostningerne til
advokatbistand eller reprassentation ved en advokat og til tolkning og oversadtelse, blevet
gennemfert i alle medlemsstaterne®.

5.2 Rejseudgifter

| henhold til direktivets artikel 7, litrac), skal retshjadpen daskke rejseudgifter, nér loven eller
retten i den medlemsstat, hvor retssagen fares, kreever, at modtageren af retshjadp giver
personligt mede i retten. Bestemmelsen er blevet gennemfert i de fleste medlemsstater®.
Kommissionen skal understrege, at kravet om, at disse omkostninger skal daekkes, er et
grundlaeggende element i direktivet, idet rejseudgifter ngdvendigvis er udgifter, der skal
afholdes i forbindelse med en gramseoverskridende tvist. Derudover begramser direktivet de
gkonomiske konsekvenser for medlemsstaterne, fordi det begraanser forpligtelsen til sager, der
kraever de pagad dendes personlige fremmede.

5.3. Bistand af en lokal advokat, inden ansggningen om retshjadp er modtaget i den
medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fores

| henhold til artikel 8 skal medlemsstaten, hvor ansggeren har saadvanligt opholdssted, baae
udgifterne til ansagerens bistand af en lokal advokat, inden ansggningen om retshjadp er
modtaget i den medlemsstat, pa hvis omrade retssagen fares.

Det giver anledning til visse problemer at foretage en sammenhamgende gennemfarelse af
denne bestemmelse. P4 den ene side tilkommer det retten, hvor ansageren har saadvanligt
opholdssted, at udpege en advokat. P& den anden side er det kun visse udgifter, nemlig til den
lokale advokat og oversadtelse af dokumenter, der er omfattet af artikel 8, men rejseudgifter i
forbindelse med retsmadet i den kompetente ret, hvor det skal afgeres, om der skal ydes
retshjadp, er ikke dakket i henhold til direktivet. Derudover er det ikke klart, om kravet kan
bedgmmes, inden der udpeges en lokal advokat, og om ansggeren i den forbindelse skal
opfylde betingelserne for at fa retshjadp i medlemsstaten, hvor vedkommende har saadvanligt
ophol dssted™.

= Artikel 3, stk. 2, litrab), og artikel 7, litraa) og b).

24 | Belgien, Bulgarien, Irland, Slovenien og Det Forenede Kongerige er der visse mangler ved
gennemfgrelsen.

2 Trods mulige uklarheder om fortolkningen af artikel 8, litra a), kan det formentlig konkluderes, at der i

Tjekkiet, Rumaanien og Slovakiet er mangler ved gennemfarelsen af denne bestemmel se.
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6. BEMZRKNINGER OM ANVENDEL SEN AF DIREKTIVET | PRAKSIS
6.1. Generdlt

| perioden 2004-2009 er antallet af personer, der far gramseoverskridende retshjadp, kun
steget i begremset omfang. Eurobarometerundersegelsen nr. 351%° viser, at 12% af
respondenterne i EU var klar over, at man kunne fa retshjadp pa tvaas af landegramserne pa
det civil- og handelsretlige omrade?’.

Situationen kan forklares ved den manglende viden om muligheden ogsa inden for de
juridiske erhverv. Det lave antal anmodninger kan ogsd forklares med direktivets
anvendel sesomréde og dets begramsning til det civil- og handel sretlige omrade®.

Efter de foreliggende oplysninger kom det samlede antal ansggninger om retshjadp pa tvaa's
af landegramnserne, som den enkelte medlemsstat behandlede, kun op pa 100 to gange™.
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Forklaring: Gennemsnitligt antal ansaggninger pr. medlemsstat mellem 2005 og 2009, hvorved R betegner de
ansegninger, medlemsstaten modtog, og T de ansegninger, der blev fremsendt til en anden medlemsstat™.

. | at

° Modtaget
Fremsendt
6.2. Anvende sesomrade

Selv om selve princippet om graanseoverskridende retshjadp er vel indarbejdet i ale
medlemsstaterne, er der kommet visse praktiske komplikationer til syne. Der blev konstateret

2 Special Eurobarometer 351: Civil Justice, oktober 2010,

http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 351 en.pdf.

Viden om retshjadp pa tveas af landegramserne var sterst blandt de slovenske og hollandske

respondenter, hvor 28 % havde hart om det. Der var derimod mindst viden om det blandt respondenter

fraPortugal (7 %), Irland (8 %), Tyskland (8 %) og Polen (8 %).

Rapporten indeholder ikke bemaakninger om den praktiske anvendelse af direktivet med hensyn til

krav, der er fremsat efter den europadske smakravsprocedure, da forordningen farst fandt anvendelse

fra 20009.

2 | Frankrig i 2006 og 2008.

%0 Antallet af fremsendte ansggninger svarer ikke ngdvendigvis til antallet af modtagne ansggninger, da
det er muligt at indgive ansggningen direkte til den kompetente myndighed i den medlemsstat, hvor

sagen anlagyges.
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forskelle i fortolkningen med hensyn til afgraansningen af direktivets anvendel sesomrade, for
sa vidt angér civil- og handelsretlige sager. Derudover blev det bemaarket, at definitionen af
en gramseoverskridende tvist™ ikke omfatter en ragkke situationer, der formentlig indeholder
elementer, der gér patvaa's af landegramserne®.

6.3. Udpegelse af advokater

De naamere bestemmelser om udpegelse af advokater, der tager retshjadpssager, afviger fra
den ene medlemsstat til den anden. Ansggere har indimellem haft problemer med at fa
udpeget en advokat, der kunne forsta ikke alene retshjad psmodtagerens sprog, men ogsa hans
retssystem.

6.4. Betingelserne for at opnaretshjadp

Direktivet™ har taget hensyn til forskellene i leveomkostninger i medlemsstaterne, men der er
ingen objektive kriterier for, hvordan disse forskelle skal tages i betragtning. Derudover kan
det vaae svaat for den stat, der skal yde retshjadp, at bedemme de dokumenter, som en
ansgger med opholdssted i en anden medlemsstat fremlagyger til stette for sin gkonomiske
situation.

6.5. Omkostninger, der er omfattet af direktivet

For sa vidt angar spargsmalet, om retshjadpen skal dakke udgifterne til reprassentation eller
juridisk radgivning fra en advokat, kan det rapporteres, at ordningerne med hensyn til valg og
udpegelse af en sadan rédgiver er vassentligt forskellige fra medlemsstat til medlemsstat. |
mange medlemsstater oplyser de juridiske erhverv, at der gar lang tid, fer der sker betaling, og
at honorarerne er meget lave. Denne situation ger sig imidlertid ikke aene gaddende i
forbindelse med direktivet, men vedrarer i samme grad den nationale retshjad psordning for
indenlandske sager.

7. MEDLEMSSTATERNES INFORMATIONSPLIGT

| henhold til direktivets artikel 18 skal de kompetente nationale myndigheder samarbejde for
at skre, at offentligheden og fagfolk informeres om de forskellige retshjadpsordninger,
navnlig via det europadske retlige netvaak pa det civil- og handel sretlige omréde®.

Kommissionen konstaterer, at der er utilstraekkelig viden om direktivets bestemmelser blandt
borgere, de juridiske erhverv og retshjad pskomitéer, hvilket fremgéar af undersggel sen:

o Borgere, der gnsker at anlagyge sag: Kun 15 % af borgerne er bekendte med
direktivet.

3 Direktivets artikel 2.

% F.eks. i forbindelse med omkostningerne ved at fa en foged til at forkynde staevningen fra en national
ret for en person, der bor i en anden medlemsstat.

3 Artikel 5.

3 Se Rédets beslutning 2001/470/EF af 28. maj 2001 om oprettelse af et europadsk retligt netvaark pa det
civil- og handelsretlige omréde, EFT L 174 af 27.6.2001, og Europa-Parlamentets og Radets beslutning
nr. 568/2009/EF af 18. juni 2009 om amndring af Rédets beslutning 2001/470/EF om oprettelse af et
europadsk retligt netvagk pa det civil- og handelsretlige omrade, EUT L 168 af 30.6.2009, s. 35,
http://ec.europa.eu/civiljustice/legal_aid/legal_aid_ec_en.htm.
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Are you aware that you may benefit from cross-border legal
aid?

15%

@Yes

mNo

o Advokater er bedre informeret om retten til graanseoverskridende retshjadp pa
det civil- og handelsretlige omrade og gar endda ind for, at den udstraskkes til

ogsa at gadde i forhold til tredjelande: 30% af advokaterne kender til
direktivets fordele.

Are you aware that clients may benefit from cross-border legal
aid?

@Yes

mNo

70%

Fogederne udskiller sig ved, at ingen af de adspurgte havde anvendt direktivet.

Have you already had contact with legal aid issuein
connection with cross-border disputes?

@ Yes
= No

100%

Kommissionen konkluderer, at medlemsstaterne ma gere en gget indsats for at efterkomme
artikel 18, dvs. give offentligheden og fagfolk information om de forskellige
retshjad psordninger pa det civil- og handel sretlige omrade, som direktivet kreever.
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8. KOMMISSIONENS BIDRAG TIL GENNEMF@REL SEN AF DIREKTIVET

Selv om det primaat er medlemsstaterne, der er ansvarlige for, at direktivet gennemfares og
anvendes korrekt, har Kommissionen i rapporteringsperioden bidraget til dets implementering
pa felgende méde:

Kommissionen har nedsat udvalget i henhold til direktivets artikel 17 og i 2004 og 2005
vedtaget en afgerelse og en beslutning til opfyldelse af artikel 16, henholdsvis en beslutning
om udarbejdelse af en formular til brug for ansagninger om retshjadp og en afgerelse om
udarbejdelse af en formular til fremsendelse af ansegninger om retshjad p®.

Bedutningens og afgerelsens formularer har siden 2006 kunnet fas elektronisk pa websiden
"Det Europadske Civilretlige Atlas'® og vil snart findes i en dynamisk form p& den
europadske e-justice-portal®’. Oplysningerne om de kompetente myndigheder i artikel 14 er
blevet offentliggjort i atlasset. Derudover har oplysninger om retshjadp pa det civilretlige
omréde i EU siden 2007 kunnet fas pa websiden for det europadske retlige netvaak pa det
civil- og handelsretlige omréde.

| rapporteringsperioden har Kommissionen holdt to meder i det europadske retlige netvaak pa
det civil- og handel sretlige omrade om direktivets implementering. Kommissionen har ogsa to
gange gennemfart Eurobarometerundersggel ser for at finde ud af, hvor stor viden der var om
reglerne om retshjadp.

Endelig har Kommissionen foretaget en fuldstaendig kontrol af, at alle medlemsstaternes
nationale gennemfarelsesforanstaltninger, der blev afdluttet i 2010, er i overensstemmelse
med direktivet.

9. FORHOLDET MELLEM MEDLEMSSTATERNE | DEN EUROPZAISKE UNION OG
TREDJELANDE INDEN FOR RETSHJ/ELP PA DET CIVILRETLIGE OMRADE

Forholdet mellem medlemsstaterne og tredjelande med hensyn til retshjedp bygger pa
internationale konventioner og national ret og er forskelligt fra medlemsstat til medlemsstat.
Konventionen til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaaggende Frihedsrettigheder®®
indeholder ikke nogen saalige regler om retshjadp i civilretlige sager, og den europadaske
overenskomst af 1977 om formidling af ansegninger om retshjadp®™ vedrgrer kun
procedurerne for gramseoverskridende retshjadp. Haagerkonventionen af 1980 om
international retshjadp®® vedrerer kun visse medlemsstater* og tredjelande™. Direktivet har i

% Kommissionens beslutning 2004/844/EF af 9. november 2004 om udarbejdelse af en formular til brug

ved udfaardigelse af ansegninger om retshjadp efter Radets direktiv 2003/8/EF og Kommissionens
afgerelse 2005/630/EF af 26. august 2005 om udarbeidelse af en formular til fremsendelse af
ansagninger om retshjadp i medfer af Radets direktiv 2003/8/EF 2005/630/EF.
http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/la_information_en.htm.

https.//e-justi ce.europa.eu/home.do?action.

36
37

8 Konventionen til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlagggende Frihedsrettigheder, Rom,
4.,11.1950.

% Undertegnet i Strasbourg den 27. januar 1977 og aandret ved en tillaggsprotokol undertegnet i Moskva i
2011.

40

Konventionen af 25. oktober 1980 om international adgang til domstolsprovelse,
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text& cid=91.

Bulgarien, Spanien, Tjekkiet, Estland, Frankrig, Cypern, Letland, Litauen, Luxembourg, Malta,
Nederlandene, Polen, Rumamien, Slovakiet, Slovenien, Finland, Sverige.

41

11

DA



DA

henhold til artikel 20 forrang frem for den europad ske overenskomst og Haagerkonventionen
om international retshjadp i sager mellem medlemsstaterne.

Hvis Den Europadske Union tiltr&dte Haagerkonventionen om retshjadp®, ville det vage
muligt at anvende konventionen ensartet overalt i Unionen, og det kunne tilskynde andre
stater til at tiltreade den. Det ville ogsa felge den politiske forpligtelse, EU patog sig til at
fremme Haagerinstrumenterne, da den blev medlem af Haagerkonferencen om international
privatret i 2007. Dette er maske vigtigt, eftersom over tre fjerdedele af respondenterne ifglge
rundspergen gér ind for, at retshjadp i civilretlige sager udstraskkes til at gadde ud over EU's
gramnser.

Do you believe that legal aid should be extended to disputes
with countries that are not Members of the European Union

@ Yes
m No

10. SP@RGSMAL TIL OVERVEJELSE MED HENSYN TIL MULIGE FORBEDRINGER AF
DIREKTIVET

Pa grundlag af vurderingen af medlemsstaternes anvendelse af direktivet og de
vanskeligheder, der indtil videre er opstdet, kan der naevnes visse spgrgsma, som kan
overvejesi forbindelse med eventuelle forbedringer i fremtiden.

10.1.1. @konomiske kriterier for, hvem der kan fa retshjadp

Tilsyneladende er der behov for, at spgrgsmdlet om, pa grundlag af hvilke gkonomiske
kriterier der skal ydes retshjadp, bliver klarlagt yderligere. Dette er vigtigt, da der er tilfadde,
hvor ansggeren fra retten, hvor han har bopad, far at vide, at han efter de nationale regler ville
kunne fa retshjadp, men han far afslag fra den kompetente ret.

Der kunne overvejesto |gsninger:

Under hensyn til forskellen pa leveomkostningerne i medlemsstaterne kunne afgerelsen om,
hvorvidt der er krav pa retshjadp, tradffes, og belgbet, der skulle betales i retshjadp, beregnes
pa grundlag af fadles objektive kriterier eller pa grundlag af de kriterier, der anvendes pa det
sted, hvor ansggeren om retshjadp har ssedvanligt opholdssted, eller

Harmonisering af det gkonomiske niveau eller gensidig anerkendelse af gramserne.

42 Albanien, Hviderusland, Bosnien og Hercegovina, Kroatien, Montenegro, Marokko, Serbien, Schweiz,

Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien.
4 | praksis ville dette ske ved en afgarelse fra Radet om at bemyndige medlemsstaterne til at tiltraede i
EU’ sinteresse, eftersom konventionen ikke indeholder nogen bestemmelse om regional integration.
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10.1.2. Omkostninger, der pa nuvaarende tidspunkt ikke er daskket

Nar der skal afholdes rejseudgifter i forbindelse med retsmadet ved den ret, der skal afgare,
om der skal ydes retshjadp, opstar der en interessant situation, som ikke er omfattet af
direktivet. Skulle ansageren ikke have tilstrakkelige gkonomiske ressourcer til at dakke disse
udgifter, kan den kompetente ret fratage ham muligheden for at fa retshjadp. Denne situation
kan sazligt opstd, ndr ansggeren bor i en medlemsstat med langt hgjere leveomkostninger end
den medlemsstat, hvor den kompetente ret er beliggende. Derudover ma det understreges, at
selv om en s&dan situation ganske vist ligger uden for direktivets anvendel sesomrade, er der
tilfadde, hvor ansageren far en bekradftelse af retten pa hans opholdssted af, at han ville vaare
berettiget til retshjedp inden for dens omrade, men selv skal dakke sine rejseudgifter i
forbindelse med retsmadet ved den kompetente ret. Hvis han ikke havde de gkonomiske
ressourcer til at daskke rejsen, kunne han reelt vaare af skéret fra at fa retshjadp™.

10.1.3. Fremme af forholdet mellem de juridiske erhverv og modtagere af retshjadp

Et andet spargsmal, der bar ses pa, er fremme af forholdet mellem de juridiske erhverv og
modtagere af retshjedp i en anden medlemsstat gennem foranstaltninger sdsom: udpegelse af
en advokat, der taler retshjadpsmodtagerens sprog, bistand fra en oversadter eller endog
udpegelse af en anden advokat i staten, hvor retshjad psmodtageren befinder sig, der kunne
vaae forbindelsesled og f.eks. sta for korrespondancen med advokaten i en anden stat.

10.1.4. Klarhed om, hvor den kompetente myndighed er

Det forekommer tilradeligt at udpege en enkelt modtagende og fremsendende myndighed i
hver medlemsstat for at fremme implementeringen af direktivet. Dette er saarlig vigtigt i den
situation, hvor ansggningen om retshjadp indgives direkte til den kompetente myndighed i
den medlemsstat, hvor sagen bliver fart, eler hvor afgerelsen skal fuldbyrdes. Da direktivet
ikke regulerer spargsmalet om, hvad der sker, hvis ansggningen indgives til den forkerte
modtagende myndighed, kan der opsta forskellei disse situationer.

10.1.5. To myndigheders behandling af den samme ansggning med mulighed for to
forskellige resultater

Efter direktivets artikel 13 kan der indgives en ansggning om retshjadp pa to mader: enten til
den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omréde ansageren har bopad €ller til
den kompetente myndighed i den medlemsstat, p& hvis omréde retssagen feres™. Derudover
giver direktivet mulighed for at afda at fremsende ansagningen, hvis den fremsendende
myndighed beslutter, at ansggningen er dbenbart ugrundet eller dbenbart ikke er omfattet af
direktivet. En sidan situation kan skabe forvirring, da det er muligt, at den modtagende
myndighed vil afsla ansagningen, selv om den fremsendende myndighed ville imgdekomme
den. Det er ogsd muligt, at den ansgger, hvis ansggning blev afslaet af den fremsendende
myndighed, vil indgive ansagningen igen direkte til den modtagende myndighed, hvilket ville
skabe en ungdvendig byrde, da den samme ansagning ville skulle behandles to gange, hgjst
sandsynligt med det samme negative resultat.

a4 Se andragende 1667/2009.
45 Eller hvor afgerelsen skal fuldbyrdes.
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11. K ONKLUSIONER

Alle de medlemsstater, der er bundet af direktivet, har gennemfart retten til retshjedp i
gramseoverskridende sager pa det civil- og handelsretlige omrade, selv om det ma
konstateres, at ikke alle de nsamere bestemmelser om direktivets anvendelse er blevet
fuldstaendigt gennemfart. Disse vanskeligheder skyldes primaat, at direktivets bestemmelser i
visse tilfadde adskiller sig fra nationale bestemmelser om retshjadp, og at der endnu ikke har
vaget retspraksis fra EU-Domstolen, der kunne give en starre ensartethed i anvendel sen.

Det ber dog understreges, at der kun har vaget en enkelt retssag ved EU-Domstolen om
gramseoverskridende retshjadp, hvilket muligvis viser, at anvendelsen af direktivet i praksiser
tilfredsstillende.

Kommissionen finder, at direktivets gennemfarelse for det farste kan forbedres pa grundlag af
de nuvegende bestemmelser. Det vigtigste punkt, hvor medlemsstaterne kan foretage
forbedringer, er ved effektivt og aktivt at gare reklame for direktivet ved at give
offentligheden og fagfolk information om de forskellige retshjad psordninger i direktivet.

Derudover vil Kommissionen gge sine bestrasbelser pd at skabe sterre bevidsthed om
direktivets bestemmelser. Kommissionen vil ogsa gennemga resultaterne af sin kontrol af, om
nationale regler er i overensstemmelse med direktivet, og om ngdvendigt falge op pa dem.

| forleangelse af de spargsmal til overvejelse, der er fremlagt ovenfor, vil Kommissionen ogsa
tage hensyn til reaktionerne pa denne rapport i sine overvejelser over yderligere
foranstaltninger, hvor det er relevant.

Endelig vil Kommissionen, for sa vidt angar retshjad pspolitikken med hensyn til tredjelande,
overveje, om Den Europadske Union bgr tiltreede Haagerkonventionen af 1980 om
international  retshjadp, navnlig da Den Europadske Union e medlem &f
Haagerkonferencen®™. Det kunne vage hensigtsmaeessigt at tage skridt hertil, da det ville
muliggere en ensartet anvendelse af konventionen overalt i Unionen og kunne gere det
attraktivt for andre stater at tiltraade den.

Accession by the European Community to Conventions of The Hague Conference on Private
International Law, 15226/08, JUSTCIV 235 af 6.11.2008.
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