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1.2

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG
RADET

Arsrapport til Europa-Parlamentet og Radet om Eurodacs centrale enheds
virksomhed
i 2011

| NDLEDNING
Anvendelsesomr ade

| Radets forordning (EF) nr. 2725/2000 af 11. december 2000 om oprettelse
af "Eurodac" til sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv
anvendelse af Dublinkonventionen (i det falgende benaevnt "Eurodac-
forordningen")’ fastsadtes det, at Kommissionen en gang om &ret skal
forelaagge Europa-Parlamentet og Radet en rapport om den centrale enheds
virksomhed?>. Denne niende &rsrapport omfatter oplysninger om
forvaltningen af systemet og dets resultater i 2011. | rapporten vurderes
Eurodacs resultater og omkostningseffektivitet samt kvaliteten af den
centrale enheds tjenester.

Udvikling pa det retlige og det politiske omrade

Kommissionen vedtog omarbejdninger af Eurodac-forordningen i 2008° og
2009*. Disse blev den 11. oktober 2010 efterfulgt af et amndret forslag il
Europa-Parlamentets og Radets forordning om oprettelse af "Eurodac" til
sammenligning af fingeraftryk med henblik pa en effektiv anvendelse af
forordning (EF) nr. [.../...] [om fastsedtelse af kriterier og procedurer til
afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
ansggning om international beskyttelse, der er indgivet i en &
medlemsstaterne af en tredjelandsstatsborger eller en statsles]’, som blev
droftet af de to andre lovgivningsinstanser i starten af 2011. Der fandt en
vejledende afstemning sted i Europa-Parlamentets udvalg om Borgernes
Rettigheder og Retlige og Indre Anliggender den 3. februar 2011, hvor
ordfgrerens udkast til betamkning blev vedtaget®. Rédets forberedende
organer holdt to meder for at drafte forslaget.

Det polske formandskab meddelte den 21. oktober 2011 Radet, at "arbejdet
med Eurodac-forordningen er stillet i bero. Et overvaddende flertal af
delegationerne fastholder deres stette til, at der indarbejdes en klausul i

o o~ W N B

EFT L 316 af 15.12.2000, s. 1.

Artikel 24, stk. 1, i Eurodac-forordningen.

KOM(2008) 825 endelig.

KOM(2009) 342 endelig og KOM(2009) 344 endelig.
KOM(2010) 555 endelig.

Se Europa-Parlamentets dokument LIBE_PV(2011)0203 1.
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Eurodacforordningen, som bemyndiger medlemsstaterne til under strenge
betingelser at give deres retshandhaevende myndigheder adgang til Eurodacs
centrale database med henblik pa at bekaampe terrorisme og organiseret
kriminalitet"’. Kommissionen havde tidligere forelagt et forslag, som gav de
retshdndhaavende myndigheder® mulighed for at f& adgang til systemet, men
dette bortfald med ikrafttraedel sen af Lissabontraktaten. Som falge heraf blev
forhandlingerne om 2010-forslaget (som ikke omfattede adgang for de
retshandhasvende myndigheder) ikke genoptaget i 2011. Da et overvaddende
flertal af medlemsstaterne imidlertid har bedt om det, er det siden da blevet
tydeligt, at det som led i en afbalanceret aftale om forhandlingerne om
pakken om det fadles europaaske asylsystem er nagdvendigt at inkludere
ensket om at give de retshandhaevende myndigheder adgang til Eurodac for
a fa afduttet forhandlingerne om pakken inden udgangen af 2012.
Kommissionen besluttede derfor igen at fremlagyge et fordag om at give de
retshandhasvende myndigheder adgang til Eurodac, som blev fremlagt den
30. maj 2012.

EURODAC'S CENTRALE ENHED?®
Forvaltning af systemet

Pa grund af den stigende mamngde oplysninger, der skal forvaltes (nogle
transaktionskategorier skal opbevaresi ti ar), den naturlige foraddelse af den
tekniske platform (leveret i 2001) og en uforudsigelig udvikling i Eurodacs
transaktionsmaangder har Kommissionen opgraderet Eurodac-systemet. It-
projektet, der hedder Eurodac Plus, har til formdl at a) erstatte den forad dede
it-infrastruktur, b) gge det samlede systems kapacitet og ydeevne og c) sikre
en hurtigere, mere sikker og mere pdlidelig synkronisering af data mellem
produktionssystemet og det sakaldte "Business Continuity System". | 2011
blev den endelige afleveringstest gennemfert.

Eurodac Plus-systemet blev formelt godkendt i april 2011 efter afslutning af
den endelige afleveringstest, som bestod af tre pa hinanden felgende
maneder med problemfri drift.

Den gamle Eurodac it-infrastruktur blev lukket ned i november 2011.

"Fadles europad sk asylsystem — Status’. Se R&dets dokument 15843/11.

KOM(2009) 344 endelig.

| Eurodac-forordningen fastsadtes der bestemmelse om oprettelse af en central enhed, der skal
forvaltes  af Europa-Kommissionen, og som omfatter et elektronisk
fingeraftryksidentifikationssystem (AFIS), som skal modtage oplysninger og videreformidle
oplysninger om hit/intet hit til de nationale enheder (de nationale adgangspunkter) i hver
medlemsstat | Eurodac-forordningen og gennemfgrel sesbestemmel serne hertil fastssdtes det,
hvem der har ansvaret for indsamlingen, videregivelsen og sammenligningen af
fingeraftryksoplysninger, de midler, der skal anvendes for at videreformidle oplysninger, den
centrale enheds statistiske opgaver og de standarder, der skal anvendes til videregivelse af
oplysninger.
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1.5

Tjenester nes kvalitet og omkostningseffektivitet

Kommissionen har gjort sig yderst umage med at levere kvalitetsservice til
medlemsstaterne, som er de endelige brugere af Eurodacs centrale enhed.
Medlemsstaterne er blevet underrettet, nar en tjeneste ikke var til radighed,
hvilket hver gang udelukkende skyldtes aktiviteter i forbindelse med
opgraderingen af Eurodac (Eurodac Plus). Selv om Eurodacs centrale enhed
ikke selv registrerede noget driftsudfald i 2011, kreevede den planlagte
migration fra Eurodac til Eurodac Plus og den dertil hgrende
datasynkronisering mellem systemerne, at der blev lukket for indkommen
trafik og dermed for behandlingen af indkomne transaktioner i en periode pa
16 timer. Eurodacs centrale enhed var i 2011 til rédighed 99,82 % af tiden.

De samlede betalinger (herunder formalsbestemt indtaggt) til vedligeholdelse
og drift af den centrale enhed i 2011 var pa 1 040 703,82 EUR, hvilket var et
fad i udgifter i forhold til tidligere a (2115056,51 EUR i 2010 og
1221 183,83 EUR i 2009), som primaat skyldtes opgraderingen af Eurodac-
systemet (Eurodac Plus). Den fastsatte pris for gennemferelsen af Eurodac
Plus pa 3 055 695,49 EUR er medregnet. 20 % (611 139,10 EUR) blev betalt
i 2009, 60 % (1833 417,29 EUR) blev betalt i 2010 og de resterende 20 %
(611 139,10 EUR) blev betalt i 2011 og udgjorde 58,72 % af arets samlede
udgifter.

Der blev dog opndet visse besparelser gennem en effektiv anvendelse af
eksisterende ressourcer og infrastruktur, som Kommissionen forvalter, bl.a
brugen af S-TESTA-netvagket'®. Kommissionen tilvejebragte ogsa (via | SA-
programmet™) kommunikations- og sikkerhedstjenesterne til udveksling af
oplysninger mellem den centrale enhed og de nationale enheder. Disse
omkostninger, som de enkelte medlemsstater oprindeligt skulle have afholdt i
overensstemmelse med forordningens artikel 21, stk.2 og 3, blev i dette
tilfadde daskket af Kommissionen, som anvendte den til radighed vaaende
fadlesinfrastruktur.

Databeskyttelse og datasikkerhed

| Eurodac-forordningens artikel 18, stk. 2, fastsodtes en kategori af
transaktioner, der giver mulighed for at foretage sakaldte "saalige sggninger”
("kategori 9") pa anmodning af en person, hvis oplysninger er lagret i den
centrale database, for derved at garantere den pagaddendes ret til som
registreret at fa adgang til sine egne oplysninger.

10
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S TESTA-netvagket (sikre transeuropadske telematiktjenester mellem administrationer), der
sikrer en generisk infrastruktur, der skal daskke erhvervdlivets behov og opfylde kravene om
informationsudveksling mellem EU-administrationen og national e administrationer.

ISA (interoperationalitet for europadske offentlige administrationer) er det nye program, der
skal forbedre det elektroniske samarbejde mellem offentlige administrationer i EU-
medlemsstaterne. Det er opfelgningen pa det tidligere program IDA Il (dataudveksling
mellem administrationer) og IDABC (interoperabel levering af paneuropadske e-
forvaltningstjenester til offentlige myndigheder, virksomheder og borgere).
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Som det er blevet papeget i tidligere arsrapporter, skabte det store antal
"saalige sagninger” bekymring for, at de nationale myndigheder anvender
denne sggefunktion forkert.

| 2011 blev der gennemfert i alt 226 sddanne sagninger, hvilket udger en stor
stigning i forhold til 2010 (66) og 2009 (42). Sterstedelen af disse sggninger
blev foretaget i Spanien i maj, juni og august 2011 (henholdsvis 10, 22 og
132 segninger), hvilket betyder, at Spanien tegnede sig for 79 % af alle
saalige segninger.

For bedre at kunne kontrollere dette feanomen har Kommissionen i sit forslag
til andring af Eurodac-forordningen indfgjet et krav til medlemsstaterne om
at medsende en kopi af den anmodning om indsigt, som den registrerede har
stilet til den kompetente national e tilsynsmyndighed.

TAL OG RESULTATER

Bilaget til denne arsrapport indeholder tabeller med faktuelle data frembragt
af den centrale enhed i perioden 1.1.2011-31.12.2011. Eurodac-statistikkerne
tager udgangspunkt i 1) registrerede fingeraftryk fra samtlige personer, der er
fyldt 14 &, som har indgivet en asylansggning i medlemsstaterne
("kategori 1"), 2) fingeraftryk fra personer, som blev pagrebet i forbindelse
med ulovlig passage af en medlemsstats ydre graase ("kategori 2"), eler
3) personer, som opholdt sig ulovligt pa en medlemsstats omréde (hvis de
kompetente myndigheder finder det ngdvendigt at tjekke muligheden af en
forudgaende asylansagning) ("kategori 3").

Eurodac-oplysninger om asylansggninger kan ikke sammenlignes med de
data, Eurostat frembringer, da sidstneevnte er baseret pa manedlige
statistikker fra justitss og indenrigsministerierne. Der er forskelle, som
skyldes en raskke forhold af metodologisk karakter. For det farste omfatter
Eurostats oplysninger alle asylansggere, dvs. uanset alder. For det andet er
Eurostats oplysninger indsamlet saledes, at der sondres mellem personer, der
ansgger om asyl i referencemaneden (dette kan ogsd omfatte gentagne
ansggninger), og personer, der ansgger om asyl for ferste gang.

Vellykkede transaktioner

En "vellykket transaktion" er en transaktion, som den centrale enhed har
kunnet behandle korrekt uden afvisning pa grund af manglende
datavalidering, fingeraftryksfejl eller utilstraskkelig kvalitet*.

Den centrale enhed modtog i 2011 i alt 412 303 vellykkede transaktioner,
hvilket udger en stigning pa 37,7 % i forhold til 2010 (299 459). Dette er i
modsagning til udviklingen fra forrige ar, hvor der var et fald i antallet af

12

Tabel 2 i bilaget viser antallet af vellykkede transaktioner pr. medlemsstat fordelt pa
kategorier mellem den 1. januar 2011 og den 31. december 2011.
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vellykkede transaktioner. De starste stigninger var i Malta (582,4 %) og
Italien (559,1 %) og skyldes det arabiske forar.

Udviklingen i antallet af transaktioner af oplysninger om asylansggere
("kategori 1") steg i 2011 til 275 857 anmodninger (28 %) i forhold til 2010
(215 463) og 2009 (236 936).

Der var en andring i udviklingen i antallet af personer, der blev pagrebet i
forbindelse med en ulovlig passage af en ydre gramser ("kategori 2"). Efter
at vage faldet til 31 071 transaktioner i 2009 og dernaest til 11 156 i 2010
steg antallet af transaktioner betydeligt i 2011 til 57 693 (417,1 %). Italien
indsendte langt de fleste af disse transaktioner (50 555 eller 88 %), efterfulgt
af Spanien (4 204 eller 7 %). | modsagning hertil indsendte Graskenland det
sterste antal transaktioner i denne kategori i 2009 (18 714) og igen i 2010
(4 486), men kun 530 transaktioner i 2011 (-88 %).

| 2011 indsendte 8 stater (Estland, Irland, Letland, Luxembourg, Norge,
Portugal, Schweiz og Tjekkiet) ingen kategori 2-transaktioner (5 af disse
stater sendte heller ingen i 2010). Som forklaret i rapporten for 2009 skyldes
problemet med forskellen mellem antalet af kategori 2-oplysninger, der
sendestil Eurodac, og andre statistiske kilder vedrarende omfanget af ulovlig
passage af gramnserne i medlemsstaterne, som det fremgar af Eurodacs
statistiske data, hgjst sandsynlig den vage definition i artikel 8, stk. 1, i
Eurodac-forordningen™. Dette problem vil blive lgst ved hjadp a en
praisering af definitionen i forbindelse med den igangvaerende aandring af
Eurodac-forordningen.

Det samlede antal kategori 3-transaktioner (oplysninger om personer, der
blev pagrebet, mens de ulovligt opholdt sig pa en medlemsstats omrade), steg
med 8,1 % i 2011 (til 78 753) sammenholdt med 2010 (72 840). Irland er
fortsat den eneste medlemsstat, der ikke indsendte kategori 3-transaktioner.

Selv om Eurodac-forordningen ikke indeholder noget krav om kategori 3-
sggninger, tilskynder Kommissionen medlemsstaterne til at udnytte denne
mulighed, inden de pabegynder tilbagesendelsesprocedurerne i henhold til
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008
om fadles standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af
tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold™. | de tilfadde, der er naevnt i
Eurodac-forordningen™, kan en sadan segning vagre med til at fastsld, om en

13
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"Medlemsstaterne optager i overensstemmelse med de beskyttelsesforanstaltninger, der er
fastlagt i den europaaske menneskerettighedskonvention og i De Forenede Nationers
konvention om barnets rettigheder omgdende fingeraftryk af samtlige fingre af alle
udlandinge, der er fyldt 14 &, og som pagribes af de kompetente kontrolmyndigheder i
forbindelse med ulovlig passage af gramsen til den pagad dende medlemsstat ad land-, sz €ller
[uftvejen efter at vaare kommet fra et tredjeland, og som ikke afvises."

EUT L 348 af 24.12.2008.

Artikel 11: "(...) Generelt er der grund til at kontrollere, om udlaandingen tidligere har indgivet
en asylansagning i en anden medlemsstat, nar: a) udlaandingen erklegrer, at han/hun har
indgivet en asylansggning, men ikke oplyser, i hvilken medlemsstat ansggningen er indgivet
b) udlamndingen ikke anmoder om asyl, men naggter at lade sig sende tilbage til sit hjemland
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221,

tredjelandsstatsborger har ansegt om asyl i en anden medlemsstat, som den
pagaddende i henhold til Dublinforordningen kan sendes tilbage til. Det
sterste antal kategori 3-transaktioner i 2011 var fra Tyskland (22 851 eller
29 %), Det Forenede Kongerige (12859 eller 16 %) og Nederlandene
(11 154 eller 14 %). Dette svarer til udviklingeni 2010.

"Hit"
Flere samtidige asylansaggninger (Hit: kategori 1 over for kategori 1)

Af dei at 275 857 asylansggninger, der blev registreret i Eurodac i 2011, var
22,4 % "flere samtidige ansggninger” (dvs. to eller flere), hvilket betyder, at i
61 819tilfadde var fingeraftrykkene fra den samme person allerede
registreret som en kategori 1-transaktion i den samme eller i en anden
medlemsstat. | 2010 var tallet pa 52064 (24,2%). Det er i nogle
medlemsstater imidlertid praksis at tage fingeraftryk efter tilbagetagelse i
henhold til Dublinforordningen, hvilket farer til en fordrejning af
statistikkerne vedrarende flere samtidige ansagninger: Nar der pa ny tages og
videregives fingeraftryk for ansggeren efter dennes ankomst som falge af en
overfarsel i henhold til Dublinforordningen, giver det et felagtigt billede,
nemlig at ansggeren pa ny har ansggt om asyl. Kommissionen har til hensigt
at |@se dette problem og har i fordaget til aandring af Eurodac-forordningen
indfert krav om, at overfarsler ikke skal registreres som nye asylansggninger.

Tabel 3 i bilaget viser for de enkelte medlemsstater antallet af
asylansagninger, som svarede til asylansggninger, der allerede var registreret
i enten en anden medlemsstat ("udenlandske hit") eller i den samme
medlemsstat ("lokale hit")™.

| 2011 var i alt 38,6 % af ale "flere samtidige ansggninger” lokale hit. | en
raekke medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Cypern, Det Forenede Kongerige,
Irland, Italien, Nederlandene, Polen, Spanien og Tjekkiet) oversteg dette tal
50 %. Procentdelen af lokale hit i 2010 var pa 35 %. Lokae hits viser
tilfadde, hvor en person, der tidligere har ansagt om asyl i en medlemsstat,
indgiver en ny asylansagning i samme medlemsstat, og afspejler dermed
begrebet fornyet ansggning som omhandlet i artikel 32 i Radets direktiv
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med den begrundelse, at det ville bringe ham/hende i fare, eller ¢) udlaandingen pa anden
méde forsgger at forhindre udsendelse ved at naggte at medvirke til fastlagggelsen af sin
identitet, navnlig ved ikke at vise identitetspapirer eller ved at vise falske identitetspapirer.”
Statistikkerne vedragrende lokale hit i tabellerne svarer ikke nadvendigvis til de hitresultater,
der videregives af den centrale enhed og registreres af medlemsstaterne. Arsagen er, at
medlemsstaterne ikke altid anvender muligheden i artikel 4, stk. 4, hvor den centrale enhed
anmodes om at foretage en sggning i deres egne oplysninger, der alerede er lagret i den
centrale database. Selv nér en medlemsstat ikke gar brug af den mulighed, skal den centrale
enhed imidlertid af tekniske &rsager altid foretage en sammenligning med samtlige
oplysninger (nationale og udenlandske), der er lagret i den centrale enhed. | disse konkrete
tilfadde vil den centrale enhed, selv hvis der findes en match ved sammenligning med
nationale oplysninger, simpelthen svare "intet hit", fordi medlemsstaten ikke bad om
sammenligningen af de indsendte oplysninger med egne oplysninger.
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2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne®’.

Udenlandske hit giver en idé om asylansggernes sekundaae bevasgelser
inden for EU. Som i tidligere ar bekradfter statistikkerne, at de registrerede
sekundage bevagyelser ikke ngdvendigvis felger "logiske" ruter mellem
tilstadende medlemsstater. Frankrig fik f.eks. fortsat det hgjeste antal
udenlandske hit fra asylansagere, som tidligere havde indgivet en ansggning
i Polen (1746). Samme megnster ses i Tyskland, hvor det hgjeste antal
udenlandske hit blev fundet ved sammenligning med data fra Sverige
(1314). Statistikkerne over udenlandske hit gar dog ikke entydigt i én
retning fra lande med en ydre gramse, eller som graanser op til Middel havet,
til mere nordligt beliggende medlemsstater. Statistikkerne viser dog, at de
sekundaae bevagyel ser til lande med en ydre graanse, eller som graanser op til
Middelhavet, i vid udstraskning skyldes visse medlemsstaters praksis med at
tage fingeraftryk 1 forbindelse med tilbagesendelser i henhold til
Dublinforordningen.

Hit: kategori 1 over for kategori 2

Disse hit giver en idé om, hvilke ruter der benyttes af personer, der ulovligt
er indrejst pa medlemsstaternes omrade forud for deres ansggning om asyl. |
2011 var der flest hit pad grundlag af data indsendt af Italien (4 268),
Grakenland (1 805), Spanien (555), Ungarn (446) og Bulgarien (76). Det er
dog sldende, at hvad angdr Bulgarien (85,9 %) var de fleste af disse hit lokale
hit.

Ved en sammenligning mellem 2011 og 2010 ses et voldsomt fald fra 73,4 %
til 21 % i tilfadde af personer, der blev pagrebet, da de ulovligt passerede
gramsen, og som senere beslutter at sgge om asyl. Nar der sammenlignes
med det absolutte antal hit, er der imidlertid sket et fald fra 11 939 i 2010 til
73841 2011.

De fleste af dem, der indrejste ulovligt i EU via Italien og rejste videre, tog
til Schweiz (2 288), Tyskland (688) eller Sverige (363). De, der rejste videre,
efter at de ulovligt var indrejst via Grakenland, tog hovedsageligt til
Tyskland (323), Det Forenede Kongerige (195) eller Tyskland (193). Af
dem, der indrejste via Spanien (555), tog de fleste til enten Schweiz (161),
Frankrig (139) eller Belgien (130), mens dem, der rejste videre, efter at deres
fingeraftryk var blevet taget i Ungarn, hovedsageligt tog til nabolandet @strig
(163) eller Tyskland (66).

Hit: kategori 3 over for kategori 1

Disse hit giver en idé om, hvor ulovlige indvandrere farst ansegte om asyl,
inden de rejste til en anden medlemsstat. Det skal imidlertid erindres, at det
ikke er obligatorisk at videregive oplysninger om kategori 3-transaktioner, og
at ikke alle medlemsstater ger systematisk brug af denne kontrolmulighed.
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EUT L 326 af 13.12.2005.
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De disponible oplysninger tyder pa, at stremmen af personer, der pagribes,
mens de ulovligt opholder sig i en anden medlemsstat end den, hvor de har
ansggt om asyl, for det meste ender i nogle fa medlemsstater, bl.a. Tyskland
(7 749), Schweiz (2 225), Nederlandene (3 418), Frankrig (2 255), @strig
(1 739) og Norge (1 612).

Transaktionsfor sinkel ser

Eurodac-forordningen giver for gjeblikket kun en meget vag frist for
videregivelse af fingeraftryk, hvilket kan forarsage store forsinkelser i
praksis. Spargsmdlet er af afgarende betydning, idet forsinkelser i
videregivelsen kan fere til resultater, der er i strid med de principper, der
ligger til grund for den ansvarsfordeling, der er fastlagt i Dublinforordningen.
Spergsmalet om overdrevne forsinkelser mellem optagelsen af fingeraftryk
og videregivelsen af dem til Eurodacs centrale enhed er blevet pdpeget i de
foregdende arsrapporter og understreget som et gennemferelsesproblem i
evalueringsrapporten.

| modsaetning til tidligere & skete der i 2011 overordnet set et fald i den
gennemsnitlige forsinkelse i overfarslerne, dvs. tidsrummet fra optagelsen af
fingeraftryk til videregivelsen af dem til Eurodacs centrale enhed. De fleste
med|emsstaters og associerede landes frist for at videregive fingeraftryk til
Eurodacs centrale enhed er pa 0-4 dage. Undtagel ser fra dette gennemsnit ses
issm i forbindelse med falgende medlemsstaters videregivelse af kategori 2-
fingeraftryk: Tyskland (4,67), Grakenland (12,03), Nederlandene (8,83),
Slovakiet (6,4) og Det Forende Kongerige (5,75). Kommissionen ma
gentage, at en forsinket videregivelse kan fare til ukorrekt udpegelse af en
medlemsstat som felge af to forskellige scenarier beskrevet i tidligere

arsrapporter, nemlig "forkerte hit"*® og "manglende hit"*°.
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| tilfedde af scenariet med et sdkaldt "forkert hit" indgiver en tredjelandsstatsborger en
asylansggning i en medlemsstat (A), hvis myndigheder tager den pégaddendes fingeraftryk.
Mens disse fingeraftryk stadig venter pa at blive videregivet til den centrale enhed (kategori 1-
transaktion), kan den pagaddende dlerede indfinde sig i en anden medlemsstat (B) og igen
ansgge om asyl. Hvis medlemsstat B indsender fingeraftrykkene farst, bliver de fingeraftryk,
der indsendes af medlemsstat A, registreret i den centrale database senere end
fingeraftrykkene indsendt af medlemsstat B, og en sammenholdelse af oplysninger indsendt af
medlemsstat B med oplysninger indsendt af medlemsstat A vil dermed resultere i et hit.
Medlemsstat B vil siledes blive anset for at veare ansvarlig i stedet for medlemsstat A, hvor
der farst blev indgivet en asylansagning.

| tilfadde af scenariet med det sdkaldte "manglende hit" pagribes en tredjelandsstatsborger i
forbindelse med ulovlig passage af en gramse, og den pagaddendes fingeraftryk tages af
myndighederne i den medlemsstat (A), som den pagasddende er indrejst i. Mens disse
fingeraftryk stadig venter pa at blive videregivet til den centrale enhed (kategori 2-
transaktion), kan den pagaddende allerede indfinde sig i en anden mediemsstat (B) og igen
anspge om asyl. Ved den lgjlighed tages den pagaddendes fingeraftryk af myndighederne i
medlemsstat (B). Hvis denne medlemsstat (B) indsender fingeraftrykkene (kategori 1-
transaktion) farst, vil den centrae enhed farst registrere en kategori 1-transaktion, og
medlemsstat (B) vil behandle ansggningen i stedet for medlemsstat (A). Nar en kategori 2-
transaktion modtages pa et senere tidspunkt, vil der ikke vaare tale om noget hit, idet der ikke
kan sgges pa kategori 2-oplysningerne.

DA



24.

Pa grund af en generel forbedring i gennemsnitsfristen for videregivelse af
oplysninger er det samlede antal manglende hit pa grund af forsinkelser i
videregivelsen af fingeraftryk faldet fra3621 2010 til blot 91 2011.

Som i det foregdende & er det bemaakelsesvaadigt, at langt sterstedelen af
de manglende hit skyldes forsinkelser i Grakenlands videregivelse &f
oplysninger, nemlig 6 (66,6 %). Manstret for fordelingen af forkerte hit
fulgte ogsa samme menster som i 2010, idet forsinkelser i Danmarks
videregivelse af data ferte til 28 forkerte hit efterfulgt af Finland med
23 forkerte hit ud af i alt 89 forkerte hit. Pa grundlag af disse resultater
opfordrer Kommissionen igen indtraangende medlemsstaterne til at tradfe de
nadvendige foranstaltninger til at indsende deres oplysninger omgaende i
overensstemmel se med artikel 4 og 8 i Eurodac-forordningen.

Kvaliteten af transaktioner ne

| 2011 faldt den gennemsnitlige procentdel af afviste transaktioner® for alle
medlemsstater fra 8,92 % i 2010 til 5,87 %. Falgende medlemsstater har en
afvisningsprocent pa mindst 10 %: Estland (21,65 %), Frankrig (13,41 %),
Malta (13,31 %), Portugal (15,42 %) og Det Forenede Kongerige (11,08 %).
| alt 10 medlemsstater havde en afvisningsprocent pa over gennemsnittet.

Afvisningsprocenten skyldes ikke teknologien eller svagheder i systemet.
Arsagerne til de afviste transaktioner var ferst og fremmest en lav kvalitet af
de fingeraftryksbilleder, som medlemsstaterne havde indsendt, menneskelige
fel eler en forkert konfigurering af udstyret i den medlemsstat, som
indsendte fingeraftrykkene. Derudover indeholdt tallene i nogle tilfadde flere
forsag pa at sende de samme fingeraftryk, efter at de var blevet afvist af
systemet pa grund af darlig kvalitet. Selv . om Kommissionen erkender, at
nogle forsinkelser kan skyldes, at det midlertidigt er umuligt at tage
fingeraftryk (beskadigede fingerspidser eller andre helbredsrelaterede
forhold, der forhindrer, at der straks tages fingeraftryk), papeger den igen
problemet med de generelt hgje afvisningsprocenter, der alerede blev
fremhaevet i tidligere arsrapporter, og den opfordrer medlemsstaterne til at
sikre de nationale Eurodac-operaterer en saalig uddannelse samt til at
konfigurere deres udstyr korrekt for at mindske afvisningsprocenten.

K ONKLUSIONER

Eurodacs centrale enhed gav tilfredsstillende resultater i 2011 hvad angar
hastighed, output, sikkerhed og omkostningseffektivitet.

| 2011 steg det samlede antal transaktioner med 37,7 % (til 412 303) med
stigninger 1 alle tre transaktionskategorier. Antallet af kategori 1-
transaktioner steg med 28 % (til 275857), mens antallet af kategori 2-

En transaktion kan afvises som falge af et datavalideringsproblem, fingeraftryksfejl eller
utilstraskkelig kvalitet (se ogsd afsnit 2.1).
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transaktioner steg med 17,1% (til 57693) og antalet af kategori 3-
transaktioner steg lidt mindre med 8,1 % (til 78 753).

| 2011 faldt den gennemsnitlige procentdel af afviste transaktioner for ale
medlemsstater fra 8,92 % i 2010 til 5,87 % i 2011.

Generelt blev fristen for videregivelse af oplysninger til Eurodacs centrale
bedre, selv om den stadig kan blive endnu bedre.

11
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Tabel 1: Eurodacs centrale enhed: status over databaseindholdet pr. 31.12.2011

Blocked

CATI CAT2 CATI
AT 112.108 240] 7.744
BE 134,166 7 3.584
BG 3.642 940] 12
CH 43427 ol 3.287
CY 28.167 22 0
CZ 13.915 0l 357
DE 247.074 20l 14862
DK 13.339 ol 0
EE 146 o] 19
ES 32.900 5.860] 545
FI 22215 31 411
FR 317.952 792 0
GR 102,554 2.004 0
HU 15.010 1.484) 302
IE 26.268 G 1,738
IS 340 2 0
IT 158716 53.008 1,798
LI 1 ] 0
LT 1.376 i 40
LU 6.727 ol 17
LV 454 ol 0
MT 5234 o] 0
NL 77.092 17 4.048
NO 72.493 ol g
PL 37.315 19] 433
PT 1.132 ol 37
RO 4,925 123 307
SE 177.134 2 1.761
SI 3.385 50] 31
SK 15.309 59 |
UK 253,520 524 30.765

1028945  66.120  72.107

12
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Tabd 2: Vellykkedetransaktioner til Eurodacs centrale enhed i 2011

Categoryl Category2 Category3 TOTAL
AT 11,003 128 4,835 16,062
BE 24728 3 4117 28,8438
BG 690 509 464 1.663
CH 19,124 a 5,527 24,651
Y 1,556 10 131 1,697
CZ 612 0 894 1.506
DE 37,654 25 22,851 60,530
DK 3,383 1 787 4181
EE 49 0 32 81
ES 2,764 4 204 471 7,439
Fi 2,459 52 o4 2,605
FR 37,764 389 5,320 43,473
GR 11,917 530 22 12,469
Hu 1,256 006 1,303 3,465
IE 1,134 0 0 1134
Is 62 2 16 80
I 43,906 50,555 2,224 86,685
LI 1 0 ] 1
LT ara 1 131 510
Lu 1,387 0 174 1.561
LV 287 0 35 322
MT 1,562 3 76 1,63
ML 11,722 7 11,154 22,883
NO 7,587 0 3,385 10,972
PL 4300 G 329 4,635
PT 195 0 46 242
RO 1,687 40 426 2,153
SE 22736 3 244 22,983
51 285 3 217 513
SK 426 2 589 1.017
UK 23,166 286 12,859 35,31
TOTAL 275,857 57,693 78,753 412,303
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Tabd 3: Fordeing af hit —kategori 1 over for kategori 1i 2011

Category 1 against Category 1 From 01/01/2011 00:00:00 to 31/12/2011 23:59:59
Total Total
LU EN MI

T - 30| 421 21 77 | 42| o[ [ 22| 27| 42| me | 2 [ 43 E D 2 |84 | @3 [ st | o | 306 | 137 | 18 | 200 | 10 1063] 5547
E 38 19| 268 © | 23 | 356 | 67| 1 | 105 | 80| 481 | 360 | 184 | 17 3 378 [ 36 | 68 3 18 | 620 | 251 | 831 | 7 | 20 | 450 | 33 | 33 | 2o4 5101 13715
E [ 7 1 2| 2 7 T[a| 1 [z] 3 g 1 [ ] 1 [ [ 0 [ 0 T 7 1 0 5 10 | o [} 11 174 ME
E o76 | 376 | 20 786 | 108 | 15 1 3140 T | & | 2 O | 56 | 346 | 377 | 186 | 11 | 66 | 655 | 43 | 107 | 14 BED 12473
m 1 0|0 0 0 [ 0 [ [ [ 0 [ 0 1 1 [ 0 0 1 0 0 0 e 62
E e} 17 [ 0 3 1 [ [} 1 [ [ [ ] o | 17| 14 | 18 [ o | 12 [} 1 5 104 405
m 61 | 579 | 40 705 | 280 | 19 ] 1156 [ S8 | 33 | 14 | 84 | 483 | 412 | 746 | 5 | 75 | 1314 36 | 63 | 20 mn1 177
m 15 | 12| 6 T | 31 | 3 3 130 ] 5 | - 3 3 | 121 | 313 | o 1 15 | 626 | 4 o [ EXT| 1762
E 2 K 0 ] B) ] 2 ] B) 0 ] [} 3 7 0 ] 13 1 [ 1 ] 1
E W | @ | 0 10 3 1 3 12 [ 3 o o | 30 | 3@ | 3 H] 3 | 36 1 [ ] 451 538
m B 4 o 0 3 [ 27 | 26 | es | 261 | 68 ] RS [ 46 ml umn
E 24 | 59| 17 Fl o 72 | 20 | 14 | 36 | 381 | 205 | 1746 | 21 | 44 | 353 | 27 | 85 | 236 1520] 8316
E @ | 2 | 32| © ]| 17| 5| 3| 2] 0| 8 o o 1 1 2 m| 1 | 12 3 15 | 23 [ 2 E 784 1158
m 4 | % | 0| 68| 1| 6| @ | 2| 0| 2 [ [ 3 ] 0 | 2 | 1# | # T | @ | 3 FE] 0 | 1258
m § T o] 2|0 0 3 T[o] 2 [ ] 1 ] [} 2 7 1 [ o | 12 0 0 il 134 380
E 3 Tl o] 20| 1| w0 3]af1 [ [ 0 ] 1 T | 15 | o [ 1 12 3 0 3 1 )
m w9 | 3| 13| 56| 12| uw | =m0 | s 0|7 o 2 3 EREEEE I ERESEREREE 5606 5066
m [ ool ool ol olaelolaola] of o 2 [ 0 0 [ [ [ [ 0 1 [ [ [ [ 0 0 0 ] [ 3
m 3 | 26| 0| 2| 2| 2| 41| 5| e 2 |w] %] 1 3 2 0 [ o 0 pE] 340
o 25 | 9| 0| e | 0 2 | 61| 16| 0| 14 |1w]| 97| 7 3 1 [ 5 [ 3 24 874
iy 31 T (o] 7ol o @ z[1[o]|7] B 2 2 H o 3 [ [ 4 121
m 0 7|1 2 3| o 1 ole|1|1] o g 0 1 ] 3 E 15
E 201 | 58| 8| 6| 10| 46 | 431 [ s 1 [ 49 [uos| 18] 133 @0 | 2 431 o 4148 3057
m m | e [ufw| s e [ m || 2] ]| 5| 2 2 546 o 63 3853
g %2 | 87| 0| 60| o 18] M| w[a| s || 4] = 8 1 o 5 o 1572

m 2 T o] 3| 1] 2 3 I[a[ 35 [1] 3 2 1 1 ] 3 0 4 55
m 36 o w| 7| 1] 2 % 5|0 2|0 1| & S 1 1 3 o E 43
E 310 | 22| 18| 360| © | 31 | 825 | 673 @ | 51 |s02| 176 | 242 | 137 | 27 | 10 | 1530 [ 3401 119
m 14 1| 4| 3| ooz 2elaolo] 8] 22 0 [ 0 & [ § s
E B ool sl ol 7 ] 1[aelo]z] & 1 w | 3 0 3 [ 71 505
of | 08| 12| 7t | 4| 7 | w4 | 33| o w [ || m| @ [ | 2 453 [ 2621 4881
Total 6543 | 11484] 531] 7007 | 237] 66v | 8257 1091| 27[13sa|1813] ad53| 4619 2963 | 657 | 37 | 144m 0 | 368 [ 4| 10 Tres [ 7502] amas | 6520 [ 68 | 760 | waes | 257 | oo | m=>| 0072 | 103202

DA



From 01/01/2011 00:00:00 fo 311272011 23:59:59

Category 1 against Category 2

Tabd 4: Fordeling af hit —kategori 1 over for kategori 2i 2011
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Tabed 5: Fordeing af hit —kategori 3 over for kategori 1i 2011

317422011 23:59:59

o

From 01012011 06:00:00

Category 3 against Category 1
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Tabd 6: Afvistetransaktioner i procent i 2011
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Tabd 7: Antal dagei gennemsnit mellem datoen for optagelse af finger aftryk til datoen for vider egivelse til Eurodacs centrale enhed i 2011

days
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L
Category 1 Category 2
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kategori 1 over for kategori 1 (sdkaldte " forkerte hit") i 2011

H

Tabel 8

BE CH cZz DE DK FR GR HU IT LT NL NO PL SE Sl SK

AT

AT

DE

20

DK

ES

Fl

NL

NO

PL

]

SK

UK

29

12

4

Total

19



Tabel 9: Fordding af manglende kat. 1-hit/kat. 2-hit pd grund af forsinket videregivelse af kat. 2 2011

DE

FR

NL

SE

UK

Total

ES

GR

SK

Total
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Tabd 10: Fordeing af hit over for blokkeredetilfadde (art. 12 i forordning (EF) nr. 2725/2000) i 2011

Tabedl 11: Optadling af kategori 9 " sarlige sggninger" pr. medlemsstat i 2011

AT BE CH CcZ DE EE ES Fl HU IE IT LT NL PL PT RO SE Sl UK Total
AT 17 8 1 3 0 1 0 34
BE 0 3 4 7 17 0 2 40
CH 2 13 0 18 a 0 0 37
cZ 0 0 g 1 1 0 0 2
DE 19 2 19 18 ] 3 0 74
DK 0 0 0 6 1 10 0 19
ES 0 0 0 0 0 0 2 2
Fi 0 0 0 4 0 1 0 5
FR 3 0 0 10 8 0 5 k|
2 0 0 1 7 0 0 2 10
LT 0 0 1 0 0 0 0 1
Lu 0 1] 1 0 0 0 0 1
Lv 1 0 0 0 0 0 0 1
NL 1 2 g 10 2 0 12 43
NO 0 0 0 22 2 12 0 42
PL 4 0 0 0 a 0 0 4
SE 0 0 2 35 2 1" 5 65
Sl 0 0 0 0 0 0 0 1
UK 1 0 1 14 0 4 17 45

DA
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CH 3 1 2 9
ES 1 7 10 22 132 179
I 3
IR 1 2 2 1 1 2 10
LI 1
Lt 1 1
MT 1
5O 1
K 1 1 4
3 9 15 M 136 5 226
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