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1 INDLEDNING

Den Europadaske Union oprettede for perioden 2007-2013 rammeprogrammet om solidaritet
og forvaltning af migrationsstremme med en samlet bevilling pa 4 032 mio. EUR ifalge det
aktuelle program'. Det udgeres af fire fonde og har til formdl at sikre en rimelig
ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne, for sa vidt angar den finansielle byrde, som falger
af indfarelsen af en integreret forvaltning af EU's ydre graanser og gennemfarelsen af fadles
politikker for asyl og indvandring®.

En af de fire fonde er Den Europadske Fond for Integration af Tredjelandsstatsborgere®
(herefter kaldet fonden), som blev etableret for perioden 2007-2013 med et samlet vejledende
budget p& 825 mio. EUR.

Basisretsakten, hvorved fonden blev oprettet (Radets beslutning som naevnt), kraever, at
Kommissionen forelasgger en midtvejsrapport om de opndede resultater og de kvalitative og
kvantitative aspekter af gennemferelsen af fonden®.

Rapporten indeholder resultaterne af de arlige programmer for 2007, 2008 og 2009, som er
baseret pa rapporterne fra mediemsstaterne i ferste halvdel af 2010° og den information, som
Kommissionen havde adgang til i farste kvartal af 2011.

2. MAL, ANVENDELSESOMRADE, FORMAL OG PRIORITETER FOR
FONDEN

Fondens generelle mal er at stette medlemsstaternes indsats for at gere det muligt for
tredjelandsstatsborgere med forskellig gkonomisk, social, kulturel, religias, sproglig og etnisk
baggrund at opfylde betingelserne for ophold og lette deres integration i de europadske
samfund. Fonden fokuserer primaat pa foranstaltninger med henblik pa integration af
nyankomne tredjelandsstatsborgere.

Medmindre andet er specificeret, er alle budgettallene i rapporten baseret pa de faktiske bevillinger,
som budgetmyndigheden har besluttet hidtil.

KOM(2005) 123 endelig.

Rédets beslutning 2007/435/EF (EUT L 168 af 28.6.2007, s. 18).

Artikel 48, stk. 3, litrab), i basisretsakten.

Pa http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/integration/funding_integration_en.htm findes en samling
heraf sammen med landerapporterne.
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For at fremme dette mal bidrager fonden til udviklingen og gennemferelsen af nationale
strategier for integration af tredjelandsstatsborgere i alle aspekter af sasmfundet, navnlig under
hensyntagen til princippet om, at integration er en dynamisk tovejsproces med gensidig
imadekommenhed, der ma udvises af alle indvandrere og indbyggere i medlemsstaterne.

Fondens anvendelsesomr ade daskker tredjelandsstatsborgere, der opholder sig lovligt i EU,
dvs. enhver, som ikke er EU-borger efter traktatens artikel 17, stk. 1, men heller ikke er
omfattet af Den Europad ske Flygtningefonds malgruppe.

Fonden bidrager til felgende specifikke mal:

a) at lette tilrettelasggel sen og gennemfarelsen af indrejseprocedurer, der vedrarer og stetter
integrationsprocessen for tredjelandsstatsborgere

b) at udvikle og gennemfere integrationsprocessen for nyankomne tredjelandsstatsborgere i
medlemsstaterne

c) a wge medlemsstaternes evne til at udvikle, gennemfare, overvdge og evaluere de
politikker og foranstaltninger, der tager sigte paintegration af tredjel andsstatsborgere

d) at udveksle oplysninger, bedste praksis og samarbejde i og mellem mediemsstaterne om
udvikling, gennemfarelse, overvagning og evaluering af politikker og foranstaltninger med
henblik paintegration af tredjelandsstatsborgere.

Fonden forvaltes primaat af medlemsstaterne ved delt forvaltning. Gennem &rlige
programmer, som medlemsstaterne indsender, stetter EU-budgettet aktiviteter |
medlemsstaterne inden for integration af tredjelandsstatsborgere, som er specifikke for de
nationale eller lokale omstaendigheder, og kapacitetsopbygning hos offentlige og private
tjenesteydere, der beskadtiger sig med tredjelandsstatsborgere.

Aktionerne samfinansieres i overensstemmelse med Kommissionens strategiske
retningslinjer®, som indeholder fire prioriteter: 1) Gennemferelse af foranstaltninger, der
skal omsadte "fadles grundprincipper for politikken for integration af indvandrere i Den
Europaaske Union" i praksis, 2) udvikling af indikatorer og evalueringsmetoder til at vurdere
fremskridt, tilpasse politikker og foranstaltninger og lette koordineringen af laaing gennem
sammenligning, 3) politisk kapacitetsopbygning, koordinering og tvaakulturel kompetence-
opbygning i medlemsstaterne pa tveas af de forskellige niveauer og ministerier og
4) udveksling af erfaringer, god praksis og information om integration i medlemsstaterne.
Medlemsstaterne skal gennemfare mindst tre af disse prioriteter, hvoraf prioritet 1 og 2 er
obligatoriske, men mange medlemsstater har valgt at gennemfere allefire.

Desuden er der fem specifikke prioriteter for de strategiske retningsinjer, som gadder i
henhold til enhver af farnaevnte fire prioriteter. Ethvert projekt, hvori en eller flere af de
specifikke prioriteter gennemfares, kan fa en hgjere EU-stette. De specifikke prioriteter er
falgende:

— Specifik prioritet nr. 1. deltagelse som et middel til at fremme integrationen af
tredjelandsstatsborgere i samfundet (aktioner med inddragelse af tredjelandsstatsborgere i
formulering og gennemfarelse af integrationspolitikker og -foranstaltninger)

6 K ommissionens beslutning K(2007) 3926 endelig af 21.8.2007.
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— Specifik prioritet nr. 2: specifikke malgrupper (aktioner, herunder introduktionsprogrammer
og -aktiviteter, hvis hovedformd er at dakke de specifikke behov i salige grupper, f.eks.
kvinder, unge og bern, addre, analfabeter og handicappede)

— Specifik prioritet nr. 3: innovative introduktionsprogrammer og -aktiviteter (aktioner, der
skal udvikle innovative introduktionsprogrammer og -aktiviteter sdsom at give
tredjelandsstatsborgere mulighed for at arbejde og studere samtidig, f.eks. deltidskurser,
lynmoduler, fjernundervisning eller e-lagringssystemer)

— Specifik prioritet nr. 4. tvaakulturel dialog (aktioner, der skal tilskynde til gensidig
interaktion og udveksling, f.eks. udvikling af tvaarkulturel dialog, isea i et forsag pa at lase
enhver potentiel konflikt forarsaget af forskellene i kulturel og religigs praksis og dermed
sikre en bedre integration af tredjelandsstatsborgere i medlemsstaternes samfund, vaadier og
livsstil)

— Specifik prioritet nr. 5: inddragelse af vaartssamfundet i integrationsprocessen (aktioner
rettet mod effektive mader til at hgjne bevidstheden og aktivt inddrage veatssamfundet i
Integrationsprocessen).

Ud over stetten til de nationale programmer kan op til 7 % af de EU-midler, der hvert ar er til
radighed, anvendes direkte af Kommissionen til tvaarnationale projekter, undersggelser eller
andre typer aktioner af EU-interesse gennem "fadlesskabsfor anstaltninger”.

For budgetdret 2003-2006 var der forberedende aktioner pa EU's budget, nemlig "De
forberedende foranstaltninger med henblik pa integration af tredjelandsstatsborgere (INTI)".
Dette instrument genererede praktisk farstehandserfaring med tvaanationale projekter og
hjalp dermed forskellige typer organisationer i medlemsstaterne med at forberede sig pa
lanceringen af fonden i 2007".

3. BUDGETMIDLER

Budgetmidierne i Den Europaaske Fond for Integration af Tredjelandsstatsborgere i perioden
2007-2013 fremgér af nedenstéende tabel.

Tabel 1 - EU-budgettet for Den Europaaske Fond for Integration af Tredjelandsstatshor gere 2007-2013

Belgb i EUR
EUR 2007 2008 2009 2010 2011 2012 % 2013 * I alt
Medlemsstater,
i alt 60 357 000 | 72 075000 | 90 675 000 | 102 765 000 | 122 295 000 | 152 750 000 | 171 550 000 | 772 467 000

Feellesskabs-

foranstaltninger | 4 543 000 5425 000 6 825 000 7 735 000 9 205 000 9 750 000 10 950 000 54 433 000

IALT 64 900 000 | 77 500 000 | 97 500 000 | 110 500 000 | 131 500 000 | 162 500 000 | 182 500 000 | 826 900 000

! Pa  http://ec.europa.eu/home-affairs/funding/integration/funding_integration en.ntm  findes  en
evaluering af de forberedende INTI-foranstaltninger.
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(*) Faktiske bevillinger fra 2007 til og med 2011. Belgbene for 2012 stammer fra budgetforslaget. Bel gbene for
2013 er forelghige.

Alle EU-medlemsstater deltager i gennemfarelsen af fonden med undtagelse af Danmark, jf.
protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet som bilag til traktaten om Den Europadske
Union. Midlerne til nationale programmer fordeles arligt blandt de evrige 26 medlemsstater
ud fra to kriterier: i) det gennemsnitlige antal tredjelandsstatsborgere, der har opholdt sig
lovligt i hver medlemsstat gennem de sidste tre ar, og ii) antallet af tredjelandsstatsborgere
(undtagen visse bestemte kategorier), som har opnaet en tilladelse fra hver medlemsstat til at
opholde sig pa dens omréde gennem de sidste tre ar, angivet med de gaddende vaagtnings-
koefficienter.

Fondens maksimale bidrag til projekter i medlemsstaterne er fastsat til 50 % af en aktions
samlede omkostninger og 75 % for medlemsstater, som er dakket af Samhgrighedsfonden, og
for aktioner, der afspejler specifikke prioriteter i henhold til de strategiske retningslinjer.

4, FORBEREDEL SE AF GENNEMFJRELSEN | MEDLEM SSTATERNE

Kommissionen vedtog fadles gennemferelsesbestemmelser® for ale fire fonde med f&
undtagelser for at sikre en harmoniseret anvendelse og fastlesgge fadles skabeloner for
programmering og rapportering. Bestemmelserne omfatter bl.a. udvadgel sesprocedurer og
kriterier for berettigelse til stette til udgifter, der er pdlabet i forbindelse med fonden. En
anden vigtig del af veledningen bestod i et ted samarbejde med mediemsstaterne om
udarbejdelse af en statteber ettigel sesmanual med praktiske eksempler og bedste praksis med
hensyn til projektledelse. Den er blevet opdateret jeevnligt. Der blev afholdt
informationsmader om reglerne for stetteberettigede udgifter. Der blev givet yderligere
generel vejledning pa meder i SOLID-udvalget og pa tre konferencer om fondene (i 2008
om fondene generelt og i 2009 for revisionsmyndighederne og om programmering og
evaluering).

Selv om medlemsstaterne er ansvarlige for forvaltningen af midlerne i programmer med delt
forvaltning, har Kommissionen det endelige ansvar for gennemfarelsen af EU's budget.
Medlemsstaterne har derfor ansvaret for at oprette et nationalt forvaltnings- og
kontrolsystem for fonden, herunder en ansvarlig myndighed, der har til opgave at varetage
ledelsen af programmet, i givet fad med stette fra en delegeret myndighed, en
revisionsmyndighed, som har til opgave at verificere, at ledelsen og kontrolsystemet faktisk
fungerer, og en attesteringsmyndighed med ansvar for attestering af udgiftsanmeldelserne, far
de sendes til Kommissionen. Disse myndigheder er tilsammen ansvarlige for at sikre en
forsvarlig gkonomisk forvaltning af de midler, der tildeles medlemsstaten.

Hver medlemsstat indsendte en beskrivelse af sSit ledelsess og kontrolsystem til
Kommissionen, sdledes at den kunne kontrollere, at alt var i overensstemmelse med de
gaddende bestemmelser. | dutningen af 2010 havde nassten ale medlemsstaternes
beskrivelser af deres ledelses- og kontrolsystem vedrgrende fonden féet udtalelsen "uden
forbehold" fra Kommissionen. Desuden blev der foretaget kontroller pa stedet af fondens
ledelses- og kontrolsystemer (som kan vaze fadles med andre fonde i rammeprogrammet) i
17 medlemsstater inden udgangen af 2010. Y derligere syv medlemsstater skal kontrolleres i

8 K ommissionens beslutning 2008/457/EF (EUT L167 af 27.6.2008, s. 69).
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2011. De fleste systemer syntes at fungere tilstragkkelig godt, men nogle traangte til
forbedringer. Pa dette trin i kontrollen, som foregar gennem hele programmeringsperioden
2007-2013, var der navnlig fokus pa udvadgel sesprocedurer, personal eressourcer til radighed
for myndighederne og dokumentation for de udfarte procedurer og opgaver. Generelt ser det
ud til, at de fleste medlemsstater har indfart robuste systemer.

5. FLERARIGE PROGRAMMER 2007-2013

Inden udgangen af 2008 blev fondens flerdrige programmer godkendt i de fleste
medlemsstater og resten lige efter nytar 2009. For ikke at forsinke gennemfgrel sen, som sker
gennem arlige programmer, tilrettelagde Kommissionen det sadan, at godkendelsen af de
flerarige programmer faldt sammen med godkendelsen af de ferste to arlige programmer for
2007 og 2008.

De flerdrige programmer, der ikke indebager finansieringsbeslutninger, repraesenterer den
strategiske ramme, som Kommissionen og de enkelte medlemsstater har vedtaget for den
fadles udnyttelse af de nationale midler og fondens midler gennem den fulde
programmeringsperiode 2007-2013. P4 EU-plan gér de til at stette et betydeligt antal aktioner
til fordel for integration af tredjelandsstatsborgere, i alt naesten 1400 mio. EUR i perioden
2007-2013°,

Tabel 2: Samlede omkostninger for ale flerdrige programmer og finansieringskilder
2007-2013

(Konsolidering af finansieringsplanerne for de flerérige programmer i alle medlemsstater over
den syvarige periode)

Allebelgb er i mio. EUR og er vejledende

Finansieringskilde Vejledende belgb %
Den Europsdske Fond for Integration af | A 769 mio. EUR (*) 55,6 %
Tredjelandsstatshorgere

National e offentlige midler B 456 mio. EUR 32,9%
Offentlig stettei alt C=A+B 1225 mio. EUR 88,5 %
Private tilskud D 159 mio. EUR 115%
Samlede omkostninger for alle flerdrige | E=C+D 1384 mio. EUR 100 %
programmer 2007-2013

*) Fondens tilskud, der er medregnet i medlemsstaternes flerdrige programmer, som blev foreslaet i 2008,
var baseret pa de budgetbevillinger, der blev beduttet af budgetmyndigheden for 2007 og 2008, og pa
budgetoverslagene for den resterende del af programmeringsperioden. Derfor adskiller det samlede beleb pa
769 mio. EUR sig en smule fra det samlede beleb pa 772,467 mio. EUR i tabel 1, som er baseret pa fondens
faktiske budgetbevillinger fra 2007 frem til 2011 og overslagene for 2012 og 2013.

o P4 http://ec.europa.eu/ewsi/en/index.cfm findes et sammendrag af alle de flerérige programmer.
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Det fremgar af oplysningerne om indferelse af national lovgivning om integration,
gennemferelse af nationale integrationsprogrammer og medlemsstaternes egne oversigter i de
flerdrige programmer, at visse medlemsstater ikke havde saalig meget erfaring med
foranstaltninger, som specifikt var rettet mod integration af tredjelandsstatsborgere, da
progranmerne blev lanceret. Det gjadt bl.a. Grakenland, Ungarn, Irland, Litauen og
Rumaanien. Omvendt kunne flere mediemsstater, bl.a. Frankrig, @strig, Nederlandene og
Spanien, straks bygge videre pa deres egen nationale erfaring, herunder betydelige
finansieringsprogrammer.

De prioriterede krav til en effektiv integration af tredjelandsstatsborgere var forskellige
medlemsstaterne imellem afhaangigt af det pagaddende lands immigrationshistorie,
tredjelandsstatsborgernes andel af den samlede befolkning, de aktuelle migrationsstramme,
den gkonomiske og sociale situation og ditto vilkar, adgangen til strukturer og tjenester til
stette for integration og den institutionelle struktur. Til trods for disse forskelle havde de
fleste medlemsstater en rakke prioriterede foranstaltninger til fedles. Farst er der
"tovejsstrategien”, som afspejler princippet om, at bade tilflytterne og modtagersamfundet
skal inddrages i integrationsprocessen (gadder for 21 medlemsstater), herunder gget tolerance,
folkeoplysning om og beksampelse af diskriminering af indvandrere og fremme af
tvagkulturel dialog. Den anden centrale udfordring (for 15 medlemsstater) gjaldt behovet for
samfundsundervisning og oplysning til tredjelandsstatsborgere om historie, institutioner og
grundlasggende normer og vaadier i modtagerlandet. Den tredje store udfordring (for
13 medlemsstater) bestod i at tilpasse offentlige og private tjenester til et multikulturelt
samfund og opbygge kapacitet i organisationer, som har med tredjelandsstatsborgere at gare.
Endelig var forbedring af sprogkundskaber ogsd et indlysende prioriteret behov (hos
12 medlemsstater).

Prioritet nr. 1 (se kapitel 2) vil fa tildelt langt den sterste del af fondens midler i perioden
2007-2013 (en planlagt andel pa 75 % pa EU-plan (fra 94 % i Tjekkiet til 41 % i Finland),
langt foran prioritet nr. 2 (12 % pa EU-plan), nr. 3 (9 %) og nr. 4 (4 %). Finland, som har lagt
forholdsvis mere vasgt pa prioritet nr. 2, er den eneste medlemsstat, hvor prioritet nr. 1
forventes at fatildelt mindre end 50 % af fondsmidlerne.
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Figur 1: Fordeling af EU'smidler mellem defireprioriteter i de flerérige programmer
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| henhold til fondens basisretsakt skal hver medlemsstat efter geddende nationale regler og
national praksistilrettelaggge et partnerskab med de myndigheder og organer, der er involveret
i gennemfarelsen af det flerdrige program, eller som kan yde et veadifuldt bidrag til
udviklingen af det. Det er obligatorisk for fondens partnerskab at inddrage de ansvarlige
myndigheder for forvaltningen af Den Europadske Sociafond og Den Europadske
Flygtningefond.

De flerérige programmer indeholder en beskrivelse af partnerskabets organisatoriske struktur i
hver medlemsstat. | partnerskabsudvalgene sidder ofte flere ministerier, farnsevnte
gennemferelsesmyndigheder for Den Europsdaske Socialfond og Den Europadske
Flygtningefond og i mindre grad lokale myndigheder og ngo'er. I nogle medlemsstater
arbejder partnerskabsudvalgene pato niveauer, dvs. et generelt udvalg og bestemte task forces
eller ekspertgrupper. Ud over de formelle udvalg har de fleste medlemsstater tilrettelagt
regelmasssige mgder (dvs. en eller to gange om &et) med ale projektgennemfarende
organisationer for at ge@re status over resultater og mangler og for at drefte
finansi eringsprioriteringer for de nasste arlige programmer.
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| medlemsstaterne sikrer man primaat fondens komplementaritet med EU's andre
finansielle instrumenter gennem et tag samarbejde mellem forvaltningsmyndighederne for
de forskellige fonde i forbindelse med partnerskabet. Typisk indebaaer dette en hering af de
bergrte myndigheder i planlaggnings- og programmeringsfasen og en gennemgang af listen
over de aktuelle projekter, der er udvalgt til at fa tilskud. Det er nemt, nar den samme
myndighed er ansvarlig for flere fonde under rammeprogrammet (f.eks. er den ansvarlige
myndighed for fonden ogsa ansvarlig for Den Europad ske Flygtningefond i Tjekkiet, Finland,
Tyskland, Gragkenland, Ungarn, Irland, Italien, Rumaaien, Slovakiet, Slovenien, Spanien og
Det Forenede Kongerige). Desuden skal der i mange medlemsstater i enhver ansggning om
midler opgives eventuelle andre kilder til EU-tilskud eller national stette. Ansggeren skal
maske ogsa begrunde, hvorfor fonden er relevant i forhold til andre tilgeengelige EU-midler,
eller forpligte sig til ikke at udnytte anden EU-stette til de projekter, som fonden stetter.

Foruden at undga overlapninger mellem fonden og andre af EU's finansielle instrumenter har
medlemsstaterne tilrettelagt det sddan, at fonden supplerer aktionerne under Den Europadske
Socialfond, f.eks. ved at bruge fonden til at haeve tredjelandsstatsborgeres faadighedsniveau
til det niveau, der kraeves for at deltage i foranstaltninger til integration pa arbejdsmarkedet,
som Den Europadske Socialfond stetter. Der er udviklet asgte synergi mellem fonden og Den
Europadske Socialfond i flere medlemsstater, isea n&r den ansvarlige myndighed for fonden
er den samme som for Den Europaaske Socialfond, hvilket gadder i f.eks. Belgien, Spanien
og Sverige.

Herudover er fondens ansvarlige myndighed ogsa medlem af partnerskabet for Den
Europadske Sociafond i flere medlemsstater. Det er f.eks. tilfaddet i @strig, Ungarn og
Irland.

6. GENNEMFQJREL SE AFBUDGETTET FOR DEN EUROPZISKE FOND FOR
INTEGRATION AF TREDJELANDSSTATSBORGERE | PERIODEN 2007-
2009

Rapporteringsperioden 2007-2009 dakker 29 % af fondens samlede r efer encebelgb med en
samlet sum pa 239,9 mio. EUR i EU-bevillinger til radighed for bade aktioner med delt
forvaltning og aktioner med direkte forvaltning.
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6.1. Nationale programmer gennemfart med delt forvaltning

| de ferste tre & af fondens gennemfarelsesperiode blev 78 arlige programmer godkendt
med forpligtelser pd i alt 223,1 mio. EUR. Fordelingen af fondens midler blandt
medlemsstaterne er vist i figur 2 nedenfor ved anvendelse af en fordelingsnagle ifalge
retsgrundlaget.

Figur 2: Fordeling af de forpligtede EU-midler til nationale programmer, 2007-2009
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| perioden 2007-2009 var de fem sterste modtagerlande Spanien (34,7 mio. EUR), Det
Forenede Kongerige (34,3 mio. EUR), Tyskland (33,6 mio. EUR) og Italien (30 mio. EUR)
(hver fra 13% til 15% af de samlede EU-midler tildelt nationale programmer) fulgt af
Frankrig (18,2 mio. EUR eller 8 % af det samlede belgb). Tilsammen modtog de ca. 68 % af
de samlede belgb, der blev tildelt nationale programmer i rapporteringsperioden.

Dernasst fulgte et godt stykke laangere nede pa listen otte medlemsstater, der hver havde faet
mellem 2 og 3 % af fondens tildelte midler i perioden 2007-2009. Det vil sige en tildeling pa
mellem 4,5 0g 5,5 mio. EUR (QDstrig, Belgien, Tjekkiet, Grakenland, Nederlandene, Polen,
Portugal og Sverige).

Alle andre medlemsstater fik hver mellem 0,7 og 1,7 % af de tilgaengelige fondsmidler. |
perioden 2007-2009 |4 tildelingerne til disse 13 mediemsstater pa mellem 1,59 mio. EUR
(Malta) og 3,75 mio. EUR (Ungarn).

| perioden 2007-2011 er de fem sterste stettemodtagerlande forblevet de samme, men deres
indbyrdes raskkefglge er andret lidt. Pr. 2011 kommer farst Italien og derefter Det Forenede
Kongerige, Spanien, Tyskland og Frankrig. Rakkefglgen afspejler omfanget af de respektive
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migrationsstramme og antallet af tredjelandsstatsborgere pa lovligt ophold i reference-
perioden, som ligger til grund for fordelingen af fondens midler mellem medlemsstaterne™.

Nar de midler, som i henhold til de arlige programmer tildeles over de nationale budgetter og
af stettemodtagerne, lasgges sammen med fondens bidrag, bel b de samlede omkostninger for
ale stettemodtagende aktioner sig til ca. 371 mio. EUR over den tredrige periode 2007-
2009. Fondens bidrag udgjorde 60 % (128,7 mio. EUR), og endelig bidrog modtagerne selv
med ca. 5% af de planlagte samlede omkostninger (19,5 mio. EUR). Disse procentsatser er i
store trak i overensstemmelse med dem, der er fastsat i de flerdrige programmer (se tabel 2 i
kapitel 5), nér der tages hensyn til, at det forventede bidrag fra stettemodtagerne pr. definition
kun kan vaae "planlagt” i begyndelsen af programmeringsperioden 2007-2013.

For hvert arligt program kunne medlemsstaterne bruge op til 7 % af deres arlige tildeling +
30000 EUR til at betale for teknisk bistand til forvaltningen af fonden. Midler, der er
agremagket til teknisk bistand i medlemsstaterne, androg i at 5 mio. EUR, 5,8 mio. EUR og
7,1 mio. EUR i henholdsvis 2007, 2008 og 2009.

Ifalge udnyttelsesgraden som opgivet ved udgangen af 2010 har forpligtelserne i
medlemsstaterne vagret temmelig store i 2007 (82 % af bevillingerne) og 2008 (83 %) og
naede nassten 100 % i 2009. Seks medlemsstater rapporterede et forpligtel sesniveau i 2007,
der &t p& 100 %, og i yderligere fire medlemsstater ndede man 90 % eller mere. For 2008
naede fire medlemsstater op pa en forpligtelsesgrad teg pa 100 %, og syv andre forpligtede
mindst 90 % af deres bevilling.

Forpligtelserne i perioden 2007-2009 afspejler det samlede gennemfarelsesmenster for de
nationale programmer. | de fleste medlemsstater blev programmerne i hgj grad pavirket af
forsinkelser i opstartsfasen for 2007 og 2008 (se kapitel 7.4), men de fleste medlemsstater har
formaet at lgse disse problemer hen ad vejen og sikret en forholdsvis gnidningsies
gennemfarelse af det arlige program for 2009.

6.2. Fadlesskabsforanstaltninger

For hvert af arene 2007, 2008, 2009, 2010 og 2011 vedtog Kommissionen et arligt
arbejdsprogram med prioriteringer og ma for fondens fadlesskabsforanstaltninger samt de
aktioner, der var planlagt til at fa stette. Fedlesskabsforanstaltningerne har atid fokus pa
tvaanationale projekter og pa aktioner i Unionens interesse inden for integration af
tredjelandsstatsborgere.

| den fernsevnte periode blev der givet tilskud efter forslagsindkaldelser, som var dbne for
enhver type organisation, med krav om deltagelse i hvert projekt af aktarer fra mellem tre og
fem medlemsstater. Ifglge forslagsindkaldelserne var bl.a. felgende prioriteret: at fremme
integrationsstrategier og foranstaltninger malrettet mod specifikke grupper sasom indvandrer-
kvinder og -bern, integrationsforanstaltninger palokalt plan sdsom mangfol dighedshandtering
| bestemte kvarterer, indsamling af oplysninger om offentlighedens og indvandrernes
opfattelse af integrationsprocessen samt udforskning af forbindelserne mellem indvandrings-

10 Der kan laeses mere i KOM(2011) 448 og SEK (2011) 940 om anvendelsen af kriterierne for fordelingen
mellem medlemsstaterne af midlerne fra Fonden for de Ydre Gramser, Den Europaaske Fond for
Integration af Tredjelandsstatsborgere og Den Europad ske Tilbagesendel sesfond.
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politikken og integrationsprocesserne. Samlet set finansierede Kommissionen fra 2007 til
2010 ved hjedp af tilskud 37 tvaarnational e projekter, som fik tildelt 17,85 mio. EUR.

Ud over tilskud, som udgjorde sterstedelen af de tilgaangelige EU-midler, finansierede
fedlesskabsforanstaltningerne ogsa flere offentlige indkeb. Af saglig interesse i denne
forbindel se kan naavnes:

. den stette, der ydes til European Integration Forum™, som er et udvekslings- og
diskussionsorgan om emnet integration nedsat af Kommissionen sammen med civil-
samfundet, og som har holdt halvarlige meder siden 2008

. Det Europadske Integrationswebsted™?: et interaktivt websted, der er tilgangeligt for
enhver interessent pa integrationsomrédet, indeholder omfattende dokumentation, nyheder,
god praksis fra ale EU-medlemsstater og giver mulighed for informationsudveksling

. integrationshandbogen "Handbook on Integration for policy-makers and
practitioners'*®, som nu er udkommet i tre p& hinanden felgende udgaver. H&ndbogens formél
er at samle og formidle god praksis pa forskellige integrationsomrader, f.eks. massemedierne
og integration, folkeoplysning og styrkelse af migranter, erhvervelse af nationalitet og
praktisering af aktivt medborgerskab, indvandrerunge, uddannel se og arbejdsmarkedet.

7. GENNEMFQRELSE AF PROGRAMMERNE FOR 2007, 2008 OG 2009 |
MEDLEMSSTATERNE

| overensstemmelse med basisretsakten** indsendte medlemsstaterne inden den 30. juni 2010
en evalueringsrapport til Kommissonen om gennemferelsen af aktioner, der var
samfinansieret af fonden. De brugte alle en fadles skabelon, de havde faet af Kommissionen.
Pa dette tidlige trin i gennemferelsen af de flerdrige programmer (ferst i juni 2010 blev de
endelige data om fuldfarte projekter i det arlige program for 2007 tilgeagelige for
medlemsstaterne, mens gennemfarelsen af det arlige program for 2008 netop var afsluttet, og
gennemfarelsen af det arlige program for 2009 stadig var i gang) har medlemsstaternes
rapporter ngdvendigvis fokus rettet mere mod gennemf arel sesaspekter end mod resultater og
virkninger. Disse vil blive rapporteret i de nationale evalueringsrapporter om resultater og
virkninger af aktioner, der samfinansieres af fonden i perioden 2007-2010, som
medlemsstaterne skal indsende til Kommissionen inden den 30. juni 2012.

| dette kapitel prassenteres og sammenlignes fakta og tal om gennemfarelsen af de arlige
programmer for 2007, 2008 og 2009, som de er indberettet af medlemsstaterne. Det skal
understreges, at de indsamlede tal er gennemsnitsvaadier, som ikke altid afspejler afvigelser
fra tendensen. Nar det har vaaret muligt, er variationer eller afvigelser fra de gennemsnitlige
resultater fremhaevet.

11
12

L aes mere om European Integration Forum pa http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/index.cfm

1B http://ec.europa.eu/ewsi/en/resources/detail.cfm?ID_ITEM S=12892
14 Artikel 48, stk. 2, litraa), i beslutning 2007/435/EF.
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7.1 Kort gennemgang

Pr. 30. juni 2010 var i alt 1949 projekter blevet finansieret af fonden i medlemsstaterne i
henhold til de tre farste arlige programmer for 2007, 2008 og 2009. Det svarer til et
gennemsnit pad EU-plan pa 75 finansierede projekter i hver medlemsstat for de tre arlige
programmer, dog med betydelige forskelle fra medlemsstat til medlemsstat (se tabel 4
nedenfor).

Tabel 4: Projekter finansieret i henhold til detre arlige programmer for 2007, 2008 og 2009

M edlemsstater Program for 2007 Program for 2008 Program for 2009* 2007-2009 i alt
Dstrig 34 31 39 104
Belgien 13 14 21 48
Bulgarien 13 14 0 27
Cypern 3 10 8 21
Tjekkiet 2 27 17 46
Estland 17 76 72 165
Finland 10 18 12 40
Frankrig 2 3 29 34
Tyskland 162 148 59 369
Grakenland 7 11 0 18
Ungarn 19 22 20 61
Irland 8 0 0 8
Italien 54 48 59 161
Letland 13 17 0 30
Litauen 16 12 12 40
Luxembourg 3 12 14 29
Malta 3 4
Nederlandene 6 18
Polen 35 36 0 71
Portugal 12 10 3 25
Rumaanien 1 4 12
Slovakiet 11 5 10 26
Slovenien 3 2 0 5
Spanien 169 241 120 530
Sverige 9 19 0 28
Efnggr’g‘;de 8 11 10 29
EUi alt ‘ 627 804 518 1949

* | henhold til det alige program for 2009 var projektudvedgelsen og -finansieringen stadig i gang pr.
30. juni 2010.

Selv om de medlemsstater, der far de starste bevillinger, generelt er dem, der ogsa har det
sterste antal finansierede projekter (Spanien: 530 projekter, Tyskland: 369 projekter, Italien:
161 projekter), og modsat de medlemsstater, der far mindst stette, ogsa er dem, der har de
faareste projekter (Malta: 4 projekter, Slovenien: 5 projekter og Irland: 8 projekter), falger
antallet af projekter ikke altid bevillingens sterrelse. Eksempelvis finansierede Estland med en
forholdsvis lille bevilling stort set lige s& mange projekter som Itaien. Omvendt
koncentrerede Det Forenede Kongerige, en af fondens primage stgttemodtagere, sine midler
om et begraanset antal sterre projekter (ca. 30). Derfor afspejler antallet af projekter i
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medlemsstaterne en finansieringsstrategi (bred projektstette over for koncentration), som ogsa
ses af det gennemsnitlige EU-stettebel ab pr. projekt.

Projekter, der finansieres i henhold til de nationale programmer, var generelt sma til
mellemstore med et gennemsnitsbelgb for EU-stetten pa ca. 76 000 EUR pr. projekt. |
16 medlemsstater (Jstrig, Belgien, Bulgarien, Tjekkiet, Estland, Finland, Tyskland, Ungarn,
Letland, Litauen, Luxembourg, Polen, Portugal, Slovakiet, Spanien og Sverige) var det
mindre: fra 18 338 EUR til 68 952 EUR. Medlemsstaterne med den laveste gennemsnitlige
EU-finansiering pr. projekt er Estland, Bulgarien, Luxembourg og Polen (se tabel 5 nedenfor).

Omvendt var den gennemsnitlige EU-finansiering i 10 medlemsstater hgjere end EU-
gennemsnittet (Cypern, Frankrig, Grakenland, Irland, Italien, Malta, Nederlandene,
Rumamien, Slovenien og Det Forenede Kongerige). Frankrig var den medlemsstat, der havde
det hgjeste gennemsnit for EU-finansiering pr. projekt fulgt af Det Forenede Kongerige,
Slovenien og Nederlandene med et noget lavere gennemsnit.
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Tabel 5: Gennemsnitligt belgb for EIF-finansiering pr. projekt for deto programmeringsar 2007 og 2008*

2783 852,60

1339531,31

810 365,32

1264 842,72

1449 221,39

1705 466,37

1534 600,00

10 937 000,00

20509 937,00

331355743

1897 256,02

722 187,00

14 616 895,28

1767 214,93

1351 598,09

530 569,73

99 155,20

2425 961,57

2580 226,27

1068 431,68

712 732,35

1042 788,25

117161258

19 947 890,57

1930 664,44

11 341 023,28

* Da projektudvadgelsen og -finansieringen ikke var afduttet for 2009 den 30.juni 2010, er
beregningen af gennemsnittet for EU-finansieringen pr. projekt kun baseret pa de to farste arlige
programme.
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7.2. Gennemfar elsesmetoder, projektudvadgelse og projektfinansiering

| henhold til det generelle program kan medlemsstaterne vadge mellem to gennemfarel ses-
metoder:

« den ansvarlige myndighed som "tildelingsorgan”, hvor projekterne generelt gennemfares pa
grundlag af dbne forsagsindkaldelser (i behgrigt begrundede tilfad de kan tilskud tildeles uden
en forudgdende forslagsindkaldelse), eller

* den ansvarlige myndighed som "udgvende organ”, hvor den ansvarlige myndighed beslutter
at gennemfare projekterne direkte, alene eller i forening med en national myndighed, der har
kompetencen i kraft af sin tekniske ekspertise, sin hgje grad af speciaisering eller sine
administrative befgjelser, fordi projekternes karakteristika ikke efterlader nogen alternativ
gennemferelse, f.eks. situationer med de jure-monopol, eller af sikkerhedsgrunde.

Pa grund af fondens forma og den varierede interessentskare pa dette omrade var metoden
med tildelingsorganet, hvor 95 % af alle projekter blev finansieret (1852 projekter i
alt), forventeligt langt den mest anvendte gennemferelsesmetode. Alle medlemsstater
gennemferte da ogsa deres programmer helt eller delvis efter tildelingsorgan-metoden.

Kun ni medlemsstater (Cypern, Estland, Frankrig, Italien, Letland, Slovakiet, Slovenien,
Spanien og Det Forenede Kongerige) gennemferte dele af deres programmer efter metoden
med et udevende organ vedrgrende i alt 97 projekter. Desuden blev sterstedelen af
projekterne efter udevende organ-metoden finansieret i begyndelsen af den flerdrige
programmeringsperiode, og siden er antallet faldet.

Kun otte medlemsstater (Qstrig, Frankrig, Irland, Letland, Litauen, Luxembourg,
Nederlandene og Slovenien) afholdt ved brug af metoden med et tildelingsorgan en enkelt
forslagsindkaldelse for hvert arligt program. | alle andre medlemsstater var det ngdvendigt
med flere indkaldelser til mindst et af de arlige programmer, fordi en enkelt indkaldelse ikke
var nok til at udnytte tildelingen fuldt ud, og desuden for at daskke de enkelte omrader for
programforanstaltningerne.

Forslagsindkaldelserne tiltrak s imponerende mange som 5 234 forslag gennem den tre
ar lange periode. Fordagene blev fremsendt af alle typer organisationer: nationale, regionale
eller lokale myndigheder, ngo'er af enhver status, uddannel ses- og forskningsinstitutioner osv.
Alene i forbindelse med det arlige program for 2009 blev der fremsendt tast ved
2000 fordagi alt (setabel 6).

Som resultat af den meget kraftige reaktion pa forslagsindkaldelserne blev der kun udvalgt
47 % af forslagene, hvoraf 73 % fik tilskud. Nogle medlemsstater angav den tilgaengelige
tilskudsramme som en begraansende faktor (f.eks. Bulgarien, Estland, Italien og Litauen), men
det var ikke den eneste grund til at afvise forslagene eller til ikke at finansiere ale udvalgte
fordag. F.eks. kunne en yderligere analyse af de udvalgte fordag, foretaget af den ansvarlige
myndighed, i sidste ende betyde, at der ikke blev givet tilskud, fordi gennemfarelses-
organisationens situation var blevet forvaaret, eller den ikke laangere havde adgang til den
forventede samfinansiering, eller der manglede vigtige tekniske detaljer af hensyn til
tilskudsaftalen osv. De ansvarlige myndigheder varetog sdledes pa serigs vis deres opgave
med at finansiere projekter med fondens midler.
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Tabel 6: Projekter modtaget, udvalgt og finansier et i 2007-2009 efter tildelingsor gan-metoden efter indkaldelse af forslag

Program for 2007 Program for 2008 Program for 2009 2007-20091 at
[z TR Indkomne Udvalgte | Finansierede Indkomne Udvalgte | Finansierede | Indkomne Udvalgte | Finansierede | Indkomne Udvalgte | Finansierede
forsag projekter projekter forslag projekter projekter forslag projekter projekter forslag projekter projekter

Dstrig 48 34 34 70 31 31 119 40 39 237 105 104
Belgien 14 14 13 14 14 14 25 23 21 53 51 48
Bulgarien 40 22 13 56 31 14 0 0 0 96 53 27
Cypern 2 0 0 18 7 7 17 5 5 37 12 12
Tjekkiet 2 2 2 438 28 27 27 19 17 77 49 46
Estland 31 5 5 134 72 71 110 81 69 275 158 145
Finland 47 10 10 23 18 18 438 12 12 118 40 40
Frankrig 0 0 0 0 0 0 135 30 27 135 30 27
Tyskland 336 162 162 236 148 148 305 59 59 877 369 369
Grakenland 56 8 7 46 11 11 0 0 0 102 19 18
Ungarn 34 19 19 45 22 22 45 20 20 124 61 61
Irland 41 10 8 0 0 0 29 0 0 70 10 8
Italien 405 171 41 373 145 28 523 350 38 1301 666 107
Letland 14 11 11 21 15 15 0 0 0 35 26 26
Litauen 17 16 16 14 13 12 27 16 12 58 45 40
L uxembourg 7 3 3 19 12 12 20 15 14 46 30 29
Malta 9 0 0 1 1 1 4 3 3 14 4 4
Nederlandene 5 3 3 12 9 9 16 6 6 33 18 18
Polen 45 37 35 57 36 36 53 0 0 155 73 71
Portugal 13 12 12 12 12 10 3 3 3 28 27 25
Rumamien 5 3 1 15 8 7 16 4 4 36 15 12
Slovakiet 14 10 10 7 5 5 18 10 10 39 25 25
Slovenien 2 2 2 1 1 1 0 0 0 3 3 3
Spanien 437 126 126 331 233 233 258 115 115 1026 474 474
Sverige 74 9 9 0 19 19 38 0 0 112 28 28
Det Forenede Kongerige 34 12 7 29 11 11 84 36 10 147 59 28
EUI alt 1732 701 549 \ 1582 902 762 1920 847 484 \ 5234 2450 1795

NB: Kun forslag/projekter, der er modtaget, udvalgt og finansieret efter tildelingsorgan-metoden efter indkaldelse af forslag, er medregnet (ikke projekter undtagelsesvis
finansieret uden en forslagsindkaldelse eller projekter finansieret efter udevende organ-metoden). Hvis der blev afholdt mere end én forslagsindkaldelse for et arligt program,
indeholder tallene det samlede antal indkomne forslag, udvalgte projekter og finansierede projekter for alle indkal delser vedrerende det pagad dende &rlige program.
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7.3. Projektomrader — gennemferelse af prioriteter og specifikke prioriteter

Med det meget hgje antal finansierede projekter og variationen i de organisationer, der
gennemfarer dem, blev en bred vifte af emner dakket i den undersggte periode. De
finansierede projekter kan rubriceresi tre hovedkategorier alt efter deres primaae "ma", dvs.
projekter malrettet mod primaat tredjelandsstatsborgere, mod offentlige og private
tjenesteydere, der beskadtiger sig med tredjelandsstatsborgere, og mod modtagersamfundet
(setabel 7). En detaljeret beskrivelse af de stettede aktionstyper findes pa de falgende sider.

De primage emner, der far stette fra fonden i medlemsstaterne, er foranstaltninger, hvor
primaert tredjelandsstatsborgere er malgruppen, narmere bestemt projekter om
information og uddannelse, herunder sprogkundskaber, praktisk information og
samfundsunder visning. Tovejsstrategien var nassten lige sa vigtig.

Selv. om kapacitetsopbygning i bred forstand kun kommer ind p& andenpladsen over
foranstaltninger (tilpasning og koordinering af offentlige og private tjenester), blev
samarbejdet mellem medlemsstaterne og foranstaltninger malrettet mod modtager-
samfundet for at fremme tvagkulturel dialog finansieret i de fleste medlemsstater og er af
lige stor betydning. Interessant nok har samar bejdet mellem medlemsstaterne sammen med
forskning, undersagelser, overvagning og evaluering udviklet sig mere end forudset i
begyndelsen af programmeringsperioden.

Projekter, der udmenter prioritet nr. 1, udgjorde ca. 80% af alle projekter langt foran
projekter under prioritet nr.3 (10 %), prioritet nr.2 (6%) og prioritet nr.4 (4 %).
Prioriteternes andele haenger godt sammen med de samlede belgb, der blev planlagt i
begyndelsen af programmeringsperioden. Af ale fire "specifikke ma" for fonden (se
kapitel 2) er det malet om "at udvikle og gennemfare integrationsprocessen for nyankomne
tredjelandsstatsborgere i medlemsstaterne”, der er klart fremher skende med nassten 70 % af
ale finansierede projekter. Det fader i trad med basisretsakten, ifglge hvilken "Fonden
fokuserer primaat pa foranstaltninger med henblik pa integration af nyankomne
tredjelandsstatsborgere”.

Medlemsstaterne udnyttede i vidt omfang muligheden for en hgjere grad af EU-
samfinansiering til projekter, der gennemfarer en eller flere specifikke prioriteter, dvs.
62 % af ale berarte projekter. Den starste andel udgeres af projekter, der udmenter mere end
én specifik prioritet, fulgt af dem, som udmenter de specifikke prioriteter 2 og 5. Der er
imidlertid betydelig forskel mellem medlemsstaterne. F.eks. gennemferte Italien, Letland og
Spanien projekter under hver af de fem specifikke prioriteter. Omvendt blev kun én af de
specifikke prioriteter gennemfert i @strig, Cypern og Slovenien (specifik prioritet 4) og i
Frankrig og Det Forenede Kongerige (specifik prioritet 2). | Malta, Spanien og Sverige
udmentede alle finansierede projekter efter tildelingsorgan-metoden en eller flere specifikke
prioriteter.

Overordnet set er de prioriterede behov, som identificeres i planlaegningsfasen i de
flerdrige programmer, generelt blevet bekraeftet, og de vigtigste andringer er kun et
resultat af de faktiske forslag, der er indsendt af gennemfarel sesorganisationer i forbindelse
med forslagsindkal del serne.
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Tabel 7: Oversigt over aktioner finansieret af medlemsstaternei henhold til de arlige programmer 2007-2009

Malgruppe Aktionstype Prioritet nr. 1 Prioritet nr.2 | Prioritetnr.3 | Prioritetnr.4 | Medlemsstater i alt
20: AT, BE, CY, CZ, DE, 21: AT, BE, CY, CZ,
Forbedring af sprogkundskaber (og kapacitetsopbygning EE, FR, EL, HU, IE, IT, 2 BE. CY MT DE, EE, FR, EL, HU, IE,
pa dette omrade) LV,LT,LU,PL, RO, SK, S ' IT,LV,LT, LU, MT,
SI, ES, UK PL, RO, SK, SI, ES, UK
Formidling af generel og praktisk information (rettigheder | 22: AT, BE, BG, CY, CZ, sz3: I;I\ET’F ?EEE%STE
og pligter, tilgaangelige tjenester osv.) samt EE, FI, EL, HU, IE, IT, T 6: BE, EE, FI, > BE MT T LV LT LU MT.
samfundsunder visning (kultur, historie, institutioner i LV,LT, LU, PL, PT, RO, ' HU, IT, LV T T b Qe
PL, PT, RO, SK, SI, ES,
vaatsmed|emsstaten) SK, Sl, ES, SE, UK . UK
Adgang til andre former for uddannelse 6. BE, EE'UiL’ LV, S, 1.Cz 7:BE, Cszé Eti’(EL’ LV,
Forel gbige aktioner til efterfagende at lette adgangen til 12: AT, BG, DE, EL, LT, 15: AT, BG, CZ, DE, FI,
arbejdsmar kedet, beskadtigel se og det gkonomiske liv og | MT, PL, PT, RO, SK, ES, 1Cz 3 Fl, LV, LT EL,LV, LT, MT,PL,

. at blive selvhjulpne SE PT, RO, SK, ES, SE
Tredjelandsstatsbor ger Jp 11: BE, CZ, FI, FR, HU 11: BE, CZ, FI, FR, HU
e .

Social og juridisk vejledning og radgivning LV. PL. PT RO, SK, ES 3:CZ,Fl, LV LV, PL. PT RO, SK, ES
Tovejsstrategi: lette eller fremme tredjelandsstatsborgeres | 14: AT, CY, DE, EE, EL, 15: AT, CY, DE, EE, FI,
deltagelsei samfundslivet og i tjenester og udvekslinger HU, IE, IT, LU, MT, NL, 3 Fl, LV, SK LMT EL, HU, IE, IT, LU, MT,
med vaatssamfundet SK, ES, SE NL, SK, ES, SE
Sundhed 3:CZ,ES, SE 2:Cz,PL 4:CZ,PL,ES, SE

" - ° o 10: AT, BE, DE, CZ, FI, ) 10: AT, BE, CZ, DE, F,
Aktioner, der specifikt er malrettet sarbar e grupper FR. IT, ES, SE, UK T FR.IT, ES, SE, UK
Opgradering af modtagel sen, herunder tjenester, faciliteter 5. BE, CZ IE, LV, UK 1: BE 5. BE, CZ IE, LV, UK

og lovgivning

Boligfor hold 2:PL,ES 2:PL,ES
Foranstaltninger fer afr g se (foranstaltninger malrettet
tredjelandsstatsborgere, far de ankommer til 3:BE, FI, EL 3:BE, FI, EL
vaatsmed|emsstaten)
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Tabel 7: Oversigt over aktioner finansieret af medlemsstaternei henhold til de arlige programmer 2007-2009 (fortsat)

Malgruppe | Aktionstype Prioritet nr. 1 Prioritet nr. 2 Prioritet nr. 3 Prioritet nr. 4 Medlemsstater i alt
Tilpasning af offentlige og private tjenester til et _ 16:AT, BG, CY, 18:AT, BG, Cv, CZ, EE,
multikulturelt samfund gennem oplaging 10: AT, CZ, EE, FR, HU, 1 EE CZ,EE, FI, EL, HU, 1 HU FI, FR, EL, HU, IT, LV,
) . R IT,LV,LT, PT,RO : LV, LT, LU, MT, ’ LT, LU, MT, PT, RO, SK,
Politikere, kapacitetsopbygning og folkeoplysning PT, RO, SK, ES Es
pfeerOtT'alel Forskning i tredjelandsstatsborgeres situation i 15: AT, BE, BG, 18: AT, BE, BG, CY, CZ,
otrentlige 0g | medlemsstaten isar, herunder samfundets holdning til . CY,CZ,Fl,EL,HU, | ,. . FI, EL, HU, IT, LV, LT,
private tredjelandsstatsborgere, for bedre at kunne skraaddersy de 6 BG, HU, IT, LV, RO, S€ IT,LT,LU, P, RO, 4 AT, IT, PT, RO LT LU, PL, PT, RO, K, SE,
organer, der integrationsforanstaltninger og processer, de har brug for SK, UK UK
hn"’:r n:;}l on Analyse og evaluering af integrationsforanstaltninger og 12: BG, CY, CZ, 17: BG, CY, CZ, EE. FI,
Integrati processer generelt og i medlemsstaterne isaar, far og nu, for at 4:MT, NL, SK, SE EE, FI, EL, IT, LV, 2:1T,RO LT EL,IT,LV,LU, MT, NL,
:;grra;e, % | ogeeffekiviteten LU, PL, PT, ES PL, PT, RO, SK, ES, SE
er soner, e S o 13: AT, BG, CY, 13: AT, BG, CY, DE, EE,
i Udvikling &f metoder og vaarktgjer til overvagning og DE, EE, FI, EL, HU, TIT 1K FI, EL, HU, IT, LU, PL,
evaluering, herunder indikatorer IT LU.PL. SK. UK KUK
kontakt med , LU, PL, SK, ,
g:gbdo?ngr&e K oordinering af tjenester og politikker og udvekslinger 3 EL IT PT 6: LV, LT, PT, RO, é}z AET_ E{% (I:} 6: HU, LV, LU, NL, 1H6L:JAI-|'I—" 'Es (L:'\Ifl_DUE EI':
aller 9 mellem de forskellige aktarer i medlemsstaterne SK, ES LU, PL, PT ES SK, ES PL, PT, RO, SK, ES
integrations- 11: AT, CY, CZ, 13: AT, CY, CZ, EE, EL,
Al Koordinering og samar bej de mellem medlemsstaterne LLT 2:LT, K EE, EL, HU, IT, LU, | HU,IT,LT, LU, MT, NL,
Spargsm
MT, NL, SE SK, SE
Inddragelse af medierne 5:CZ,EL, HU, LT, SK 1cy &cY, cz 2L HULT,
12: AT, CZ, DE, EE, EL, i 14: AT, BG, CY, CZ, DE,
Modtager- | - oire tolerance, folkeoplysning og tvaerkulturel dialog | HU, IT. LT, LU, MT, PT, 2:BG, PT 6: AT, BG, CY, DE, LMT EE, EL, HU, IT, LT, LU,
samfundet K LU, MT MT, PT, SK
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Det primaae omrade, hvor projekter blev finansieret under prioritet nr. 1 (foranstaltninger,
der skal omsadte "fadles grundprincipper for politikken for integration af indvandrere i Den
Europaaske Union" i praksis), vedrerte tilvejebringelsen af generel og praktisk
information og samfundsundervisning af tredjelandsstatsborgere, som blev gennemfert i de
fleste medlemsstater. Projekterne vedrerte bl.a.:

- formidling af informationsmateriale pa papir, i elektronisk form (webportaler osv.)
eller gennem e-laging

- orientering gennem introduktionskurser, workshopper, seminarer osv.
- udvikling af netvaark af informationscentre eller modtagel sestjenester

- tilrettel asggelse af studiebesgg for tredjel andsstatshorgere hos statslige institutioner, pa
historiske steder og museer m.v.

- mentor- eller coachordninger varetaget af |okalbefolkningen med henblik pa at lede
tredjelandsstatsborgere gennem deres integration i modtagersamfundet.

Det sekundage omréde var sprogundervisning enten i form af kurser eller andet
undervisningsmateriale for tredjelandsstatsborgere, herunder e-laaring, eller som udvikling af
specifikke sprogundervisningsteknikker tilpasset til tredjelandsstatsborgere.

Arbegdet med at fremme tovejsstrategien til integration blev finansieret gennem en lang
rackke aktiviteter, ofte af innovativ art, sasom festivaler, kunstkonkurrencer og udstillinger,
introduktion af tredjelandsstatsborgerforaddre for skolen eller sommerlejre for bade
tredjelandsstatsborgerbern  og lokale barn. Projekter til forbedring af tolerance,
folkeoplysning og fremme af tveerkulturel dialog omfattede aktiviteter sdsom sport og
kulturelle begivenheder, en tv-serie rettet mod modtagersamfundet osv.

Forelgbige aktioner til at lette adgangen til arbejdsmarkedet og deltagelsen i det
gkonomiske liv omfattede adgang til anden uddannelse end sprog- eller erhvervsfaglig
uddannelse eller tilvejebringel se af bedammelser af faadigheder og uddannel seskurser.

Tilpasning af offentlige og private tjenester til et multikulturelt samfund gennem
folkeoplysning og kapacitetsopbygning omfattede tilrettelasggelse af specifikke undervis-
ningslektioner, workshopper og seminarer og formidling af informationsmateriale.

Aktioner, der specifikt er malrettet sarbare grupper, fokuserede pa kvinder og bern. Ved
hjadp af projekterne leverede man saalig stette ved udslusningen fra modtagel sescentre,
arrangerede boliger, leverede primaa bistand til jobsagning, hjalp med adgang til sundhed og
sociale tjenester osv.
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Eksempler pé projekter under prioritet nr. 1

Gragkenland udarbejdede i samarbejde med IOM et far afrejse-program for uddannelse
og information i Moldova malrettet mod potentielle migranter. | et fire maneder langt
forlagb tilbed man ifelge programmet formel og uformel information om sprog, institutioner
og vaadier i det grasske samfund, praktisk information om migranters rettigheder og
pligter og de nadvendige procedurer for lovlig indrejse og ophold pa graesk territorium og
faglig radgivning for at opna et bedre match mellem tredjelandsstatsborgeres faar digheder
0g det graeske arbejdsmar keds faktiske behov.

Projektet havde en malgruppe, der normalt er svea at nd. Det forventes ogsa at fa en
positiv indvirkning pa migrationen ved at lette lovlig — og dermed afskragkke fra ulovlig —
migration til Grakenland.

| Italien havde man i et projekt gennemfert af Venedig kommune fokus pa sprog- og
borgerundervisning malrettet mod sdrbare kategorier sasom analfabeter blandt
tredjelandsstatsborgere, kvinder og nytilflyttede unge. Projektet gav deltagerne fleksible og
skragddersyede aktiviteter samt innovative undervisningsteknikker og stette (interkulturel
formidling og babysitting, brug af nye teknologier osv.). Et netvaak af offentlige og private
partnere gjorde det muligt konstant at holde aktiviteterne op mod planen. Projektets
afduttende begivenhed var en kongres, hvor deltagerne fik deltagerbeviser for de
forskellige projektaktiviteter.

| Portugal udviklede man i et projekt interkulturel formidling i offentlige tjenester
gennem et partnerskab mellem offentlige tjenester, formidlere og hgjere laaeanstalter. Det
er nu muligt at se de forelgbige resultater i form af uddannelsesinitiativer, integration af
formidlerei institutioner og interkulturel formidling i praksis. Den formidling, der tilbydes
af offentlige tjenester, vil blive opretholdt og konsolideret. Der vil komme en niveau
[11-profil i kataloget over nationale kvalifikationer og et uddannel sesreferencesystem, som
desuden kan overfarestil et hgjere niveau af universiteterne.

| et projekt, der gennemfares i Tjekkiet, bliver tredjelandsstatsborgerfamilier sat sammen
med lokale familier, som bor i samme region. Projektet daskker hele landet. Det kan
eventuelt ses som et supplement til etableringen af integrationscentrei hver region i landet.
Parvis gruppering af familier, sa den lokale familie kan hjadpe den udenlandske familie,
imadekommer de behov hos tredjelandsstatsborgere, som de offentlige tjenester ikke
opfylder, men som integrationssystemet i Tjekkiet gradvis er ved at kunne daekke. Projektet
bakkes op af en omfattende mediekampagne.

Ungarn stettede et projekt om folkeoplysning af borgerne i Budapest om tilstedevaa el sen
af migrantsamfund i hovedstaden og disses bidrag til multikulturalismen i Budapest. Fire
festivaler blev afholdt i en populaa kulturinstitution placeret i hjertet af Budapest. Hver
festival havde en bred vifte af kulturelle aspekter (kunsthandveak, musik, dans, film,
fotoudstillinger) Begivenhederne blev stettet af en rakke kommunikationsaktiviteter.
Projektet havde held til at hgjne bevidstheden hos Budapests indbyggere om
tilstedevaarelsen af tredjelandsstatsborgere i deres by og til at fremme den tvagkulturelle
dialog.
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Med projekter under prioritet nr. 2 (udvikling a indikatorer og evalueringsmetoder til at
vurdere fremskridt, tilpasse politikker og foranstaltninger og lette koordineringen af laaing
gennem sammenligning) finansierede man forskning i tredjelandsstatsborgeres situation i
medlemsstaterne og i samfundets holdning til tredjelandsstatsborgere med henblik pa at
tilpasse integrationsforanstaltningerne til behovet. Det drejede sig bl.a. om dataindsamling om
tredjel andsstatsborgere i medlemsstaten, kvalitativ forskning sdsom diskussionsgrupper med
repraesentanter for ngo'er og uddannel sessystemet, interview med tredjelandsstatsborgere og
eksperter. Der blev ogsa finansieret mere specifikke undersagelser, f.eks. om integration af
tredjelandsstatsborgeres barn i uddannel sessystemet.

Ud over ovenstdende blev der givet tilskud til analyser og evalueringer af
integrationspolitikker og -foranstaltninger, herunder analyse af den retlige ramme og
administrativ praksis, udvikling af indikatorer eller evalueringsmetoder, koordinering af
tjenester og aktarer med henblik pa informationsdeling, statistiske data og nyheder om
integration.

Eksempler p& projekter under prioritet nr. 2

| Polen overvagede man i et forskningsprojekt diskrimination af tredjelandsstatsborgere,
primeart gennem rettighedsfor keampel sesaktiviteter og informationskampagner malrettet mod
beslutningstagerne. | projekiet tog man hensyn til en nylig, stor undersggelse af
tredjelandsstatsborgeres situation i Polen, navnlig med hensyn til beskadtigelse. Aktiviteter:
en sociologisk undersggelse med deltagelse af 360 tredjelandsstatsborgere og
30 embedsmaand og eksperter i integration og diskrimination af udlaendinge i Polen, en
analyse af de sociale og lovgivningsmesssige aspekter af diskrimination omfattende
30 retsakter, en undersggelse af arbejdsgivernes villighed til at ansadte forskellige kategorier
af tredjelandsstatsborgere, publikation og distribution af to essays om spgrgsmal pa dette
omrade med anbefalinger til beslutningstagere og tredjelandsstatsborgere i Polen samt
seminarer for at fremme resultaterne.

| Litauen blev der foretaget en feasibilityundersagel se af tredjelandsstatsborgeres adgang til
arbejdsmarkedet for at fa mere viden om deres behov. Nu da de vigtigste problemer og
vanskeligheder, som tredjelandsstatsborgere star over for, er blevet indkredset, bruges
projektresultaterne i vidt omfang af mange samfundsgrupper og institutioner i Litauen.

| Slovakiet satte man i et undersggelsesprojekt fokus pa integration af migrantbgrn i
uddannelsessystemet pa folkeskoleniveau. Ud over vurdering af behov, udfordringer og
begraasninger udmentede projektet sig i undervisningsmoduler og -materialer, der var
relevante for migrantbern. Det fandtes ikke tidligere.

| Frankrig undersggte man i en storstilet statistisk undersggelse for ferste gang
integrationsprocessen for flere tusinde tredjelandsstatsborgere over flere ar, dvs. i de farste
fA maneder efter ankomsten, et ar senere og tre ar senere. Spargsmalene omhandler
Situationen far og den administrative proces efter ankomsten og senere erhvervelsen af
sprogkundskaber, adgang til beskedtigelse og bolig og endnu senere adgang til uddannelse,
sundhedsydelser, samfundslivet osv. Undersggelsen skal give beslutningstagere og
integrationstjenester en tilbundsgaende viden om integrationsprocessen samt forsag til
forbedring af integrationspolitikken.
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| henhold til prioritet nr.3 (politisk kapacitetsopbygning, koordinering og tvaakulturel
kompetenceopbygning i medlemsstaterne pa tvaa's af de forskellige niveauer og ministerier)
har medlemsstaterne finansieret aktioner vedrgrende tilpasning af offentlige og private
tjenester til et multikulturelt samfund gennem uddannelse, kapacitetsopbygning og
folkeoplysning, navnlig henvendt til personalet i statsige organer og ngo'er og andre
mennesker, der er i kontakt med tredjelandsstatsborgere. Det omfattede uddannel seskurser og
seminarer for offentlige og private institutioner om hgjnelse af bevidsthed og tolerance over
for mangfoldighed, koordinering af tjenester og politikker i medlemsstaterne, udsendelse af
handbgger og oprettelse af partnerskaber med lokale myndigheder.

Eksempler p& projekter under prioritet nr. 3

| @strig indsamler man i et projekt med base i et integrations- og overvagningscenter data
om migration og integration. Centret har oprettet et websted og et specialiseret bibliotek og
udgiver et kvartalsnyhedsbrev. Det giver integrationsinteressenter data og vaakigjer til
integrationsformal, information om integrationsprojekter og stetter ogsd netveaks
samarbejde. Overvagningsaspektet vil gere det muligt at vurdere virkningerne af
integrationsaktiviteter og vil pa lang sigt give input til den sociale og politiske debat om
integrationsspergsmal.

| Cypern blev der arrangeret seminarer specifikt for laaere, herunder ssalige
uddannelsesseminarer om tveerkulturel uddannelse og undervisning i graesk som
andetsprog €ller fremmedsprog. Formalet med aktionen var at szdte lawrernei stand til bedre
at tackle integrationsproblemer. Navnlig gav seminarerne laaerne den ngdvendige viden og
information om nye undervisningsmetoder og bedste praksis, som skal anvendes i
undervisningen af tredjelandsstatsborgere. Lagrerne var begejstrede for disse seminarer, idet
de betragtede dem som meget nyttige for forstdelsen af tredjelandsstatsborgernes barns
opfattelse, og seminarerne gav dem veesentlige oplysninger og metoder til at handtere denne
mal gruppe.

Et projekt i Finland tog sigte pa skabe gget bevidsthed hos myndighederne i et regionalt
omrade om tredjelandsstatsborgere fra det thailandske samfund, som er i en saxlig sarbar
position, da det let falder uden for rammerne af de offentlige foranstaltninger. Projektet
understregede problemerne, som tredjelandsstatsborgerne selv sd dem, og udmgntede sig i
samarbejdsnetvaak samt gensidig bevidsthed og viden. Der er blevet samlet en maangde
information om denne malgruppe, som kan udnyttes i planlasgningen af offentlige tjenester og
| organiseringen af samarbejdet med servicesektoren. Projektresultaterne bruges til
uddannelse af politiet og udformning og gennemfarelse af den kommunale integrationspolitik
og de tilhgrende foranstaltninger. De kan ogsa anvendes pa andre malgrupper.
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Endelig vedrarte projekterne under prioritet nr.4 (erfaringsudveksling, god praksis og
information om integration i medlemsstaterne) ikke kun fremme af koordineringen af og
samarbejdet mellem medlemsstaternes offentlige myndigheder, men de stettede ogsa ngo'er i
medlemsstaterne, hvad angar udveksling af information og praksis.

Eksempler p& projekter under prioritet nr. 4

Estlands regering arrangerede studiebesgg i og seminarer sammen med andre medlemsstater
for at udvekdle information, erfaring og god praksis i forbindelse med integration af
tredjelandsstatsborgere. | Italien igangsatte indenrigsministeriet et samarbejdsprojekt med
andre medlemsstaters regeringer om forskellige integrationsspegrgsmal. Blandt emnerne var
integrationsstatistik, god praksis med hensyn til behandling af sarbare grupper, en kongres
om integration, komparative analyser af italienske og andre medlemsstaters lov om
statsbor ger skab.

Flere medlemsstater (Jstrig, Tjekkiet, Gragkenland, Ungarn, Malta, Nederlandene, Sovakiet,
Spanien og Sverige) finansierede seminarer, konferencer, netvaak og studiebesgg foreslaet af
bade statslige organer og ngo'er med henblik pa udveksling af erfaring og god praksis med
organisationer fra andre medlemsstater.

Luxembourg finansierede flere projekter, der indebar samarbejde med organisationer fra
nabomedlemsstaterne Belgien, Frankrig og Tyskland. Et af projekterne indledtes med en
indsamling af en omfattende meangde information om tredjelandsstatsbor geres organisationer
I disse medlemsstater. Dette forte til et samarbejde mellem dem om forskellige integrations-
emner. | et andet projekt byggede en organisation i Luxembourg pa ekspertisen i en fransk
organisation for at oprette og forbedre interkulturelle tolketjenester (tolke uddannet i
kulturveardier hos tredjelandsstatsborgere af forskellig oprindelse).

7.4. Vurdering af gennemfar elsen og de forelgbige resultater

Starstedelen af medlemsstaterne havde gennemferelsesproblemer i de to ferste arlige
programmer for 2007 og 2008 i form af enten forsinkelser eller vanskeligheder med at
gennemfere det fulde program. Forsinkelsen i godkendelsen af programmerne (en ikke
usagdvanlig situation i den indledende fase af et nyt finansielt EU-instrument) var den
hyppigste arsag, da det ofte var en forudsagning for at iveaksadte fordagsindkaldelser og
finansiere udvalgte projekter. Andre hyppige arsager kunne vaae behovet for at afslutte
organisatoriske og administrative ordninger i medlemsstaten, far programmet reelt kunne
gennemfares, mangel pa erfaring hos de ansvarlige myndigheder og stettemodtagerne,
behovet for at ivearksadte mere end en enkelt forslagsindkaldelse, hvis de stetteberettigede
projekter ikke kunne udnytte fondens tildeling fuldt ud, og sidst, men ikke mindst de
gennemfarende organisationers vanskeligheder med hensyn til at sikre samfinansiering i en
meget vanskelig gkonomisk kontekst. For at indhente det forsemte igangsatte en rakke
medlemsstater de to arlige programmer for 2007 og 2008 samtidig, f.eks. ved at ivaarksadte
forslagsindkaldel ser for begge programmer samtidigt. 1kke desto mindre blev gennemf grel sen
forceret. Det gav sig udslag i en stram tidsplan for de gennemfgrende organisationer og en
administrativ byrde for de ansvarlige myndigheder, og det hindrede nogle medlemsstater i at
omlaggge deres arlige programmer, hvis de ikke fik noget ud deres forslagsindkal del ser.

Situationen blev dog betydelig bedre med det arlige program for 2009, hvor kun ni
medlemsstater berettede om forsinkelser i gennemfarel sen.
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Til trods for disse problemer forventer de fleste medlemsstater stadig at fuldfere de planlagte
aktioner og n& maene for de &lige programmer. Pa dette stadium baseres vurderingen i
medlemsstaterne pa typerne og antallet af finansierede projekter holdt op mod de vejledende
mal i programmet for hver aktion og pa de reelle resultater, som var tilgengelige pa
tidspunktet for rapportering til Kommissionen. Den detaljerede information om resultaterne
og virkningerne vil vage tilgangelig i den efterfelgende evaluering i 2012.

| 15 medlemsstater (Dstrig, Bulgarien, Cypern, Estland, Frankrig, Tyskland, Gragkenland,
Italien, Letland, Litauen, Polen, Portugal, Slovakiet, Spanien og Det Forenede Kongerige) er
bade det arlige 2007- og 2008-program blevet gennemfert stort set fuldt ud (i visse tilfadde
efter Kommissionensrevision). | Belgien, Tjekkiet, Ungarn, Luxembourg og Slovenien er kun
2008-programmet blevet fuldt gennemfart, mens det kun er 2007-programmet, der er fuldt
gennemfert i Bulgarien. | 19 medlemsstater (Qstrig, Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland,
Frankrig, Tyskland, Grakenland, Ungarn, Irland, Italien, Letland, Litauen, Polen, Portugal,
Rumamien, Slovakiet, Spanien og Det Forenede Kongerige) er de forventede resultater af
projekterne opndet eller vil sandsynligvis blive det efter fuldferelsen. To mediemsstater
(Tjekkiet og Luxembourg) angav, at kun 2008-programmet forventedes at give de malsatte
resultater.

Generelt gjorde fonden det muligt for flere medlemsstater (f.eks. Ungarn og Slovakiet) for
farste gang at udforme en omfattende politisk ramme for integration af tredjelands-
statsborgere, der rummede alle de fadles grundprincipper. | andre medlemsstater sasom
Bulgarien, Cypern, Estland og Grakenland, hvor der allerede fandtes en national ramme for
integration, gav fonden de finansielle midler til gennemfar elsen heraf. Endelig har fonden i
de mere erfarne medlemsstater med sin funktion som et hyppigt supplement til de
eksisterende kilder varet malrettet mod specifikke foranstaltninger eller specifikke
grupper, som vanskeligt nds med de almindelige finansielle instrumenter. | denne
sammenhaang affedte de en betydelig virkning pa omréder sdsom sprogkundskaber,
meningsfyldte kontakter og en konstruktiv dialog mellem tredjelandsstatsborgere og
modtagersamfundet og behandlingen af tred)elandsstatsborgeres hel bredsproblemer.

7.5. M edlemsstater nes over or dnede vurdering og forslag til forbedring

| alle medlemsstater (undtagen Nederlandene og Polen) blev programmernes prioriteter og
aktioner anset for relevante for de nationale behov og mal pa integrationsomradet. |
nogle af de nye medlemsstater (f.eks. Bulgarien, Cypern og Tjekkiet) har programmerne
vaget saalig relevante, da antallet af migranter fra tredjelande er steget pa det seneste. | nogle
fa medlemsstater métte nogle aktioner andres pa grund af den gkonomiske krise (Rumamien
og Spanien) eller pa grund af aadrede migrationsstremme (Det Forenede Kongerige). Ikke
desto mindre var de overordnede prioriteter og aktioner fortsat relevante.

| Nederlandene udgjorde fondens tildeling en forholdsvis lille andel af det nationale
integrationsbudget og blev ikke anset for at bibringe de nationale strategier nogen reel vaadi. |
Polen blev det under gennemfarelsen bemaaket, at en bredere vifte af aktioner ville have
vaaet mere effektiv med hensyn til at stette de nationale strategier. De oprindelige
foranstaltninger skulle omformuleres og samles for bedre at dagkke de nationale behov.

Selv om syv medlemsstater (Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Malta, Nederlandene og
Sverige) endnu ikke var i stand til at evaluere, om deres respektive programmer havde naet
deres mdl, vurderede ale de evrige 19 medlemsstater, at programmerne var effektive.
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Gennemferelsen af programmerne var vellykket, og de tilgaengelige resultater var i vidt
omfang i overensstemmelse med mélene.

Der var delte meninger om effektiviteten. Selv om de fleste medlemsstater var tilfredse
med, at malene for projekterne var naet med rimelige omkostninger til feige, hvilket var et
udvadgelseskriterium, fandt man, at administrationsomkostningerne var hgje, og at
projektledelsen kraevede mer e personale og finansielle midler end forventet.

Komplementariteten mellem fonden og andre af EU's finansielle instrumenter blev sikret
gennem de procedurer, der blev fastlagt ved programmernes start, om end med nogen
vanskelighed, bl.a. var det sveat at undga overlapning med malgruppen for Den
Europadske Flygtningefond.

Endelig blev fonden i naesten alle medlemsstater opfattet som en asgte mervaardi. Den gav
resultater pa integrationsomradet, som ikke kunne vaare opnaet gennem eksisterende nationale
programmer, politikker, budgetter og andre finansielle EU-instrumenter, herunder at placere
projekter inden for rammerne af en sammenhaangende specifik strategi og politik, supplering
af og koordinering med andre fonde, bade nationale instrumenter og EU-instrumenter og
tilfarsel af nye, vigtige integrationsaspekter til eksisterende programmer, styrkelse af
aktiviteter udfert af ngo'er og lokale myndigheder samt fremme af dialog og udveksing af
ideer blandt interessenterne i integrationsprocessen.

Mens viften af stetteberettigede aktioner blev betragtet som passende, anbefalede
medlemsstaterne en forenkling af det eksisterende system, der i flere henseender blev
betragtet som for kompleks:

— Den administrative byrde ved de arlige programmer bgr reduceres ved at erstatte det
aktuelle system, hvor et flerdrigt program felges af arlige programmer, med blot ét flerarigt
program. Der bar ogsa indarbejdes mere fleksibilitet i programgennemferelsen, uden at der er
brug for en revision fra Kommissionen. Stetteberettigel sesperioden for de arlige programmer,
hvis de fortsadter, bar forlaanges. Rapporteringskravene bar seankes.

— Stetteberettigelsesreglerne for udgifter bar preciseres, forenkles og gares mere
fleksible for at forbedre virkningerne heraf og reducere den administrative byrde med
mulighed for at lade medlemsstater ne definer e og anvende der es egne statteber ettigel ses-

regler.

— Fondens anvendelsesomr ade bar udvides til at omfatte malgruppen for Den Europad ske
Flygtningefond.

— EU's samfinansieringssats bar haeves til indtil 75% for ethvert projekt, og
procentdelen af EU's bidrag i form af den ferste forfinansiering ber stige for at stette
projekterne bedre pa lanceringstidspunktet og lette programgennemfarelsen. Den anden
forfinansiering kunne derefter afskaffes. Budgettet til teknisk bistand bar ogsa eges for at
dakke de faktiske administrative omkostninger.

— Kommissionen kunne gere mere for at stette gennemfar elsen i medlemsstater ne, navnlig
ved at gge videndelingen og fremme samar bejdet mellem medlemsstaterne, idet enhver
nyttig information geres hurtigt tilgeengelig for alle medlemsstater m.v. Ud over
information, der gives i SOLID-udvalget, ville onlinedatabaser eller et specialiseret websted
med a dokumentation vemre nyttigt. Endelig ber de retlige rammer fremover geres
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feerdige, far programmeringsperiodens start, og programmerne ber godkendes sa tidligt
som muligt.

8. KONKLUDERENDE BEMZARKNINGER OG ANBEFALINGER

Der kan afgives falgende vurdering i lyset af fondens gennemferelse i de ferste tre & af de
flerarige programmer for 2007-2013:

— Efter at gennemferelsesproblemerne med de arlige programmer for 2007 og 2008 var
blevet lgst, var flertallet af medlemsstaternei stand til at indhente det forsgmte og gennemfere
de arlige programmer fra 2009 uden starre forsinkelser. Dette Igser ikke et antal resterende
problemer, som Kommissionen undersgger sammen med de berarte medlemsstater. Projekter,
der er fuldfert hidtil, opfylder generelt deres mal, og i hvert fald fra det arlige program for
2009 og frem forventer de fleste medlemsstater at na programmernes mal.

— Fonden har wvundet accept i de fleste medlemsstater og issa hos
projektgennemfarel sesorganisationer. Det bevises isax af den meget hgje svarprocent pa
forslagsindkal del serne fra det arlige program for 2009 og viften af involverede organisationer
I medlemsstaterne.

— Fonden har afhjulpet en mangel. Den opfattes i de fleste medlemsstater som noget, der
tilfarer agte mervaadi, uanset om medlemsstaterne har tidligere erfaring med integration af
tredjelandsstatsborgere eller g.

— P4 den anden side synes fondens rammer for programmering og gennemferelse at veere
for komplekse i betragtning af den type aktioner, der finansieres, de involverede
stettemodtagende organisationer og det hgje antal projekter.

For at imadekomme medlemsstaterne pa dette punkt foretog Kommissionen i 2011 en
omfattende revision af gennemfarelsesbestemmelserne for alle fire fonde under
rammeprogrammet. Den starste del bestdr i en betydelig forenkling af
stetteber ettigelsesreglerne, hvor de nye regler bliver gaddende fra gennemfarelsen af de
arlige programmer for 2011 (senest) og, med forbehold for fuld overholdelse af principperne
om ligebehandling, gennemsigtighed og ikkediskrimination, ogsa for projekter, der er
finansieret i henhold til de &rlige programmer for 2009 og 2010". Medlemsstaterne har hilst
revisionen velkommen. Yderligere fordag fra medlemsstaterne til forbedring vil blive
vurderet i forbindelse med de forslag, som Kommissionen vil stille i & om de fremtidige
finangelle instrumenter pa omradet for indre anliggender som led i den naeste flerdrige
finansielle ramme, der gadder fra 2014.

| de to resterende ar af den igangvaerende programmeringsperiode forventes fondens
budgetbevillinger at stige dramatisk og na 162,5 mio. EUR for 2012 og 182,5 mio. EUR for
2013 (det er i dt for de to & 42 % af fondens tildeling for hele perioden 2007-2013)
sammenlignet med 131,5 mio. EUR i 2011 og 110,5 mio. EUR i 2010". P& denne baggrund
vil Kommissionen drgfte med medlemsstaterne, hvad der er den bedst mulige udnyttelse af
de tilgangelige ressourcer set i lyset af de kommende ars politik og gennemferel sesbehov.

Revisionen af gennemfarelsesbestemmelserne for Den Europedske Fond for Integration af
Tredjelandsstatsborgere blev godkendt ved Kommissionens beslutning K(2011) 1289 af 3.3.2011.

16 Tallene inkluderer &rlige programmer og fadlesskabsforanstaltninger.
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Efter Kommissionens mening er der fire hovedomrader, som fortjener yderligere handling
og fokus:

— Styrkelse af tredjelandsstatsborgeres og modtagersamfundets aktive deltagelse i
integrationsprocessen i forbindelse med tovesstrategien: fremme af omfattende
integrationsprogrammer og tredjelandsstatshorgeres inddragelse i de relevante rédgivende
organer og netvagk, styrkelse af tredjelandsstatsborgeres deltagelse i samfundslivet, styrkelse
af den offentlige opfattelse af migration, herunder viden om migrationens bidrag til
modtagersamfundet selv osv.

— Foregelse af effektiviteten af integrationsforanstaltninger, der er rettet mod specifikke
behov hos sarbare grupper (kvinder, unge og bgrn, uledsagede mindredrige med juridisk
status, addre, ofre for menneskehandel osv.): styrkelse af uddannel sesmulighederne for bern,
fremme af kvinders rolle i integrationen, fremme af deres selvstamndighed i samfundet og
forbedring af deres viden om rettigheder og deres deltagelse i samfundslivet, fremme af
integration af uledsagede mindredrige, der har faet en juridisk status osv.

— Fremme af integration pa lokalt plan og en bottom up-tilgang til integration samt et
samarbejde pa tvears af forskellige forvaltningsniveauer, der er involveret i udform-
ningen af integrationsstrategier og -foranstaltninger: stette til integrationsprocesser pa
lokalt plan, herunder partnerskaber mellem alle bergrte interessenter, forbedring af lokal
integration af tredjelandsstatsborgere i boliger, skoler, social bistand, sundhed og uddannelse,
stette til integrerede kvarterer og bottom up-initiativer til lokal integration osv.

— Udvikling i oprindelseslandet af foranstaltninger feor afrejse, der stetter integrationen,
uden at tredjelandsstatsborgernes indrejsetilladelse gares betinget af deltagelse heri:
information om f.eks. visa og arbgdstilladelser, sprog, institutioner og veadier i det
modtagende land, erhvervsfaglig uddannelse for at matche faardigheder med faktiske behov pa
modtagerlandets arbejdsmarked osv.

Kommissionen vil sammen med medlemsstaterne undersage, hvordan farnaa/nte prioriterede
omréder kunne stettes yderligere i de resterende arlige programmer med start i 2012 for de
arlige programmer, som medlemsstaterne skal indsende inden den 1. november 2011.

28

DA



	1. INDLEDNING
	2. MÅL, ANVENDELSESOMRÅDE, FORMÅL OG PRIORITETER FOR FONDEN
	3. BUDGETMIDLER
	4. FORBEREDELSE AF GENNEMFØRELSEN I MEDLEMSSTATERNE
	5. FLERÅRIGE PROGRAMMER 2007-2013
	6. GENNEMFØRELSE AF BUDGETTET FOR DEN EUROPÆISKE FOND FOR INTEGRATION AF TREDJELANDSSTATSBORGERE I PERIODEN 2007-2009
	6.1. Nationale programmer gennemført med delt forvaltning
	6.2. Fællesskabsforanstaltninger

	7. GENNEMFØRELSE AF PROGRAMMERNE FOR 2007, 2008 OG 2009 I MEDLEMSSTATERNE
	7.1. Kort gennemgang
	7.2. Gennemførelsesmetoder, projektudvælgelse og projektfinansiering
	7.3. Projektområder – gennemførelse af prioriteter og specifikke prioriteter
	7.4. Vurdering af gennemførelsen og de foreløbige resultater
	7.5. Medlemsstaternes overordnede vurdering og forslag til forbedring

	8. KONKLUDERENDE BEMÆRKNINGER OG ANBEFALINGER

