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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET, DET
EUROPAISKE GKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG REGIONSUDVALGET

Anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets dir ektiv 2004/48/EF
af 29. april 2004 om handhaevelsen af intellektuelle ejendomsr ettigheder

RESUME

Effektive midler til handheevelse af intellektuelle gendomsrettigheder er af afgerende
betydning for fremme af innovation og kreativitet. Direktiv 2004/48/EF om handhasvelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder harmoniserer de midler, der som minimum er til radighed
for rettighedshavere og offentlige myndigheder til bekaampelse af kraankelser af intellektuelle
giendomsrettigheder. Det fastsadter ogsa et sad overordnede rammer for udveksling af
oplysninger og administrativt samarbejde mellem nationae myndigheder og med
Kommissionen.

En farste evaluering af direktivets virkninger viser, at der er opnaet betydelige fremskridit,
siden det blev vedtaget og gennemfert i medlemsstaterne. Direktivet skabte hgje retlige
standarder i Europa for handheevelse af forskellige typer rettigheder, som er beskyttet af
uafhaagige retlige ordninger (som f.eks. ophavsret, patenter, varemagrker og design, men
ogsa geografiske betegnel ser og foraadlerrettigheder).

Pa trods af en overordnet forbedring af handheevelsesprocedurerne er det blotte antal
kramkelser af intellektuelle gendomsrettigheder og den ekonomiske vaadi, som disse
reprassenterer, dog alarmerende. En af drsagerne er den hidtil usete stigning i mulighederne
for at kramnke intellektuelle g endomsrettigheder, som brugen af internettet medferer. Der blev
ikke taankt pa dette problem i forbindel se med udformningen af direktivet.

Andre emner, som kunne kraeve ssalig opmazxksomhed, er brugen af forelgbige og
retsbevarende foranstaltninger som f.eks. pabud, procedurer for indsamling og sikring af
bevismateriale (herunder forholdet mellem ret til oplysning og beskyttelse af privatlivets fred)
og prexisering af betydningen af forskellige afhjadpende foranstaltninger, herunder
udgifterne il tilintetgerel se og beregning af skadeserstatning.
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1 I NDLEDNING

Det er af afgarende betydning, at der findes effektive midler til handhaevelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder for at fremme innovation og kreativitet. | denne rapport findes den ferste
evaluering af gennemferelsen og virkningerne af direktiv 2004/48/EF om handhaevelsen af
intellektuelle gendomsrettigheder” (“direktivet"). Denne evaluering skal udarbejdesi henhold
til direktivets artikel 18 og er bade baseret pa Kommissionens vurdering af udviklingen og
medlemsstaternes feedback i nationale rapporter, som for deres del afspejler de synspunkter,
som industrien, retsvaesenets akterer, forbrugersammenslutninger og andre bergrte parter har
givet udtryk for.

De oplysninger, der er blevet modtaget, tyder p3, at det kan konkluderes, at direktivet har haft
betydelige positive virkninger for beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder under
civilretten i Europa. Direktivet skabte et saa enkle rammer for handhaevelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder, som stort set giver en ensartet beskyttelse i de forskellige medlemsstater.
Navnlig artikel 5 om formodning om ophavs- eller giendomsret, artikel 6 om muligheden for
at anvende "stikprever" i forbindelse med indsamlingen af oplysninger, artikel 7 om
forel gbige foranstaltninger til sikring af bevismateriale og artikel 9 og 11 om muligheden for

! EUT L 11 af 30.4.2004, s. 16.
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at udstede forelgbige pdbud til mellemmaand har bidraget til at gere handheevelsen af
intellektuelle ggendomsrettigheder i EU mere effektiv.

Pa grund af den forsinkede gennemferelse af direktivet i mange medlemsstater
(gennemferel sesprocessen blev farst afsluttet i 2009)? er der dog kun begramsede erfaringer
med anvendelsen af direktivet, og der foreligger kun oplysninger om et begramset antal
retssager. Kommissionen har derfor ikke vaaet i stand til at gennemfare en kritisk gkonomisk
analyse af direktivets virkninger for innovation og udvikling af informationssamfundet som
fastsat i direktivets artikel 18.

Pa trods af disse begramsninger kommer denne indledende evaluering af direktivets
effektivitet pa rette tidspunkt. En lang raskke undersagel ser, som international e organi sationer
og industrien har gennemfert, har vist, a kramkelserne a de intellektuelle
gjendomsrettigheder har naet et betydeligt omfang, og at visse af de varer, der er tale om,
udger en risiko for forbrugernes sundhed og sikkerhed®. Som reaktion har Kommissionen i
|gbet af de seneste to & vedtaget to meddelelser’. Sidstnaavnte opretter bl.a. Det Europadske
Observationscenter for Varemagkeforfalskning og Piratkopiering, som skal forbedre
kendskabet til kramkelser af intellektuelle gjendomsrettigheder og skabe en platform, hvor
reprassentanter for nationale myndigheder og berarte parter kan udveksle idéer og ekspertise
inden for bedste praksis, udveksle fadles handhaevel sesstrategier og fremsadte anbefalinger il
de politiske beslutningstagere. Disse meddelelser blev efterfulgt af to rédsresolutioner®, som
stettede Kommissionens politik. | den betaakning, som blev vedtaget af Europa-Parlamentet,
blev der ogsa givet udtryk for stette til en forbedret politik, herunder et sat robuste retlige
rammer for bekaampelse af varemaakeforfalskning og piratkopiering®. Kramkelser af
intellektuelle ejendomsrettigheder, som finder sted uden for EU, giver ogsa anledning til store
bekymringer. Kommissionen behandler disse pa forskellige mader, f.eks. gennem ambitigse
afsnit om intellektuelle gendomsrettigheder i bilaterale handelsaftaler og deltagelse i
internationale initiativer som f.eks. de igangvaarende forhandlinger om ACTA-aftalen’.

Analysen viser, a visse bestemmelser i direktivet, herunder forholdet til andre direktiver,
forstas pa forskellig made i de forskellige mediemsstater, hvilket har medfert, at det fortolkes
og anvendes forskelligt i praksis. Disse bestemmelser skal muligvis prasciseres yderligere,
for at direktivet kan fungere efter hensigten.

Internettet og digitale teknologier har givet handheevelsen af intellektuelle
giendomsrettigheder en ekstra dimension prasget af udfordringer. Internettet har pa den ene

Fristen for de davaaende 25 medlemsstaters gennemfarelse af direktivet var den 29. april 2006.
Y derligere oplysninger om gennemfgrel sesprocessen kan findes i bilag 1 til det arbejdsdokument, der
ledsager denne rapport.

3 Se f.eks.: http://www.iccwbo.org/upl oadedFiles/BA SCA P/Pages/ OECD-FullReport.pdf:
http://www.iccwbo.org/upl oadedFiles/BA SCA P/Pages/B uil ding%20a%620Di gital %620Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

Meddeldse fra Kommissionen af 16. juli 2008: En europadsk strategi for industriel ejendomsret
(KOM(2008) 465 endelig). Kommissionens meddelelse: Bedre handhaevelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder i det indre marked, KOM (2009) 467 endelig.

Radets resolution af 25.september 2008 om en globa europadsk plan for bekaampelse af
varemaakeforfalskning og piratkopiering (EUT C 253 af 4.10.2008, s. 1) og Radets resolution af 1.
marts 2010 om héndhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i det indre marked (EUT C 56 &
6.3.2010, s. 1).

6 Europa-Parlamentets bedlutning af 22. september 2010 om handheevelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder i det indre marked, (2009/2178(INI)), A7-0175/2010.

Y derligere oplysninger kan findes pa fal gende websted:
http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/L exUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:EN:PDF.
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side givet ophavsmand, opfindere og deres forretningspartnere mulighed for at finde nye
markedsfgringsmetoder. Det har pa den anden side ogsa dbnet op for nye former for
kraenkelser, som det har vist sig vanskeligt at bekaampe i visse tilfadde.

| denne rapport redegares der for en rakke konkrete spgrgsmdl, som muligvis kraever
preciseringer, navnlig for at tilpasse direktivet til de nye udfordringer, som et moderne
digitalt samfund medfarer. Den suppleres med et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene, som indeholder yderligere baggrundsoplysninger om resultaterne.

2. FORMALENE MED HANDH/EVEL SESDIREKTIVET

Forskelligheder mellem medlemsstaternes systemer for handheevelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder underminerer det indre markeds effektivitet og svaskker handhaevel sen af
de materielle bestemmelser om sddanne rettigheder. Dette medferer hindringer for
graanseoverskridende aktiviteter, tab af tillid til det indre marked og ringere investeringer i
innovation og udvikling. Direktivet skaber sterre overensstemmelse mellem de nationale
lovgivningssystemer for at give rettighedshavere og medlemsstaternes myndigheder et sad
begramsede, men standardiserede redskaber til beksampelse af kramnkelser af intellektuelle
gjendomsrettigheder.

Direktivet inkorporerer civilretlige foranstaltninger under TRIPS-aftalen® i EU's
lovgivningsmaessige rammer. Det gar videre end de mindstebestemmelser, der er fastlagt i
aftalen, da det f.eks. ogsd dakker skadeserstatning, afhjadpende foranstaltninger og
bevismateriale. Direktivet er desuden baseret pa den praksis i medlemsstaternes lovgivning,
som havde vist sig at vaae mest effektiv, fer direktivet blev vedtaget (fremgangsméaden med
udgangspunkt i bedste praksis). Medlemsstaterne kan ogsa tilfgje sanktioner og retsmidler,
som er mere fordelagtige for rettighedshaverne®. Direktivet giver sdledes et st retlige
minimumsrammer, som dog er fleksible, for handheevelse af intellektuelle
gjendomsrettigheder.

3. DER KAN MULIGVIS VARE BEHOV FOR PRACISERINGER FOR AT OPNA EN MERE
EFFEKTIV BESKYTTELSE AF INTELLEKTUELLE EJENDOMSRETTIGHEDER OG ET
BEDRE FUNGERENDE INDRE MARKED

Anaysen af direktivets gennemferelse i medlemsstaterne viser, at direktivet giver et solidt
grundlag for handhaevelse af intellektuelle gjendomsrettigheder pa det indre marked, men
ogsa at der kan vage behov for visse prasciseringer for at undgd uklarheder og tilpasse
direktivet til de nye udfordringer, som navnlig vor tids digitale miljg medfarer.

3.1. Det digitale miljas specifikke udfordringer

De mange forskellige formal, som internettet har, gar det let at bega en lang raekke forskellige
kraankelser af intellektuelle eendomsrettigheder. Varer, som kramker intellektuelle
gjendomsrettigheder, udbydes pa internettet. Segemaskinerne giver ofte svindlere mulighed

8 Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle gjendomsrettigheder (TRIPS, 1994) og Radets afgerelse
94/800/EF af 22. december 1994 om indgael se p& Det Europad ske Fadlesskabs vegne af de aftaler, der
er resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994), for s vidt angér de
omréder, der hgrer under Fadlesskabets kompetence, EFT L 336 af 23.12.1994, s. 1.

o J. direktivets artikel 2, stk. 1.
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for at henlede internetbrugernes opmaarksomhed pa ulovlige varer og tjenesteydel ser, som kan
kabes eller downloades. Fildeling af ophavsretsbeskyttet indhold er blevet meget udbredt,
delvist fordi udviklingen af lovlige tilbud om digitalt indhold ikke svarer til efterspargsien,
herunder navnlig i forbindelse med gramseoverskridende handel, hvilket har medfert, at
mange lovlydige borgere har gjort sig skyldige i massive kraankelser af ophavsretten og
relaterede rettigheder gennem ulovlig up-loading og spredning af beskyttet indhold. Mange
websteder indeholder eller muligger onlinedistribution af beskyttede vaaker uden
rettighedshavernes samtykke. | den forbindelse kan det veae nedvendigt at vurdere de
eksisterende |ovgivningsmaessige rammers begramsninger ngje.

3.2. Direktivets anvendelsesomr &de

Direktivet finder anvendelse pa alle kramkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
beskyttet under europaask eller national lovgivning, og omfatter ikke definitioner af de
intellektuelle gjendomsrettigheder, som det daskker. Selv om denne fleksible fremgangsmade
giver en rakke fordele, har forskellige fortolkninger af begrebet "intellektuelle
giendomsrettigheder” faet medlemsstaterne til at bede Kommissionen om at offentliggere en
liste over de intellektuelle ejendomsrettigheder, der efter Kommissionens mening under alle
omstaandigheder er daskket af direktivet™.

Selv efter Kommissionens offentliggerelse af denne prascisering er der stadig usikkerhed om,
hvorvidt visse rettigheder, som er beskyttet under national lovgivning, er dakket. Dette
vedragrer navnlig domamenavne, nationale rettigheder vedregrende forretningshemmeligheder
(herunder knowhow) og andre forhold, som ofte er dakket af den nationale lovgivning
vedragrende illoya konkurrence, som f.eks. piratkopier og andre former for konkurrence, der
balancerer pa kanten af lovgivningen. Disse former for illoyal forretningsadfaad synes ogsa at
forekomme hyppigere. De har ofte skadelige virkninger for rettighedshaverne, underminerer
innovationen og giver kun kunderne fordele pa kort sigt. Det kunne vaae nyttigt at foretage
yderligere vurderinger af dette negative faanomen og behovet for at indfgje en liste i direktivet
over de intellektuelle g endomsrettigheder, som under ale omstaandigheder er daskket.

3.3. M ellemmaend og pabuddenes effektivitet

Direktivets fortolkning af begrebet "mellemmaand" er bred, sdledes at den omfatter ale
mellemmaand, "hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til at kraake rettighedshaverens
industrielle gendomsret”. Dette indebager, at selv mellemmaand, der ikke har noget direkte
kontraktligt forhold eller nogen forbindelse med kraakeren, er omfattet af de bestemmel ser,
der er fastsat i direktivet.

Ikke desto mindre kreever medlemsstaternes domstole generelt et relativt omfattende
bevismateridle. Desuden er der stadig usikkerhed om mellemmaand og de specifikke
foranstaltninger, som de er omfattet af, ndr de bidrager til eller muligger en kramkelse, uanset
deres ansvar.

Mellemmaand, som transporterer varer, der mistaankes for at kraake intellektuelle
gjendomsrettigheder (som f.eks. transportvirksomheder og spediterer), kan spille en central
rolle ved at kontrollere distributionen af varer, der kramker intellektuelle jendomsrettigheder.
Internetplatforme som f.eks. onlinemarkedspladser eller sagemaskiner kan ogsa spille en

10 Erklaging fra Kommissionen om artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF om
héndhaevelsen af intellektuelle g endomsrettigheder (2005/295/EF), EUT L 94 af 13.4.2005, s. 37.
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vigtig rolle ved at mindske antallet af kraankelser, navnlig ved hjadp af forebyggende
foranstaltninger og politikker for anmeldelse og fjernelse af ulovligt indhold.

I nternettjenesteudbydere spiller ogsa en vassentlig rolle for den made, som onlinemiljget
fungerer p& De giver adgang til internettet, ssmmenkobler de underliggende net og er vaater
for websteder og servere. Som mellemmaand mellem alle internetbrugere og rettighedshavere
befinder de sig ofte i en udsat position pa grund af deres kunders ulovlige handlinger. EU-
lovgivningen omfatter derfor allerede nu specifikke bestemmel ser, der begramser ansvaret hos
internettjenesteudbydere, hvis tjenester anvendes til kraankelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder™.

De foranstaltninger, der ska tradfes over for mellemmaand, vedrerer navnlig ret til
information, forelgbige og retsbevarende foranstaltninger (f.eks. forelgbige pabud) eller
permanente pabud.

Direktivet lader det veae op til medlemsstaterne at afgere, hvorndr og hvordan en
mellemmand kan palaggyges et pabud. Hvis dette skal fungere effektivt, kan det vagre nyttigt at
praecisere, at pabud ikke bar veae mellemmandens ansvar. Desuden tyder resultaterne i det
arbgjdsdokument, der ledsager denne rapport, pd, at de lovgivningsmasssige og ikke-
lovgivningsmaessige instrumenter, der er til radighed pa nuvaarende tidspunkt, ikke er staake
nok til at beksampe onlinekramkelser af intellektuelle gendomsrettigheder effektivt. Da
mellemmaandene har gode muligheder for at bidrage til forebyggelse og hindring af
onlinekraankel ser, kunne Kommissionen undersgge, hvorledes de kan involveresi hgjere grad.

3.4. Den rette balance mellem retten til information og lovene om beskyttelse af
privatlivetsfred

Retten til information palasgger kraakeren eller andre at give rettighedshaveren information
om oprindelse og distributionsnetveark for de varer, der kraaker intellektuelle
gjendomsrettigheder. Den starste udfordring i forbindelse med denne rettighed er behovet for
at respektere lovene om beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger.

| visse medlemsstater synes den ret til information, som direktivet indeholder bestemmel ser
om, at blive handhaevet meget restriktivt, hvilket hovedsageligt skyldes den nationae
lovgivning om beskyttelse og opbevarelse af personoplysninger'. Dette emne kunne kraeve
sazlig opmaaksomhed. Den nationale lovgivning skal ogsa give domstolene mulighed for at
anvende EU-lovgivningen om handhaevelse af intellektuelle g endomsrettigheder. 1fglge Den
Europaaske Unions Domstol skal der findes en rimelig balance mellem de forskellige
rettigheder, der er pa spil (som f.eks. retten til databeskyttelse og ejendomsretten, som
omfatter intellektuelle ejendomsrettigheder)™, da b&de databeskyttelse/beskyttelse af

n Direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig

elektronisk handel, i det indre marked (direktivet om elektronisk handel), EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1.
12 Ifelge "2009 Study on Online Copyright Enforcement and Data Protection in Selected Member States'
(Hunton & Williams, Brussels, http://ec.europa.eu/internal_market/iprenforcement/docs/study-online-
enforcement_en.pdf) er @strig og Spanien eksempler pa dette.
Dom af 29. januar 2008 i sag C-275/06 Productores de Msica de Espafia (Promusicae) mod Telefénica
de Espafia SAU; dom af 19. februar 2009 i sag C-557/07 LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von
L eistungschutzrechten GMBH mod Tele2 Telecommunication GMBH.
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privatlivets fred og beskyttelse af intellektuelle gendomsrettigheder anerkendes som
grundlasggende rettigheder i Den Europadske Unions charter om grundlagggende rettigheder™.

De europadske lovgivningsrammer for beskyttelse af personoplysninger™ pa den ene side og
handhaevelsen af intellektuelle jendomsrettigheder pa den anden side giver ikke anledning til
nogen konflikt, da der ikke findes regler, der bestemmer, at beskyttelsen af privatlivets fred
overordnet set gar forud for gjendomsrettigheder eller omvendt. Den nationale lovgivning til
gennemferelse af de forskellige direktiver skal derfor fortolkes sdledes, at der skabes balance
mellem disse rettigheder i hvert enkelt tilfadde for at sikre, at bestemmelsen om retten til
information kan beskytte rettighedshaverne effektivt, uden at det gar ud over rettighederne
vedrgrende beskyttelse af personoplysninger. Der kunne vage behov for yderligere
undersggelser af, hvorvidt og hvordan medlemsstaternes lovgivning lever op til disse krav.
Afhjadpende foranstaltninger, som kan skabe en passende balance mellem de forskellige
rettigheder, kunne i givet fald ogsa overvejes.

3.5. Skadeser statningens kompenser ende og afskraskkende virkning

De foranstaltninger, procedurer og retsmidler, som direktivet indeholder bestemmelser om,
skal vage effektive, stdi rimeligt forhold til overtraadelsernes grovhed og have af skraskkende
virkning. Pa nuvaaende tidspunkt er den skadeserstatning, der tildeles i sager vedrerende
intellektuelle ejendomsrettigheder, fortsat relativt beskeden. Kun nogle fa medlemsstater har
meddelt, at der har vaget en stigning i skadeserstatningens sterrelse som falge af direktivets
gennemfarelse.

Ifelge de oplysninger, der er modtaget fra rettighedshaverne, synes den skadeserstatning, der
tildeles, pa nuvaarende tidspunkt ikke at afskrackke potentielle kraankere effektivt fra ulovlige
aktiviteter. Dette gadder navnlig, nar den skadeserstatning, som domstolene tildeler, ikke
svarer til den fortjeneste, som kraankerne opnar.

Det vigtigste mal med tildeling af skadeserstatning er, at rettighedshaverne skal bringes i
samme situation, som de ville have vaget i uden kraankelsen. Pa nuvaarende tidspunkt synes
kraankernes fortjeneste (uberettiget berigelse) dog ofte at vage betydeligt hgjere end den
skade, som rettighedshaverne rent faktisk lider. | sddanne tilfadde kunne det overvejes, om
domstolene bgr have mandat til at tildele en skadeserstatning svarende til kraenkerens
uberettigede berigelse, selv. om denne berigelse er starre end den skade, som
rettighedshaveren rent faktisk er blevet pafert. Der kunne ligeledes vaare noget, der taler for at
gore starre brug af muligheden for at tildele skadeserstatning for andre gkonomiske
konsekvenser og tort.

| sager, hvor kramkeren er en juridisk person, og rettighedshaveren ikke tildeles
skadeserstatning, fordi kraankeren ikke réder over nogen aktiver, er tradt i likvidation eller pa
anden made er insolvent, kunne det vurderes, om rettighedshaveren kan kraeve
skadeserstatning af virksomhedens administrerende direkter(er) i henhold til den nationale
lovgivning og, i givet fald, pa hvilke betingel ser.

14 Artikel 7, 8 og 17, stk. 2, i Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder (2000/C
364/01), EFT C 364 af 18.12.2000, s. 1.
15 Navnlig direktiv 95/46/EF om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af

personoplysninger og om fri udvekding af sadanne oplysninger (EFT L 281 af 23.11.1995, s. 31) og
direktiv 2002/58/EF om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred i den
el ektroniske kommunikationssektor (EFT L 201 af 31.7.2002, s. 37).
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3.6. Afhjadpende foranstaltninger

Som mere indgaende beskrevet i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene kunne
der vagre behov for yderligere pracisering af definitionen af "afhjad pende foranstaltninger”.
Navnlig findes der ingen klar sondring mellem "tilbagekaldelse" og "endelige fjernelse” fra
handelen af de rettighedskramkende varer i de fleste nationale lovgivninger. Et andet punkt,
hvor der kunne vaare behov for praecisering, er anvendelsen af disse foranstaltninger, hvis
kraankeren ikke laangere er i besiddelse af varerne.

Hvad angar omkostningerne til tilintetgerelse af de rettighedskramkende varer, kunne det
overvejes, hvorledes det kan sikres, at domstolen kan pdlamge den tabende part disse
omkostninger direkte.

3.7. Andre spargsmal

Analysen af medlemsstaternes gennemfarelse af direktivet giver anledning til en rakke andre
spargsmal, som kunne fortjene at blive gjort til genstand for yderligere dreftel ser pa EU-plan.

For det farste ser det ud til, at medlemsstaterne kun i fatilfadde har indfert direktivets valgfrie
bestemmelser (f.eks. vedrarende pdlasg om beskrivelse, som indebager, at en retsfunktionasr
kan undersage situationen hos den pastaede kraanker. En rakke medlemsstater har ikke indfart
denne vagfrie bestemmelse i direktivet, for sa vidt angar civilretlige sager, og denne form for
foranstaltning kan derfor kun anvendes i forbindelse med strafferetlige sager). Der er endnu
faare tilfadde, hvor medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 2, stk. 1, har vedtaget
regler, som er mere fordelagtige for rettighedshaverne end reglerne i direktivet. Arsagerne til
dette kunne undersgges ngjere. Sammenhaangen mellem kravet om "kommerciel malestok"
(dvs. kravet om, at kraankelsen foretages for at opna gkonomiske eller kommercielle fordele)
og retten til information i medlemsstaternes regler kunne ogsa undersages naamere

For det andet kunne mulighederne for at lgse problemer vedrgrende indsamling af
bevismateriale i gramseoverskridende sager vurderes, hvilket ogsd gadder behovet for at
definere mere praist, hvornar det kan anses, at en af sagens parter har kontrol over
information (artikel 6, stk. 1). Der kan ogsa vaae behov for yderligere vurdering af, hvorvidt
de nuvagende regler om indsamling af bevismateriale i sager, der involverer fortrolige
oplysninger, skaber problemer i praksis, navnlig i forbindelse med midlertidige
foranstaltninger og i sager, hvor der er tale om forskellige nationale opfattel ser af fortrolighed.

Sluttelig kunne det undersgges, om det et er nyttigt a harmonisere reglerne for
sekundagudnyttelse af varer, der kraaker intellektuelle g endomsrettigheder, og eventuelle
problemer relateret til en sddan harmonisering.

4, KONKLUSION

Kramkelser af intellektuelle gendomsrettigheder medferer store gkonomiske tab. Et
betragteligt antal produkter, som kraanker intellektuelle gjendomsrettigheder, udger nu en reel
trussel mod forbrugernes sundhed og sikkerhed. Effektiv beskyttelse af intellektuelle
gendomsrettigheder er af afgarende betydning for stimulering af innovation og kultur i en
konkurrencepragget videnbaseret gkonomi, der skaber velstand. Hensynene til forskellige
interesser ma afbalanceres omhyggeligt. Kommissionen vil derfor fortsat aktivt inddrage alle
berarte parter.
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Hovedkonklusionen fra denne ferste evaluering af direktivet er, at det har haft betydelige
positive virkninger for den civilretlige beskyttelse af intellektuelle gjendomsrettigheder i
Europa. Det star dog nu klart, at direktivet ikke blev udformet med tanke pa den udfordring,
som internettet medfegrer for handhaevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder. En raskke
emner kunne desuden fortjene yderligere opmaaksomhed. Man kan f.eks. naa/ne brugen af
forel gbige og retsbevarende foranstaltninger som f.eks. pdbud, procedurer for indsamling og
sikring af bevismateriale (herunder forholdet mellem ret til oplysning og beskyttelse af
privatlivets fred) og presisering af betydningen af forskellige afhjadpende foranstaltninger,
herunder udgifterne til tilintetgerel se og beregning af skadeserstatning.

Med henblik pa at fa input til Kommissionens beslutninger om eventuelle fremtidige
foranstaltninger og til den grundige konsekvensanalyse, som Kommissionen vil udarbejde for
de i denne rapport omhandlede emner, modtager Kommissionen gerne feedback om denne
rapport fra Europa-Parlamentet, Ministerradet, medlemsstaterne, Det Europadske
@konomiske og Sociale Udvalg og alle andre interesserede parter senest den 31. marts 2011.
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