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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-PARLAMENTET

Sammenfattende rapport om bevaringsstatusfor naturtyper og arter,
i medfer af habitatdirektivetsartikel 17

Sammenfatning

Den farste systematiske vurdering af bevaringsstatussen for Europas mest sarbare naturtyper
og arter, der er beskyttet efter habitatdirektivet, er blevet gennemfert som led i den
regelmasssige seksdrige fremskridtsrapportering i 25 medlemsstater og 11 biogeografiske
regioner (syv terrestriske regioner og fire marine regioner). Omfanget af denne
rapporteringsproces er uden sidestykke i Europa og har givet et farste overblik over
situationen og et udgangspunkt for vurdering af de fremtidige udviklingstendenser.

Resultaterne, der daskker 2001-2006, viser, at kun en lille del af naturtyperne og arterne af
fadlesskabsbetydning har en gunstig bevaringsstatus. Ifglge medlemsstaternes rapporter er
graesland, vadomrader og kystomrdder de naturtyper, der er udsat for det sterste pres.
Graeslandsnaturtyper findes overvejende i tilknytning til traditionelle landbrugsmenstre, som
efterhanden forsvinder overalt i EU. Vadomradenaturtyper omlasgges fortsat til andre former
for arealanvendelse og lider ogsa under virkningerne af klimasandringerne. Kystnaturtyperne
er under stigende pres som falge af udbygningen af turistinfrastrukturer og byudvikling.
Nogle af de arter, der er beskyttet efter direktivet, f.eks. ulv, los, baever og odder, viser tegn pa
at komme pa fode i visse dele af EU, men for disse og for sterstedelen af andre arter er der
stadig langt igen, far der er sikret sunde, baaredygtige bestande.

Resultaterne viser, at direktivets bevaringsforanstaltninger kombineret med finansiering og
andre sektorpolitiske virkemidler kan give positive resultater. Meget ber dog stadig geres for
at bygge videre pa de hidtidige fremskridt. Navnlig bar Natura 2000-nettet faardiggeres, nogle
habitatomrader kan det blive nadvendigt at genoprette, og de enkelte omrader og nettet som
helhed bar forvaltes effektivt og tilfares tilstraskkelige ressourcer.

Endelig viser rapporterne fra denne rapporteringsrunde, at kun relativt f& medlemsstater
investerer tilstraskkelige ressourcer i overvagning af bevaringsstatussen for arter og naturtyper
pa deres omréde. Et godt overvagningsprogram kraever ekspertpersonale og betydelige
ressourcer. Uden palidelige data vil det imidlertid ikke vaare muligt at vurdere virkningerne af
bevaringsforanstaltningerne.

De naamere resultater af artikel 17-rapporteringen kan ses pa felgende websted:
http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?.

1. I NDLEDNING

| 2001 opstillede EU som politisk malsaetning at standse tabet af biodiversitet i EU inden
2010. Under konventionen om den biologiske mangfoldighed forpligtede EU sig pa et globalt
ma om ‘en maakbar reduktion i tabet af biodiversitet inden udgangen af 2010. | 2006
bekradtede Europa-Kommissionen i sin meddelelse - * Stop for tab af biodiversitet inden 2010
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- og fremover’* — p& ny mélet om at standse tabet af biodiversitet inden 2010 og opstillede en
kareplan - handlingsplanen for biodiversitet — for at na dette mal.

Politisk handling pd EU-plan og pa internationalt plan forudsadter, at der er adgang til
palidelige data om biodiversitetens tilstand og udvikling. P4 EU-plan er de oplysninger,
medlemsstaterne har indsamlet og videresendt i medfer af habitatdirektivet® en vigtig kilde til
data om statussen for nogle af de avorligst truede naturtyper og mest sarbare dyre- og
plantearter.

2. RAPPORTERINGSKRAV | MEDF@R AF HABITATDIREKTIVETSARTIKEL 17

Hvad der kraaves efter direktivet

Ifelge habitatdirektivets artikel 17 skal medlemsstaterne hvert gette ar indsende oplysninger
om gennemfarelsen af direktivet. For rapporteringsperioden 2001-2006 fremsendte
medlemsstaterne for farste gang detaljerede vurderinger af bevaringsstatussen for hver af de
naturtyper (216) og arter (naesten 1182), der er opfert i direktivet, og som findes pa deres
omrade.

Pa grundlag af medlemsstaternes rapporter skal Kommissionen udarbejde en ssmmenfattende
rapport (neavaarende dokument), der omfatter en vurdering af de fremskridt, der er gjort, og af
Natura 2000-nettets bidrag til gennemfarelsen af malenei direktivets artikel 3.

Bevaringsstatus

| habitatdirektivets artikel 2 hedder det, at "de foranstaltninger, der tradfes efter dette direktiv,
tager sigte pa at opretholde eller genoprette en gunstig bevaringsstatus for naturtyper samt
vilde dyre- og plantearter af fadlesskabsbetydning”" (naturtyperne i direktivets bilag | og
arternei bilag I1, 1V €ller V).

| direktivets artikel 1 defineres udtrykket bevaringsstatus for naturtyper og arter. |
definitionerne inddrages en rakke parametre sasom udbredelsen af det omréade, hvor
naturtypen/arten findes, habitatomrédets ared, struktur og funktion (for naturtyper),
bestandens starrelse, aldersstruktur, dedelighed og formering (for arter). Dette er
udgangspunktet for udarbgdelsen af en fadles vurderingsmetode og et fadles
rapporteringsformat, som blev vedtaget af Habitat-Udvalget® i marts 2005*. Kommissionen
udgav supplerende retningslinjer for vurderingsprocessen i 2006°.

! KOM(2006) 216 endelig af 22.5.2006.
2 Radets direktiv 92/43/E@F om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.
3 Forskriftsudvalg nedsat efter habitatdirektivets artikel 20, som skal bistd Kommissionen med at

gennemfare direktivet.

Assessment, monitoring and reporting of conservation status — Preparing the 2001-2006 report under
Article 17 of the Habitats Directive. Note til Habitat-Udvalget, GD Miljg, Bruxelles, 15. marts 2005
http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?l=/habitats reporting/reporting_2001-
2007/reporting_framework& vm=detailed& sb=Title.

Assessment, monitoring and reporting under Article 17 of the Habitats Directive: Explanatory Notes &
Guidelines October 2006.
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Biogeogr afiske regioner

Naturtyper og arter, der typisk optraader sammen, findesi regioner, der udviser lighedspunkter
I henseende til klima, hgjde og geologi. Fra en gkologisk synsvinkel kan Europa opdelesi syv
biogeografiske terrestriske regioner og fire biogeografiske marine regioner. N&r en
medlemsstat vurderer en arts eller en naturtypes bevaringsstatus, er referenceomrédet for
vurderingen derfor ikke den pagaddende medlemsstats territorium, men kun de respektive
dele af de biogeografiske regioner, medlemsstaten omfatter (se boks 1 for yderligere
oplysninger om de biogeografiske regioner).

Rapporteringsprocessen

Rapporterne er fremsendt elektronisk via Det Europadske Miljgagenturs (EEA) ‘ Reportnet’ -
system. De nationale rapporter skulle vaare fremsendt senest juni 2007. Tre medlemsstater har
opfyldt denne frist, men der indkom stadig rapporter fra medlemsstaterne indtil marts 2008°.
Ved modtagelsen af en rapport fra en medlemsstat blev den ferst gennemgadet af EEA's
Europadske Temacenter for Biodiversitet (ETC-BD), som skulle vurdere, om oplysningerne
var fuldstaandige og af rette kvalitet. De bergrte medlemsstater fik tilsendt anmodninger om
praeciseringer, tilfgjelser og andringer med en kort frist for levering af manglende/opdaterede
data.

Heringer

Medlemsstaterne blev hert | tre omgange i forbindelse med vurderingen af dataene og
udarbejdelsen af naaveaende rapport. For det ferste blev de opfordret til at gennemga de
nationale resuméer, som var udarbejdet pa grundlag af de nationale rapporter. For det andet
blev der afholdt en offentlig internetharing fra den 28. juli til den 15. september 2008, hvor en
lang rakke interessenter kunne afgive deres kommentarer. Der blev registreret ca. 2000
besagende fra 700 netsteder i EU, og der indkom naesten 400 kommentarer. 75% af disse
kommentarer blev anset for relevante og blev indarbgidet i onlinedatabasen (‘Data Sheet
Info’). Endelig fik Habitat-Udvalget forelagt et udkast til neavaarende rapport.

http://circa.europa.eu/Public/irc/env/monnat/library?=/habitats reporting/reporting 2001-
2007/quidlines_reporting& vm=detailed& sb=Title.
Oplysninger indkommet efter denne dato kunne ikke laangere tages i betragtning.
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Boks 1: Biogeografiske regioner
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Ngagle til de forskellige biogeografiske regioner.

ALP=alpin region; ATL=atlantisk region; BOR=boreal region; CON=kontinental region;
MAC=makaronesisk  region; MED=middelhavsregion; PAN=pannonisk  region;
MATL=marin atlantisk region; MBAL=marin gstersgregion; MMAC=marin makaronesisk
region; MED=marin middel havsregion

3. DATA - FULDSTZANDIGHED OG KVALITET

Manglende oplysninger

For ca. 13 % af de regionale naturtyper og 27 % af de regionale arter anfarte medlemsstaterne
bevaringsstatussen som 'ukendt'. Antallet af klassifikationer som ‘ukendt’ var saalig hgjt for
arterne i de sydeuropaaske lande, hvor Cypern, Grakenland, Spanien og Portugal har angivet
bevaringsstatus som ‘ukendt' for over 50 % af de arter, der er rapporteret pa deres territorium.
Mange medlemsstater havde ikke ful dstaandige og pélidelige oplysninger om flagermus.

Havmiljget udger et ssarligt problem: bevaringsstatussen for 57 % af de marine arter og ca
40 % af de marine naturtyper blev klassificeret som 'ukendt'. Mange medlemsstater har
simpelt hen ikke tilstraskkelige oplysninger om bevaringsstatussen for de marine arter og
naturtyper, der findes pa deres territorium.
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Kvalitet og sammenhaang

Selv nér oplysningerne foreligger, opstar der ofte problemer, fordi dataene ikke indsamles og
praesenteres pa samme made. Hvor det var muligt, blev nogle af disse data-uregel maessigheder
taget op af Temacentret for Biodiversitet i forbindelse med behandlingen og vurderingen af
dataene. Kommissionen og medlemsstaterne arbejder allerede pa at udnytte erfaringerne med
denne farste rapporteringsrunde for at forbedre kvaliteten af de oplysninger, der skal
indsendes i den kommende rapporteringscyklus.

4, DE VIGTIGSTE KONKLUSIONER AF ARTIKEL 17-RAPPORTERNE
A) Indledning

EEA's Temacenter for Biodiversitet har ud fra medlemsstaternes rapporter foretaget
integrerede vurderinger af de biogeografiske regioner efter en godkendt metode.
Medlemsstaternes vurderinger blev vaggtet i forhold til andelen af en given art eller naturtype
pa deres territorium. Resultaterne blev dernasst samlet i en enkelt integreret vurdering for hver
af de biogeografiske regioner. Der blev foretaget i alt 701 naturtypevurderinger og 2240
artsvurderinger pa biogeografisk plan.

Webstedet (http://biodiversity.eionet.europa.eu/articlel?) indeholder yderligere oplysninger
om medlemsstaternes bevaringsstatusvurderinger og den biogeografiske vurdering (inkl. kort
og datablade) samt en detaljeret teknisk rapport.

| naavaaende rapport praesenteres resultatet af vurderingerne af bevaringsstatussen for en
given naturtype eller art i en af falgende fire kategorier: ‘gunstig’ (gren), ‘ugunstig-
utilstragkkelig' (gul), ‘ugunstig-ringe (red) eller ‘ukendt’ (gra).

M gunstig
O ugunstig - utilstraekkelig
B ugunstig - ringe

O ukendt
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B) Status for naturtyperne i habitatdirektivets bilag |

Pa biogeografisk plan er nasten 65% af de 701 statusvurderinger af bilag 1-naturtyper
ugunstige. Kun 17 % af naturtype-vurderingerne er gunstige (Fig.1.A).

ALP (106)
MED (141)
MAC (37) I
CON (143) \
BOR (85) \
PAN (54)
ATL (115) |

MMAC (4) |
MATL (5) |
MMED (6) |
28% MBAL (5) | \

0% 25% 50% 75% 100%

Figur 1L.A Figur 1.B

Figur 1.A: Oversigt over bevaringsstatussen for bilag I-naturtyper (procentdelen er
baseret pa antallet af vurderinger)

Figur 1.B: Oversigt over bevaringsstatussen for naturtyper i de forskellige
biogeografiske regioner (tallenei parentes henviser til antallet af vurderinger)

Oversigten over bevaringsstatussen for naturtyper i de forskellige biogeografiske regioner
(figur 1.B) viser, at der er klare forskelle mellem regionerne. Ingen af naturtypevurderingerne
fra den atlantiske region var gunstige, mens 20 til 30 % af vurderingerne var gunstige i
middelhavsregionen og i alperegionen.

Habitatdirektivets bilag 1 omfatter en lang raskke naturtyper, som er opdelt i ni kategorier,

f.eks. skove og graesland. Figur 2 viser en oversigt over resultaterne af vurderingerne af hver
af disse ni naturtypekategorier.
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klithaturtyper (62)

hgjmoser, moser og keer (56)

greesland (102)

heder og krat (36)

kystnaturtyper (84)

ferskvandsnaturtyper (84)

skov (181)

sclerofylkrat (32)

klippenaturtyper (64)
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Figur 2: Vurdering af bevaringsstatussen for naturtyper fordelt p& kategori (tallet i
parentes henviser til antallet af vurderinger for hver kategori)

Sterstedelen af graeslandsnaturtyperne kraever aktiv forvaltning. Opgivelsen af de traditionelle
forvaltningsformer har fert til tab af biodiversitet visse steder, mens problemet andre steder
skyldes overgangen til mere intensivt landbrug. Graeslandsnaturtyperne er isaa under presi de
atlantiske, pannoniske og boreale regioner.

Hgjmoser, moser og kag kraever saalige hydrologiske regimer. Disse naturtypers status er
saligringei den atlantiske og den kontinental e biogeografiske region.

Klitnaturtyperne er under alvorligt pres i hele EU (naesten ingen gunstige vurderinger).
M edlemsstaterne angiver turismeudvikling i kystomraderne som den vigtigste trussel.

Klippenaturtyper og sclerofylkrat (f.eks. forskellige dags ur) synes at fa flere positive
vurderinger end andre naturtypekategorier. En klar undtagelse fra denne regel er dog
naturtypen ‘ permanente gletschere'. Grunden hertil er, at gletscherne er truet i hele EU som
falge af klimasandringerne.

For skovnaturtyperne er situationen blandet og de generelle tendenser mindre klare.
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C) Status for arter i habitatdirektivets bilag

Der er i at gennemfart 2240 vurderinger af distinkte arter i EU. Kun 17 % af disse
vurderinger var gunstige, 52 % var ugunstige, og i 31 % af tilfaddene blev status angivet som
ukendt (fig. 3.A).
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MAC (171)
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Figur 3.A Figur 3.B

Figur 3.A: Oversigt over bevaringsstatussen for arter (procentdelen er baseret pa
antallet af vurderinger)

Figur 3.B: Oversigt over bevaringsstatussen for arter i de forskellige biogeografiske
regioner (tallenei parenteshenviser til antallet af vurderinger)

Den borede region tegnede sig for den hgjeste procentdel vurderinger som ‘gunstig,
efterfulgt af den makaronesiske og den alpine region (fig. 3.B). Da bevaringsstatus for en
meget stor procentdel af vurderingerne i middelhavsregionen og den atlantiske region anfares
som ukendt, er det vanskeligt at foretage sammenligninger.

For havregionerne resulterede starstedelen af vurderingerne i kategorisering af status som
‘ukendt’, bortset fra @stersgen, hvor status for alle de fire pattedyrarter var lige ringe.

Hvad de store taksonomiske grupper angar, er det vanskeligt at pege pa nogen systematiske
forskelle mellem dem mht. deres bevaringsstatusi EU (fig. 4).
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Figur 4. Oversigt over bevaringsstatussen for arter fordelt pa taksonomisk gruppe
(tallet i parentes henviser til antallet af vurderinger for hver gruppe)

D) Bevaringsstatus for landbrugspramede naturtyper

Der er foretaget en sasmmenligning mellem resultaterne af vurderinger af landbrugsprasgede
naturtyper pa den ene side og andre arealanvendelser pa den anden side (fig. 5). Det fremgar
klart, at de landbrugspresgede naturtyper har en ringere bevaringsstatus, idet kun 7 % af
vurderingerne er gunstige i forhold til 21% for ‘ikke-landbrugsprasgede-naturtyper.
Forholdene er saalig alvorlige i den atlantiske region, hvor ingen af landbrugsnaturtyperne
blev vurderet som gunstige. Den atlantiske region lider under det sterste pres pa
landbrugsarealerne og omfatter nogle af de mest intensivt dyrkede omrader pa kontinentet. |
den pannoniske region og middelhavsregionen ligger de gunstige vurderinger for disse
naturtyper pa henholdsvis 5% og 3 %. Situationen i middelhavnsregionen kompliceres
imidlertid af, at en meget stor andel af vurderingerne anferer status som 'ukendt'. Resultaterne
af den nuveaende rapporteringsperiode vil kunne bruges som mélestok for vurdering af
virkningerne af de omfattende biodiversitetsfremmende foranstaltninger, der er under
gennemferelse som led i den fadles landbrugspolitik.
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Figur 5. Bevaringsstatus for landbrugspraegede naturtyper sammenholdt med ikke-
landbr ugspr asgede naturtyper

L andbrugspr segede naturtyper I kke-landbrugspraegede naturtyper (497
(204 vurderinger) vurderinger)

%

52%

30%
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E) Naturtyper oq arter pavirket af klimaaandringerne

| medlemsstaternes rapporter blev klimasandringerne anfart som havende negativ indflydelse
pa bevaringsstatus for 42 naturtyper (19%) og 144 arter (12%).

Védomréder som hgjmoser, moser og kex pavirkes tilsyneladende staakest af
klimaaendringerne, og ogsa klitnaturtyper pavirkes negativt.

Blandt de store artsgrupper ser det ud til, at padderne reagerer staarkere pa klimasandringerne
end andre grupper. Padder er stagkt knyttet til vadomrédenaturtyper, som pavirkes af
klimaaendringerne (se ovenfor). Det er ogsa muligt, at forandringer i klimaet kan have
indflydelse pa paddernes ynglesucces, da temperaturaandringer ofte udlgser starten pa
ynglesaesonen for disse arter.

5. BAG OVERSKRIFTERNE

Artikel 17-rapporteringsrunden har givet omfattende oplysninger om bevaringsstatus for over
200 naturtyper og naesten 1200 arter i 25 medlemsstater og i 11 biogeografiske regioner. |
naavagrende rapport har Kommissionen bestradot sig pa at sammenfatte de vigtigste resultater
og konklusioner, men en sadan aggregerings- og konsolideringsproces betyder uundgaeligt, at
mange detaljerede oplysninger forsvinder.

Selv om hovedbudskabet er, at bevaringsstatus for mange naturtyper og arter er negativ, viser
de mere detaljerede resultater, at nogle arter, sasom den brune bjarn, ulven og baeveren, er ved
at komme pé fode og finde fodfaeste i mange (ikke alle) omréder. For store arter som disse er
en sadan udvidelse af deres udbredelsesomrade tegn pad, at de har adgang til de rette
naturtyper, og at negative belastninger, sdsom jagt og forurening, er reduceret.

For mange arter og naturtyper, som efter vurderingerne generelt befinder sig i en ugunstig
bevaringsstatus i en given biogeografisk region, viser en mere indgaende vurdering desuden,
at bevaringsstatus varierer fra medlemsstat til medlemsstat. De regionale vurderinger er
baseret pa op til ti nationale vurderinger, og de negative regionale vurderinger omfatter ofte
lande, som har indgivet divergerende vurderinger. F.eks. blev bevaringsstatus for guldsmeden
Aeshna viridis vurderet som ‘ugunstig-ringe' i den kontinentale region som helhed, men som
det fremgar af figur 6, varierer bevaringsstatus i hvert af de tre lande, hvor arten findes.
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Figur 6: Nationale vurderinger i den kontinentale region af bevaringsstatus for
guldsmeden Aeshna viridis (gren mosaikguldsmed), der er optaget i bilag IV.
Bevaringsstatus for denne art blev vurderet som ‘ugunstig-ringe’ for denne region (fra
http://biodiver sity.eionet.eur opa.eu/articlel?)

Tilsvarende er bevaringsstatus for planten Arnica montana blevet vurderet som ‘ugunstig-
utilstrakkelig’ for den alpine region, men figur 7 synes at vise, at bevaringsstatus pa nationalt
plan andrer sig fra 'gunstig’ mod vest til ‘ugunstig-ringe' mod @st. Dette gadder dog kun for
den alpine region, da denne arts status i den *atlantiske' del af Frankrig og i Benelux-landene
(atlantisk og kontinental) er ‘ugunstig-ringe'.
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Figure 7
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Figur 7: De nationale vurderinger af bevaringsstatusi den alpineregion for bilag V-
planten Arnica montana. Statusfor denneart er vurderet som ‘ugunstig-utilstraskkelig'
for denneregion

(fra http://biodiver sity.eionet.eur opa.eu/articlel?)

6. SAMMENHZAENGEN MELLEM BEVARINGSSTATUS OG NATURA 2000-NETTET
A) Indledning

Ifalge habitatdirektivet skal Kommissionens sammenfattende rapport omfatte en vurdering af
Natura 2000's bidrag til gennemfarelsen af malene i direktivets artikel 3. Maet med Natura
2000 er navnlig at sikre 'opretholdelse eller i givet fald genopretning af en gunstig
bevaringsstatus for naturtypernei direktivets bilag | og for arternei bilag Il 'i deres naturlige
udbredel sesomrade..

B) Hvad er Natura 20007

Ifalge habitatdirektivets artikel 3 skal medlemsstaterne udpege en ragkke bevaringsomréader.
Disse omrader indg&r i Natura 2000-nettet (der omfatter omrdder udpeget under
habitatdirektivet og fugledirektivet), som er verdens starste gkologiske net. | dag er naesten
22000 omrader udpeget under habitatdirektivet, svarende til ca. 13,3 % af EU's territorium.
Natura 2000-nettet dakker i alt 25000 omrader (bade fugle- og habitatomrader) omfattende
en lang rakke forskellige arealanvendel sestyper - landbrug, skove og ubergrte naturomrader -
og dakker ca. 17 % af EU'sterritorium.
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C) Natura 2000-nettet og dets bidrag til opnéelsen af en gunstig bevaringsstatus

Natura 2000-nettet har vaaret under stet udvikling i de sidste 15 ar (fig. 8), og den terrestriske
del af nettet ventes faadig i 2010.

Samlet antal habitatomrader
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Figur 8. Udvikling af Natura 2000-nettet (antallet af habitatomrader)

Nar et omrade er optaget formelt pa EU-listen over omrader af fadlesskabsbetydning, har en
medlemsstat ifglge direktivet seks ar til at udarbejde de bevaringsforanstaltninger, der kraeves
for at beskytte omradets gkologiske vaadi. | betragtning af forsinkelserne i oprettelsen af
nettet og den kendsgerning, at bevaringsforanstaltningerne i mange tilfadde stadig er under
udvikling, er det urealistisk allerede nu at forvente at kunne se en klar, positiv sammenhaang
mellem Natura 2000-nettet og bevaringsstatussen for direktivets naturtyper (bilag ) og arter
(bilag I1). Dette betyder dog ikke, at der ikke er positive eksempler (se afsnit 3 og 4 overfor).
Der er sledes mange tilfadde, hvor der palokalt plan klart har vaaret fordele for Natura 2000-
omrader - iss dem, der modtager stette via LIFE-programmerne og
landdistriktsudviklingsprogrammerne. Desuden er der nu klar videnskabelig dokumentation
for, at Natura 2000-omréder, der er udpeget under fugledirektivet (vedtaget 13 ar fer
habitatdirektivet), bidrager vaesentligt til beskyttelsen af fuglearter’. N&r den anden og tredje
rapport udkommer i henholdsvis 2013 og 2019, kan vi med rimelighed vente, at Natura 2000's
positive bidrag til bevaringsstatussen for habitatdirektivets naturtyper og arter vil vaae klart

synlig.

International Conservation Policy Delivers Benefits for Birdsin Europe. Science 10 August 2007.
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D) Finansid stette til gennemfarelse af habitatdirektivet

| 2004 anslog Europa-K ommissionen de samlede arlige omkostninger til forvaltning af Natura
2000-nettet til 6,1 mia. EUR®. Hertil kommer de bevaringsforanstaltninger, medlemsstaterne
tredffer uden for Natura 2000-omrader med henblik pa at gennemfare direktivets mal. Pa EU-
plan kommer sterstedelen af Stetten til naturbeskyttelse fra
landdistriktsudviklingsprogrammerne under den fadles landbrugspolitik og fra
samhgrighedsprogrammerne. Derudover har ogsa malrettede projekter med stette fra LIFE-
programmerne bidraget til at forbedre bevaringsstatussen for visse naturtyper og arter. Der er
store forskelle i de forskellige medlemsstaters udnyttelse af de muligheder for at fremme
biodiversiteten, som EU's finansieringsinstrumenter tilbyder, og resultaterne i naavaaende
rapport synes at vise, at investeringsniveauet ma haeves, hvis medlemsstaterne skal kunne
opfylde deres forpligtel ser efter habitatdirektivet.

7. K ONKLUSIONER

EU har for ferste gang nogensinde foretaget en omfattende vurdering af bevaringsstatussen
for dets mest sarbare naturtyper og arter i 25 medlemsstater og 11 (syv terrestriske og fire
marine) biogeografiske regioner. EU har nu et klart udgangspunkt for at kunne vurdere den
fremtidige udvikling i bevaringsstatussen for dets mest sarbare arter og naturtyper. Omfanget
af denne rapporteringsproces vedrarende biodiversitet er uden sidestykke i Europa.

At beskytte biodiversiteten star hgjt pa EU's dagsorden, og vores politik kan kun lykkes, hvis
vi har fuldstandige og palidelige data om biodiversitetens tilstand. Det er derfor afgarende, at
der investeres tilstrackkelige ressourcer i overvagning og rapportering under béade
habitatdirektivet og fugledirektivet. Naavaaende rapport viser, at mange medlemsstater ma
investere betydeligt mere i dette arbegde, og at oplysningerne er utilstrakkelige og
mangelfulde for de marine naturtyper og arter.

Resultaterne af rapporterne for 2001-2006 viser, at mange af habitatdirektivets naturtyper og
arter hverken pa nationalt plan eller pa biogeografisk, regionalt plan har opnaet en gunstig
bevaringsstatus. Ikke desto mindre er der i visse tilfadde tegn pa en positiv udvikling. Vi ma
afvente resultaterne af den nasste overvagnings- og rapporteringsrunde, far denne udvikling
kan bekradtes.

En ngglefaktor for en succesfuld gennemferelse af direktivet er, at der investeres
tilstraskkeligt i beskyttelsen af biodiversiteten. Dette artis sgede EU-finansiering til fremme af
biodiversiteten har stor betydning, og virkningerne heraf og af den aandrede strategi i forhold
til praksis ber overvages, sa det sikres, at resultatet bliver en vedvarende forbedring af
biodiversiteten. At standse nedgangen i biodiversiteten er klart sa vaddig en udfordring, at det
vil kreeve en stgrre indsats i de kommende &r.

Medlemsstaternes rapporter synes at vise, at bevaringsstatussen for issa graeslands-,
vadomrade- og kystnaturtyper generelt er ringe. Graeslandsnaturtyper findes overvejende i
tilknytning til de traditionelle landbrugsmanstre, som er i faard med at forsvinde overalt i EU.
Generelt er bevaringsstatussen for ale de landbrugsprasgede naturtyper betydeligt ringere end

8 KOM (2004) 431 endelig, meddelelse fra Kommissionen til R&det og Europa-Parlamentet - Finansiering
af Natura 2000.
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for andre naturtyper. Mens dette i mange dele af EU haanger sammen med overgangen til et
mere intensivt landbrug, skyldes nedgangen i andre omréder nedlasggel sen af landbrugsarealer
og manglende forvaltning. Vadomradenaturtyper omlasgges fortsat til andre former for
arealanvendelse og lider ogsa under virkningerne af klimaaandringerne. Kystnaturtyperne er
under stigende pres som falge af byudviklingen.

Den terrestriske del af Natura 2000-nettet er naesten fuldfert, og hovedvasgten ma nu laegges
pa at sikre, at der udvikles og gennemfares passende bevaringsforanstaltninger for samtlige
Natura 2000-omrader, herunder tilstrakkelig finansiel stette. For havmiljeet er der stadig
langt igen, far nettet er komplet.
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