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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN

Femte situationsrapport om gkonomisk og social samhgerighed
Vakst i regionerne, vaekst i Europa

1. INDLEDNING

Kommissionen ivaaksatte i september 2007 en offentlig hering om de udfordringer, som
samhgarighedspolitikken kommer til at sté over for i de kommende ar, for at indsamle tanker
og ideer om, hvordan denne politik ber tilrettelaagges og styres, og hvilke omréder der ber
prioriteres.

Samhgrighedspolitikken har retsgrundlag i EF-traktatens artikel 158, hvor det fastssdtes, at
Fadlesskabet tilstrasber at fremme en harmonisk udvikling, og at det derfor udvikler og
fortssdter sin indsats for at styrke sin gkonomiske og sociale samhgrighed. |
Lissabontraktaten, der for gjeblikket er under ratifikation, tilpasses teksten, som nu omhandler
gkonomisk, socia og territorial samhgrighed.

Haringen skal ses i en bredere sasmmenhaang med den igangvaarende revision af budgettet,
som den ogsa bidrager til. Foruden hgringen er der andre vigtige tiltag som f.eks. det
uformelle mgde mellem ministrene med ansvar for regionaludvikling, der fandt sted pa
Azorerne den 23.-24. november 2007, konferencen pa hgjt niveau, der blev afholdt af det
slovenske formandskab i Maribor den 7.-8. april 2008, og udtalelserne om den fjerde
samherighedsrapport, som Europa-Parlamentet', Regionsudvalget’ og Det Europadske
@konomiske og Sociale Udvalg® har vedtaget.

Endnu en vigtig milepad i 2008 bliver Kommissionens vedtagelse af en granbog om territorial
samhgrighed, hvis hovedmdl er at ivaaksadte en bred, offentlig hering om konsekvenserne af
at indfere begrebet territorial samherighed i traktaten, saalig for samharighedspolitikken.

Kommissionen vil i 2008 ogsa vedtage en meddelelse om den fornyede sociale dagsorden.
Meddel el sen bygger pa resultaterne af en bred, offentlig hering om EU's "sociale virkelighed"
og skitserer, hvordan EU kan takle den aandrede sociale virkelighed, og ikke mindst hvordan
EU's politikker kan udnyttes til at fremme muligheder, adgang og solidaritet.

Farste del af naar'vaaende rapport er et ssmmendrag af de bidrag, der blev modtaget i perioden
september 2007 til februar 2008. Denne farste fase i debatten gar det nemmere til at fastlagyge
de spargsmdl, der skal draftes og ngje overvejes, og som Kommissionen ogsa vil overveje
ngje i forbindel se med budgetrevisionen.

Anden del af rapporten er en mere dybtgdende analyse af de sterre tendenser i regionerne.
Temaet for naavaaende situationsrapport er EU's vakstsektorer, der — at efter hvordan de
klarer sigi regionerne —i meget hgj grad kommer til at bestemme den gkonomiske udvikling i
regionerne i de kommende ar.

: /A6-9999/2008 [REF], vedtaget den 21. februar 2008.
2 COTER IV-011 [REF], vedtaget den 29. november 2007.
3 ECO/209 [REF], vedtaget den 13. december 2007.
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2. SAMH@RIGHEDSPOLITIK: STATUSFOR DEBATTEN

K ommissionen har modtaget over hundrede bidrag®, hovedsageligt fra de bergrte parter, der er
tadtest pa forvaltningen af samhgrighedspolitikken, og som reprassenterer over halvdelen af
medlemsstaterne (med nassten 80 % af EU's samlede befolkning), et stort antal regionale
myndigheder, et flertal af sammenslutningerne af regionale og lokale myndigheder,
erhvervdivet og arbejdsmarkedets parter, civilsamfundsorganisationer, lageanstalter og
forskningsinstitutioner samt en ragkke borgere.

De fleste af svarene, saaligt regeringernes, er ikke udtryk for den endelige holdning. Det er
normalt i betragtning af, at debatten og den videre dreftelse af EU's budgetrevision endnu er
paet tidligt stade.

Gennem den offentlige hering er det blevet bekradtet, at der fortsat er en markant interesse for
samhgrighedspolitik. De farste generelle konklusioner, der kan drages af dreftelsen, er, a de
bergrte parter anerkender betydningen af samharighedspolitikken i opbygningen af Den
Europadske Union og stetter viderefgrelsen af denne politik. Ethvert forseg pa at fere
samhgrighedspolitikken tilbage til medlemsstaterne afvises nassten enstemmigt.

Mange bidragydere bekradter, at samharighedspolitikken styrer og befordrer vakst i hele EU,
fremmer investeringer, der ellers ikke ville vagre foretaget, styrker konkurrenceevnen i de
mest sarbare regioner, gger social fremgang og solidaritet, forbedrer den fysiske, sociale og
menneskelige kapital som drivkraft for vakst, innovationspotentiale, administrativ kapacitet
og modernisering af forvaltningerne, tilskynder til flerdrig strategi- og finansforvaltning,
fremmer overfarsel af knowhow og eksempler pa bedste praksis mellem regionerne og
medlemsstaterne og skaber et grundlag for evaluering og overvagning. Tilsvarende
vagdsster de fleste bidragydere den partnerskabskultur, som politikken tilskynder til.
Heringen bekradter, ligesom resultaterne af en nylig Eurobarometerundersggelse®, at
samhgarighedspolitikken spiller en vigtig rolle ved at @ge EU's synlighed over for EU-
borgerne.

2.1. Mal og prioriteringer

Alle bidragydere er enige om, at det vigtigste ma med samhgrighedspolitik er at mindske de
gkonomiske og sociale forskelle mellem europadske regioner, der befinder sig pa forskellige
udviklingsstadier. Regioner, der halter bagefter, skal fortsat veae i fokus i politikken.
Alligevel fremfarer sterstedelen af bidragyderne — og Europa-Parlamentet — at politikken bar
omfatte hele EU's omrade i betragtning af, at samharighedspolitik ikke blot er en simpel
solidaritetsmekanisme, men ogsa har til formal at fremme de europadske regioners eget
udviklingspotentiale.

Langt sterstedelen af de bergrte parter erkender, at territorialt samarbejde er en vassentlig del
af samherighedspolitikken, og sadter pris pa, at det nu er et selvstandigt ma. De
understreger, at territorialt samarbejde er et af de bedste eksempler pa denne politiks
mervaadi og derfor ber styrkes.

| den fjerde rapport om samhgrighedspolitikken blev der kortlagt en raskke udfordringer, som
regionerne og medlemsstaterne i stigende grad kommer til at std over for: globalisering,

Se http://ec.europa.eu/regionalpolicy/conferences/4thcohesionforum/all_contrib_da.cfm?nmenu=6
http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl 234 en.pdf
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demografiske andringer og sociale spandinger, klimaaandringer og ggede energipriser. Der er
almindelig enighed om, at samherighedspolitik ogsa ber tage sddanne udfordringer op, men
de fleste bidragydere peger pa, at samharighedspolitik ikke kan vaae det eneste instrument,
ikke engang det mest omfattende. Nogle mener, at disse udfordringer allerede takles gennem
Lissabon- og Goteborgdagsordenerne. Andre minder om, at taklingen af disse udfordringer
ikke bar overskygge hovedmalene for samherighedspolitikken som nedfaddet i traktaten.

Nogle bidragydere opfordrer indtrasngende Kommissionen til at supplere BNP pr. capita malt
i kebekraftstandarder med andre foranstaltninger til forbedring af velfaad og levestandard.

Med hensyn til samherighedspolitikkens indhold synes der nu at opsta konsensus om fglgende
tvaargdende temaer:

e Konkurrenceevne er kernen i samhgrighedspolitikken. Der er klar opbakning til
behovet for at "eremagke" en vassentlig del af de finansielle ressourcer til
nagleinvesteringerne i den fornyede dagsorden for vakst og beskadtigelse. De
vigtigste omrader, hvor investeringerne bar koncentreres, anses for isee at veae
forskning, innovation og opgradering a faadigheder for at fremme
videnssamfundet, udvikling af menneskelig kapital gennem uddannelse og
erhvervsuddannel se, tilpasningsevne, stette til erhvervsaktiviteter (saalig sma og
mellemstore virksomheder), styrkelse af den institutionelle kapacitet og udvikling
af en ivagksadterkultur.

e Aktiv arbejdsmarkedspolitik er ogsa kernen i de foranstaltninger, der foreslas
gennemfart for at sadte skub i beskadtigelsen, styrke den sociale samhgrighed og
mindske riskoen for fattigdom. Et stort anta deltagere mener, at
samhgrighedspolitikken bgr bidrage til EU's sociale dimension ved at forbedre
beskedtigelsesudsigterne for de mest sarbare grupper sasom unge, addre,
handicappede, immigranter og mindretal sgrupper.

Arbejdsmarkedets parter, erhvervslivet og civilsamfundsorganisationerne
understreger, at sociade organisationer spiller en stor rolle ved at skabe
kvalitetsjob, fremme innovation, bidrage til udviklingen af landdistrikter og yde
en rakke tjenester af interesse for amenheden. De peger ogsa pa, at opbygning af
kapacitet kan medvirke til at handhaeve principperne om god forvaltningsskik og
godt partnerskab. Endelig fremfarer visse stemmer fra civilsamfundet, at
samhgarighedspolitik ber stette grupper, der finder det saaligt vanskeligt at komme
ind pa arbejdsmarkedet.

e Det tredje tvargaende tema er bagredygtig udvikling. Mange bidragydere mener,
at man i samharighedspolitikken ber lasgge sterre vasgt pa virkeliggerelsen af
Goteborgdagsordenens malsatninger. Isaa kunne politikken bidrage til at
nedbringe drivhusgasemissionerne ved hjadp af en imadegael sespolitik, der sigter
mod at forbedre energieffektiviteten og fremme udviklingen af vedvarende
energikilder.

Ud over ovennaavnte temaer blev der udvist betydelig interesse for en raskke andre spargsmal.

Der er amindelig tilfredshed med, at territoridl samherighed er kommet med i
Lissabontraktaten. Nogle bidragydere opfordrer imidlertid indtraangende Kommissionen til at
udarbejde en definition af territorial samharighed og indikatorer for, hvordan dette begreb
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skal forstds. Samtidig mener flere nationale regeringer, at territorial samhgrighed allerede er
en integreret del af samhgrighedspolitik, og at samhgrighedens gkonomiske, sociade og
territoriale dimensioner ikke kan adskilles.

Territorial samharighed betragtes navnlig af regionale og lokale aktarer som en mulighed for
at styrke de regionale og lokale myndigheders og andre akterers rolle i gennemfarelsen af
politikken. Flere bidragydere understreger, at byomrader og den indbyrdes afhaangighed, der
er mellem dem og landomréderne, er en vigtig dimension af den gkonomiske, sociale og
territoriale samharighed. Byerne opfattes ofte som steder, der er kendetegnet ved betydelig
socia udstadelse, fattigdom og uafbalanceret udvikling. Eksisterende mekanismer, der virker
til fordel for bestemte omréder, f.eks. de yderste regioner eller de tyndt befolkede omrader
nordp3, dragesikkei tvivl.

Mange er ogsd overbevist om, at begrebet territorial samherighed vil bidrage til, at der i
hgjere grad integreres en territorial dimension i udformningen og gennemfarelsen af EU's
sektorpolitikker.

Det ser ud til, at der er ved at blive skabt konsensus om starre fleksibilitet i det territoriale
samarbejde, siledes at regionerne kan samarbejde med andre regioner end naboregionerne
eller regioner, der ligger i det samme geografiske omrade. Samarbejde med regioner og lande,
der stader op til EU, anses ogsafor at veae vigtigt.

2.2. Styring af samhgarighedspolitikken

Reformen af samhgrighedspolitikken mod en mere strategisk tilgang stettes af et flertal af
bidragyderne.

Mange naavner, at gennemfarelsen af programmet kun lige er begyndt, og at der ikke kan
foretages en omfattende vurdering, fer resultaterne af evalueringerne foreligger.

Alligevel ansker et betydeligt flertal af de bergrte parter, at der geres yderligere rede for
fordelingen af ansvaret mellem de forskellige institutionelle niveauer (Kommissionen,
medlemsstater, regioner og andre aktarer). Mange bergrte parter, isar pa regionalt og lokalt
plan, sd gerne en yderligere decentralisering af ansvaret. De understregede ogsg, at det er
vigtigt, isea hvad Den Europadske Socialfond (ESF) angdr, at resultaterne kan maakes pa
lokalt plan. Lignende erklaginger blev fremsat af erhvervslivets organisationer,
arbejdsmarkedets parter og civilsamfundsorganisationerne. Disse parter vil ogsa have en mere
rummelig definition af partnerskabsprincippet.

Forenkling er et andet krav, der gér igen i et flertal af bidragene. Mange bidragydere gav
udtryk for betaankeligheder ved det nyindferte princip om "é program-én fond", der ikke
nadvendigvis gar det |ettere at gennemfeare politikken.

Der e mange klager over bureaukratiet og revisonskravene i forbindelse med
gennemfarelsen af politikken. Disse problemer opfattes som demoraliserende for mange
potentielle stettemodtagere og er en haamsko for gennemfarel sen af vigtige projekter palokalt
plan. Kommissionen opfordres til at forenkle de eksisterende procedurer for i hvert fald de
mindre programmer.

Et anden hyppigt neevnt spergsma vedregrer koordineringen mellem EFRU, ESF og
Samhgrighedsfonden. Nogle bidragydere opfordrer til, at de integreres i en enkelt fond for at
skabe en mere sammenhaangende strategisk udvikling.
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Meningerne er delte med hensyn til muligheden for at bruge samhgrighedspolitikken som et
instrument til gjeblikkeligt at kunne reagere pa asymmetriske chok eller store kriser fremkaldt
af omstruktureringer. Mens nogle gar ind for sterre fleksibilitet, peger andre pa, at
samhgrighedspolitikken farst og fremmest er en strukturpolitik, der kendetegnes ved sit
mellem- og langsigtede perspektiv.

| en raskke bidrag fremsadtes der et staakt gnske om yderligere undersagel se af muligheden
for a bruge andre finansieringsmetoder end tilskud, f.eks. bankldn, mikrokreditter,
risikokapitalinstrumenter eller offentlig-private partnerskabsinstrumenter.

Et sidste — vigtigt — emne, der kom frem under hgringen, vedrarer koordineringen mellem
samhgrighedspolitik, andre EF-politikker og nationale politikker. Mange bidragydere mener,
at Fadlesskabet i sine sektorpolitikker ber tage sterre hensyn til de regionale aspekter.
Derudover mener mange bergrte parter, at det er vigtigt at udforme sammenhamgende,
integrerede tiltag, ssalig mellem samharighedspolitik og landdistriktudvikling.

Det betragtes ligeledes som afgerende vigtigt, at der koordineres med nationa politik. Visse
berarte parter synes for eksempel, at additionalitetsprincippet ber styrkes. Desuden mener
visse dele a erhvervdivet og arbgdsmarkedets parter, at drivkraften for
samhgarighedspolitikken bar vaae de integrerede retningslinjer for vakst og beskadtigelse og
de national e reformprogrammer.

2.3. De naeste skridt

Debatten om samhgrighedspolitikkens fremtid er kun lige startet og vil fortsadte i de
kommende &r. Blandt de mange betydningsfulde begivenheder, der kommer til at markere
debatten, er det vaard at nsevne den igangvaaende offentlige hgring om budgetrevisionen, den
offentlige haring om granbogen om territorial samherighed, som Kommissionen udsender i
efterdret 2008, og de arrangementer pa ministerplan og pa hgjtstéende plan, der afholdes
under de forskellige formandskaber.

Kommissionen aflaagger beretning om, hvor langt man er ndet i overvejelserne, i den gette
statusrapport om gkonomisk og social samherighed i foraret 2009.

Kommissionen fremlasgger senere i ar sin rapport om budgetrevisionen for 2008-2009 og vil
angive sin overordnede vision for, hvordan EU's fremtidige udgiftsprioriteringer bear
struktureres, og i hvilken retning de bar orienteres.

3. K ONVERGENS, VK ST OG @KONOMISK OMSTRUK TURERING | REGIONERNE | EU

Konvergensen mellem de europadske regioner er vedblevet med at vage stagk i de senere &
og har fert til en markant mindskelse af forskellene, hvad angdr BNP pr. capita,
erhvervsfrekvensen og issar arbejdslgshedsprocenten. Denne tendens baares hovedsageligt af
forbedringer i de mindst velstdende regioner (jf. figur 1).

| forbindelse med nedenstdende analyse blev regionerne inddelt i tre kategorier:
konvergensregioner, overgangsregioner® og regioner omfattet af malet regional

Gruppen af overgangsregioner omfatter optrapnings- og nedtrapningsregionerne, da begge typer
modtager overgangsstatte.
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konkurrenceevne og beskadtigel se (RCE-regioner), hver med sin egen klare sociogkonomiske
profil.

Konvergensregionerne har stadig et betydeligt lavere BNP pr. capita, nemlig 58 % af EU-
gennemsnittet, mens overgangsregionerne naamer sig EU-gennemsnittet. | perioden 2000-
2005 mindskede begge grupper af regioner forskellen i forhold til EU-gennemsnittet med ca.
5 procentpoint (jf. tabel 1 og databladet om BNP).

Erhvervsfrekvensen er lav (58 %) i konvergensregionerne sammenlignet med RCE-regionerne
(68 %). Siden 2000 har konvergensregionerne ikke kunnet mindske denne forskel.
Overgangsregionerne har imidlertid mindsket forskellen og har nu en erhvervsfrekvens pa
63 %, men ligger stadig langt under RCE-regionerne (jf. tabel 1). Arbejdslasheden er stadig
4 procentpoint hgjere i konvergensregionerne end i RCE-regionerne, men forskellen var
naesten dobbelt sa stor i 2000.

3.1 Fordelingen af europaaske hgjvaekstsektorer i regionerne

| dette afsnit gennemgas regionsgkonomiernes sektorielle struktur, idet der fokuseres pa EU's
vackstsektorer (jf. bilaget). Der analyseres tre vakstsektorer pa regiondt plan: 1) finansielle
tjenesteydel ser og forretningstjenester, 2) handel, transport og kommunikation samt 3) bygge-
og anlagssektoren.  Vakstsektoren  hgjteknologisk og  mellemhgjteknol ogisk
fremstillingsindustri er en del af industrisektoren og er vanskelig at identificere pa regionalt
plan.

De tre typer regioner er forskellige for sa vidt angar gkonomisk struktur, vaksttendenser og
produktivitet. For eksempel er produktiviteten i konvergensregionerne kun halvt sa stor eller
mindre end i RCE-regionerne (jf. tabel 3), og beskadtigelsen faldt i konvergensregionerne,
men steg i de andre to typer regioner.

3.1.1. Konvergensregioner

De tre vakstsektorer er ikke sa store i konvergensregionerne, hvor de kun tegner sig
for 40 % af beskadtigelsen sammenlignet med 50 % i de andre regioner. Finansielle
tjenesteydelser og forretningstjenester udger en saalig lav andel. | denne sektor
stiger bruttovaaditilvasksten (BVT) og issa beskadtigel sen dog meget hurtigere end |
de andre sektorer. Inden for handel, transport og kommunikation er der ogsa set
en stor stigning i bade beskadtigelse og BVT, mens vakstraten i bygge- og
anlaegssektor en svarer til EU-gennemsnittet.

Industrisektoren har et sterre omfang i konvergensregionerne end i de andre
regioner og kunne notere den hgjeste BV T-vakstrate. Beskadtigelsen i industrien
faldt, men ikke sA meget som i de andre regioner. Beskaftigelsen inden for
hgjteknologisk og mellemhgjteknologisk fremstillingsindustri steg dog med 1 %
mellem 2000 og 2005.

Landbruget er fortsat en vigtig sektor i konvergensregionerne og tegner sig for over
15 % af beskadftigelsen, dvs. fem gange mere end i RCE-regionerne. Det skal ses pa
baggrund af faldende beskadtigelse, men samtidig @get produktivitet i denne sektor’.

! Jf. Kommissionens meddel el se "Beskadtigelse i landdistrikterne” (SEK (2006) 1772).
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3.1.2.

3.1.3.

Det betyder, a den samlede beskadtigelse trods vaesentlige stigninger i
vakstsektorerne faldt i konvergensregionerne.

Overgangsr egioner

Overgangsregionerne har den samme andel af beskadtigelse og BVT i de tre
vakstsektorer som RCE-regionerne, men de finansielle tjenesteydelser og
forretningstjenester ne udger en langt mindre andel. Med en arlig vakstrate pa 4 %
er denne sektor vokset hurtigere end nogen anden, men forskellen er stadig stor.

De to andre vakstsektorer, handel, transport og kommunikation og bygge- og
anlaegssektoren, voksede ogsd mere end gennemsnittet. | overgangsregionerne
udger issa bygge- og anlaggssektoren en meget sterre andel end i de andre regioner.
Det kan delvis forklares ved den kraftige skonomiske vakst, stigende indtaggter og
det stadige behov for at opgradere dele af den fysiske infrastruktur. | nogle regioner
skyldes vaksten i bygge- og anlasgssektoren ogsa delvis efterspargden efter
ferieboliger og turistovernatningsfaciliteter. Denne staarkt konjunkturpraaggede sektor
ger dog regionernes gkonomi sarbar.

Industrisektoren udger en mindre andel i overgangsregionerne end i de to andre
typer regioner.

Regioner omfattet af malet regional konkurrenceevne og beskadtigelse (RCE-
regioner)

| RCE-regionerne havde sektoren for finansielle tjenesteydelser og
forretningstjenester den sterste vakst i beskadtigelse og BVT, hvilket viser en
stigende specialisering. De to andre vakstsektorer har en lavere BVT og
beskadtigel se end de to andre regioner og har haft en vaskstrate, der ligger tagt pa EU-
gennemsnittet.

Industrisektoren i RCE-regionerne  har en BVT-andel, der ligner
konvergensregionernes, men beskadtigelsen i denne sektor er betydeligt lavere i
RCE-regionerne, hvilket er en afspejling af, at denne sektor har haft held til at skifte
over til aktiviteter med en hgjere vaaditilvakst. Beskadtigelsen er faldet i denne
sektor og i den hgjteknol ogiske og mellemhgjteknol ogiske fremstillingsindustri.

Udgifterne til forskning og udvikling (FoU) som en andel af BNP er naesten tre
gange hgjere i RCE-regionerne end i konvergensregionerne. Konkurrencen om
innovation er imidlertid blevet global, og EU skal derfor konkurrere pa verdensplan.
RCE-regionerne bruger 2,1 % af deres BNP pa FoU, men USA bruger 2,5 %.
Endvidere er andelen af BNP, der bruges pa FoU i de amerikanske stater, der er mest
aktive inden for FoU og tilsammen reprassenterer 10 % af befolkningen, en fjerdedel
hgjere end i tilsvarende regioner i EU.

RCE-regionerne udgar den sterste af de tre grupper og er derfor ogsa mere
forskelligartede. Den gkonomiske struktur varierer betydeligt. Nogle har specialiseret
sig i finansielle tjenesteydelser og forretningstjenester, f.eks. Luxembourg og
Tle-de-France med mindst 40 % af BVT i denne sektor. Andre regioner er dybt
afhaangige af handel, transport og kommunikation, f.eks. Tyrol, Prag og Balearerne
med mindst 30 % af BVT i denne sektor. De gkonomiske resultater varierer
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3.2.

3.3.

ligeledes. | perioden 2000-2005 var der et fald i beskadtigelsen i 17 RCE-regioner,
og 22 RCE-regioner oplevede en vakstrate i BNP pa under 0,5 %.

Hgj vask stsektor ernes bidrag til konver gens

Ovenstdende analyse viser, at vakstsektorerne har bidraget vassentligt il
konvergensen i bade konvergens- og overgangsregionerne, men mgnstret varierer.

| konvergensregionerne har de tre vakstsektorer bidraget til betydelig jobskabel se,
men ikke nok til at opveje det store beskadtigelsestab i landbruget. BV T-vaksten var
0gsa betragtelig i vakstsektorerne, saalig inden for finansielle tjenesteydelser og
forretningstjenester og inden for handel, transport og kommunikation.

BVT-vaksten var imidlertid hgjere i industrisektoren, hvilket betyder en stor og
stigende andel i denne sektor. Sammen med en stor beskadtigelsesandel kan denne
tendens udgare en risiko, da flere industrigrene har vaget i tilbagegang pa EU-plan
(f. figur 2). | industrisektoren er beskadtigelsesandelen i den hgjteknologiske og
mellemhgjteknologiske fremstillingsindustri, hvor EU har den staakeste
konkurrencefordel, pa kun 24 % i konvergensregionerne sammenlignet med nassten
40 % i RCE-regionerne. Siden 2000 har konvergensregionerne kun mindsket denne
forskel med 1 procentpoint.

Nationale data viser, at BVT i de fleste medlemsstater vokser hurtigere i den
hgjteknologiske og mellemhgjteknologiske fremstillingsindustri end i andre
fremstillingssektorer. Alligevel har den hgjteknologiske og mellemhgjteknol ogiske
fremstillingsindustri stadig kun en lille andel af BVT i visse lande, navnlig
Rumamien, Bulgarien, de baltiske lande, Grakenland og Portugal. Denne
kendsgerning og den lave produktivitet i denne sektor gar dem sarbare over for gget
global konkurrence.

Overgangsregionerne er hurtigt ved at indhente RCE-regionerne takket vaae de
solide resultater i de tre vakstsektorer og i den hgjteknologiske og
mellemhgjteknologiske  fremstillingsindustri.  Som  fglge  heraf  ligner
overgangsregionernes gkonomiske struktur stadig mere RCE-regionernes.

Uddannelse, feerdigheder og vidensarbejdere

Faadigheder og kvalifikationer er afgerende for den enkeltes indtasgt og
beskadtigel sesegnethed og en vaessentlig faktor i arbedsproduktiviteten. De viser
0gsa, hvor langt de regionale gkonomier er kommet i retning af en mere intensiv
udnyttelse af viden. Alligevel investerer EU kun 1,2 % af BNP i videregdende
uddannelser, mens USA investerer naesten 2,9 %.

Andelen af hgjtuddannede i adderen 25-64 & er betydeligt lavere |
konvergensregionerne end i RCE-regionerne, nemlig hhv. 17 % og 25 %. Andelen er
ikke desto mindre gget ligeligt fra 2000 til 2006 med en lidt sterre stigning i
overgangsregionerne, som nu naesten har naet samme andel som RCE-regionerne.

11

DA



3.4.

Andelen af menneskelige ressourcer inden for videnskab og teknologi® i
konvergensregionerne halter ogsd bagefter RCE-regionernes med hhv. 12 % og
17 %. Men konvergensregionerne har siden 2000 kunnet mindske forskellen med 1
procentpoint. Udnyttelsen af menneskelige ressourcer inden for videnskab og
teknologi er salig hgj inden for vidensintensive tjenesteydelser sasom sundhed og
uddannel se og hgjteknol ogisk og mellemhgjteknol ogisk fremstillingsindustri.

Den samlede andel i konvergensregionerne i 2006 var stadig 10 procentpoint lavere
end i RCE-regionerne. Vaksten i andelen af vidensarbejdere er ikke desto mindre
stor og steg med 3,4 procentpoint mellem 2000 og 2006, og stigningen var ens i
konvergens- og RCE-regionerne.

Andelen af vidensarbejdere’ er samlig hgj i hovedstadsregionerne og andre
storbyregioner, hvor der ligger store hovedkvarterer og specialvirksomheder.
Andelen af vidensarbejdere er lav i Portugal, Spanien, Gragkenland og Bulgarien,
selv i hovedstadsregionen. Andelen er navnlig @get i mange regioner i Spanien,
Frankrig, Grakenland, @strig og Slovenien, hvilket viser, at storbyregionerne ikke
har eneret pa at ga over til vidensgkonomien.

Konklusioner

Denne korte analyse har vist, at europadske vakstsektorer i vidt omfang har bidraget
til konvergens. Der er imidlertid stadig store forskelle mellem de tre regionsgruppers
gkonomiske struktur, og menstret for indhentning er forskellig mellem konvergens-
og overgangsregionerne. Det har flere konsekvenser for den politik, der skal fares.

Indsatsen for at fremhjadpe hgjvakstsektorerne i Europa, dvs. dem med en
beskadtigel sesstigning eller BV T-vakst over gennemsnittet, synes at vaae berettiget.
Ikke blot er disse sektorer dem, hvor den europadske gkonomi har de mest abenlyse
muligheder for global vakst, men de kan ogsa vaae en betydelig drivkraft for EU's
konvergensproces.

Desuden viser analysen, at konvergensregionerne gennemgar en stor gkonomisk
omstrukturering. Der er skabt et vassentligt antal arbejdspladser i servicesektoren,
mens landbruget skiller sig af med stadig flere beskadtigede. BV T-vaksten er hgj,
isag i industri- og servicesektoren, og produktivitetsvasksten er tre gange hgjere end i
RCE-regionerne. En sadan omstrukturering kraever en malrettet politisk indsats.

Konvergensregionerne bgr gere det lettere for arbedskraften at skifte til
servicefagene, issg til brancher, som ikke kreever et hgjt uddannelsesniveau, og
fortseete med at modernisere landbrugssektoren. Da industri er og atid vil vaare en
vigtig sektor i konvergensregionerne, bgr politikken ga ud pa at gere det lettere
gradvis at omlaggge industrien til aktiviteter, der kreever hgj produktivitet, og til
aktiviteter med en hgj vaaditilvakst for at undga specialisering i de industrisektorer,
der er hardest ramt af den internationale konkurrence og har ringe udsigter til vakst.

Konvergensregionerne bgr ligeledes tilstradbe at forbedre arbedsstyrkens
uddannelsesniveau, da omlaggningen til aktiviteter, der medfgrer en hg

Jf. definitioneni SEK(2008) [...].
Idem.
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vaaditilvakst, vil gge efterspergsen efter velkvalificeret arbejdskraft. Det far ogsa
indflydel se pa hastigheden, hvormed regionerne begynder at tage nye teknologier til
sig, og vil bidrage til at mindske produktivitetsforskellene.

Endelig giver den hgje produktivitet i RCE-regionerne dem en fordel, ikke blot i
Europa, men i hele verden. Den hgje produktivitet skyldes delvis de store
investeringer i FoU, som er meget hgjere end i konvergensregionerne. For at bevare
de globae fordele skal disse regioner dog kunne konkurrere med andre
verdenskonkurrenter, som investerer endnu merei FoU og videregéende uddannel se.
Det understreger med a tydelighed fordelene ved a  orientere
samhgrighedspolitikken i RCE-regionerne mod flere investeringer i innovation og
menneskelig kapital.
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