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EMNET FOR RAPPORTEN

Hvert ar afgiver Den Europ@iske Revisionsret sin revisionserklaering (den sékaldte
"DAS") om palideligheden af De Europziske Fellesskabers regnskaber og om de
underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed'. Revisionserklaringen
er hovedsagelig baseret pa konklusionerne fra Revisionsrettens egne revisioner, der i
vidt omfang finder sted i medlemsstaterne, da det er dem, der star for over tre
flerdedele af de samlede betalinger fra De Europaiske Faellesskabers almindelige
budget (feellesskabsbudgettet).

Efter at Revisionsrettens arsberetning for 2006° var blevet offentliggjort, sendte
Kommissionen — som det kraeves i finansforordningen® — straks medlemsstaterne en
liste over alle de bemerkninger, som Revisionsretten havde fremsat, og de fejl, som
Revisionsretten havde fundet vedrerende den pageldende medlemsstat.
Medlemsstaterne blev opfordret til at udfylde et spergeskema om, hvordan de havde
fulgt op pa Revisionsrettens bemarkninger og konklusioner. Medlemsstaterne blev
ogsa bedt om at anfore, hvad der efter deres mening var hovedédrsagerne til de mest
almindelige fejl i forbindelse med strukturforanstaltningerne.

Denne rapport giver et resumé af de svar, medlemsstaterne har sendt Kommissionen.
Den vedrerer kun de omrader, hvor forvaltningen er delt mellem Kommissionen og
medlemsstaterne, dvs. opkrevning af indtegter og udgifter til den falles
landbrugspolitik og strukturforanstaltningerne.

Kommissionen skal fremlaegge denne sammenfattende rapport for Radet,
Revisionsretten og Europa-Parlamentet senest den 28. februar 2008". Inden for denne
frist er det ikke muligt for Kommissionen at kontrollere indholdet af
medlemsstaternes svar, som derfor mé& anses for kun at reprasentere
medlemsstaternes holdninger.

Rapporten ledsages af et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene’, der
giver yderligere oplysninger om medlemsstaternes svar.

REVISIONSRETTENS DAS-KONKLUSIONER INDEN FOR DELT FORVALTNING

P& de omréder, hvor der er delt forvaltning, spiller medlemsstaterne en vigtig rolle i
den daglige forvaltning og kontrol, mens Kommissionen overvédger det arbejde, som
medlemsstaterne udferer. Gode forvaltnings- og kontrolstrukturer i medlemsstaterne
er sdledes en forudsatning for, at man kan undgd fejl i udbetalingerne og
opkravningen af indtaegter.

Jf. artikel 248 i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Facllesskab.

Revisionsrettens arsberetning om budgetgennemferelsen i regnskabsaret 2006, med institutionernes
svar, EUT C 273 af 15.11.2007.

Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25.6.2002, @ndret ved Rédets forordning (EF,
Euratom) nr. 1995/2006 af 13.12.2006.

Jf. finansforordningens artikel 143, stk. 6.

SEK(2008) 269.
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I arsberetningen for 2006 fremlagde Revisionsretten en vurdering af overvignings-
og kontrolsystemerne og et skon over den forventede finansielle effekt af fejlene i de
enkelte sektorer af fallesskabsbudgettet. Grundlaget herfor var resultaterne af de

systemrevisioner og finansielle revisioner af stikprover af betalinger, som

Revisionsretten havde foretaget i medlemsstaterne og i Kommissionen.

Revisionsretten konstaterede, at overvignings- og kontrolsystemerne i1 2006 var
tilfredsstillende for indtegterne og for nasten 70 % af de udgifter under den fzlles
landbrugspolitik, som kontrolleres ved brug af det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem (IFKS), jf tabel I. For de resterende landbrugsudgifter blev
overvagnings- og kontrolsystemerne kun betragtet som delvis tilfredsstillende.

Efter Revisionsrettens mening var kontrolsystemerne i medlemsstaterne vedrerende
strukturforanstaltningerne generelt ineffektive eller kun moderat effektive.
Revisionsretten mente ogsa, at Kommissionens tilsyn, som skal begranse risikoen
for, at medlemsstaternes kontrolsystemer ikke forebygger godtgerelsen af udgifter,

som er anmeldt med for hegje beleb, eller som ikke er stotteberettigede, kun var

moderat effektivt’,

Tabel 1. Revisionsrettens vurdering for omrader, hvor der hovedsagelig er delt
forvaltning, 2005 og 2006.

Overvagnings- og kontrolsystemer Omrader, hvor der Fejlforekomst
i hovedsagelig er delt i
2005 | 2006 forvaltning 2005 | 2006
Tilfredsstillende Tilfredsstillende Egne indtegter Under 2 % Under 2 %
! Den feelles Ikke anfort
laniberruuf (I;;l.ltlk’ af Revisionsretten
Tilfredsstillende | Tilfredsstillende IFKS Under 2 % Under 2 %

Uden for IKSF

Strukturforanstaltninger

Kilde: Prasentation om Revisionsrettens revisionserklering af Josef Bonnici, medlem af

Revisionsretten, for Europa-Parlamentets Budgetkontroludvalg (COCOBU) den 20.12.2006. Tabel 1.2
i Revisionsrettens arsberetning for 2006.

De substansfejl (dvs. fejl med finansiel effekt), som Revisionsretten har fundet inden
for egne indtegter, var sé fatallige og sa sma, at den samlede fejlforekomst pa dette
omrdde blev anset for at vare under den vasentlighedsgrense pa 2 %, som
Revisionsretten har fastsat.

Der var i 2006 en vis forskel pa substansfejlene inden for landbrugspolitikken og
strukturforanstaltningerne, jf. tabel 2.

Jf. Revisionsrettens erklering om de underliggende transaktioners lovlighed og formelle rigtighed i
revisionserklaringen, kapitel 1, arsberetningen for 2006.
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Tabel 2. Typiske substansfejl
strukturforanstaltningerne.

inden for landbrugspolitikken

0g

Den felles landbrugspolitik

Strukturforanstaltninger

IFKS e Revisionsretten konstaterede, at en Revisionsretten kraevede at se dokumenter, der
marks areal var mindre, end kunne begrunde de udgifter, som projektlederen
landbrugeren haevdede. har angivet, men projektlederen kunne ikke

. fremleegge dokumenterne inden for den fastsatte

Uden for e Revisionsretten konstaterede, at frist.

IKSF landbrugeren ikke fuldt ud havde

Revisionsretten konstaterede, at projektlederen
foranstaltningerne under ordningen havde angivet udgifter, som ikke var berettiget til
for miljevenligt landbrug. en sddan godtgerelse (f.eks. hvis
lenomkostningerne ikke var beregnet korrekt, eller
omkostningerne var afholdt efter fristens udleb).

overholdt en eller flere af| e

e Revisionsretten konstaterede, at procedurerne for
offentlige indkebsaftaler ikke var blevet overholdt
(f.eks. var der ikke som kravet atholdt et udbud).

e Revisionsretten konstaterede, at projektet havde
givet indtegter, som ikke var medregnet ved
beregningen af samfinansieringssatsen.

e Revisionsretten konstaterede, at de angivne
udgifter var hgjere end de faktisk afholdte
omkostninger (f.eks. fordi projektlederen havde
angivet de budgetterede udgifter og ikke de faktisk
atholdte udgifter).

P& landbrugsomradet skennede Revisionsretten, at markedsforanstaltningerne og den
direkte stotte, der tilsammen udger 85% af udgifterne under EUGFL,
Garantisektionen (inkl. IKSF), 14 under graensen pé 2 %. Med hensyn til betalinger til
ordninger for udvikling af landdistrikterne understregede Revisionsretten, at
miljevenlige landbrugsforanstaltninger har tendens til en hej forekomst af fejl, fordi
landbrugerne ikke opfylder de ofte komplicerede betingelser for stotteberettigelse’.
Den generelle forekomst af fejl inden for betalingerne til landbruget blev dog ansléet
til at veere lidt over 2 %.

Fejlene inden for strukturforanstaltningerne havde tit en betydeligt storre finansiel
effekt end fejlene inden for landbrugspolitikken. Revisionsretten anferte, at den var
rimelig sikker pd, at mindst 12 % af det samlede beleb, der blev godtgjort i
forbindelse med strukturpolitiske projekter i regnskabsaret 2006, ikke skulle have
varet godtgjort®. Revisionsrettens konklusioner var baseret pa revisionen af en
stikprove af 177 projekter, der havde modtaget mellemliggende betalinger’ fra
Kommissionen i 2006.

Jf. punkt 5.72 i arsberetningen for 2006.

Jf. punkt 6.39 i arsberetningen for 2006.

Inden for strukturforanstaltningerne vedtager hver medlemsstat operationelle programmer for
finansiering af visse typer projekter. I programperioden udvealger de nationale myndigheder projekter til
finansiering, og projektlederne angiver udgifterne til dem med henblik pa godtgerelse. De nationale
myndigheder angiver derefter deres udgifter til Kommissionen flere gange om é&ret og modtager
mellemliggende betalinger som godtgerelse for EU's bidrag til udgifterne. Ved slutningen af
programperioden indsender de nationale myndigheder en endelig udgiftsanmeldelse til Kommissionen,
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Bade Kommissionen og Revisionsretten har papeget, at strukturforanstaltninger er en
sektor af fallesskabsbudgettet, hvor der konsekvent er hyppige fejl'®, og hvor den
finansielle effekt er storre end i andre sektorer af fellesskabsbudgettet. De samme
typer fejl gentages fra ar til ar — selv om deres relative storrelse kan variere — hvilket
viser, at kontrolsystemerne ikke fungerer ordentligt.

En medlemsstat skal oprette fire kontrolniveauer, og Kommissionen skal overvége,
om kontrolsystemerne er oprettet korrekt og fungerer -effektivt, jf. tabel 3.
Kommissionen gennemferer et omfattende revisionsarbejde i medlemsstaterne, og
ndr den finder mangler i deres systemer, som kan fore til, at fejlene ikke opdages, fér
den dem til at gennemfore korrigerende foranstaltninger og kan ogsé suspendere de
mellemliggende betalinger eller paleegge finansielle korrektioner.

Tabel 3. Kontrolstrukturen inden for strukturforanstaltningerne.

Forvaltningsmyndighed ~ Daglig kontrol af projekterne (inkl. sékaldt
artikel 4-kontrol)
Betalingsmyndighed Attestering af projektudgifter
Medlemsstat Revisionsorgan Systemrevisioner og efterfolgende
stikprevekontrol af projekterne
Afslutningsorgan Bekraftelse af den endelige anmeldelse af
projektudgifter
Kommissionen Overyagnlng gennem  revisioner, handlingsplaner, suspension af
betalingerne og finansielle korrektioner

Revisionsretten fremlagde sin vurdering af 19 kontrolsystemer i ni medlemsstater i
arsberetningen for 2006''. T hvert tilfelde vurderede Revisionsretten, om det
relevante niveau i kontrolstrukturen var tilfredsstillende, delvis tilfredsstillende eller
utilfredsstillende, jf tabel 4.

Tabel 4. Revisionsrettens vurdering af 19 kontrolsystemer i medlemsstaterne,
arsberetningen for 2006.

Utilfreds- Delvis tilfreds- Tilfreds- alt

stillende stillende stillende
Forvaltningsmyndigheder 11 7 1 19
Betalingsmyndigheder 10 6 3 19
Revisionsorganer 4 7 8 19
Afslutningsorganer 0 8 11 19

Revisionsretten konstaterede, at de sterste problemer fandtes pa de forste
kontrolniveauer 1 medlemsstaterne (lidt over halvdelen af de undersegte forvaltnings-

11

ledsaget af en afslutningserklering fra et uafhengigt revisionsorgan, og far udbetalt resten af den
samfinansiering fra EU, de er berettiget til. Der foretages kontrol i forskellige faser i programcyklussen
for at forebygge eller rette fejl. Fejlene rettes ved at geninddrive betalingerne fra modtageren, reducere
andre betalinger eller erstatte ikke-stotteberettigede udgifter med stotteberettigede udgifter.

Bortset fra EUGFL, Udviklingssektionen.

Jf. bilag 6.1 i arsberetningen for 2006. De ni medlemsstater var Tyskland, Polen, Spanien, Frankrig,
Slovenien, Det Forenede Kongerige (Skotland), Italien, Grakenland og @strig/Ungarn.
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og betalingsmyndigheder blev betragtet som utilfredsstillende), mens det sidste
kontrolniveau fungerede forholdsvis godt (ingen afslutningsorganer blev betragtet
som utilfredsstillende).

MEDLEMSSTATERNES FEEDBACK OM DE MEST ALMINDELIGE FEJL INDEN FOR
STRUKTURFORANSTALTNINGERNE

I lyset af Revisionsrettens konklusioner anmodede Kommissionen medlemsstaterne
om at indsende flere oplysninger om de underliggende &rsager til de mest
almindelige fejl inden for strukturforanstaltningerne og oplysninger om, hvilke
foranstaltninger medlemsstaterne havde truffet for at undgd sadanne fejl. Neesten alle
medlemsstaterne svarede.

De hovedarsager, som medlemsstaterne oftest naevnte, vedrorte:

e Lovgivning: Betingelserne for samfinansiering fra EU er fastsat i1 den
grundlaeggende lovgivning om strukturforanstaltninger'®. Lovgivningen foreslas
af Kommissionen og vedtages af Rédet, i nogle tilfelde efter at Europa-
Parlamentet har givet sit samtykke. Medlemsstaterne beskrev ofte EU's lovgivning
som for kompliceret. I andre tilfelde havde forskelle mellem den nationale
lovgivning og EU-lovgivningen medfert forvirring (f.eks. forskelle mellem de
nationale regler og EU-reglerne om, hvor leenge dokumenter skal opbevares).
Nogle medlemsstater naevnte ogsa, at deres fortolkning af EU-lovgivningen 1 visse
tilfeelde var forskellig fra Revisionsrettens fortolkning.

e Personale: Flere medlemsstater anforte, at mangel pd ekspertise blandt
medarbejderne i gennemforelsesorganisationerne var en af hovedarsagerne til fejl.
Forsemmelighed eller sjuskefejl begaet af medarbejderne blev ogsa naevnt.

e Dokumentation: Flere medlemsstater neevnte manglende arkivering, inkonsekvent
arkivering eller tab af dokumenter (i nogle tilfelde pa grund af omorganisering
eller nedlagning af en projektstyringsenhed) som hovedarsagerne.

Kommissionen spurgte medlemsstaterne, om de havde truffet foranstaltninger for at
forhindre, at de mest almindelige fejl gentog sig. Alle de medlemsstater, der
besvarede denne del af spargeskemaet, sagde, at de havde truffet en eller anden form
for foranstaltninger. De mest almindelige foranstaltninger vedrerte:

e Oplysninger: Mange medlemsstater svarede, at de havde truffet en eller anden
form for foranstaltninger for at forbedre kendskabet til reglerne og procedurerne
blandt de medarbejdere, som deltog i den daglige forvaltning af projekterne.

e Kontrol: Nogle medlemsstater havde @ndret deres kontrolprocedurer eller havde
forsegt at forbedre den made, disse procedurer fungerede pa, f.eks. ved at indfere
nye tjeklister til brug under kontrollen.

En oversigt over den grundleggende lovgivning inden for strukturforanstaltningerne kan findes pa
Kommissionens websted: http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/reglem da.htm
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e Lovgivning: Nogle medlemsstaterne havde indfert ny national lovgivning for at
pracisere eller forenkle procedurerne.

Medlemsstaterne kunne ikke rapportere om konkrete resultater af de foranstaltninger,
de havde truffet, men som hovedregel forventede de faerre (og mindre) fejl fremover.

Kommissionen bad medlemsstaterne om at angive, hvad de mente var
hovedarsagerne til fejl vedrerende udbud, indtegter og manglende dokumenter.

Med hensyn til fejl vedrerende reglerne for offentlige udbud var medlemsstaterne
enig om, at "manglende kendskab til reglerne" og "usikkerhed ved fortolkning af
reglerne" var to af de mest almindelige arsager.

Med hensyn til fejl vedrerende indtegter anforte medlemsstaterne "manglende viden
hos gennemferelsesorganerne” og "de galdende regler er uklare" som de to mest
almindelige arsager, efterfulgt af "modtagerne undervurderer indtegterne".

Med hensyn til fejl vedrerende manglende dokumenter var medlemsstaterne mindre
enige om de almindeligste arsager. De to hyppigste svar var "dokumenterne fandtes
stadig, men den reviderede part var i tvivl om, hvilke dokumenter Retten enskede"
og "den reviderede part kunne ikke finde dokumenterne, fordi arkiverne ikke var
ordentligt organiseret. Dokumenterne blev senere fundet". Derefter kom '"den
reviderede part har ved en fejltagelse opbevaret dokumenterne efter de nationale
regler og ikke efter EU-reglerne" og "den reviderede part kunne ikke finde
dokumenterne, fordi arkiverne ikke var ordentligt organiseret. Dokumenterne er
stadig ikke fundet".

Spanien og Det Forenede kongerige

Den feedback, som indkom fra Spanien og Det Forenede Kongerige, var serlig
vigtig, da disse to medlemsstater tegnede sig for ca. halvdelen af det samlede antal
kvantificerbare  fejl, som Revisionsretten fandt for 2006 inden for
strukturforanstaltningerne'”.

Spaniens svar vedrerte kun spergsmaél i forbindelse med ESF, selv om hovedparten
af de fejl, som Revisionsretten fandt i Spanien 1 2006, vedrerte EFRU. Spanien
anforte, at hovedédrsagerne til de mest almindelige fejl efter dets mening var
"problemer med at forstda de krav, som er fastsat i feellesskabslovgivningen, specielt
med hensyn til forskellene mellem kravene i feellesskabslovgivningen og den
nationale lovgivning". Man ville 1 2008 offentliggere en oversigt over de modtagne
spergsmél og de svar, som var givet, pd hjemmesiden for UAFSE (Spaniens ESF-
administrationsenhed). Der var ogsd planer om at udarbejde en handbog for
modtagerne af stotte fra ESF med det formal at fjerne de uklarheder, som 14 til grund
for de fleste af de begiede fejl. De foranstaltninger, som skulle traeffes i 2008,
forventedes at mindske antallet af fejl, da de fleste af de fejl, som blev begaet,
skyldtes manglende kendskab til eller fejlfortolkning af feellesskabslovgivningen.

I begge disse medlemsstater havde Kommissionen fundet systemmangler i sit eget revisionsarbejde, og
der var iverksat afhjelpende handlingsplaner eller procedurer med henblik pd at suspendere
betalingerne.
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Det Forenede Kongerige anforte 1) mangelen pa et tilstreekkeligt revisionsspor'?, 2)
manglende forstaelse af forordningerne og de nationale regler og 3) komplicerede
regler som hovedirsagerne til fejlene. Det blev  understreget, at
forvaltningsmyndighederne gennemforte en rakke foranstaltninger i 2007, herunder
styrkelse af den artikel 4-kontrol, som foretages af forvaltningsmyndigheden. Der var
udsendt en vejledning for at minde projektlederne om, at de skal opbevare
dokumentation, og om, hvilken form for dokumentation der kraves i forbindelse med
revision. Antallet af fejl forventedes at stige i begyndelsen, efterhdnden som man
fandt frem til flere problemer, hvorefter det ville falde igen, nér problemerne blev
lost. De fejlforekomster, som var konstateret under den efterfolgende kontrol
(artikel 10-kontrol), forventedes at falde, nr afslutningsprocessen var ferdig.

HENSYNTAGEN TIL MEDLEMSSTATERNES HOLDNINGER I REVISIONSRETTENS
ARSBERETNING

Revisionsretten indsamler den dokumentation, som dens &rsberetning hviler pa,
gennem revisioner i Kommissionen og medlemsstaterne. Den kontrollerer en
stikprove af transaktionerne og underseger, om der er oprettet overvagnings- og
kontrolsystemer, og om de fungerer godt. Revisionsretten tager ogsa hensyn til de
arlige aktivitetsrapporter og erkleringer fra Kommissionens generaldirektorater (og
sammenfatningen heraf) og til andre revisorers arbejde’”.

Revisionsretten skal fremlagge sin arsberetning, herunder revisionserklaringen for
ar N, senest den 15. november i &r N+1. Der er tale om en meget stram frist, nar man
tager 1 betragtning, at Revisionsretten skal foretage revisioner i
Kommissionen/medlemsstaterne, analysere konklusionerne, udarbejde et brev
(Statement of Preliminary Findings, SPF) til den relevante kommissar/det relevante
nationale overordnede revisionsorgan, vente pa svar fra Kommissionen/
medlemsstaten (den normale frist er to maneder), analysere svaret og sommetider
udarbejde endnu et brev til den relevante kommissar/det relevante nationale
overordnede revisionsorgan med Revisionsrettens endelige holdning til

konklusionerne. 1 hver fase kan der vare behov for tid til oversettelse af

dokumenterne.

Revisionsretten afsluttede sit udkast til arsberetningen for 2006 i slutningen af

maj/begyndelsen af juni 2007, jf. tabel 5. Dermed begyndte den kontradiktoriske
procedure mellem Revisionsretten og Kommissionens tjenestegrene.

14

Det Forenede Kongerige bemarkede, at "opbevaring af dokumenter ogsa kan vare vanskeligt for sma
organisationer i civilsamfundet, hvor de tunge regler kan kraeve opbevaring i 13 ar eller mere."
Jf. punkt 1.38 og 1.39 i &rsberetningen for 2006.
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Tabel 5. SPF, svar og analyser vedrerende delt forvaltning, drsberetningen for
2006.

2006 2007

J F M A MJ J A S OND|J FMAMJ J A S O N D

96 SPF
sendt af 1 1 1 1 2 3
Retten

87 svar
modtaget 1 1 2
fra MS

65 analyser
sendt af 1
Retten

Procedure
for ars-
beretningen
for 2006

Udkast til
rapport
udarbejdet
af Retten

i i
i i
i Kontra- i
i diktorisk |
i procedure i
i i
i i

Note. Tabellen omfatter breve til og fra medlemsstaterne vedrerende revisioner inden for egne
indteegter, den fzelles landbrugspolitik og strukturforanstaltninger med hensyn til arsberetningen for
2006. Lysegra felter betyder, at der blev sendt 1-3 breve. Mellemgra felter betyder, at der blev sendt
4-6 breve. Moarkegra felter betyder, at der blev sendt mere end 6 breve.

Under den kontradiktoriske procedure medtes Revisionsretten og Kommissionens
tjenestegrene for at drefte Revisionsrettens konklusioner og Kommissionens svar i
lyset af de nye oplysninger, som foreld, herunder medlemsstaternes svar'®. De fleste
af mgderne blev holdt i juli 2007, og der blev holdt nogle fa meder i forste halvdel af
september 2007. Revisionsretten vedtog revisionserkleringen for 2006 den
27. september 2007.

Desverre var der pr. 1. juli 2007 nasten en tredjedel af medlemsstaterne, der ikke
havde besvaret SPF-brevene. I disse tilfelde raddede Kommissionen ofte ikke over
oplysninger, som gjorde det muligt at afgere, om Revisionsrettens konklusioner
stadig var gyldige. Dette blev ogsé péapeget af Frankrig, som fremsatte en generel
bemarkning om, at "... dem revision, som [Revisionsretten] har benyttet som
grundlag for udarbejdelsen af sin drsberetning for 2006, stadig er i den
kontradiktoriske fase, og at [Revisionsretten] endnu ikke har afgivet sine endelige
konklusioner".

MEDLEMSSTATERNES OPFGLGNING AF FEJL INDEN FOR LANDBRUGSPOLITIKKEN
OG STRUKTURFORANSTALTNINGERNE

Kommissionen bad de enkelte medlemsstater om for hver fejl, som Revisionsretten
tilskrev den, at angive, hvilke foranstaltninger medlemsstaten havde truffet for at

16

I lyset af den ansvarsfordeling, som er fastsat i traktaten om oprettelse af Det Europaiske Fellesskab,
gennemfores der ikke en tilsvarende kontradiktorisk procedure mellem Revisionsretten og
medlemsstaterne.

10

DA



DA

folge op pa fejlen, og tidspunktet for, indholdet af og det forventede resultat af
foranstaltningerne. Hvis der hverken var truffet eller planlagt foranstaltninger, blev
medlemsstaterne anmodet om at oplyse grunden til, at de ikke havde truffet
foranstaltninger.

Medlemsstaterne indsendte svar vedrerende ca. 60 % af DAS-fejlene inden for
landbrugspolitikken og ca. tre fjerdedele af fejlene inden  for
strukturforanstaltningerne. Lidt over halvdelen af de fejl, hvor der ikke var blevet
indsendt svar, vedrerte Spanien, en fjerdedel vedrerte Italien og Portugal, mens
resten var fordelt pd de ovrige fem medlemsstater. Der er blevet sendt pamindelser til
disse medlemsstater, og der kan saledes stadig indkomme svar.

I nogle tilfelde sagde medlemsstaterne, at de ikke havde truffet foranstaltninger
vedrerende den fejl, som Revisionsretten havde papeget, fordi de ikke accepterede, at
der var tale om en fejl. Graden af uenighed varierede noget mellem de forskellige
kategorier af fejl. Den var hgjest (5 ud af 10) for substansfejl inden for
strukturforanstaltningerne, hvor iser Det Forenede Kongerige ofte var uenig i
Revisionsrettens konklusioner. Inden for landbrugspolitikken var der meget mindre
uenighed med hensyn til substansfejl (2 ud af 10).

Med hensyn til formelle fejl var der stor uenighed (4 ud af 10 fejl) inden for
landbrugspolitikken, is@r pd grund af sagerne vedrerende Grakenland. Uenigheden
inden for strukturforanstaltningerne var lidt mindre (under 3 ud af 10 fejl) og var
fordelt mere ligeligt pa flere medlemsstater.

Nér medlemsstaterne accepterede de fejl, som Revisionsretten havde papeget, kunne
de nesten altid oplyse, hvilke foranstaltninger de allerede havde truffet eller skulle til
at treeffe. Med hensyn til formelle fejl blev der truffet mange forskellige
foranstaltninger. Inden for landbrugspolitikken var typiske foranstaltninger at
foretage betalinger, som var blevet forsinket, forbedre registreringen af forskellige
oplysninger eller foretage kontrol i sager, hvor Revisionsretten havde konstateret, at
kontrolprocedurerne ikke fuldt ud var overholdt.

Inden for strukturforanstaltningerne omfattede de trufne foranstaltninger ogsa
gennemforelse af betalinger, som var blevet forsinket, sikring af, at der blev
offentliggjort oplysninger om EU-stetten 1 overensstemmelse med reglerne, eller
@ndring af procedurerne vedrerende udbud og tidsregistrering.

Med hensyn til substansfejl vedrerende landbrugspolitikken anforte medlemsstaterne
som regel, at de havde inddrevet eller var i gang med at inddrive betalingerne. I
nogle tilfelde var den pagaldende gard blevet udvalgt til yderligere kontrol pa
stedet.

Inden for strukturforanstaltningerne anforte medlemsstaterne, at de i ca. halvdelen af
sagerne havde fjernet ikke-stotteberettigede udgifter fra angivelserne eller ivaerksat
inddrivelsen. Andre foranstaltninger var forbedring af revisionssporene, gentagelse
af kontrollen eller forbedring af oplysningerne til modtagerne om reglerne.
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KONKLUSION

Nesten alle medlemsstaterne besvarede Kommissionens spergeskema vedrerende
Den Europ@iske Revisionsrets arsberetning for 2006, men nogle af medlemsstaterne
indsendte en delvis besvarelse. Der er blevet sendt pémindelser til nogle
medlemsstater, og der kan indkomme yderligere svar.

Svarene viser folgende:

e Inden for strukturforanstaltningerne mener medlemsstaterne, at EU-lovgivningen
er kompliceret, og at de medarbejdere, som deltager i den daglige forvaltning af
projekterne, har et utilstreekkeligt kendskab til reglerne. Arkiverne er sommetider
ikke ordentligt organiseret, eller dokumenterne opbevares ikke laenge nok. Disse
problemer betyder, at de samme typer fejl gentages. Medlemsstaterne ma lose
disse vigtige problemer p& en effektiv made — allerede under
lovgivningsprocessen — hvis fejlniveauet inden for strukturforanstaltningerne skal
reduceres.

e Revisionsretten er underlagt en meget stram tidsplan, hvilket betyder, at
medlemsstaterne har svert ved at nd at indsende deres reaktion pa et betydeligt
antal af de fejl, som Revisionsretten har papeget, inden Revisionsretten vedtager
sin revisionserklering. Revisionsretten har allerede oget sin indsats for at
informere medlemsstaterne hurtigere om de fejl, den finder. P4 nuvarende
tidspunkt informerer Revisionsretten medlemsstaterne om sine konklusioner ved
at sende et brev til det relevante nationale overordnede revisionsorgan, som sa
indsamler oplysninger fra den reviderede part. Medlemsstaterne ville muligvis
kunne svare hurtigere, hvis Revisionsretten ogsé sendte sit brev direkte til den
myndighed/det organ, som er blevet revideret, og i hgjere grad brugte elektronisk
kommunikation. Revisionsretten fremlaegger allerede alle konklusioner i et
standardiseret format (et DAS-fejlskema). Man kunne ogsd overveje at
videreudvikle dette skema, sd det ogsd kommer til at omfatte en standardiseret
svarsektion, der skal udfyldes af den reviderede part, hvis medlemsstaterne synes,
at det kan hjelpe dem med at give Revisionsretten (og Kommissionen) de rigtige
oplysninger hurtigere.

o Kommissionen ber forbedre sin egen opfelgning af Revisionsrettens konklusioner
1 medlemsstaterne for at bidrage til sikre, at medlemsstaterne indsender svar til
tiden og af god kvalitet. Kommissionen har derfor til hensigt at ege sin
overvigning af medlemsstaternes svar pd Revisionsrettens konklusioner, f.eks.
ved regelmaessigt at sende medlemsstaterne oversigter over konklusioner, hvor et
input fra medlemsstaterne vil vare vigtigt for Kommissionen under den
kontradiktoriske procedure. Kommissionen vil ogsa fortsette dreftelserne med
medlemsstaterne og Revisionsretten om grundene til de mest almindelige fejl og
de praktiske skridt, som skal tages for at forhindre dem.

o Nar medlemsstaterne accepterer de fejl, Revisionsretten har papeget, treffer de de
nodvendige foranstaltninger — ofte ved at inddrive de pigeldende midler eller
treekke ikke-stotteberettigede udgifter tilbage, nar fejlene har en finansiel effekt.
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o Medlemsstaterne er ikke altid enige i1 de fejl, som Revisionsretten har fundet. Det
er is@r et problem i forbindelse med fejl med finansiel effekt inden for
strukturforanstaltningerne. Kommissionen og Revisionsretten er i gang med at
drefte, hvordan man fremover kan mindske uenigheden om fortolkningen af
reglerne.

Kommissionen paskenner de mange hurtige svar, den har modtaget fra
medlemsstaterne. De er et vigtigt bidrag til Kommissionens opfelgning af
Revisionsrettens konklusioner. Nér medlemsstaterne er enige i Revisionsrettens
konklusioner, sorger de for en passende opfelgning, herunder inddrivelse af midler.
Forebyggelsen af fejl skal dog forbedres ved at sikre, at de personer, der deltager i
den daglige forvaltning, kender de regler og procedurer, som skal folges, og har de
nedvendige ressourcer.
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