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BEGRUNDEL SE

BAGGRUND FOR FORSLAGET
Begrundelse og formal

Forslaget vedregrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december
1995 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europad ske Fadlesskab, senest aandret ved Radets forordning (EF) nr. 2117/2005 af
21.12.2005 (i det falgende bensevnt "grundforordningen”), i proceduren vedrgrende
importen af opl@sninger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelsei Rusland.

Generd baggrund

Forslaget fremsadtes som led i gennemferelsen af grundforordningen og som resultat af
en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige og
proceduremaessige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som for slaget vedr grer

De i gjeblikket gaddende foranstaltninger blev indfert ved Radets forordning (EF) nr.
1995/2000 og bekradtet ved Radets forordning (EF) nr. 1911/2006 om indferelse af en
endelig antidumpingtold pa importen af oplgsninger af urinstof og ammoniumnitrat
med oprindelsei bl.a. Rusland.

Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal
Ikke relevant.

H@RING AF INTERESSEREDE PARTER OG KONSEK VENSANAL Y SE
Haring af inter esserede parter

De interesserede parter, der er berart af proceduren, har haft mulighed for at forsvare
deres interesser i forbindelse med undersggelsen i overensstemmelse med
grundforordningen.

Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekstern ekspertise.

Konsekvensanalyse

Fordlaget er udarbejdet som led i gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en evaluering af de generelle konsekvenser, men
indeholder en udtgmmende liste over de forhold, der skal evalueres.

FORSLAGETSRETLIGE ASPEKTER

Resumé af forslaget
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Den 19. december 2006 indledte Kommissionen en interimsundersggelse af de
gaddende foranstaltninger over for oplesninger af urinstof og ammoniumnitrat med
oprindelse i Rusland som reaktion pd en anmodning fra to forretningsmaessigt
forbundne eksporterende producenter i Rusland, der indgar i Joint Stock Company
Mineral and Chemical Company Eurochem. Anmodningen var baseret pa umiddelbare
beviser for, at de omstaandigheder, som la til grund for foranstaltningerne, har aandret
sig, hvorfor opretholdelse af foranstaltningerne pa det nuvagrende niveau ikke laangere
er ngdvendigt for at afhjad pe dumpingen.

Vedlagte forslag til Radets forordning er baseret pa resultaterne af den gennemfarte
undersggelse, som var begramset til at omfatte dumpingaspektet, for sa vidt angar
ansggeren.

Undersagelsen viste, at der fandt dumping sted i undersagelsesperioden. Det blev
konstateret, at dumpingen var pa et hgjere niveau end i den undersggel sesperiode, der
gik forud for indfarelsen af den endelige told. Den var ogsa pa et hgjere niveau end det
skadestagskelniveau, som danner grundlag for de geddende foranstaltninger.
Omstaandighederne er sdledes ikke amndret pa en sddan méade, at der ikke er behov for
de gaddende foranstaltninger for at afhjadpe dumpingen. Det blev ogsa konstateret, at
de omstandigheder, der gjorde sig gaddende i den nuvaarende undersagel sesperiode,
var af varig karakter.

Det foreslas derfor, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning, som vil afslutte
undersggel sen uden andring af de gaddende antidumpingforanstaltninger, og som skal
offentliggeres i Den Europad ske Unions Tidende senest den 18. marts 2008.

Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab,
senest aandret ved Rédets forordning (EF) nr. 2117/2005 af 21. december 2005.

Subsidiaritetsprincippet

Forslaget henharer under Fadlesskabets enekompetence. Subsidiaritetsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.

Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af felgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaevnte grundforordning og giver ikke mulighed
for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
palasgges Fadlesskabet, nationale regeringer, lokale myndigheder, erhvervsdrivende og
borgere begramses mest muligt og star i rimeligt forhold til forslagets mal.
Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresl aet instrument: forordning
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Andre instrumenter ville ikke vage hensigtsmeessige af felgende grund:
Grundforordningen foreskriver ikke alternative muligheder.

BUDGETMAESSIGE VIRKNINGER

Fordlaget har ingen konsekvenser for Fadlesskabets budget.
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Fordag til

RADETSFORORDNING

om afdlutning af den delvise interimsunder sggelse vedr gr ende antidumpingtolden pa

import af oplgsninger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelsei Rusland i

henhold til artikel 11, stk. 3, i forordning (EF) nr. 384/96

RADET FOR DEN EUROP/EISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europad ske Fadlesskab,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 384/96 af 22. december 1995 om beskyttelse
mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab® (i det
falgende benaavnt "grundforordningen™), saalig artikel 11, stk. 3,

under henvisning til forslag fra Kommissionen efter hering af det radgivende udvalg, og

ud frafelgende betragtninger:

A. PROCEDURE

1. GELDENDE FORANSTALTNINGER

)

)

Ved forordning (EF) nr. 1995/2000° indferte R&det en endelig antidumpingtold pd
importen af opl@sninger af urinstof og ammoniumnitrat med oprindelsei bl.a. Rusland.
Naavnte forordning vil i det falgende blive bensevnt "den oprindelige forordning”, og
undersggelsen, der ferte til de foranstaltninger, der blev indfert ved den oprindelige
forordning, vil i det falgende blive benaa/nt "den oprindelige undersagel se”.

Efter en udlgbsundersagelse, som blev indledt i september 2005, fornyede Rédet ved
forordning (EF) nr. 1911/2006° disse foranstaltninger pa deres nuvaaende niveau i en
periode pa fem ar. Foranstaltningerne bestar af en saatold. Naevnte forordning vil i det
falgende blive bensevnt "udigbsforordningen”, og undersggelsen, der ferte til de
foranstaltninger, der blev indfert ved udlgbsforordningen, vil i det fglgende blive
benaavnt "udlgbsundersagel sen”.

2. ANMODNING OM EN FORNYET UNDERS@GEL SE

EFT L56 af 6.3.1996, s.1. Senest andret ved forordning (EF) nr.2117/2005 (EUT L 340 &f
23.12.2005, s. 17).

EFT L 238 af 22.9.2000, s. 15.

EUT L 365 af 21.12.2006, s. 26.
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(3 To eksporterende producenter fra Rusland - Novomoskovskiy Azot og
Nevinnomyssky Azot — der indgdr i Joint Stock Company Mineral and Chemical
Company Eurochem, indsendte en anmodning om en delvis interimsundersegelse (i
det falgende benaavnt "denne undersggelse”) i medfer af grundforordningens artikel
11, stk. 3. Pa grund af deres indbyrdes forhold behandles disse to virksomheder som
en retlig enhed (i det felgende bense/nt "ansegeren"), for sd vidt angdr denne
undersggelse. Anmodningen var begramset til en undersggel se af dumpingaspektet, for
savidt angar ansageren.

(4)  Ansggeren haevdede, at en sammenligning mellem den normale vaadi og - i mangel af
eksport til EF - eksportpriserne for den pagaddende vare ved salg til et passende
tredjeland, i dette tilfadde Amerikas Forenede Stater (i det felgende benaavnt "USA™),
ville vise, at dumpingen er faldet til et niveau, der ligger vassentligt under niveauet for
de gaddende foranstaltninger.

3. UNDERS@GEL SE

5) Kommissionen fastslog efter hegring af det radgivende udvalg, at anmodningen
indeholdt tilstraekkelige umiddelbare beviser, og offentliggjorde den 19. december
2006 en meddelelse i Den Europadske Unions Tidende* om indledning af en delvis
interimsundersggel se i henhold til grundforordningens artikel 11, stk. 3.

(6) Undersggel sen var begramset til en undersagelse af dumpingaspektet, for sa vidt angar
ansggeren. Dumpingundersggel sen omfattede perioden fra den 1. oktober 2005 til den
30. september 2006 (i det falgende benaavnt "undersagel sesperioden™ eller "UP").

@) Kommissionen underrettede officielt ansggeren, repraesentanterne for eksportlandet og
sammenslutningen af EF-producenter om indledningen af den fornyede undersagel se.
Interesserede parter fik lglighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til at
anmode om at blive hert inden for den frist, der var fastsat i indledningsmeddel el sen.

(8)  Alleinteresserede parter, der anmodede herom og paviste, at der var saalige grundetil,
at de burde heres, blev hart.

9 For at indhente de oplysninger, som den ansa for nadvendige for sin undersggelse,
sendte Kommissionen spargeskemaer til Joint Stock Company Mineral and Chemical
Company Eurochem og sel skabets forretningsmaessigt forbundne sel skaber og modtog
besvarel ser inden for den fastsatte frist.

(10) Kommissionen har indhentet og efterprovet ale de oplysninger, som den fandt
ngdvendige med henblik pa fastlemggelsen af dumping. Kommissionen aflagde
kontrolbesgg hos ansggeren og sel skabets forretningsmaessi gt forbundne sel skaber:

— JSC Minera and Chemical Company (i det falgende bensevnt "Eurochem"),
Moskva, Rusland

- PJSC Azot (i det felgende benaavnt "NAK Azot"), Novomoskovsk, Rusland

4 EUT C 311 &f 19.12.2006, s. 51.
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—  PJSC Nevinnomyssky Azot (i det fglgende bensevnt "Nevinka Azot"),
Nevinnomyssk, Rusland og

—  Eurochem Trading GmbH, Zug, Schweiz — (i det fglgende bensavnt "Eurochem
Trading").

B. DEN PAG/ELDENDE VARE OG SAMME VARE

1. DEN PAGZALDENDE VARE

(11)

Den pagaddende vare er den samme som i den oprindelige undersggelse, dvs. en
oplasning af urinstof og ammoniumnitrat (i det falgende bensavnt "UAN"), der er et
flydende gedningsstof med udbredt anvendelse i landbruget, med oprindelse i
Rusland. Det bestar af en blanding af urinstof, ammoniumnitrat og vand.
Vandindholdet udger ca. 70 % af blandingen (alt afhaangigt af nitrogenindholdet), og
den resterende del bestér af lige dele urinstof og ammoniumnitrat. Nitrogenindholdet
(N) er det vaesentligste "kendetegn” ved varen, og det kan variere fra 28 % til 32 %.
Séadanne variationer kan opnas ved at tilfgie mere eller mindre vand til oplgsningen.
Uanset nitrogenindholdet anses alle UAN-oplgsninger dog for at have samme
grundlasggende fysiske og kemiske egenskaber og er derfor én og samme vare med
henblik pa denne undersggelse. Den pagaddende vare henharer under KN-kode 3102
80 00.

2. SAMME VARE

(12)

Denne undersggelse bekraftede, at UAN er en ren ravare, og kvaliteten og de
grundiagggende fysiske egenskaber er identiske uanset oprindelseslandet. De UAN-
opl@sninger, som ansggeren fremstiller og sadger pa hjemmemarkedet i Rusland, og —
da der ikke eksporteres til EF — de oplasninger, der eksporteres til Amerikas Forenede
Stater, har samme grundlasggende fysiske og kemiske egenskaber og i a vaesentlighed
samme anvendelsesformd. Varerne anses derfor for at vage samme vare, jf.
grundforordningens artikel 1, stk. 4. Da denne undersggelse var begramset til at
omfatte dumpingaspektet, for sa vidt angar ansggeren, blev der ikke draget
konklusioner, for savidt angar den vare, som EF-erhvervsgrenen fremstiller og sadger
pa markedet i Fadlesskabet.

C.RESULTATER AF UNDERSZGEL SEN

1. INDLEDENDE BEM/AERKNINGER

(13)

(14)

Da ansageren, som det fremgér af indledningsmeddelelsen, ikke havde eksportsalg af
UAN til Det Europadske Fadlesskab i UP, skulle den aktuelle undersggelse fastdld, i
hvilket omfang eksportpriserne ved salg til et tredjeland burde anvendes til at afgere,
om de omstandigheder, der 1a til grund for indfgrelsen af de gaddende
foranstaltninger, har aandret sig, og om disse andringer er af varig karakter.

Ansggeren forelagde dokumentation for, at varen pa grund af den gaddende told ikke
kunne sages med henblik pa eksport til markedet i Fadlesskabet i UP. Ansggeren
forelagde umiddelbare beviser for, at eksportpriserne ved salg til USA, som er et
reprassentativt marked i et tredjeland, ikke blev dumpet, eller at dumpingmargenen
under alle omstaandigheder var lavere end den dumpingmargen, der pa nuvaaende
tidspunkt er fastsat for eksport til Det Europadske Fadlesskab, og at det var passende
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(15)

(16)

(17)

at anvende eksportpriserne ved salg til USA. Af de i betragtning 43 ff. omhandlede
grunde blev eksportpriserne ved salg til tredjelandet USA fundet passende, da det
amerikanske marked kunne sammenlignes med markedet i Fadlesskabet og sdledes er
reprassentativt.

Det bar bemaakes, at de gaddende foranstaltninger delvist er baseret pa data, som ikke
vedrerer ansggerens egen fremstilling og eget salg af den pagad dende vare, mens der i
den nuvaarende UP var oplysninger om ansggerens egne data vedrgrende den normale
vaadi og eksportpriser - dog ved salg til et tredjelandsmarked — til rédighed. Pa dette
grundlag blev det konkluderet, at den dumpingmargen, der blev konstateret i den
nuvagrende UP var et bedre udtryk for ansggerens situation i UP end de gaddende
foranstaltninger.

| den forbindelse blev der ogsa taget hensyn til, at malet med en antidumpingtold ikke
er at lukke markedet i Fadlesskabet for import fra tredjelande, men at genskabe
redelige konkurrencevilkar.

Pa baggrund af ovennaevnte saalige omstaandigheder blev det derfor konkluderet, at
beregning af dumpingmargenen i UP pa grundlag af ansggerens salgspris ved eksport
til USA var passende.

2. NORMAL VZRDI

(18)

(19)

(20)

(21)

Med henblik pad at fastssdte den normale vaadi blev det ferst kontrolleret, om
ansggerens  samlede salg pa hjemmemarkedet var  reprasentativt,  jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 2. Da ansggeren ikke havde noget eksportsalg af
UAN til Det Europadske Fadlesskab i UP, blev ansggerens samlede salgsmaangde pa
hjemmemarkedet sammenlignet med ansggerens samlede eksport af UAN til USA. |
overensstemmel se med grundforordningens artikel 2, stk. 2, bar hjemmemarkedssal get
anses for repraesentativt, hvis den samlede mamngde udger mindst 5 % af det
tilsvarende samlede eksportsalg, i dette tilfadde til USA. Af undersggelsen fremgik
det, at ansggeren ikke solgte repraesentative maangder UAN pa hjemmemarkedet.

Da ansggerens hjemmemarkedspriser saledes ikke kunne anvendes til fastsadtelse af
den normale vaadi, blev den normale vaadi beregnet pa grundlag af ansegerens
fremstillingsomkostninger plus et rimeligt belgb til dakning af sags og
administrationsomkostninger og andre generalomkostninger (i det falgende benaa/nt
"SA& G-omkostninger") samt fortjeneste, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 3 og 6.

Med hensyn til fremstillingsomkostningerne ber det nsavnes, at omkostninger til gas
udger en stor del af fremstillingsomkostningerne og en betydelig del af de samlede
produktionsomkostninger. | overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk.
5, blev det undersaggt, om omkostningerne i forbindel se med produktion og salg af den
pagad dende vare var afspejlet i passende omfang i ansggerens regnskaber.

Pa grundlag af oplysninger offentliggjort af internationalt anerkendte kilder med
speciale i energimarkeder blev det fastslaet, at de priser, som ansaggeren betalte, var
unormalt lave. Eksempelvis var de kun pa 20-25 % af eksportprisen for naturgas fra
Rusand. | den forbindelse tyder dle tilgangelige oplysninger pa, at
hjemmemarkedspriserne pa gas i Rusland var regulerede priser, der ligger langt under
markedspriserne pa uregulerede markeder for naturgas. Da gasomkostningerne ikke
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(22)

(23)

(24)

blev afspejlet i passende omfang i ansggerens regnskaber, métte der foretages en
passende justering af dem. Da der ikke var tale om normale gaspriser pa det russiske
hjemmemarked, var det nadvendigt at fastsadte gaspriserne ud fra et "andet rimeligt
grundlag, herunder oplysninger fra andre reprasentative markeder”, |f.
grundforordningens artikel 2, stk. 5.

| dette tilfadde var den justerede pris baseret pa gennemsnitsprisen for russisk gas, nar
den blev solgt til eksport, ved den tysk/tjekkiske graanse (Waidhaus) efter fradrag af
transportomkostninger og justeret med henblik pa at afspejle de lokae
distributionsomkostninger. Waidhaus, der er knudepunktet for det russiske salg af gas
til EU, som bade er det sterste marked for russisk gas, og hvis priser i rimeligt omfang
afspgjler omkostningerne, kan anses for at veae et reprasentativt marked, |f.
grundforordningens artikel 2, stk. 5.

Efter offentliggerel sen haevdede ansggeren, at enhver justering af den pris, som denne
har betalt pa hjemmemarkedet, ville vaae ubegrundet, og anseggeren haevdede
endvidere, at regnskaberne fuldt ud afspejlede de omkostninger, der var forbundet med
fremstilling og salg af samme vare i oprindelseslandet. For at underbygge denne
pastand forelagde ansggeren en undersggelse fra et uafhaangigt konsulentfirma, der
viste, at den gaspris, som ansggeren havde betalt, fuldt ud af spejlede de omkostninger
forbundet med produktion og salg af gas, som gasleveranderen havde afholdt. Som det
ogsa fremgar af konsulentfirmagets undersagelse, skal det for det farste bemaakes, at
de omkostninger til gas samt de omkostninger forbundet med levering af gassen til
ansggeren, som var blevet anvendt ved sammenligningen, var ansldede omkostninger
og sdledes ikke faktiske omkostninger afholdt i UP. Det er ogsa uklart, om de sdledes
fastsatte omkostninger var de fulde omkostninger som fastsat i overensstemmelse med
grundforordningen, dvs. inklusive de fulde fremstillingsomkostninger og de fulde
SA& G-omkostninger forbundet med produktion og salg af gas. Sluttelig skal det ogsa
bemagkes, a de foreliggende oplysninger om gasleverandegrens omkostninger ikke
kunne kontrolleres inden for rammerne af denne procedure.

Under alle omstamndigheder og i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 5, anses
alene det forhold, at den gaspris, som leverandaren opkraever af sin kunde, er
omkostningsdaskkende, ikke som sddan som et kriterium for fastddelse af, om
produktionsomkostningerne for samme vare, som de fremgar af virksomhedens
regnskaber, i rimeligt omfang afspejler de omkostninger, der er forbundet med
produktion og salg af den vare, der er genstand for undersggelsen. Af de i betragtning
21 omhandlede grunde blev det anset, at dette ikke var tilfaddet. Ansggeren redegjorde
ikke for den abenbart betydelige forskel mellem den pris for gas, der blev betalt pa det
russiske hjemmemarked, og eksportprisen pa naturgas fra Rusland pa den ene side og
den pris, som blev betalt af EF-producenterne, pa den anden side. Ansageren tog heller
ikke hensyn til, at hjemmemarkedspriserne for naturgas blev reguleret i Rusland og
ikke kunne anses at afspejle den pris, der normalt skal betales pa et marked, der ikke er
praeget af forvridninger, pa en rimelig made. Selv om den gaspris, som ansageren har
betalt, dskkede de enhedsomkostninger for produktion og salg af gas, som
leverandgren har afholdt, er dette argument sdledes irrelevant, da der ikke
ngdvendigvis er en direkte sammenhaang mellem markedsprisen pa gas og
produktions- og salgsomkostningerne. Den pris, som ansggeren betalte for gasi UP, er
stadig reguleret af staten og ligger langt under prisniveauet pa ikke-regulerede
markeder som forklaret i betragtning 21. Denne pastand métte derfor afvises.
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(25)

(26)

(27)

(28)

Ansggeren haevdede endvidere, at ved at justere gasprisen blev der i realiteten anvendt
en metode til fastssdtelse af den normale veaadi, som grundforordningen ikke
foreskriver. Ved at erstatte gasomkostningerne pa hjemmemarkedet med
omkostninger, der er beregnet pa den i betragtning 22 omhandlede méade, og fordi
disse omkostninger udger sterstedelen af de samlede omkostninger forbundet med
samme vare og dermed ogsa af den beregnede normale vaadi, ville den normale vaadi
i realiteten blive fastsat pa grundlag af data fra et tredje "repraesentativt” marked. | den
forbindel se gjorde ansageren gaddende, at for lande med markedsgkonomi foreskriver
grundforordningen dog kun fglgende metoder til fastsadtelse af den normale vaadi: i)
pa grundlag af prisen for samme vare pa hjemmemarkedet i normal handel eller, hvis
der ikke foretages salg i normal handel, ii) pa grundlag af produktionsomkostningerne
i oprindelseslandet (plus et rimeligt belab til dakning af SA& G-omkostninger samt
fortjeneste) eller iii) reprassentative priser ved eksport af samme vare til et passende
tredjeland. Ansggeren konkluderede, at pa dette grundlag skulle den normale vaadi
ikke baseres pa data fra et tredje reprassentativt marked.

| den forbindelse og som ogsd beskrevet i betragtning 18-42 skal det ferst bemaakes,
at den normale vaadi blev fastsat i overensstemmelse med de i grundforordningens
artikel 2, stk. 1 til 6, omhandlede metoder. For at fastsa om salget pa
hjemmemarkedet blev foretaget i normal handel i prismaessig henseende, dvs. om det
var fortjenstgivende, skal det dog farst fastslds, om ansagerens omkostninger var et
palideligt grundlag, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 5. Farst nér der er foretaget
en palidelig fastsaatelse af omkostningerne, kan det afgeres, hvilken metode der skal
anvendes til fastsadtelse af den normale veardi. Det er sdledes forkert at heevde, at
gennem fastsadtelse af pdlidelige omkostninger i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 2, stk. 5, er der blevet indfert en ny metode til fastsadtelse
af den normale vaardi. Ansagerens argumenter méatte derfor afvises.

Ansggeren haevdede endvidere, at selv om der skulle foretages en justering af hans
omkostninger til naturgas pa hjemmemarkedet, var Waidhaus-prisen ikke et palideligt
grundlag for en sadan justering, da prisen fastssdtes pa grundlag af langfristede
gaskontrakter, som indebager, at prissammensaningen afhaanger af priserne pa
olieprodukter og dermed ikke haanger sammen med omkostningerne forbundet med at
producere og levere gas til ansggeren i Rusland. Ansggeren haevdede endvidere, at
Waidhaus-prisen for russisk gas ikke er et pdideligt grundlag, da den pavirkes af
ekstremt hgie og muligvis ikke-konkurrencemeessigt fastsatte priser  pa
hjemmemarkedet i Tyskland, som for nsavagende undersgges af de tyske
konkurrencemyndigheder.

For det farste skal det bemaakes, at et af de afgerende kriterier for valg af grundlag for
fastsedtelse af gaspriserne var, at det i rimeligt omfang afspejler den pris, der normalt
skal betales pa et marked, der ikke er prasget af forvridninger. Det er haevet over
enhver tvivl, a denne betingelse er overholdt, for sa vidt angar Waidhaus-priserne.
Y dermere importeres langt den sterste maangde gas fra Rusland via knudepunktet i
Waidhaus, hvorfor Waidhaus-priserne er et passende grundlag for en justering. Pa
dette grundlag blev Waidhaus betragtet som et repraesentativt marked og et passende
grundlag for fastsedtelse af gasomkostningerne, jf. grundforordningens artikel 2, stk.
5. For det andet og som beskrevet i betragtning 24 er det i sig selv irrelevant, om
prisen er omkostningsafhaangig, sa lange den pa en rimelig made afspejler den pris,
der normalt skal betales pa et marked, der ikke er praaget af forvridninger. Hvad angar
prisen pa gas, der importeres ved Waidhaus, er der ikke tegn pa statslig indgriben i
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(29)

(30)

(31)

(32)

prisdannelsen, og denne betingelse er saledes opfyldt. Hvad angar pastanden om ikke-
konkurrencemaessig prisfastsadtelse for gas pa hjemmemarkedet i Tyskland, ber det
bemagkes, at Bundeskartellamts (de tyske konkurrencemyndigheders) undersggelse,
som ansggeren henviser til, endnu ikke er afdluttet, og at der ikke er blevet draget
konklusioner. Denne undersggelse vedrarer i gvrigt de priser, som de sterste tyske
gasdistributgrer opkraever pa det tyske hjemmemarked, og ikke den pris, de betaler for
gas, der er importeret fra Rusland. | modsagning til anspgerens pastand er der ikke
nadvendigvis nogen sammenhaang mellem disse to priser, da gasdistributererne og
deres kunder har direkte modsatte interesser. Det kan sdedes antages, at
distributarerne gnsker at opretholde videresalgsprisen pa sa hgjt et niveau som muligt,
mens det samtidigt er i deres gkonomiske interesse at bevare indkgbsprisen pa det
lavest mulige niveau for at maksimere deres fortjenstniveau. Ansggerens pastand om,
at tyske veletablerede selskaber ikke har noget incitament til at opna lave priser for gas
importeret fra Rusland ved Waidhaus, er sdledes blot en antagelse, som ikke har hold i
virkeligheden. Disse pastande blev derfor afvist.

Ansggeren haevdede endvidere, at hvis der skulle foretages en justering af hans
omkostninger til naturgas pa hjemmemarkedet, burde en sidan justering baseres pa de
ikke-regulerede gaspriser, der kan opnas i Rusland. For det farste bliver valget af
Waidhaus ikke urimeligt, fordi Kommissionen kunne have valgt et andet grundlag.
Det afgarende kriterium for valg af grundlag for fastsadtelse af gasprisen er, at det i
rimeligt omfang afspejler den pris, der normalt skal betales pa et marked, der ikke er
praget af forvridninger. Det er haevet over enhver tvivl, at denne betingelse er
overholdt, for sd vidt angar Waidhaus-priserne. At den maangde gas, der blev solgt til
ikke-regulerede priser pa hjemmemarkedet, kun var beskeden i UP, og at sadanne
priser 1 betydeligt tadttere pa den regulerede pris pa hjemmemarkedet end pa den frit
fastsatte eksportpris, tyder for det andet kraftigt pa, at disse ikke-regulerede priser blev
forvredet af de fremherskende regulerede priser. De ikke-regulerede priser pa
hjemmemarkedet kunne derfor ikke anvendes.

Ansggeren haevdede endvidere, at hjemmemarkedspriserne for naturgas i Rusland,
som er reguleret af staten, stiger lgbende og nar et niveau, hvor de dakker
produktionsomkostningerne for gas. Prisen pa hjemmemarkedet kan saledes ikke anses
for at vaae pragget af manglende konkurrence eller for at veare urimeligt lav.

Denne pastand er ubegrundet, da det relevante kriterium for udvedgelse aof et
reprassentativt marked ikke er, om priserne giver fortjeneste som sadan, men om de i
rimeligt omfang afspejler den pris, der normalt skal betales pa et marked, der ikke er
pragget af forvridninger, som omhandlet i betragtning 29. Dette er ikke tilfaddet for
priser, der reguleres af staten. Dette argument er ydermere ogsa i modstrid med
oplysninger offentliggjort af den russiske gasleverander (som bekradtet |
leveranderens reviderede og offentliggjorte regnskab), hvoraf det fremgéar, at de
russiske hjemmemarkedspriser ikke dakker produktions-, transport- 0og
salgsomkostninger. Dette argument blev derfor afvist.

Ansggeren foreslog endvidere at anvende den russiske eksportpris ved sag til
nabomarkeder som et alternativt grundlag for justeringen, men forelagde dog ikke
yderligere oplysninger eller dokumentation vedrgrende disse markeder. Det blev anset,
at den russiske eksportpris ved salg a gas til de baltiske lande, for hvilke der i et vist
omfang foreligger prisoplysninger, ikke var tilstrakkeligt repraesentativ, da
eksportmaangderne til disse lande er relativt begramsede. Derudover forela der ikke de
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

nadvendige oplysninger om transport- og distributionsomkostninger, hvilket under alle
omstaandigheder umuliggjorde fastszatelse af palidelige priser ved salg til de baltiske
lande. Disse priser kunne derfor ikke anvendes som grundlag for justeringen.

Ansggeren haevdede ogsd, at hvis eksportprisen ved Waidhaus skulle anvendes, burde
den russiske eksporttold pa a eksport have vagret trukket fra Waidhaus-prisen, da salg
pa& hjemmemarkedet ikke palaagges told.

Markedsprisen ved Waidhaus, som blev betragtet som et reprassentativt marked, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 5, er rent faktisk prisen inklusiv eksportafgifter og
ikke prisen eksklusiv sddanne afgifter. Set fra keberens synspunkt er det den pris, der
skal betales ved Waidhaus, der er relevant, og det er i den forbindelse irrelevant, hvor
stor en andel af prisen der udgeres af eksportskat, og hvor stor en andel af prisen der
gar til gadeveranderen. Sidstnae/nte vil pa den anden side altid forsgge at maksimere
prisen og dermed opkraave den hgjeste pris, som kunderne er villige til at betale. Da
denne pris altid ligger et godt stykke over produktionsomkostningerne, sdledes at
gasleverandgren kan opna en enorm fortjeneste, er prisfastsatelsen ikke primeat
pavirket af eksportskattens starrelse, men af den pris, som kunderne er villige til at
betale. Det blev derfor konkluderet, at prisen inklusiv eksportskat og ikke prisen far
denne skat er den normale pris pa et marked underlagt markedskragfternes frie spil.
Falgelig blev ansggerens pastande desangaende afvist.

| den forbindelse haevdede ansggeren ogsa, at den lokale distributers fortjeneste ikke
burde lagyges til eksportprisen ved Waidhaus, da prisen ved Waidhaus allerede
omfatter distributarernes fortjeneste. | den sammenhaang haavdede ansggeren, at de
lokale distributerer i Rusland var datterselskaber, som var fuldt ud eet af
gasleverandagren, og at disse distributarers fortjeneste kunne blive talt med to gange,
hvis fortjenesten blev lagt til. Ansggeren haevdede ogsa, at der ogsa skulle tages
hensyn til Ruslands naturlige komparative fordele. Ansggeren haevdede ydermere, at
da der er let adgang til gas i Rusland, men ikke i Fadlesskabet, er det naturligt, at
hjemmemarkedspriserne i Rusland er lavere end prisen pa eksporteret gas, hvilket der
skulle have vagret taget hensyn til ved fastsadtelsen af justeringen af de gaspriser, der
betal es pa hjemmemarkedet.

Det skal farst bemaakes, at de lokale distributerers bruttofortjeneste ikke kun omfatter
disse virksomheders fortjenstmargen, men ogsa ska dakke de omkostninger, der
pal gber mellem indkeb og videresalg af naturgassen.

For det andet kunne den pastand ikke laangere efterpreves pa tilfredsstillende vis.
Dette skyldes, at gasdeverandgren i Rusland og dennes forretningsmaessigt forbundne
virksomheder ikke var omfattet af denne undersggelse, og at der derfor ikke forela
tilstraskkelige oplysninger om organisationen og dens omkostningsstruktur. Det skal
ogsa bemagrkes, at situationen i Rusland bl.a. pa grund af de tegte forbindelser mellem
gasleverandaren og de russiske myndigheder ikke er tilstraskkeligt gennemsigtig til at
give tilstraskkelig adgang til den ngdvendige dokumentation.

Ansggeren, som har bevisbyrden, kunne heller ikke forelasgge oplysninger eller
dokumentation, som viste, om og i givet fald i hvor hgj grad distributionsomkostninger
rent faktisk var medregnet i Waidhaus-prisen. Da kunderne pa hjemmemarkedet kabte
gas fra lokale leveranderer, matte det dog antages, at de skulle betale lokae
distributionsomkostninger, som ikke som sadan er medregnet i den ikke-justerede
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(39)

(40)

(41)

(42)

Waidhaus-pris. | denne fase af proceduren matte det anses, at denne justering var
berettiget, og pastanden blev falgelig afvist.

Fadlesskabets institutioner mente dog ogsa, at denne specifikke justering kunne have
betydelige virkninger for beregningen af dumpingmargenen. Pa baggrund af den i
betragtning 28 omhandlede saalige situation blev det derfor anset, at Kommissionen
kan overveje gendbning af undersggelsen pa dette grundlag, safremt ansggeren
forelagyger tilstragkkelig verificerbar dokumentation.

Med hensyn til de pastdede komparative fordele, hvad angdr adgangen til naturgas i
Rusland, bar det bemaakes, at det primaze kriterium for valget af Waidhaus-priserne
som grundlag for fastsadtelse af gaspriserne som omhandlet i betragtning 28 er, at de i
rimeligt omfang afspejler den pris, der normalt skal betales pa et marked, der ikke er
prasget af forvridninger. De fremherskende markedsvilkdr pa hjemmemarkedet er
irrelevante i denne forbindelse. Argumentet métte derfor afvises.

SA&G-omkostningerne  samt  fortjenesten kunne ikke fastssdtes ud fra
grundforordningens artikel 2, stk. 6, farste punktum, da ansegeren efter justering for
de i betragtning 22 omhandlede gasomkostninger ikke havde et repraesentativt
hjemmemarkedssalg af den pagaddende vare i normal handel, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 4. Grundforordningens artikel 2, stk. 6, litra @), kunne ikke anvendes, da
kun ansggeren var genstand for undersggelsen. Artikel 2, stk. 6, litra b), fandt heller
ikke anvendelse, da naturgas blandt varer af sasmme generelle varekategori ligeledes er
langt det vigtigste ramateriale, hvorfor fremstillingsomkostningerne med stor
sandsynlighed ogsa ville skulle justeres af de i betragtning 21 omhandlede grunde.
Inden for rammerne af denne interimsundersggelse forela der ingen oplysninger, som
muliggjorde en beharig kvantificering af en sidan justering samt fastszdtelse af
SA& G-omkostningerne og de relevante fortjenstmargener ved salg af disse varer efter
en sadan justering. Derfor blev SA& G-omkostninger samt fortjeneste fastsat pa
grundlag af en rimelig metode, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 6, litrac).

| den forbindelse blev offentligt tilgaangelige oplysninger om starre virksomheder
inden for sektoren for nitrogenholdige gedningsstoffer taget i betragtning. Det blev
konstateret, at tilsvarende oplysninger fra nordamerikanske producenter (USA og
Canada) ville vaae de mest hensigtsmaessige | forbindelse med denne undersggelse i
betragtning af den store maagde palidelige, fuldstandige og offentligt tilgeengelige
finansielle oplysninger fra barsnoterede virksomheder i denne del af verden. Desuden
viste det nordamerikanske marked et betydeligt salg pa hjemmemarkedet og et
betydeligt konkurrenceniveau bade for nationale og udenlandske virksomheder. Derfor
blev SA& G-omkostningerne samt fortjeneste fastsat ud fra de vejede gennemsnitlige
SA& G-omkostninger samt fortjeneste for tre nordamerikanske producenter, der blev
anset for at vage blandt de sterste virksomheder inden for gadningssektoren med
hensyn til deres salg i Nordamerika af den samme generelle varekategori
(nitrogenholdige gadningsstoffer). Disse tre producenter blev anset for at veae
repraesentative for sektoren for nitrogenholdige gadningsstoffer (gennemsnitligt over
78,15% af omsagningen for virksomheden/erhvervsgrenen), og deres SA&G-
omkostninger samt fortjeneste blev anset for reprassentative for de samme typer
omkostninger, som normalt skal afholdes af virksomheder, der klarer sig godt i denne
erhvervsgren. Desuden er der intet tegn pd, at den sdledes beregnede fortjeneste
oversteg den fortjeneste, som normalt opnas af russiske producenter ved salg af varer
af den samme generelle varekategori pa det russiske hjemmemarked.
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3. EKSPORTPRIS

(43)

(44)

(45)

Som naevnt i betragtning 13 havde ansggeren ikke eksportsalg af UAN til Det
Europaaske Fadlesskab i UP. Af de i betragtning 14-17 omhandlede grunde blev det
derfor anset for passende at undersgge ansggerens prisadfaad pa andre
eksportmarkeder med henblik pa a  beregne  dumpingmargenen. |
indledningsmeddelelsen pétamktes det at anvende USA som et passende marked for
sammenligningen, da USA er ansggerens starste eksportmarked og modtog over 70 %
af ansggerens eksport i UP.

Ingen af de bergrte parter havde bemagkninger til valget af USA som det mest
passende marked for sammenligningen. Undersggel sen bekragftede, at det amerikanske
UAN-marked er det mest passende for sammenligningen, da EF og USA er de to
starste UAN-markeder i verden og er sammenlignelige med hensyn til bade maangde
0g priser.

Da ansggerens eksportsalg til USA i UP blev foretaget via en forretningsmasssigt
forbundet handelsvirksomhed i Schweiz, madtte eksportprisen fastssdtes i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 9. Eksportprisen blev
sdledes beregnet pa grundlag af de priser, som den farste uafhaangige kunde i USA,
som er ansggerens vaesentligste eksportmarked, faktisk betalte eller skulle betale til
ansggeren. Disse priser blev fratrukket en nominel provision svarende til den
fortjeneste, som opkraeves af den forretningsmaessigt forbundne handel svirksomhed,
der kan sidestilles med en agent, der arbejder pa provisionshasis.

4. SAMMENLIGNING

(46)

Den normale vaadi og eksportprisen blev sammenlignet pa grundlag af priserne ab
fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning af den normale vaadi og eksportprisen
blev der i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, korrigeret for forskelle,
som pavirkede prisen og prissammenligneligheden. Der blev sdledes justeret for
forskelle i transport-, handterings- og lastomkostninger samt dermed forbundne
omkostninger, hvor dette var berettiget og kunne dokumenteres.

5. DUMPINGMARGEN

(47)

(48)

Dumpingmargenen blev fastlagt pa grundlag af en sammenligning af den normale
vaadi beregnet som et velet gennemsnit og det vejede gennemsnit af eksportpriserne,
jf. grundforordningens artikel 2, stk. 11.

Denne sammenligning viste en dumpingmargen pa 31,59 % af cif-prisen, frit USA's
eller Canadas gramse, ufortoldet.

6. VARIGE ANDRINGER AF DE OMST/ZANDIGHEDER, DER VAR FREMHERSKENDE | UP

(49)

(50)

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 11, stk. 3, blev det undersggt, om
de omstaandigheder, som dannede grundlag for den nuvaaende dumpingmargen, havde
aandret sig, og om en eventuel andring var af varig karakter.

Endvidere er der intet, der tyder pd, at niveauet for den normae veadi eller den
eksportpris, der er fastsat for ansggeren i denne undersggelse, ikke kunne betragtes
som varig. Selv om det kan haevdes, at udviklingen i priserne pa naturgas, som er det
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(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

vigtigste ramateriale, kunne fa betydelige virkninger for den normale veadi, blev det
anset, at en prisstigning ville have virkninger for alle markedsaktarer og sdledes
pavirke bade den normale vaardi og eksportprisen.

Ansggerens pris ved eksport til Amerikas Forenede Stater, som er ansggerens vigtigste
eksportmarked, svarede i UP il priserne ved eksport til andre lande.

Der er sdledes grund til at antage, at den konstaterede dumpingmargen er baseret pa
varige andringer af omstaandighederne.

Derudover blev der i forbindelse med denne undersagelse ikke konstateret tegn pa
eller beviser for, at grundlaget for fastssdtelse af skadestaarskelniveauet i forbindelse
med den oprindelige undersggel se vil blive andret betydeligt inden for en overskuelig
fremtid.

| den forbindelse skal det bemaakes, at selv om de omstaandigheder, som dannede
grundlag for fastsadtelsen af dumpingen, har aendret sig siden indferelsen af den
endelige told, som medfarte en hgjere dumpingmargen i UP set i forhold til den
oprindelige UP, og selv. om der er grund til at antage, at den konstaterede
dumpingmargen er baseret pa varige andringer af omstaandighederne, bar sterrelsen af
den gaddende antidumpingtold forblive uaandret. Som naavnt i betragtning 55 og 56
blev den endelige antidumpingtold rent faktisk fastsat til samme niveau som den
skadestaaskel, der blev konstateret i forbindelse med den oprindelige undersggel se.

D. AFSLUTNING AF UNDERS@GEL SEN

Der mindes om, at den endelige told i overensstemmelse med grundforordningens
artikel 9, stk. 4, og som omhandlet i betragtning 49 i Radets forordning (EF) nr.
1995/2000 i forbindelse med den oprindelige undersagel se blev fastsat til niveauet for
den konstaterede skadesmargen, som var lavere end dumpingmargenen, da det blev
anset, at en sadan lavere told ville vaare til straskkelig til at afhjad pe den skade, der blev
pafert EF-erhvervsgrenen. Pa baggrund af ovenstaende ber den told, der fastszdtes i
forbindel se med denne undersagel se, ikke vaae hgjere end den skadesmargen, der blev
fastsat i forbindelse med den oprindelige undersagel se.

Der kan ikke fastsadtes nogen individuel skadesmargen i forbindelse med denne
delvise interimsundersagel se, da den er begramset til undersggelse af dumping, for sa
vidt angdr ansggeren. Den dumpingmargen, der blev fastsat i forbindelse med denne
undersggelse, blev derfor sammenlignet med den skadesmargen, der blev fastsat i
forbindelse med den oprindelige undersggelse. Da sidstnaevnte var lavere end den
dumpingmargen, der blev konstateret i forbindel se med denne undersggel se, bar denne
undersggel se af sluttes uden aandring af de gaddende antidumpingforanstal tninger.

E. TILSAGN

Ansggeren gav udtryk for interesse i at afgive et tilsagn, men afgav ikke tilstrakkeligt
dokumenterede tilbud om tilsagn inden for den frist, der er fastsat i
grundforordningens artikel 8, stk. 2. Falgelig kunne Kommissionen ikke godtage
noget tilsagn. Det anses dog, at en rackke forskellige spargsmals kompleksitet, dvs. 1)
de udsving i prisen pa den pagaddende vare, som vil nadvendiggere en form for
indeksering af minimumpriserne, og som samtidigt ikke i tilstrakkeligt omfang kan
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(58)

(59)

forklares med de centrale omkostningsfaktorer, og 2) den saalige markedssituation for
den pagaddende vare (bl.a. at der ikke var nogen import fra den eksporter, der er
genstand for denne undersggelse, i UP) tyder p, at det ma overvejes yderligere, om et
tilsagn, der kombinerer en indekseret minimumpris med et kvantitativt loft, vil veae
anvendeligt.

Pa grund af denne kompleksitet kunne ansggeren som nas/nt ovenfor ikke udarbejde et
tilbud om et tilsagn, der kunne godtages, inden for den fastsatte frist. Pa baggrund af
ovenstaende mener Radet, at anspgeren undtagel sesvis bar fatilladelsetil at forelamgge
sit tilbud om et tilsagn efter ovennaevnte frists udigb, men dog senest 10 dage efter
denne forordnings ikrafttraeden.

F. FREMLAGGELSE AF OPLYSNINGER

De interesserede parter fik meddelelse om de vigtigste kendsgerninger og
betragtninger, pa grundlag af hvilke det pataankes at afslutte denne undersegelse og
opretholde den nuveaende antidumpingtold pa importen af den pageddende vare
fremstillet af ansegeren. Alle parter fik Igjlighed til at fremsadte bemaakninger. Deres
bemaakninger blev taget i betragtning, i det omfang de var relevante og underbygget af
dokumentation -

UDSTEDT FZLGENDE FORORDNING:

Eneste artikel

Den delvise interimsundersagelse af de antidumpingforanstaltninger vedrarende importen af
oplesninger af urinstof og ammoniumnitrat i vandig eller ammoniakalsk oplgsning med
oprindelse i Rusland, i gjeblikket tariferet under KN-kode 3102 80 00, der er indledt i medfar
af artikel 11, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr. 384/96, af sl uttes.

Denne forordning trasder i kraft pa dagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den|...].

P& Radets vegne
[..]

Formand
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