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INDLEDNING

l.l. Bnggrunrl

Den fri bevægelþhed for personer er en af de grundlæggende rettigheder, som er
sikret igennem fællesskabsretten. Enhver t¡nionsborger har i medfør afartikel 18, stk.
l, ¡ traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab ret til at færdes og
opholde sig frit på medlemsstaternes område. Denne rettighed er dog underlagt nogle
begrænsninger og betingelser, sot'tl
gennernførelsesbestemmelserne hertil. I

er fastsat i traktaten og

Medlernsstaterne kan særlig i medfør afEF-traktatens artikel 39, stk. 3, 46, stk. l, og
55 begrænse retten til fri bevægelighed, når det kan begrundes i hensynet til den
ofentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Sådanne foranstaltninger skal være i

overensstemmelse med betingelserne i Rådets dlrektiv 64/221lEØF af 25. februar
1964.2 Formålet med direktivet er at.give de personer, der er omfattet deraf, en
specifik beskyttelse og specifikke garantier, når en medlemsstat træffer
foranstaltninger under henvisning til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed,
eftersom disse grunde er undtagelser fra de traktatsikrede grundlæggende
frihedsrettigheder, hvorfor de bør fortolkes strengt og i overerisstemmelse med alle
de øvrige beste¡nmelser i traktaten. Det er således denne kclrrekte anvendelse og
fortolkning aflclirektivet, der er einnet lbr n¿r:r'v¿rrende rneddelelse.

1.2. Behovet for en meddelclse

Direktiv 641221lEØF blev vedtaget tilbage i 1964, og dets bestemnìelser er i løbet af
årene i stort omfang blevet fortolket og udvi(let i en række domme fra EF-
Domstolen, senest i Donatella Calfa-sagen,3 Udviklingen inden for europæisk
integration og især indførelsen af begrebet !'uniqnsborgerskab" i EF-traktatens artikel
18 har også ændret de rammer, inden for hvilke direktivet skal fonolkes.

t Alikcl l8 givcr uniousborgernc crt gnrudliuggcrdc og irdividucl rcl. dcr cr uaflricngig af cnhvcr
økoDornisk ¿ìktivilcl. Del fâsts¿ollcs i fllikcl 18. slk. 2, â1 Rädct kan vcdtagc bcste¡nmclser, dcr skal
gøre dct'lctterc at ttdovc disse rcllighcder, og dcr anrÌodcs allcrcdc om sädâtlne nye bestcnnìelsor i
Europa-Parlatttc|llels bcsluluing orr dc¡r andcrl râpport frâ Konìrìissiolrclt out ünionsborgerskab (C4-
0029119'7. EFT C 226 af 20.7.1998, s. 61, râpport KOM (97) 230 endctig \dg. 

^n 
27.5.199j) og i

handlingsplanen for dct indrc ntârkcd (CSE(98)l cndclig udg. 'àî 4.6.199'l), sorn blev godkendt på
Det Europiciskc Räds llodc i Arìrs(crdarÍ.

2 EFT.nr. 56 af 4.4.1964, s. 850-857. EF-trakt rcns arlikcl 46, stk. 2, da¡ruer rctsgrundlag for
direklivet.

Sâg C-348/96, hvor Dontsfoleu afsagdc dout dcu 19. jaruar 1999. Bilagct til n¿urvære¡dc meddelelse
indeholdcr en oversigl over Donìslolclìs nlcsl rclc\,ântc rclspraksis,



I den samme periode har Kommissionen modtaget et stigende antar krager
vedrørende anvendelsen af direktivet. Endvidere fremgår det af disse klager, at
medlemsstaterne fortoli<er og anvender en række af direktivets grundlælgende
principper forskelligt.

Kommissionen er derfor af den optàtterse, at det er på tide at påpege nogre af de
vigtigste problerner i forbinderse med direktivets gennemførelse og ãt ,ådgiu" o,n,
hvorledes disse problemer kan løses. ved således at informere og yde assiitance tii
både medle¡¡sstater og unionsborgere håbbr man, at denne mèddelelse osså vil
bidrage til at reducere antallet af traktatbrudssager ifre¡ntiden.

Nærværende meddelelse skal også ses i lyset af, at Komrnissionen har forpligtet sig til
at sikre en korrekt gennemførelse al fællesskabsretten og at bringe uniónãn tætt-ere
på borgerne, især gennem en bedre information orn borgeines traktats¡krede
rettigheder. Kommissionen er i den samme ånd ved at udvikle nogle mekanismer, der
skal tìlvejebringe en reel dialog med borgerne, som skar gøre det muligt for
Kommissionen at inclsamre oprysninger om den dagrige anvenderie af
fællesskabsretten

Følgende specifikke problerner vil l¡live beh¡ndlet i merldelelsen:

Indreisc og o¡tfutltl:

' uberettiget lang behandlingstid afansøgninger om opholdsriladerse (artikel 5).'

{fulvisni ng og andre.frttanstal tn i r rycr :

' Der tages højde for tidfigere straffedomme i vurderingen aftruslen mod den offentlige
orden eller sikkerhed (artikel 3, stk. 2).

. Generel forebyggelse, hvor alle personer, hørende til en bestemt gruppe, anses.for at
udgøre en trussel mod den offentlige orden efler sikkerhed, uden at dei io..tug., nog"n
individuel vurdering (arrikel 3, stk. l).

o De pågældencle personer opryses ikke orn en foranstaltning, der træffes, efler om
begrundelserne for og/eller konsekvenserne at'en sådan foranstartning (artikei o¡

r Lagring af personoplysninger om de pågældende personer, feks. inden for rammerne af
Schengen-informâtionssystemet eller andre nationale systemer (artikel 6).

Spccif kkc gntppcr.s retsst illing.

o Udvisning af andengenerationsindvandrere eller fastboende udlændinge.

o Den gældende retsstilling for tredjerandsstatsborgere, der er i famirie med
unronsoorgere, sotlr er omfattet af fællesskabsretten (artikel l).



. Den gældende retsstilling for tredjelandsstatsborgere, der ikke var beskyttet âf
fællesskabsretten på det tidspunkt, hvor f-oranstaltningen .blev truffet, men som
efterfølgende er blevet omfattet al fællesskabsretten i kraft af deres unionsborgerskab
eller som farniliemedlemmer (artikel l).

Relsmidlcr:

. Mangelfuld genbehandling af sager.



) FORTOLKMNGSGRT]NDLAG

2.1. Ânvendelsesområde for di¡ektiv 64l22ltBQlß

Dire ktivets per sone lle anvende lse sområde

Domstolen ha¡ fastslået, at den ret, som statsborgere i en medlemsstat har til at rejse
ind og opholde sig i en anden medlemsstat, di¡ekte tilkommer enhver perso4 der er
omfattet af fællesskabsretten.a

Direktivet finder anvendelse på alle medlemsstatemes statsborgerg der rejser til en
anden medlemsstat som arbejdere, selvstændige erhvervsdrivende eller modtagere af
tjenesteydelser.s Dets anvendelsesområde er efterfølgende blevet udvidet til også at
omfatte arbejdere og selvstændige erhvervsdrivendg der ikke længere er
erhvervsaktive, men forbliver i en anden medlemsstat.6 Direktivet finder også
anvendelse i Det Europæiske Økonomiske Samarbejdsområde med undtagelse af
artikel 4, stk. 3.7 Det fremgår af artikel 2, stk. . 2, i direktiv 90/3ó4ÆØF8
(opholdsret), 9O/36518ØFe (personer, der er ophørt med erhvervsalctivitet) og
nt,nángpro (studerende), at di¡ektiv 641221ÆØF kan bringes i anvendelse inden for
rarnmerne af disse direktiver. Direkfivet finder i medfø¡ af artikel l, stk. 2,
anvendelse på ægtefællen og andre familiemedlemmer, uanset statsborgerskab.

Sag 48175, Royer, prænis 31. Spørgsmåla om, hvorvidf en person er statsborger i en medlemsstat,
skâl udelukkende âfgøres utrder henvisning til den pågældende medlemssøts egen lovgivning (s€ EF-
traktaten, erklæring (îr. 2) om statsborgersl€b i en medlemsstat). Samme princip linder anvendelse i
Euro,pa-Rådets eunpæiske konvention om staúsbo¡gerskab afó.11.199? (ETS ff. 166). Se ligpledes
Domfolens retspr¿ksis i eg C-369190, Michele i, Sml. 1992, s. I-4239, og eE 292186, Gultung,
Sml. 198E, s. I ll, om dobb€lt stâlsborgerskab og ekbleringsfrihed.

Se EF-traktätens alikel 39,43 og49 samt forcrdning hr. t612l6ElEØF,EFt L 257 af 19.10.196S, s.
2, som æn&et ved forordning (EØÐ n¡. 2434192, EFf L 245 ú 26.t.1992, s. l, direktiv 68/360ÆØF,
EFrL257af 19.l0.l E, s. 13, og dir€ktiv 73ll4EÆØF,Eft L nZ ú 28.6.1973, s. 14. Domstoten
ha¡ i forcrcde sagû 2KlE2 og 26183, Lrisi og Catbone, præmis ló, specificeret, hvilke grupper rler
skal b€tragtes som modlagere af tj€nesteydelser.

Dtuektiv 72119418ØF, EFT L tzt af 26.5.1972, s. 32, og direktiv 7 st3stBøF,Wr L U ú 20.t.1975,
s. l4

Añale orn Det Europæiske Økonomislre Samartejdsolnråde, Bilag V, Artejdskraftens ûie
bevægeügh€d - Liste som omlmdlet i artikel 28, EFT L I âf 3.1.1994, s. 325.

EFI L 180 âf 13.7.1990. s. 26.

EFT L lEO af 13.7- 1990, s. 2E.

EFT L 317 af 18.12.1993, s. 59.
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. Domstolen har isag 30/77. lJutttlprt<ar, II spccificeret, at enllver retsakt, som
berører de al traktatens artikel 39 omfirttede pcrsoners t et til at rejse ind og opholde
sig i en anden medlemsstat på de sanrme vilkår sorn modtagerstatens borgere, udgør
en "fórholdsregel" i den betydning, som er forudsat i direktivet. Medlemsstaternes
statsborgere har i medfør af fællesskabsretten12 ligeledes ret til at rejse ud af deres
oprindelsesmedlemsstats ornråde f'or at rejse ind på cn anden medlernsstats område,
og den pågældende oprindelsesrnedlemsstat skal til dette foimål udstede eller
forlænge de pågælclendes identitetskort eller pas. En medlemsstat kan dog afvise
dette eller begrænse denne ret af hensyn til den offentlige orden, feks. for
værnepligtige eller militærnægtere, dog uden at tilsidesætte
proportionalitetsprincippet.

Ikk¿-unventJel;;e pü rent intcrtrc .forhold

.Direktivét finder ikke anvendelse på rent interne forholcl i en medlemsstat. Sag C-
297 /88, Dztxlzi, drejecle sig om en tredjelandsstaisborger, der udelukkende på
grundlag af sit aegteskab rncd en statsborger fia en medlcnlsstat påberåbte sig retten
til at bosætte sig eller opholde sig på denne medlemsstats olnråde. Statsborgeren fra
medle¡Ìsstaten havde imidledid aldrig benyttet r'érten til fii bevægelighed ved at

.arbejde eller opholde sig i en anden mecllenlsstat sam¡¡en med sin ægtefælle, og
fællesskabsretten flandt derfor ikke anvendelse.

2.2. Grundlæggentle princip¡rer og relligherter

Direktivet skal fotolkes i lyset afde grundlæggende principper orn fri bevægelighed.
, Enhver begrænsning af det énkelte individs fri bevægelighed skal vurderes i forhold

til de gruncllæggende principper og reuigheder.

Den Europæiske Union bygger pâ principperne om frihed, demokrati og respekt for
menneskerettighederne og de glundlæggende .frihedsrettigheder samt
retsstatsprincippet, herunder især de grundtæggende rettigheder, således som de
garanteres ved den europæiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundlæggende frihedsrettigheder (artikel 6 i traktaten om Den Europæiske Union).
Unionens grundlag er blevet yderligere befæstet gennem A¡nsterdam-traktaten med
en bestemmelse om, at enhver medletrsstats rettigheder kan suspenderes, hvis den
groft og vedvarende overtr¿eder didse principper (artikel 7 i traktaten om Den
Europæiske Union).

Selvom Fællessk¿berne sorn såclan ikke kan tiltræcle den europæiske konvention til
beskyttelse af menneskerettighecler og glundlzeggende frihedsrettighederr3, har alle
medlemsstaterne tiltrådt konventionen. Fællesskaber.nes vigtigste institutioner

Pr¿uIì¡s 2l.

Direkliv 68/3( /EØF,EFTL257all9.l0.l96ll.s. l3,artikcl 2. dcr finclcr rilsYrrrcDde anvendelse pä
de ovrigc dircklivcr orìì opholdsrcl.

Domslolcrs udlalclsc2lg4 al28. nrarts l996,Snrl. 199(r.s. 1759.p r)kl 34-36.
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erkìærede allerede i 1977, at de vil respektere principperne i denne konventionl4, og
Domstolen har erklæret, at den i sin fortolkning og anvendelse af fællesskabsretten
vil sikre, at de grundlæggende principper i konventionen overholdes.¡s

Det betyder således, at rnedle¡nsstatcrne lr¿cllèr enhver foranstaltning om nægtelse af
indrejse ellcr uclvisning af urrionsborgcrc ud tia nogle f¿ullcs kritcrier, der bygger på
respekten for nrenneskerettigheder og clc demokraliske principper. Det medfører
desuden, ât det ikke alene vil blive gransket nøje, när en medlemsstat henviser til deil
offentlige orden og den offentlige sikkerhed, således at disse begreber ikke anvendes
efter de enkelte medlemsstaters eget skøn uden kontrol fra Fællesskabets sidel6, men
også at Fællesskabets granskning afde nationale lovgivninger vil tage udgangspunkt i
de grundlæggende menneskerettigheder, således som de garanteres ved den
europæiske konvention til besk¡telse af menneskerettighecler og grundlæggende
frihedsrettigheder. t7 På grund af disse fælles kriterier (og rnuligheden for at
suspenderè en medlemsstats rettigheder, hvilket nu styrker denne mekanisme) er det
meget usandsynligt, at retten til at nægte indrejse eller at udvise vil blive anvendt
således, at en unionsborgers grundlaeggende rettigheder ien anden medlemsstat
bringes i fare.

Forânstaltninger til beskyttelse af den oflentlige orden, sikkerhed eller sundhed skal
desuden træffes i overensstemmelse med prq)ortionolilclsprincippel. D^ en

udvisning eller et afslag på genindrejse ofle har meget alvorlige konsekvenser for den
pågældende og hans familie, skal medlernsstaternè sikre, at de foranstaltninger, der
træffes, står Ínål med dé legitime interesser,. som de forsøger at beskytte gennem
disse loranstaltninger. Proportionalitetsprincippet kræver, at den pågældende
foranstaltning. er Sldestgørende begrundet, og. at der.er balance mellem
foranstaltningen og dens forrnål samt ¡nellem den enkelte borgers og medlemsstatens
interesser.

Der findes dog én gruncllæggencle rertighed, som af indlysende årsager ikke på
hormal vis kan finde anvendelse i tilf¿rlde af indrejseforbud eller udvisning, nemlig
forbudet mod lorskelsbehandling begrundet i nationalitet. Et land kan i henhold til
international ret ikke udvise eller nægte sirie egne borgere indrejse.ls Et land kan på

Fælleserkl¿ùrirìg fra Europa-Parlaurcrìlcl. Rädcl og Koruurissioucn af 5. april 1977 (EFl C 103 af
27.4.1917. s. t).

Dornstolcns udt¿¡lclsc 2/94. ib¡d., pr¡llkt 33.

Sag3(l'15, Ilurili, priurn¡s 27.

Retten lil el farrilicliv, sonr fâslsiìl idcu curop;ciskc nrcrìncskcrclliglìcdskorìvcnlions afikel 8, er
selvsagl af stor bclyduing, lìrclì sclY bcgriurìsningcruc af rllcdlcnrsstatcntcs bcfojelser til at foretage
ko¡rlrol af r¡dl¡crìdingc cr blot cn s¡rccifik konsckvcns îf dcn rcgcl, dcr folgcr âf uDdlagclseme lil
alikcl 8, 9. l0 og ll. síIÌt (il ârÍikcl 2 i protokol 4 lil dcn curopæiskc
tnenncskerctlighcdskouvc¡rtiolt, ifolgc lrvilkcu dissc gnrndliuggcrrdc rctlighcdcr kult "i det
uodvcndigc onrlâng" skiìl bcgræ scs nrcd hc¡rblik pii bcskyÍclsc ¿tf dcll offcnlligc ordcll og sikkcrhed
"i et dcnrokralisk s¡r¡ìfr¡¡rd". sc sag3(r/75.1lutil¡. ¡rriurrris 32.

Sag C- l? l/90, /irxlr u' nttul Jerstt.v, og slìg C-l+ll/96. /) ottutt'llrt I'nlfa.

l6

l5

l8



den anden side ikke foretage forskelsbehanclling mellem sine egne borgere og andre
.unionsborgere, når det drejer sig o¡ en adfærd, der truer den offentlige orden eller
sikkerhed. Hvis denne type adlærd fr-a landets egne statsborgeres side ikke er
genstand for alvorlige repressive folanstaltninger, må samme adfærd ikke medføre
udvisning af andre unionsborgere. iq

RETNINGSLINJER FOR ANVENDELSE

3.1. Begrundelser for fora nstnltninger i forhold til unionsborgerskabet

3.t.L O.ffat tig ortlctr

Begreberne offentlig orden, offentlig sikkerhed eller offentlig sundhed defineres
hverken i traktaten eller i den afledte ret. De enkelte rnedlemsstater kan således selv
skønne, hvorledes disse begreber skal anvendes i overensstemmelse med den
nationale lovgivning og retspraksis. Direktiv 64122llEØF vedrører ikke disse
begreber, men sntere .frtrtrnstoll ¡r1:cr, dcr hegnnde:; i hen:;ynet til den offcntlige
or¿len, sikkcrhctl cller .vtn<Jhcd. Disse begreber eksisterede allerede i
medlemsstaternes nationale Iovgivning og praksis, inden Fællesskabernes oprettelse,
og de har udviklet sig rned tiden. Der anvendes ingen præcise defìnitioner af disse
begreber i de nationale lovgivninger, og desuden overlapper de - i det mindste delvis
- hinanden.

Anvendelsesområdet for begreberne offentlig orden, sikkerhed eller sundhed bør ikke
kunstigt begrænses ved at forsøge ât give dem en nøjaglig og udtømmende
definition. Det ville være meget svært og ikke tjene noget egentligt formåI. Det
betyder dog ikke, at nredlemsstaterne, når de træffer forahstaltninger. som er
begrundet i hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed, har beføjelse til
frit at definere og fortolke disse begreber i overensstemmelse med deres egen praksis
og sædvane.

Man bør klart sondre ¡nellem en egentlig oveftrædelse af den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, der ikke nødvencligvis t'ører medle¡nsstaten til at træffe en

foranstaltning, og en medlcrnsstats undersøgclsc af sagen og beslutning om virkelig
at træffe en foranstaltning. En ¡nedlemsstat er i lortrindelse med en beslutning orn
eventuelt at træfle en foranstaltning begliunset af hele fællesskabsretten, særlig de
grundlæggende principper og rettigheder sarnt unionstrorgerskabet.

Medlemsstaterne har en skønsbeføjelse med hensyn til fortolkning, men deres
nationale lovgivning og praksis kan udelukkende finde anvendelse inden for
rammerne af fællesskabsretten. De skønsbeføjelser, der gives medlemsstaterne, giver
ingen ret til vilkårligt at bruge disse beføjelser, f.eks. ved at træffe foranstaltninger
udelukkende ucl fra en persons etniske eller religiøse baggrund, Ikke desto mindre må
de nationale opfattelser afbegreberne offentlig orden, sikkerhed og sundhed gradvist
nænne sig hinanclen i takt rned den europæiske integration. Medlemsstaternes
fortolkning og praksis med hensyn til anvendelsen af disse begreber må således ændre

l9 Forcrtlc sagcl ll5ogl16/81.,4útu¡ og ('uluteill(. ln2t:rtis ti.



sig tilsvaren<le. Den nationale lovgivning og praksis finder fortsat anvendelse i
tilfælde af tredjelandsstatsborgere, del ikke som fàmiliemedlemmer er omfattet af
fæl lesskabsrett en. ztr

Der skal tages højde for det nye begleb om unionsborgerskab i dþn samtede
vurdering af en unionsborget s situatiotì, nirr en medlernsstat overvejer eventuelt at
udvise den pågældende eller n¿rgte at tillade hans/hendes indrejse under henvisning til
den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. De nationale myndigheder skal til fulde
overholde EF-traktatens artikel 18, når de lader direktiv 64/221/EØF gælde for en
unionsborger. Det gælder især besternte kategorier al unionsborgere, nemlig
statsborgere fra andre medle¡nsstater, der enten er født eller lige siden deres barndom
har boet i opholdslandet, og som har en reel kulturel, social og familiemæssige
tilknytning til denne medlemsstat, samr fasrboende udlændinge og mindreårige (se
ligeledes afsnit 3.4. I nedenfor).2r

Der må ikke henvises til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed for at tjene
økonomiske interesser, og eventuelle foranstaltninger kan ikke træffes med en
begrundelse i hensynet til økonomiske interesser.22 Dette er blevet udtrykkeligt
forbudt iartikel 2, stk. 2, i direktiv 64/22llEØF. Fællesskabsretten er på dette punkt
mere omfattende end de tilsvarende bestemmelser i den europæiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundlæggende fiihedsrettigheder, der tillader
foranstaltninger, soln anses fbl nøclvendige fìr' et lands velfærd. En persons

. mangleni{e ressourcer alene berettiger endvidere ikke til, at der i forbindelse med
denne persons indrejse trzefl'es foranstaltninger urrcler henvisning til den offentlige
orden, eftersom ¡nedlemsstaterne ved indrejsen end ikke må stille spørgsmål om
fornrålet og varigheden af den pågældende per.sons ophold eller om vedkommendes
finansielle rnidler på indrejsetidspunktet.z:

3. t.2. ( )ffcntlig sikkcrhc<l

Ko¡nmissionen anerkender fuldtud medlemsstatentes behov for at kunne beskytte sig.
Kriteriet "offentlig sikkerhed" giver medlemsstaterne nogle ret så omfattende

SeKOM(1999)3cldcligudg. af 2'1.1.lt)t)(), Forsl¿ìg lil R¿idcls dirckliv orn udvidelse af retten til fri
udveksling af dcncstcydclscr oYcr gr¿unsernc til ogs¿l at onlfa(c trcdjclâDdsstatsborgere, der er
etâblercl indcn for EF, og forslag lil Europâ-Pârl¿Iììcltcls og Rådcts dircktiv om betingelseme for
udstal¡oncring iì f iì rbcjdslâgcrc fra lrcdjcllldc soru lcd i udveksling a I licrìcsleydclscr over grænserne.
Sc ligelcdcs îlgorclsc rìr. l/tì0 tnrffcl af Associcrirgsriklcf EF-Tyrk¡c( dcn 19.9.1980 vcdrorc[dc dcn
fri bcvrugclighcd lor t] rkiskc âúcjdstilgcrc.

se cndvidere orn bcgrcbc( uniousborgcrskab ¡dcr andcu ra¡r¡rori lia Konnlissionen our
unionsborgersk¡tb (KOM (97) 210 cndclig dg. rìf 27.5. I997).

Se sag 352/85. /JoÍr¡l van Adtertaerdcrs, priu¡tìis 34.

Domslole¡r lrar i sag (r{l/t19, Ko nti.tsionen n¡od Nederlantlene. prærnis 13, fâstsläet, âl forpliglelsen
til at bcsvare sporgsntäl frâ dc tjcncslcrì¡¿Èrìd. dcr varclâgcr grírDsekoulrollen, ikke urå stilles som en
betillgelse for, al cu stalsborgcr i cD rredlclìlsstâl kan rcjsc ind pâ cn andcn mcdlemss(âts område, Det
bekræflcs uìed dcune do¡u. âl forbudct g:uldcr sporgs[rzil orn opholdcts foflnål og varighed samt den
pägicldende persotts fiuansicllc nridlcr. Dircklivcls ârtikcl 2, slk. 2, forbyder cndvidere páberåbelsen
af den ofrefltlige ordcn, s¡kkerhcd ellcr sunclhcd af oko¡rouriskc hensyn, hvilket er en af de
udtrykkelige bcgr¿cllsringcr âf nìcdlcmsstâlcnrcs skorìsbcfo.iclscr i dircklivcl
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skønsbeføjelser. Disse beføjelser er dog selv i rneget fulsomme sager ikke
ubegrænsede, og det er nødvendigt lned åbenhed. F¿ellesskabets institutioner skal oå
grundlag af den pågældende medlernsslats begrundelser have rnulighed f'or i det
mindste at vurdere, om en person vir.kélig udgør en trussel mod den offentlige
sikkerhed, og om denne trussel er alvorlig nok til at begrunde foranstaltninger, dir
træffes afhensyn til den offentlige sikke¡.hed.

Desuden skal den pågældende person oplyses orn begrundelserne for eventuelle
foranstaltninger, dog kun i det omfàng det ikke br.inger landets sikkerhed i fare. Der
er i sager om statens sikkerhed en konflikt mellem statens interesser og borgerens
interesser. Der kan opstå situationer, hvor ¡nedlenlsstaterne er nødt tìl at træffe
foranstaltninger for at beskytte grundlzeggende samfundsinteresser, men de bør
anvende kriteriet om statens sikkerhed så snævert som muligt.2a

3.t.3. (ffitrtligsrltclhccl

I direktivets artikel 4 begrænses anvendelsen af kriteriet ',offentlig sundhed',, og
direktivets biÌag indeholder en liste over de sygdomrne eller grupper af sygdomme,
der berettiger til foranstaltn¡nger af hensyn til den offentlige sundhed.2s Det
specificeres ibilaget, at afhzengighed afgiftstoffer og rnentale florstyrrelser kan bringe
den offentlige orclen eller den oflèntlige sikkerhed i.fàre, men ikke den ofentlige
sundhed.

Medlemsstaterne kan i lneclt'ør af' cìilcktivet næqlc at udstede den første
opholdstilladelse til personer, der lider af en af: de sygclornrne eller Iignende tilstande,
som fremgår af bilaget. Det skal bem¿erkes, at det ikke er.tilladt ?"t næ,gte at forlænge
en opholdstilladelse eller at udvise en person med opholdstilladelse med en
begrundelse i hensynet til den offentlige sundhed. Retten til at nægte at udstede den
første opholdstilladelse giver medlemsstaten rnulighed for at anmode den pågældende
person om at fremvise en lægeerklæring, såfremt dette er i overensstemmelse med
den nationale lovgivning, og hvis formålet rned en såclan lzegeerklæring er at fastslå,
at den pågeeldende ikke lider al en af de i bilager anførte sygdomme.
Medlemsstaterne må dog ikke fasts¿ìrtte nogen generelle krav o¡n, at statsborgere fra
en anden medlemsstat inden indlejsen skal dokunrentere, at de ikke lider af en af de i
bilaget anført e sygdomrne.

Begrundelserne ihensynet til den ofïentlige sundhed er ikke længere så relevante på
grund af Den Europæiske Unions høje integrationsniveau og_udviklingen af nye
midler til håndtering af problemer på det ofl'entlige sundhedsomráde. Begrænsninger i
den fri bevaegelighed kan derfor ikke længere betragtes sorn nødvendige og effektive
midler til løsning af offentlige sunclhedsproblenrer. Situationen har ændret siq radikalt

24 Domslolcn h¿ìr lonolkcf hcnsyuct til "statcns sikkcrlrcd" i dc forcncde sagcr ll5 og ll6lgl, Adoui og
cornuaille. Dct r¿ìslsl¿is sfilcdes i dornrììc¡rs prirnìis 13, 

^r 
"¿ar .fol1cr af ¿¡rcktivets .[ornå|, àt

begrurulcl,sen i ¿enne ned¿¿lsl,te slittl wgte s¿i dctoljerct og Jrte.:is, ot ¿en giver clen pågtcldende
nuligherllor at.forsvare \it1(, ¡nlercss(lr"- og cudvidcrc: "luidlertid cr lct undcr alle ontsipitligheder
t¡lslrulkkeligl, at ned¡lelcl,stn er udftr:nlkcr pti cn sà¿en nà(lc, ar tlen pdgaldentle hor mulighett.for
at lorstä he:rl tn¡n4cns indhold og yirkn¡nß.',

Der er indtil vidcrc ikkc blcvct filfojcr nogcn svgdonrurc cllcr gnrppcr al-sygdornme fil de¡rne liste.
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i forhold til 1964, selvom begrebet offentlig sundhed fortsat eksisterer i
fællesskabsretten.26

3.2. ¡ndrejse og ophold

l;ornmliteter

Domstolen har faststået, at det forhold, at en statsborger i en medlemsstat har
undladt at op$lde de formelle krav i lovgivningen vedrørende udlændinges adgang til
¿t rejse ind, fl¡te og tage ophold, ikke i sig selv kan berettige til udvisning.2T
Domstolen.har ligeledes fastslået dette, når en person ikke overholder de foreskrevne
erklærings- og registreringsformaliteter.2s

Det fastsættes i artikel 3,, stk. 3, i direktiv 64/22ltEØF, at udløbet af et
identitetsdokument eller pas ikke kan begrunde en udvisning, også selvom det er
muligt at vende tilbage til grænsen uden et gyldigt identitetsdokument eller pas. Det
er Kommissionens opfattelse, at der ikke må være knyttet nogen trussel om udvisning
til proceduren for fomyelse af opholdstilladelsen og at en sådan trussel må anses for
at være i strid med direktivet. En manglende ansøgning om forlængelse af
opholdstilladelsen må ikke berettige til udvisning, men en administrativ sanktion,
f.eks. en bøde, der står i forhold til en sådan forseelse og ikke medfører
forskelsbehandling, kan dog accepteres.

Domstolen har fastslået, at forbehold, der er taget af hensyn til den offentlige orden,
sikkerhed eller sundhed, ikke skal forstås som en forudgående betingelse for
erhvervelse af retten til indrejse og ophold, men således at der i konkrete tilfælde,
hvor der foreligger den fornødne begrundelse, består en mulighed for at begrænse
udøvelsen af en ret, der er direkte afledt aftraktaten.2e

Da begrebet ollentlig sundhed fortsat eksistcrer i fællesskabsrctten, er dct valrd at nævne den fri
be\'ægelig for personer- der er ramt af HIV/AIDS. Dct er klat fastsât i de dokurncnter. der er
vedtâget af Fællesskabets instilutioncr. at pcrsoner. dcr er ramt af HIV/AIDS, skal sikres fri
bc\'¿cgelighed og ligcbclrandling. Kommissioncn afviscr anvcndclscn af cnhvc¡ forânslâltning. dcr
kân forc til social udelLrkkclsc. forskclsbchandling cllcr sligrnatiscring af pcrsoncr rncd HIV/AIDS.
Se bl.a- ko[klusioner Ïcdtaget af Rzidct og rcpr¿Èscnlantcrne for medlcnsstatcrncs rcgcringeT,
forsamlet i Râdet den 15. ¡naj 1987 om AIDS (EFf C 178 aÍ7.7.1987, s. l). konklusioncr vedrâgct af
Rådet og repræsentanterne fo¡ medlemsstaterncs regeringer, forsalnlet i Rådet den 31, rnaj 1988 om
AIDS (EFT C 197 âf 27.7.1988- s. 8). rcsohrtion vedtagel af Râdet og medlemsstaternes
sundhedsminist¡e. forsâmlct i Râdet den 22. dccentbcr 1989. om bckæmpelse af AIDS (EFT C l0 af
16.1.1990. s. 3) og Europa-Parlamenret og Rådets afgorelse m. 617l96lEF ¿f 29. rnans 1996 om
\€dtagelse af et EF- handlingsprogram vcdrorendc foreb,€gclsc af AIDS og Ïissc andrc smitso¡nme
s¡-gdomme som letl i indsatsen inden for folkcsundhcd (1996-2000) (EFT L 95 af 16..t.1996, s. 16).

Sag 1El7 5. Ro-ver, præmis 38. Se ligcledcs sag C-363189- Roux. prar:mis I l. og rapporten fra gruppen
pá hojt plan om den frie bevægelighcd for pcrsoncr undcr forsædc af Simone Veil. der blev forelagt
Kommissionen den 18. nurs 1997. og opfolgningen af denne rapport (KOM (98) 403 endelig udg. af
1.7.1998). Gruppcn pâ hojt plan udtnhc stor bckl-.lffing. fordì det i mods¿rtning til det. de¡ ofte sker
i medlcmsstaterne. aldrig automatisk bor fore til udvisning, nár cn pcrson ikke er i besiddelse af en.
grldig opholdstilladelsc.

Sng I l8/75. ll'alson og llelnonn. pr.rtnis 20.

Sir-!: .j2l/l17. Kout,¡t.ts¡ùue Dr.'¿ /iel{¡sr¡, priulìlis lt).
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Værtsmedlensstaten kan i medfør afdi¡ektivets artikel 5, stk. 2, og når den skønner
det påkrævet, anmocle om oplysninger fia den rnedlemsstat, der er den pågældendes
hjemland, om ansøgerens eventuelle tidlìgere straflè. Det specificeres i denne artikel,
at sådanne forespørgsler ikke må antage en systematisk karakter.

Samme principper finder anvendelse med hensyn til visum til familiemedlemmer, der
er tredjelandsstatsborgere. En manglende ansøgning om f'orlængelse af visum må
således ikke medføre en trussel om udvisning. Reglerne for visum må ikke anvendes
som et middel til at forhindre egentlige familiei¡edlem¡ner i at'udøve de rettigheder,
der tilfalder dem i medfør af fællesskabsretten.

Tittsfri st.fot' hchat nll i rrg af tu tsogni t ryat

Kom¡¡issionen ønsker at påpege, at dcf er v¡gligt at overlrolcle den i direktivets
artikel 5 fastsatte fiist. Hvis denne fiist ikke ovelholdes, oveftr¿eder den pågældende
medlemsstat en af de grundlæggende lettigheder og garantier i direktivet. Det skal
understreges, at en opholdstillaclelse under normale f'orhold skal udstedes så hurtigt
som rruligt, efter at ansøgeren har fremvist den nødvendige dokumentation, som
krævet i det relevante direktiv om opholdstilladelse30, f.eks. inden for samme frist
som ved udstedelse af nationale identitetsdokumenter eller pas. Fristen på seks
måneder er undtagelsesvis og kun relevant i tilfælde, hvor der er en særlig grund til at
undersøge on der fìndes forhold, der berettiger til foranstaltninger af hensyn til den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. En status-quo-situation, der skyldes en
forsinkelse i udstedelsen af en opholdstilladelse, kan medf'øre f-orskellige problemer
for den pågauldende. Det sk¿l tì'eurhu:ves, át en opholclstilladelse kun kan være udtryk
for en bekræfìelse på og dokumentation for opholdsretten.il Den fungerer således
udeìukkencle som dokumentation for opholdsretten og er ikke en forudgående
betingelse for andle rettigheder, som en pe.rson, der opholder sig i en andèn
medlemsstat, har.

3.3. lÌdvisning og andre foranstaltnínger

3.3.1. lli:;iktrnrtlcritr¡4

,lamlct t,nrdt'ritry

Kommissionen ønsker at påpege, at det er v¡gt¡11t et .rtn.etoge en onzfutlende
vrrdcring af alle rclctxtnte .ft¡rht¡ld, når man skal bedølnme, om en person udgør en
virkelig og tilstrækkeligt alvorlig trussel mod et grundlæggende samfundshensyn.
Dette betyder, at man bl.a. tager højd9 for eventuelle kriminèlle handlingers art og

'a1vor, hvor lang tid det er siden, de pågældende krinrinelle handlinger blev begået, og

30 Sag C-344195. Kou isri¡onefl urxl lttlgicrt, og isiur ¡trrnkt 9-ll i forslag Iil afgorclsc fra
teDcrâladvokflt Lcllz frc¡¡sal dcn l.l. lìovcrììbcr 199ó.

3l Sag C-lt5/91,. 
^lartit¡¿z 

Salo, pnurrris 5j. Dcltc bcgrcb b¡,ggcr ¡li sitg .ttt/?s. /toycr, plurnis 50,
hvonllcd dcl firslsl:is, ât rc(lcn for st¡rlsborgcrc i clt tncdlctnsslâl lil at rcisc itìd Þü clì ândcn
mcdlcnlsstâls onrr?idc og tâBc oplìold dcr cr cr rcl. dcr Unriddclban tilfaldcr cDlìvcr pcrso . dcr er
onìlì¡tlcl írf fiul lcssk:tbsrcttcn.
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den pågældendes generelle sitrarion.r2 Ilvorlcdes den pågældende persons situation
har udviklet sig er især vigtig i sager. hvor r.isikovurderingen f'oretages lang tid, efter
at de hancllinger, der bragte den offentlige orden i fare, blev begået, hvor der er gået
lang tid mellem den oprindelige beslutning og gennemførelsen deraf, og hvor ìen
pågældende person anvender sin ret til f'ornyet ansøgning. Når begrundelserne for
udvisning af en straffeafsoner eller en tidligere straffeafsoner, der er statsborger i en
anden medlemsstat, undersøges, skal god opfbl.sel i feengslet vægtes på samme måde
som for landets egne statsborgere, når f.eks. mulighederne for prøveløsladelse
unoersøges.

Der skal efter clen egentlige risikovurdering foretages en yderligere undersøgelse af,,
hvorvidt den pågældende foranstaltning står i forhold til situationen og under
hensyntagen til alle relevante faktorer og den pågældendes aktuelle personlige
forhold. Personens ukhrcllc per.vttrlige .forfuttd kan ornfatte varigheden af dãn
periode, vedkommende har opholdt sig i landet, og vedkommendes sociale, kulturelle
og farniliemæssige tilknytning til sa¡nt integration i værtssamfundet. Det forhold. at
en person er født og opvokset i værtslandet eller har opholdt sig i værtslandet fra en
tidlig alder styrker i betydelig grad veclkomrnendes tilknytning til landet. I disse
tilfælde afspejler en persons adfÞrd desuden både de gode og dårlige aspekter, og
den kan vurcleres i forhold til tilsva¡'ende personer, der er. statsborgere i værtslandei
og er formet af'-sam¡ne samlìrndsfolhold. En persons fàmiliernressige tilknytning kan
omfatte for¿elclres og søskendes situation, men det er siurlig relevant, hvis den
pågældende har en ægtefælle eller bø¡n, som er statsborgere i landet eller har opholdt
sig der i længere tid. Den sa¡nlede vurdering kan ligeledes omfatte den stærke eller
ringe tilknytning til oprindelseslandet (familiemedlemmer, besøg og kendskab til
sproget).

Domstolen har med sag 30/77, Rouchercou, indskrænket medlemsstatemes
skønsbeføjelser med hensyn til at begmnde foranstaltninger til beskyttelse af den
offentlige orden med en henvisning til tidligere strafledomme: ,'t.)ct 

fotger heraf, af
en tidligcre stroffc<lom hn kun.[å hc\¡tJ¡titt¿: i ttcl on/irng dc o^ttnriigh"r]rr, ,n^
har .fort til doml¿aldelscti, cr utltryk.ftu. ct persottligt .fitrholtt, tler iruJeh¡zrer en
aklucl t,t.t.sol ntrd dcn olfentligc t¡tzlcn"3J. En national myndigheds henvisning til
begrebet offèntlig orden forudsætter under alle omstændigheder, at der foreliggei"en
virkclig og tilslrækkclil¡t olwrlig tnrsscl ntod ct gruntllu:1lgcntle samfndshiisyn"t+.
Dette spørgsmål skal i hver enkelt tilf¿ulde undersøges afde nationale myndigheder i
lyset af fællesskabsretten. Js

Med lrensyrr til pcrso'lig adf¿r:rd hcnviscs dcr ligclcdcs ril sïg 4lt'14, van Duyn, pricnlis 24, og
forenede sager ll5 og l16/8l,,4dou¡ o!! (\rrnua¡lle, pr¿urìtis ll.

Pr¿errtis 28. I Bouchercau-s\gctr, pr¿ulnis 29, hiìr Donrslolcn dog faslslàct. ¿¡f de( i særlige tilfælde kan
tænkes. al dct tidligcre begäedc forhotd i si¡¡ sch, epfyllcr bctingclscrnc lor at kunnã ânses for en
sådan fnrssel mod dcn offcntligc ordcu.

Pra:rnis 35.

I sa| C-348/96. Donotclla (lelfo.dcfincrcdc Dorrrstolcu for rwlig dcttc pnrìcrp n¿cnncrc ved at fastslä,
at dcr kt¡¡t kan træffcs cn rrdvisnirìgsbcslu(nirìg ovcr for cr ficllcsskabsborgcr. sàlreurl vcdkornrnendes
pcrsorìli8c adf¡crd. ¿¿¡1¡rvcr oYcrl¡icclclscr irflovcu o¡Ì cr¡foriscrcodc sloflcr. híìr udgiorl ctì virkclig og
lilslriukkclig llvorlig lntsscl tìtod ct grundliuggcrrrJc s:r¡ltlìllrclshcnsy¡¡.
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Genercl./òrc h¡tggetsc vecl spcc ifi kke om l;loncli ghetlcr

I visse situationer skal der foretages en afVejning mellem andre af de hensyn, som

medlemsstaterne ønsker at tage, og cle garantier og den beskyttelse, der giyes af
direktiv 641221lEØF. Sådanne situationer er orrutry:cma cr nted tilslcdct,urelse af
cl slotl utìldl nun¿skcr, eventuelt fia forskellige medlemsstatèr, f.eks. store
sportsarrangementer, rockkoncerter, politiske derronstrationer og andre

organiserede protestarrange¡nenter.36

Medlemsstaterne har skønsbef'øjelse til at tríÈllè lo ranstah ninger, der er begrundet i
hensynet til den offentlige orden og sikkerhed, med henblik på at forebygge vold og
hooliganisme i forbindelse med sportsarrangementer. En omfattende anvendelse af
denne type foranstaltninger kan dog fizre,til tilbageiholdelser og udvisninger, der ikke
skyldes individuelle t'orhold. Foranstaltningerne skal v¿Bre rettet mod enkeltpersoner -
eller under særlige omstændigheder eventuelt mod en gruppe al personer - hvis
personlige adfærd eventr¡elt kan true den offentlige orden eller sikkerhed3T. Det
overordnede princip er, at enhver sikkerhedsforanstaltning skal anvendes uden
forskelsbehandling over for l¡åde landets egne statsborgere og statsborgere fra andre

rnedlemsstater.

Der skal være en begraenset anvendelse af "fhst{rack"1r'ocedurer, og de skal være

møntet på personeì', der rejser ind i landet flor at deltage i et bestemt arrangement og

kun bliver i en kort periode. Sådan et system og de rnedf'ølgencle foranstaltninger skal

være nøje beskrevet af medlemsstaterne. Den t¡'usscl, som en person udgør, afhænger

af, oln personen, der tilhører en bestemt gtrrppe, rejser ind i landet for at deltage i et

bestemt arrangement, der truer sikkerheden, eller om personen rejser ind i landet på

et andet tidspunkt al året, og orn çienne i¡drejse helt tycleligt tjener helt andre formål
(forretning, ferie med farnilien osv.).

Forckorìrslcn af volclcligc cPisodcr i lorbi[dclsc rnctl foclboldkarlpc hrr lìicl nìcdlcnìssl¡ttcrne lil at

tr¿rffc cu r¿ukkc strcugc foranstal{rirrgcr lbr ât sikrc s¡kkcrhcdcu og dcu o[Tcnlligc ordcn i forbindclsc
med storc arrângcDìcnlcr. hvilkct uo|lìlvis{cligl lìorcr l¡rdcr dcrcs kortìpctcnce. Dc seneste

dokr¡nìcntcr om dette ernrre olììfaltcr bl.a. Rädcts lìcnstilling 1f 22. âpril 1996 olll relrittgsli¡úer for
forebyggelse og bekænrpclse afurrilighcdcr i lorbindclsc tìrcd fodboldkarÌpe (EF f C l3l af 3.5.1996,

s. l), Europa-Parlâlncntcts bcsluluing ortt ltooliganproblcnrc( og fri bevægelighed for
fodboldtillìærgere (EFT C 166 ¿f 10.6.1996, s. 40), frollcs äktion 4f26. llì¿tj 199? vcdtâgcl af R¿idet

på gmrdlag afarlikcl K.3 i lrâklalcn out Dcn Europæiske Union Ycdrorcrìdc samarbejde orn offentlig
orden og sikkcrhcd (EFT L 147aI5.6.I997, s. I), Riidcls rcsolulion af 9. juni 1997 o¡n forebyggelse

og bpkÍcnrpelsc âf lodboldvâudalisrìc gcu¡rcn crûrriugsrrdvckslillg, stadionforbr¡d og rttcdicpolitik
(EFT C 193 af 24.6.199'7. s. l). Sc ligclcclcs Europâ-R¿idcts curopiciskc ko¡rvcnlion our tilskuervold
og dårlig opforscl i forbindclsc nìcd sporlsarraogcnrenlcr. siurlig fodboldkarupe, âf 19.8.1985 (ETS

rr. 120).

Medlcmsstâtcrne snrìrarbcjdcr i krinrinalsagcr i hcnhol<l til afsnil Vl i traktatell o¡n Den Europreiske
[Jnror.
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3.3.2. Ile.tlutning om cn.frtru r:stulttìttg

( Jdstedcl.sc uf' ctt.fttrun.rtdltt tirt¿q

Domstolen har fastslået, at direktiv 64/22llEØF har tii for¡nål at begrænse det skøn,
som der i de nationale lovgivninger i arminderighed ti ægges de mynãigheder, der hai
kornpetence angående udlændinges indrejse og udvisning.rn

I visse lande kan en kriminarret afsige en - dom samtidig med en administrativ
beslutning orn eflerfblgende udvisning. Denne "autonìatiske,isa¡nmenkobling afde to
beslutninger anvendes oíÌerc i p'aksis encr cgenlrig foreskrevet i roven,- særrig i
forbindelse med narkosager. De nationarc rovgivningãr givcr ganske vist de nationãre
myndighede' eller do¡nstole hjernmel til at rr'¿uf'['e en udvisningibeslutning på grundlag
af alle relevante fàktorer, men den¡re rnulighecl anvencles artomatisk i individuellã
sager' hvor der udelukkende henvises til strafièdonrmen og ikke tir de individuelle
eller specifikke f'o'hold. Kommissi.nen rÌnder denne prakiis rorkert iforhold til
fællesskabsretten. I medfør af direktivets artikel 3, rik. t, rr.ur medlemsstaterne
foretage en konkret undersøgelse af de enkelte sager.

Medlemsstaternes lovgivning ¡nå såredes ikke indehorde nogen bestemmerse, der
skaber en systcmati,tk og trtrktntatisk ,santmenkohlittg mellem en strafedom og en
efterfølgende udvisningsbeshrtning, og de kompetente nationale myndighedei må
heller ikke træfle en såcfan automatisk beslutning. En "automatisk sarnmenfobling" er
enhver national bestem¡nerse, hvis ordlycr ikke giver de. nationale myndighederifier
domstole nogen skønsmargin errer rnurighed lirr at tage de incrividuele forhold i
betragtning.3e Der er dog intet til hinrler fbr, at Ãetller¡sstaterne knytter en
straflèdom sammen r¡ed en undersøgersc af dc giulcrontrc lìlrhord med henbiik på at
fastslå. om der er grundlag tbr fbrarrstartning*t ni'h"nryn tif tren of'tbntrige orden e[er
sikkerhed. De nati'onale domstole kan af'sige en straflèdo¡n og træftè en
udvisningsbeslutning vecl samrne rejligherl, eflei domstoren elrer de idministrative
myndigheder kan træffe en udvisningsbesrutning på et senere tidspunkt, enten mens
den dømte afsoner sin strafeller efter løsladelse.

Domstolen har i sag 36/75, Rtttit¡, fastslået,
territorialt begrænsede opholdslorbud over
medlenrsstât i tilfælde, hvor såclanne forbud

at en ¡nedlemsstat kun kan udstede
for en statsborger fra en anden

kan udstedes over for statens esne

39

borgere.ao

sâg 4ll74. l/on I)u.wl. ¡rra:nris r3. Donìsrorcn har cndvidcrc fasrsr¿icr.i pr¿cìlis rs, at dirckt¡vet
Itjctttlcr borgcrrlc rc(fighcdcr, sotD dc kittt golc giuldcnclc vcd dc ll¡rtio|ìrlc dorìrslolc. og sorrr disse skal
bcskyllc.

Dcn¡lc fornt lor Íìulo¡u¿¡fisk salìltclkoblitÌg lì¡¡r tìoglc g¡¡tgc v¿r,,rct anvc¡d(. i sagcr, hvor dc'
pägældcndc havdc bcg,iict arvorrigc k¡inincrc rrandrin¡;cr og icro¡rrrcs cn vis nrindslcsiraf (sc sâg c-
3 48196. Dona lc I I o ( :o I l"a).

Pr¿cmis 50. I dcn'c sâg .',iìr cn ila¡icnsk stalsbor€cr. dcr opholdt sig i Fra'krig, gel$tand for et
oplìoldsforbt¡d vissc slcdcr i Fr:ìnkri,r 
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Atn,cttdclsctt crf hu:;te¡tnrcc<lttt er kan i r¡isse tilf¿elde v¿ere problernatisk, feks. hvis en
person, der dømmes f'or en kriminel handling, afsoner en fængselsstraf og udvises
umiddelbart efter løsladelsen. Det er'her spørgsmålet, om den pågældende virkelig
har haft mulighed for at påberåbe sig den beskyttelse og de garantier, som direktivet
giver, især i tilfælde af fastboende udliundinge, flordi en udvisning vil have alvorlige
både personlige og familiern:rssige konsel<venser'. Der skal derfor være en reel
begrundelse for at anvende en haste¡rroceclure, og det påhviler den pågældende
medlemsstat at god¡gøre dette. En systematìsk henvisning til sagens hastende
karakter kan ikke accepteres.

I nft tr nu t i t tt t om c n.fot'a n.st u I I n i ng

De pågældende personer skal altid ìttfrtrncres on bcskuffcnhcdcn og konsckven.serne
af cnhvcr .fttt'cvtslullning, der falder inclen for direktivets anvendelsesområde.
Kommissionen ønsker at understrege, at det er vigtigt, at klagerne på fuldestgørende
vis.oplyses om indholdet afethvert dokurnent, der tilstiles dern, om proceduren og de
eksisterende retsmidler. Dette gældel også sager, hvor dèr træffes og gennemføres
hasteforanstaltninger, undertiden i f'orbinclelse med grupper af personer nred et
bester¡t statsborgerskab.

Ifølge Dornstolen skal den pågældende gives "ur mtjollti¡1 o14 tnlforlig meddalelse om
dc hensyn, der liggcr lil gntul.for hcslrrltrirryen, slilecle,y al htn sætles ¡ ,tÍalìd lil dt
silre ,sit.for:;t'ur pti honsigt:;mæssig müdc".at Denne bestelnmelse finder anvendelse
på alle relevante beslutninger og g¡elder på tilsvarende vis for unionsborgeres familie,
bl.a. vedrørende beslutninger oir udsteclelse áf'visum.

Kt n t:;c k t'c t t:;c r ul at.fot'ttttsluIIttitty

Kommissiohen kan eventuelt undersøgc enhver tìrrarrstaltning, der træffes inden for
rammerne af direktivet. sat"nt de oLln¡ ¡.\lt ulÌvc kt¡ttsckyctt.y¿r deraf . Når en stående
udvisningsbeslutning forhindrer en petsen iat lejse ind i landet igen, kan en
beslutning om indrejseforbud ikke betragtes som en automatisk konsekvens af den
oprindelige uclvisningsbeslutning.

Dalabesk¡tlcl.se

Der er visse bekymringer vedrørende ¡nrsoruply:;ningcr, der indsamles i forbindelse
med foranstaltninger, der træffes af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller
sunclhed. Disse oplysninger anvendes undeúiden med henblik på indrejsekontrol, det
vil sige for at nægte en persou indrejse i en medlemsstat. I visse tilfælde overføres
sådanne oplysrringer fra en lnecllemsstat til en anden, således at de samme oplysninger
efterfølgende anvendes til indrejsekontrol i den anden medlemsstat.

Man skal i denne forbindelse være særlig opmærksom på to aspekter.

at Sag 36/'75, llutll1, príunìis 39.
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For det første indsamles personoplysningerne i visse tilfælde på grund afen mistanke
om en trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. Medlemsstaterne
har tilladelse til at indsamle og epbevare sådanne oplysninger med henblik på at
beskltte den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed i forbindelse med
foranstaltninger, der træffes inden for rammeÍne af direktiv 64122118ØF, sàfremr
kravene idirektiv 95/46lEFa2 er opSldt. Dette betyder bl.a., at personoplysningerne
skal være relevante og konekte, nødvendige og udelukkende indsamlet til
udtrykkeligt angivne og legitime formål.

Det sker dog, at personer nægtes adgang til en medlemsstat på grundlag af sådanne

oplysninger. Disse personoplysninger kan kun opbevares, så længe truslen mod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed består, Hvis gyldigheden af en
foranstaltning, der træffes inden for rammerne af direktiv 64l22llEØF, er udløbet,
eller hvis en foranstaltning er blevet annulleret, skal personoplysningerne vedrørende
den pågældende foranstaltning ikke længere opbevares.

Personoplysninger skal i medfør af artikel 6, stk. 1, litra b) i direktiv 95/46ÆF,
indsamles til udtrykkeligl angivne og legitime formål, og de må ikke være genstand
for senere behandling, der på nogen måde er uforenelig med disse formål. Det gælder
ligeledes personoplysninger, der oprindeligt indsamles med henblik på kontrol af den
offentlige orden. sikkerhed eller sundhed.

For det andet giver Schengen-informationssystemet (SIS) anledning til et særligt
problem, når personer, der er eller er blevet unionsborgere, f.eks. gennem deres lands
tiltrædelse eller gennem erhvervelse af statsborgerskab, fortsat er registreret på listen
over uønskede personer i Schengen-området. Dette var i strid med fællesskabsretten,
allerede før de gældende Schengen-regler blev genneniført i Den Europæiske Union
og i Det Europæiske Fællesskab, og det er endnu mere i strid med fællesskabsretten,
nu hvor disse regler er blevet integreret i det specifikke retsgrundlag i EF-traktaten.
Sådanne oþlysninger skal lernes fra databasen efter simpel anmodning fra den
.pågældende. En medlemsstat skal desuden træffe de nødvendige foranstaltninger til
at fierne sådanne oplysninger, hvis den selv opdager dette forhold.aj

Medlemsstaterne skal ikke automatisk videregive oplysninger om en foranstaltning,
der er truffet inden for rammerne af direktiv 641221/EØF, til andre medlemsstater, o_q

sådanne oplysninger må ej heller føres ind på den fælles [iste.

EFT L 2El af23.11.1995. s.3t.

Schengen-gruppens eksekulirkomité lur vedtâget en erkla:ring (SCtVCom-ex(96) dect 5 con), hvori
ordct "udlænding" defìneres i konventionens forstand. Det fastslãs i denne erklæring. at personer. der
sr omfatlet åf f¿Èllesskabsretlen. i princippet ikkc skal fojes til Schengen-infonnationsÐ-stemets liste
ovcr uonskedc udlicndingc. Personcr, der cr onìlâttet af f¿ùllcsskabsrctten. ¡nâ kun va]re opfort pâ
informalionsststemets liste. sâfrernt dct cr i ovcrcnsstcmmclsc rned f¿ellcsskabsrettcn. Det fastslås i
cu crklæring fra Komnissionén. som er indfojct i eksekutivkomitéens protokol. al registrcringen i
Schengen-informationsq stemet af en pcrson. der cr olnfättct af f¿rllesskabsrelten. kun er forenelig
nìed f¿Dllcsskabsretten- sâfreml dc pägældcnde oplysningcr ved¡orcr cn pcrson, dcr udgor cn akluel.
r irkelig og alvorlig trusseI rnod dcn ofÏcntligc orden og sikkcrhcd i lì1cr Schcngcn-medlemsstal.
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3.4. Specifikke grup¡rers rettighetler

3.J. l. I;osthou¡<Jc tulluunlirryL'

Der bør med udgangspunkt i unionsl)oreerskabet og proportionalitetsprincippet grves
cn o!:al hcsk)/ttelsc og hulrc goro lict mad hcttsyn til clc ./Lr.slhoantlc utllænlingcs

' rcuighcde| snarere end feks. turisters rettigheder. Et længerevarende ophold er en' meget tungtvejende faktor i den sar¡lede vurdering af den pågældendes situation.
Hvis en turist og en fastboende udleending har begået den sa¡nme kriminelle handling
i værtslandet, kan det f.eks. være berettiget at udvise turisten, men ikke den
fastboende udlænding. Forholdene undersøges naturligvis altid individuelt i hver sag,
men fastboende udlændinge bør som en hovedregel og på grundlag af
proportionalitetsprincippet v.tre bedre beskyttet rnod foranstaltninger, der begrundes
i hensynet til den offentlige orden. Der stilles i till¿rlcle af en fastboende udlænding
langt større krav til medlemsstatens bevisbyrde med henblik på at begrunde
foranstaltningens proportionalitet. Der vil således være grundlag for at udvrse en
turist, der rejser irrd ien anclen medlernsstat iforbinclelse med et sportsarrangement,
og som gør,sig skyldig i hooliganisnre, hvolimod det ikke er begrundet at udvise en
person, der begår lignende handlinger, men er født i medlemsstaten.a4

Der skal i denne forbindelse henvises til den'europæiske konvention til beskvttelse af
menneskerel tigheder og grundlæggende frihedsrettigheder samt til Den Euiopæiske
Merineskerettighedsdoinstols fortolknin$ af denne konvention. .Domstolens
fortolkning af konventionens artikel 8 fritager ikke fastboende udlændinge fra truslen
om udvisning.as Domstolen har i visse tilt.tlde accepteret udvisnìngen af fastboende
udlændinge (se sag l:)l Rouiuidi og I)ulioa6). Den samlede vurdering afde personlige
forhold (opholdets varighed, fa¡¡iliesituation, social integration i værtslandet og
tilknytning til oprindelseslandet) og de kriminelle handlingers karakter har stor
betydning. I i1e sager, hvor udvisningen af' fastboende udlændinge er blevet
accepteret, har l'oranstaltningen ikke vreret begrundet i et enkelt lorhold, men ien
kombination af flere faktorer (f,eks. i sagen lìl Roujuicti, hvor der blev.henvist til
lovovertrædefsernes alvorlige karakter. h4ns eflerf'ølgende adfærd, udviklingen i hans
familieliv, efter at udvisningen blev enclelig besluttet, hans tilknytning til
oprindelseslandet, den dårlige integration ivæftslandet og det forhold, at han aldrig
havde søgt om statsborgerskab i vrertsìandet).

44 Dcn i fodrtote 2? â¡Ìforlc gnrppc Pji lìo.jl plan ollr dclì fric bcvrcgclighcd for pcrsoner hâr ânbefalet, ât
sporgslìl¿ilcl onì lrdvisn¡ng ¿ìl- uìcdlcnrssla{cr¡rcs slatsborgcrc skitl rrndcrsoges i lysct af bogrebet
uniotisborgcrskab. siurlig i síìgcr. lr\,or iIutli¿lr¡rnfcflrc cr blcvcl kUltrrrclt irìlcgrcrc( i v¡crlstÍutdcl, og i
Iyscl âfârlikcl li i tucttncskcrcllighcdskorìvcnliorrcr. hvilkct ¡s¡ur cr vigt¡gt for iuunigrautcrs boru, dcr
cr fodt og ollvoksct ¡v¿ut1slândct.

45 Berrehab v Nc'thcrlonls (3/1957 / 126/t'l't ), do¡l 21.6.¡18. scric A. ur. l],l'. 
^lou.tkqu¡tt 

v lJelgium
(26/ l9fl9/lti6l246), doru lfi.2.9ll scric A. nr. 193.. tl?l¿¡ou ¡ t' ttraucc (55119,)ot246/3t't ), doñ
26.3.92, seric A. nr. 234: lloujlila v liranc:c (t22t19961'7 4t /440\, donì 2l.10.97 (râppol 199?-Vi).

46 Et ßoLlja¡d¡ t, Fran<:a (12311996/1121t)1t). dont 26.9.97 (rappor 1997-Vi). Dal¡a t, France
(154/199617'731r'11). dorn 19.2. l99tt (rapporr t99fl-i).
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Denne retspraksis el en værclitìrld retteslìor for de faktorer, der er relevante for en

beslutning om lovlig udvisning af thstboencle udlændinge, og for, hvorledes disse
faktorer skal vægtes. Den skal dog ikke sorr sådan anvendes med henblik på at
udvise unionsborgere, der er fastboencle udlændinge, eftersom den primært vedrører
tredjelandsstatsborgere og ikke tager højde for de grundlæggende rettigheder til fri
bevægelighed og etablering for personer i F¿cllesskabet. Medlemsstaternes
myndigheder bør således på grundlag af principperne i direktiv 641221lEØF give de
unionsborgere, cler er fastboende udlændinge i en medlemsstat, en større beskyttelse
mod' udvisning end den, der gives fastboende udlændinge i henhold til den
europæiske menneskerettighedsko¡rventìun.

Denne specifìkke bekymring vedrørende fastboende udlændinge gælder også
mindreårige, hvis rettigheder - inklusive retten til beskyttelse af familielivet - skal
beskyttes efter samme principper.

3.4.2. l'atnilicncdl¿ntma,

Mecllemsstaterne har tende¡rs til i plaksis at f'orsørnme at beskytte
familiemedlemmernes rettighecler, szerlig når det giclder fhmilier¡edlemmer, der ikke
er statsborgere i nogen medlemsstat. Fællesskabsretten fìnder anvendelse på følgende
familiemedlemmer: ægtefiellen, børn under 2l ãr og f'orsørgelsesberettigede børn

. samt forsørgelsesberettigede slægtninge i opstigende linje i f'orhold til borgeren eller
ægtefællen. Sidstnævnte kategori (især f'orældre) finder ikke anvendelse for
siuderende.

Det er lige så vigtigt at sikre lamiliemedlemmernes rettigheder som unionsborgernes
rettigheder. Enhver garanti og beskyttelse i medfdr af direktivet finder tilsvarende
anvendelse på fàrniliemedlemmer, således som det tidligere er blevet ndvnt i
forbindelse rned formaliteter (især for visurr), begrundelserne for en foranstaltning og
det faktum, at Schengen-informationssysternet ikke kan anvendes.
Menneskerettighedsdomstolens retspraksis, især vedrørende artikel 8 i den
europæiske konvention til besklttelse af menneskerettigheder og grundlæggende
frihedsrettigheder, der beskytter privat- og familielivet, er ligeledes gældende på
dette område.

3.5. Retsmidler

3.5. L Klugennr lighctlcr og hc.skyltclse

Artikct u

Enhver person, der er omfattet af direktivet, og sorn er genstand for en beslutning
om indrejseforbud eller udvisniig eller afslag på udstedelse eller forlængelse af
opholdstilladelse har i medfør af artikel 8 adgang til sarnme retsmidler som den
pågældende medlemsstats egne statsborgere. Dette forpligter ikke medlemsstateme
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til at tilbyde retsmidler, som deres egne statsborgere ikke har adgang til, men det

sikrer ligestilling.aT

Retsmidlerne kan eventuelt have opsætlcttde virkning ptt.forattsle mingen, selvom

artikel 8 ifølge Domstolen ikke indeholder nogen forpligtelse i denne henseende.as

Undtagen i hastesager kan en beslutning om udvisning dog ikke gennemføres, før den

pågældende har haft mulighed for at fuldføre de nødvendige formaliteter i forbindelse

med retsmidlet.ae Det betyder ikke, at en person nødvendigvis har krav på at forblive
på den pågældende stats område, mens sagen verserer. Det skal med udgangspunkt i
proportionalitetsprincippet være nemmere for personer, der allerede er bosat i landet,

at opnå opsættende virkning, end for personer, der for nylig er rejst ind i landet. En

bestutning om udvisning bør kun undtagelsesvis gennemføres øjeblikkeligt i tilfælde

af fastboende. udlændinge, og der skal være en særlig stærk begrundelse for at træffe

en sådan beslutning.

Artiket g

Article 9 supplerer de pågældende personers besk¡telse i sager, hvor artikel 8 ikke
finder anvendelse.lo A.tikel 9 giver et minimum af proceduremæssige garantier til en

person, over for hvem der er truffet en beslutning om udvisning eller om nægtelse af
forlængelse af opholdstilladelsen. Artikel 9, stk. l, vedrører personer, der allerede har

en oþholdstilladelse, og artikel 9, stk. 2, vedrører personer, der endnu ikke har fÌiet

udstedt deies første opholdstilladelse.5l

Domstoleh har Specificeret, hvorledes både stk. 1 og 2 i anikel 9 finder anvendelse.

Db finder anvendelse, 1) hvis der ikkê findes nogen retsmidler for domstolene, 2)
hvis retsmidleme kun tager sigle på spørgsmålet om beslutningens lovlighed, og 3)
hvis retsmidlerne ikke kan have opsættende virkning og kræver, at sagen behandles
ved en anden kompetent myndighed end den, der havde kompetence til at træfe den
pågældende beslutning.52

Sc forenede sager C-65l95 og C-lll/95, Sh¡ngat a og lladk,n, príemis 20. Se ligelcdes sag 297188,

Dzo¿z¡. ptæmis 60. ogsã9981'19. Pecqstair.g. særlig prætn¡s l0 og I L

S¡tE 98119. Pecasta¡,?g. præmis 12 og I3, og sag C- 175/9+, (ìallog.her.

Sag 18175. Royer. præmis 60.

Ifolge Domstolen supplercr artikel 9 artikel 8. En midlemsstat kän ikke genncnforc bestemmelserne
i direltivcls anikel 9 pa en sádan rnâde. al dc retsmidlcr- der ábnes muliglìed fo'r i lncdfor af afikel
8. i praksis begrænses ellcr bliver udcn Íirkning (sag 98/79. Pear¡rt¿¡irg. pr¿ernis 15 og 16).

lfolge Dornstolen er besternrnelscrnc i afikel 9 lilsträckl(elig beslcrnte og konkrcte til, at de kan
pabcrâbcs a[ enhrer berort person. og ât dc sorn sàd¿n kan anr endcs af cnhvcr donstol (sâg l3 t/79,
.trr/i110, præmis ll).

Dornstolcr lmr i de forcnedc s;¡.gu Shingara og lì¿.û¿),¡r fastslacl. at dc trc tilfældc i artikcl 9. stk. t,
Iiselcdcs linder anvcndelsc i afikel 9. stk. 2.



En national adrrinistrativ myndighed ¡nå i medfør af artikel 9, stk. I, ikke træffe en
udvisningsbeslutning over fbr en unionsborger, der på lovlig vis opholder sig i landet,
før de¡ er indhentet en udtalelse fia en kompetent myndighed.s3 Den pågældende har
imedfør af artikel 9, stk.2, ret til at kr¿uvc en udtalelse imedfør af artikel 9. stk. l.
og til personligt at fremføre sit folsvar (og således forblive ilandet, indtil den
endelige beslutning
derimod.

er truflèt), medmirrclre hensynet til statens sikkerhed taler

Domstolen har fastslået, at udtalelsen fì'a clen kornpetente mynd¡ghed tidsmæssigt
skal ligge så nær op ad beslutningen orn udvisning, at der er sikkerhed for, at der
ikke foreligger nye relevante omstændigheder.5a Domstolen har understreget, at det
er afgørende, at den fare for samfundet, som beror på en udlæirdings tilstedeværelse,
bedømmes på det tidspunkt, da der træffes beslutning orn at udvise den pågældende,
idet de for bedømmelsen bestemmende omstændigheder, navnlig vedrørende den
pågældendes adfærd, kan ændre sig r¡ed tiden.55

3.5.2. Rel lil.forn)tcl ctttsoFttittg

Domstolen har bekræftet, at clen pågzeldende har rct til pa ny ut qnsøge om
rtphokl.slilknlclsc, ndr ott:srtgrrittgur itulgive.t cficr cn rimalig.frist, efter den seneste
beslutning orn indrejseforbud s('

Kommissionen er stødt på dettc problcrn ifìere sager, hvor en medlemsstat giver
afslag på en ansøgning om fornyet indrejse eller n¿Ðgter at omstøde en
udvisningsbeslutning under henvisning til en tirlligere udvisningsbesh.rtning, der er
blevet truflet flere år tilbage. Sager om tredjclandsstatsborgere, der er i familie med
unionsborgere, sorn på tidspunktet f'or den forrige beslutning ikke var omfattet af
fællesskabsretten, bør således behandles på ny, og dette alene på grundlag af den

Dorìrsto¡cn har ligclcdcs bcrr¿crkcr. al dirckti\icr ikkc indcholdcr nogcrì definition af begrebet
"konìpclcnl rìì)/ndighcd'r (sag I 3 l/?9. ,t??/?/¡/¿r. prictuis l5). Sc ligclcdcs dc fore¡rcde sager l15 og
l1618l, A¿oui of! ('orrrall/c. siDrlig pr¿cnìis lll.

Sag 13l/79. Sontill(r, pr¿crnis l{ìog 19.

Sâg 297188, I )zo¿z¡, Pril';nis l¡9. I rtcrllor â I sâg 9lt/79. l'ct:trtoing, priuriris I tl, folgcr {et säledes af
âlikcl 9. al cn lrdvisn ¡tìgsfora¡rs(ir ll nirg st[¡ks karr gcnncnrforcs. sii snitrt dcn nÍcvntc udtalclsc cr
afgivcl og nrcddclt dcn piig¿cldcndc. dog stad¡g rìdcr forbchold alì ¡ìt dcll piigíuldcndc hâr rcl til ¿ìt

opholdc sig pü sl¡¡lcrìs olìriidc i dcls l¡dsn rì. dcr cr ¡¡odlcncligl for it( i[dbringc dcll klítgc, dcr cr
hjcntlct i rrtcdfor af ârlikcl 8. Dolllslolcr gor i dc forcncdc s¡tgcr I I 5 oli I 16/1ll . .4ttou i og (itrnuailtc,
príc[ìis I{1, oprnicrksour p¿i. ;rt dcn piigiuldcDdc skal havc bchorig nìcddclclsc oüì dcn konrÈctcllte
rnyndiglrcds udl:rlclsc.

Forcncdc sagcr C-65/95 og C-ll l/9,5. Shingaro og,/i¡¡¡ll¿¡r¡. Donrslolc¡t hitr rutdcrslrcgct. at cuhver
stalsborgcr lra cn Dìcdlcnìsslâ|, dcr onskcr at sogc ârbcjdc i cn andcn rncdlcnìsstat, kall indgive en
fonryct ¿ìnsogllirìg o¡rì oplìoldslilladclsc, c[lcr at v¿urc blevct udvist. Dclte giver dog ikke den
pågældcnde rct til ât rcjsc ilìd i v¿urtstâIdct. nrcns ausogningen bchaldlcs (forende sager l15 og
11618l. Atloui og (-.ornudllc, prÍuur¡s 12. lìyor Doulslolcn lìâr faslsläc(, âr cn sädan ausogning skâl
beltaudlcs. lNis dcn ildgivcs irìdcD for cD rinrclig frist. Dcn kourpclcrtc uryudighed skal tage hensyn
til de aubriugender, ansogcrcn gor g,icldcrdc sorìr bcvis for, al dcr er skcl cn vflrsentlig ændring afden
pågældcndcs forhold).



ændrede retsstilling, hvilket unægtelig er en ny ornstændighed, der skal tages i
betragtning.

Fnhver tidsbegriensning af lbranstall.ningens gyldighed, lìeks. ti år, kan være

problematisk af hensyn til den pågældendes ret til at indgive en ny ansøgning. En

sådan tidsbegrænsning må ikke forhindre den pågaeldende iat indgive en ny

ansøgning, inden dens udløb, såfremt betirigelserne f'or fornyet behandling opfyldes,

og den pågældendes situâtion har ændret sig.

Efte¡'som en beslutn¡ng, hvorved en statsborger i en medlemsstat lorbydes adgang til
en anden medlernsstats område, udgør en undtagelse fra det grundlæggende princip

om fri bevægelighed, kan sådanne beslutninger iflølge Domstolen ikke gælde iet
ubestemt tidsrum.sT

Ifølge Kommissionen skal de samtne rettigheder pr. analogi gælde for alle andre

kategorier afpersoner, der er omfättet af fìellessk absretten, ì,lanset deres status.

57 Forende sagcr C-65/95 og C-ll l/95. Shingara og llodioør, pnutttis 40.
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4. KONKLTISIONER

. Det er lastslået i traktaten om oprettelse af Det Europæiske Fællesskab, at
nationale bestem¡nelser, begrundet i hensynet til den óffentrige orden, sikkerhed
eller sundhed, finder anvendelse, og dette sikrer medlemsstaterne en række
skønsbeføielser.

Anvendelsen af de nationale definitioner al og kriterier for enhver foranstaltning,
som er begrundet i hensynet til den oflentlige orden, sikkerhed eller sundhed. er
dog underlagt de grundlæggende pr.incipper og begriunsninger, der er fastsat i
fællesskabsretten. De nationale myndigheder skal især tage højde for
unionsborgernes personlige og grundlæggende ret til fri bevægelighed (traktatens
artikel l8) samt proportionalitetsprincippet, når de træffer beslutning om en sådan
foranstaltning.

Enhver f'ol'anstaltning, som er begrLrnclet i hensynet til den offentlige orden,
sikkerhed eller sunclhed, skal v¿tre st¿Èrkt motiveret med, at den pågældende
udgør en. virkelig og tilstrækkeligt alvorlig trussel urod et grundlæggende
samfundshensyn, og være i overensstemmelse ¡ned den europæiske konveniion til
beskyttelse af menneskerettigheder og gr.untllæggende frihedirettigheder.

Enhver beskyttelse og garanti samt ethveÍ r.etsnricldel. der i henhold til
domstolens fortolkning gives i direktiv 64/22l lEØF, skal til fulde respekteres,
heruñder retten t¡l fornyet behandling og retten til at blive opìyst om
begrundelserne for enhver f'oranstaltning og konsckvenserne deraf.

Der lægges vægt på den samlede og inclividuelle vurcler.ing af de personlige
forhold (fa'riliernzessige, sociale og kulturelle f'orholcl), cler skal foretages ihvér
konkret sag, således at nran undgår fil.anstaltninger, som tr¿Èffes ,o, led ien
generel forebyggelse. Tidligere domme I'or kriminelle hancllinger er kun en del af
denne samlede vurdering og kan ikke alene give anledning til foranstaltninger, der
begrundes i hensynet til den oftèntlige orden eller sikkerhed.

Man skal især bestræbe sig på at sikre de rettigheder, herunder beskyttelsen af
familielivet, som er givet de fastboe¡rde udlændinge og mindreårige, der er
unionsborgere, sa¡nt den mest sårbare gruppe af personer, der er omfattet af
fællesskabsretten, nernlig trecljelandsstatsborgere, der er i familie med
unionsborgere, uanset deres oprindelsesland.

Kommissionen har til hensigt at f'o'rridle inclholdet af denne meddelelse videre til
et så bredt publikum sorn muligt, bl.a. ved hjælp af de nye instrumenter, der er
etableret i forbindelse med dialogen med borgerne. Ved at øge borgernes og
medlemsstaternes bevidsthed om borgernes traktatsikrede rettigheder vil rnan
således bidrage til at forbedre anvendelsen af disse rettigheder oc i sidste ende
reducere antallet ¿f overl¡.ædelser. Der kan blive nødiendigt Ãed yderligere
aktioner for på en eflektiv r¡åde at sikre disse rettigheder, heruñder
Kommissionens f'ortsatte henvencfelser til rnedlernsstaterne på grundlag af
princippelne i denne ¡neddelelse.
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