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F&Ls.m_u.i_ﬂmls_ur.mu

om a2ndring af direktiv 90/434/EQF af 23. juli 1990 om en felles

. beskatningsordning ved fusion, spaitning, tilfgrsel af aktiver og

ombytning af .aktier - vedrgrende . selskaber ' i forskellige
- medlemsstater. : . 3 _




L.den-meddelelseaom:retnlngsllnjer.for'selskapsbeskatnjngenrunder
udbygningen af det. -indre marked]),'som'Kommlssjonen den. 26. juni

1992 sendte R&det og Europa-Parlamentet p3 baggrund af Ruding-

rapporten, anfgrte den, at den fandt det nﬁdyendjgt' at udvide
anvendel|sesomrddet for direktiv 90/434/EQF ("fusionsdirektivatﬁ)-
for at skabe storre sammenhzng. | dets anvendelse. ! sin rapport2)
havde Ruding-udvalget peget p&, at der var forskelle fra det ene
EF-land til andet med hensyn til, hvilke'selskabstyper "moder—
/datterselskabs—direktivet" fandt anvendeslse pi. Udvaiget havde.
derfor henstillet, at direkt{yets anvendelsesomrdde blev udyvidet.
‘it at omfatte samtiige selskabsskattepilgxigé virksomheder.,

uanset under hVilkeh ret!igé faorm de er oprettet.
Samme problem gér sig geldende for "fusionsdirektiyet".

Det forekommer ikke rimeligt, at direktivet ikke. f.inder anvendelse
pd en rekke selskabsformer, som. af visse mediemsstater ikke .er
blevet opfdrt pd listen i direktivets bdtjg,.men‘sgmgopfyjqer alle
de andre betingeiser. F. eks. har ikke alie mediemsstater
medtaget andelsselskaber og,offentligs sparekasser. 0Og i ﬁvrfgt
blev der ved den greske skattereform i '1992. indfgrt delvis
seliskabsskattepligt for personselskaber, som hidti| havde‘vaneﬁ

underlagt personiig indkomstskat opkréve; hos aktrongrerneJ

1)
2)

SEK(82). 1118 endelig udg.
Rapport fra Udvalget af Uafhznglge Eksperter pa
Selskabsbeskatningsomridet, marts 1992.




lkke alle medlemsstater har ved dlrektlvets gennemfarefse |

national Iovgivnlng elimlneret denne forskelsbehandllng

5Nervmrende"dfrektivforélag har:qtii formél at skabe stérre

“sammenheng | "fusionsdirektivet, sdledes at det kommer tit at
finde ‘anvendeise pid alle virksomheder med hjemsted i en

“'medlemsstat og under lagt selskabsskat i en mediemsstat.

Artikel 7, stk. 2, er ° den eneste bestemmelse = |

"fuslonsdlrektlvet",' der knytter forbindelse mellem dette og
'*"moder-/datterselskabs-direktlvet" | sin egenSkab af aktionzr |

det’indskydendé selskab vil det modtagende selskab lige sd let
‘kunne f4 overfért fortjeneste eller. kap:talvundlng i form af
' overskudsudlodnlng som i form af lndskud p& qu|onstldspunktet

Er det modtagende selskabs kapltalandef'i det indékydende selskab
efter kriterierne i moder- /datterselskabsdirektIvet "tilstrakkelig
stor" til, at dette dlrektlvs artikel 4 kan finde anvendelse, skal
denne mulighed i henhold t|l fusionsdirektivet ogsd gzlde, nar der
er tale om fusion. Den vatgmulighed fusnonsdlrektlvets artikel 7,
stk. 2, giver medlemsstaterne, stemmer imidlertid ikke overens
med artikel 3 | moder—/datterselskabsdirekt|vet som kun stiller
krav om en kapltaiandel p& mindst 25%, medens fusnonsdlrektivet
~fastsatter, at kapitarandelen skal overstlge 25%.

Kapltalandelskrlterlet i fusuonsdlrektlvet b¢r derfor bringes i
overensstemmelse med mtndstekrlter|et 'i "moder-/datterselskabs-
E'dlrel(ti‘.ust“' ' ) ' ' ' '




6. Formaiet med dette forslag er at ébne mulighed for at- direktiv
90/434/EQF kan flnda anvendelse pé flere vlrksomheder der -udgver
grmnseoverskrldende aktlviteter indén fqr;.Fmilesskabg;.‘.Denn&;

7 foranstaitning, der falder inden. for en kompetence, der. er-delt
.med medlemsstaterne skulle kunne sikre, at de;te_darektiv‘far et
mere ensartet anvendelsesomrade,‘ eftersom' kun Portugal og- Det
Forenede Kongerlge i dag har medtaget alle former for selskaber i
det til direktivet vedfgjede bilag.

Den mest efféktive méde, hvorpa___r:ﬁan kan Igse probtemet ;n,ed 4de‘nne

7__déﬁsértede énvéhdeise er et djraktiv,_hvis.generella;mét_er at
sjkré, at anvendelsesomrédet .fQ[u dirggtiv 90/434/E@F udv.ides,
hvilket vil give V|rksomheder der er _underlagt: selskabsskat,
Stﬁrré s}kkerhed for at kunne drage fordel af dette direktiv,
hvilket ikke er tiifeldet i dag.

-a) _Formélet med bestemmelserne ,f art!kel 1 er. at. sikre,. at
- fusnonsdlrekttvet flnder anvendelse pﬁ alie wvirksomheder,
der har skattemessigt  domicil i en medlemsstat. og er’
under lagt selskabsskat | en mediemsstat.

_ Det har vist sfg, jét. lkke alle selskabsskattepllgtage
virksomheder er opfdrt pd listen_ i direktivets b:lag F.eks.
er andelsselskaber ikke nevnt blandt de selskaber, . der er
omfattet af direktivet i Belgien, Danmark, Tyskland,
Spanien, Frankrig, Irland, Luxembourg og Neder{andene, selv
om disse selskaber ogsd kan udgve grenseoverskridende

virksomhed.




Desuden bevirkede den skattereform der blev gennemfeért |
Grmkenland i 1992 at flere seiskabstyper end de i bilaget
navnte nu er blevet selskabsskattepltgtlge

| ¢vr|gt :vil' der ogsd | fremtiden kunne opstd' andre
selskabsformer i EF. '

Det forekommer derfor . heit rimellgt at slette den f¢rste
betingelse | direktivets artlkel 3.

‘Dermed vil alle enhedsr, der ‘har skattemeSSIQt doth|I i'en_‘
medlemsstat og er underlagt selskabsskat i en medlemsstat,
herefter blive omfattet af direktivet.

b) Andringen | sidste del af litra b) i artikel 3. har_‘til
formé| at  skabe overensstemmel se med QECD's
mode | overenskomst.

Artikel 2

Endringen i:arfikel 7, stk. 2, har tif'formél at skabe overensstemmelse
mellem fusionsdirektivets kapltalandelskriferiﬁm og "mindstekriteriet"
i “moder-/datterselskabsdiqutlvet". I félge sldstnaevnte direktiv kan
medleméstéterne:behandle selskaber, hvoraf det ene besidder under 25%
éf kapitélen i det andet som moder-— og datterselskaber . medens -det |
artikel 7, stk. 2, i fus:onsdlrektlvet krzves, at kapitafandelén
overstiger 25%. '




Forslag til Radets direktiv o
" om: endrlng af direktiv’ 90/434/EGF af 23 juli 1990
om en felles beskatnlngsordning ved fuslon spaltning,
tilférsel af aktlvar og ombytning af aktier
vadrﬂrende selskaber i forskellige medlemsstater

RADET FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER HAR — B

under 'henvlsnlng til Traktaten om Oprettelse af- Det :EUropmlsket

”okonomlske Fallesskab,.sarllg artikel 100,

un?er henvisnfng til forslag f}a Kohmiésibﬁéﬁ,

under héﬁvisnihg tﬁ1'udtgjelséufra.EuropéePAr]aﬁéhtej,

under henvisning til| udtalelse fra Dst ﬂkondmlékér69-56¢iéle{ﬂdvalg,'ogs
ud fra fﬁlgende betragtninger:

| artikel 3 | direktiv 90/434/EOF') defineres, hvilke .seiskaber

direktivet finder anvendelse p&;

denne artikel dpregﬁér smidiertld ikke aile de former for vtrksomheder
der i skatteretlig forstand er h;emmehﬁrende i en medlemsstat og

under lagt sefskabsskat i en medlemsstat

direktivet bdr finde anvendelse pd aiie de virksomheder, der kan'udﬂve-
grznseoverskridende virksomhed i Fellesskabet, og som er . underlagt

selskabsskat | en mediemsstat;

kriteriet vedrédrende kapitalandeien i direktivets artikel 7 bgr bringes:
i overensstemmelse med mindstekriteriet i direktlv 90/435/EQF2);

1) EFT L 225 af 20. august 1990, s. 1.
2) EFT L 225 af 20. august 1990, s. 6.




den mest_effektivé ldsnjng_med henblik pd at _gdre anvendelsesomridet
for. direktiv 90/434/EOF mere ensartet .er et direktiv, der giver de
berdrte virksomheder st¢rre sikkerhed for at.- kunne drage .forde! af
direktiv 90/434/EQF -

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV: ..

Artikel 1
CArtikel 3 i direktiv 90/434/EQF affattes siledes:

“Ved udtrykket "selskab i en medlemsstat" forstds i dette direktiv

~“enhver enhed:

a) .som ifﬁige_skéttejoygivningen'I en medlemsstat anses: for at vare
hjemmehdrende i denne stat i skatteretlig forstand, og som i
henhold til en overenskomst om dobbe| tbeskatning med et tredjeland

ikke anses for at vare hjemmehdrende uden for Fallesskabet

b} som desuden uden fritagelse er omfattet af en af fdigende forMer

for skat:

- _Limpét des_sociétés/vennoqtschapsbelasting i Belgien
- éelskabsskat i Danmark ‘
- Kérperschaftssteuer i Forbundsrepubl ikken Tyskland
- POPOC €100SAMATOC VOHUIKOY TPOOUTWY KEPSOOKOT L KOUXAPaKTAPG |
_ Grzkenland
- impuésto sobre scocledades i Spanien
- impét sur les soclétés i Frankrig

- corporation tax i iriand




“ 0 imposta sul reddito ‘deite: ‘Poisone’ gluridlche i 'ta“e"
G- imp8t sur e revenu ‘dés collect|V|tés i Luxembourg -
= " “vennootschapsbelasting i 'Nedeérafdére

- imposto sobre ‘¢ rendiento das pessoas colectivas i Portugal

- ' corporation tax .| Det Forenede Konger ige

elier en skat af samme -eller wvasentiig Samiie art, ‘dér ~§éhere

pdlignes som tilleg til elter | stedet for ‘en-af disse skatter."

Artikel 7, stk. 2, i direktiv 907434/E0F affattes shledes:

.u.2..

Medlemsstaterne kan gére undtagelser fra stk. 1; n&r det modtagne -

selskab ikke har -eén kapitalandel i ‘det indskydénds ‘sel'skab af en
‘sddan :stérrelse, 'at ‘dette derved biiver -ddtterssiskab, jf. de
nationale bestemme’lser vedtaget i henhold ‘til Ertikél 3; “§tk. 1,

litrava), i difektiv 90/435/EQF",

Mediemsstaterne saEtter - de nddvendige ‘love ‘o - administrative

iv sénést den

bestemmel'ser i kraft ‘for at -efterkomis détte Firsit
1. januar 1994, 'De underretter straks Komilsstonsn herom.




Nér medlamsstaterne vedtager“djssq_bggtemmglser, henvises der deri
ti! dette direktiv, eIIerrde.iédsageé:Qéd offentliggdrelsen af en
;;SAQan henvisning. Do . nermere regler for denne  henvisning
fastszttes a; mediemsstaterne; N E ‘
2. - Medlemsstaterne sgrger for at_meddeleﬁKommissionen teksten til de
. vigtigste hattonale_bestemme!ser. som de udsteder pé'dét'omrade,
__dgf er omfattgt,af_dette_direktiv,

Artikel 4

DetteHQJyektjv er rettet il mediemsstaterns.

Udfardiget i Bruxelles, den .

P4 Rédets vegne

.. .Formand
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Forslagets = konsekvenser for i virksomhedarne, navnlig < de ‘smd .og

“mellemstore

§

Forslagets titel:  Forsiag til Ridets direktiv. om @ndring af ‘direktiv

Formil:

Konsekvenser:

'90/434/EGF af ' 20,  juli om- .en -felles
beskatningsordning - ved ' “fusion,  spaltning,
tilférsel -af .aktiver -og ombytning af aktler

vedrdrende salskaber i forskell|ige mediemsstater

Direktivet har til formdi at .udvide anvendelsesomrddet
for direktiv 90/434/E0f til at omfatte samtlige virksom- *
heder med  hjesmsted .| en .mediemsstat og underlagt

selskabsskat i -en mediemsstat.

Baggrunden er, at direktiv. S0/434/E0F ikke-omfatter:allé
disse virksomheder. | Idbet -af 1991 (medens medlems-
staterne var | ferd med at .gennemfgre direktivet .i
national lovgivning) dréftede . Kommissionen ‘dette probtem

“med medlemsstaterns. 1kke .aile -medlemsstater  har

imidlertid ved gennemfdrelsen af direktivet | national
fovgivning medtaget alle .disse virksomheder, .09 der er

_ derfor behov for et nyt direktiv.

1. Det bpfindéligé direktiv, der tog-sigte-pé;at‘afskafﬁe'
_de 'skattemmssige= hlndringer . for - reorganiseringer -af
EF-selskaber, finder ikke ~anvendeise pd -alle

-salskabstyper.




-f‘f'

2 Dnrektlvforslaget tager sngte pﬁ at slkre en stdérre

sammenhang | anvendelsen af darektlv 90/434/EQF ved at

.. fastsmtte, at = det flnder anvendelse pd alle

| selskabsskéttepllgtlge vlrksomheder 'L en medlemsstat,

bl. " ogsd ' 'p§ andelsselskaber og pid de

‘personséiskaber déf har' valgt at biive under {agt
selskabsskat.

Virksomhederne skal biot godtgaée, at de opfylder
betingelserne i direktivet, for at de kan blive

omfattet af dets bestemmelser.

3. Forsiaget vil f4 positive indvirkninger p& EF-
virksomhedernes grenseoverskridende invester inger samt
pd deres internationale konkurrenceevne. Det vil

derfor ogsd fd positive virkninger for beskzftigelsen.

4. Forsilaget indeho!der ingen foranstaltninger, der
specielt er rettet mod smd og mellemstore
virksomheder.

De bergrte kredse har ailerede gentagne gange udtrykt dnske

om en udvideise af anvendelsssomrddet for direktiv
90/434/EQF .

Eksempler:

- Den" Europziske Sparekasseforening

— Foreningen af Andelsbanker i EF
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_om endring af direktlv 90/435/E¢F af 23 juli 1_999
om en fel las baskatnlngsordning for '
moder- og datterselskaber fra forskollige modlemsstater
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Ruding—dd&éiget pégedé P sin rapport1) pé ét den.omstandighéd
at der opkrmves kildeskat nér ot datterselskab etabieret i &t EF-
land udbetaler udbytte t!l sit moderse!skab beliggende i et,andet
EF- !and udgér en vasentlig hindrlng for grenseoverskrldende.
kapitalstrdmme |nden for EF. I 1990 blev der gjort betydellge
fremskr | dt henimod afskaffelse af denne k:ldebeskatnlng, i det
mindste hvad indtagtsstrémme inden for EF angér. Det sékaidte
"moder-/datterseiskabsdirektiv" der foreskrlver afskaffelse af
dobbeltbeskatnlngen af aktleudbytter og som blev vedtaget af
Ridet | 1990 galder nu i alle mediemsstater.

Der er lmldlertld forskelie fra det ene EF-land t|| det andet med
hensyn t1| hV|Ike selskaber dlrektlvet omfatter Ruding-udvalget_
henst:llede derfor at direktlvets anvendelsesomréde udvides t:l
at omfatte atle selskabsskattepiugtnge v:rksomheder uansetrunder

hviiken retlige form de er oprettet

| den meddelelse om retningslinjér for selskabsbeskatningen under
udbygningen af det indre marked2), som Kommissionen pd baggrund
af Ruding-rapporten sendte R3det og Europa-~Parlamentet den 26.
juni 1992, anfdrte Kommissionen, at den fandt det szrdeles
génskeligt, at moder-/datterselskabsdirektivets anvendelsesomride
blev udvidet som anbefalet af Rud:ng—udvalget s&ledes at man
kunne forhindre endnu flere af de tilfazide af dobbeltbeskatning,
der virker mest hammende for virksomhedernes graznseoverskridende

aktiviteter.

1)

2)

Rapport fra Udvafgat af Uafhangige Eksperter pi Selskabs-
beskatningsomrddet, marts 1992.
SEK(92) 1118 endelig udg.
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Det forekommer ikke rimeligt, at direktivet ikke finder anvendeise
pd en razkke selskaber, som af'Giééé.ﬁédiemsstater ikke er blevet
opfért pd listen | direktivets bilag, men som opfylder alle de
' andre betingelser,'ikke mindst | betragtnlng af at de normalt er
_omfattet af de bilaterale overenskomster der er tndgéet bl.

om klldeskat af aktleudbytter F eks har !kke alle medlemsstater

medtaget andelsselskaber ‘og offentilge sparekasser i_ dvrlgt
beV|rkede den skattereform der blev gennemf¢rt i Grakenland i
'1992 personselskaber ' hldtll 'yar' undertagt personllg_

indkomstskat opkrevet hos aktlonererne nu er b{evet; delvis
selskabsskattepllgtlge S

Ikké alle medlemsstater har ved dlrekt:vets gennemfﬁrelse i
natlonat Iovglvnlng truffet foranstaltnlnger t|l at ophzve denne
forskeisbehandllng | " ' '

Nervarende dlrektlv har til formal at skabe bedre sammenhang i
"moder /datterseiskabsdlrektlvets“‘ bastemmelser og s;kre at de
anvendes pa alle v!rksomheder hjemmehérende '! en medlemsstat og.

underlagt selskabsskat i en mediemsstat
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Direktivets artikel 4, stk; 1, tager sigte pd at undgd
dobbe|l tbeskatning af overskud, som et:datterselskab udlodder til
sit moderselskab, og det skal undgds ved at anvende enten
eksemptlonsmetoden eller credit-metoden. Haf-fdet pdga | dende
datterselskab selv et datterselskab . (et . datterdatterselskab)
kunne der blive problemer med at afgére, om. det i tilfaide af
_ anvendelse_af credit-metoden var muligt for moderselskabet at opni
‘credit for den skaf, deE. i det fdrste datterselskab kunne
fradrages for skat svaret af dettes datterseiskab, eller om
moderse!skabet kun kunne opné credit for den af datterselskabet
faktisk svarede skat. Hvis kun det sidstnavnte er muiigt, er der
en reei r|3|ko for at ddbbeltbeskatningen vil fortsztte med at
besté Det vil S|ge, at den med dlrekt:vet tilstrebte ophaveise af

dobbeltbeskatntng 1kke ‘blev opndet.

AT hensyn til den fuldstendige ophavelse af dobbel tbeskatning bér
det derfor fastsettes, hvilken skat moderselskabet kan opnd credit
for. '

Formélet med dette forsiag er at dbne mulighed for, at direktiv
90/435/EGF kan finde anvendelse pé flere vnrksomheder der uddver
granseoverskridende aktlviteter inden for Fel lesskabet. - Denne
foranstaltning, der falder inden for en kompetence, der er deilt
med medlgmsstaterne, skulie kunne sikre at dette. direktiv f&r et
mere ensartet anvendelsesomréda. eftersom kun Portugai og Dst
Férénede Kdngerige i dag har medtaget alle former for selskaber i
det til direktivet vedfdjede bilag.

Den mest effektive mide, hvorpd man kan Ig¢se problemet med denne
uensartede anvendelse er et direktiv, hvis generelle mil er at
sikre, at anvendelsesomridet for direktiv 90/435/EQF udvides,
hvitket vil give virksomheder, der er undertagt selskabsskat,
stérre sikkerhed for at kunne drage fordel af dette direktiv,
hvilket ikke er tiilfazldet i dag.
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o NING : .

‘a) . Bestemmelserne i ‘artikel 1 har til formé[ al sikfe' at

‘moder- /datterselskabsdlrekttvet"“ kommer t|| at gaide for
alle virksomheder, *der har skattemassngt domlcl! i en

medlemsstat og er underlagt salskabsskat i en medlemsstat

" Det har vist sig, at  ikke alfe selskabsskattepllgtlge
virksomheder er opfﬁrt pa Ilsten i dlrektlvets bllag F eks,
nzvnes - andelsselskaber ikke blandt de selskaber der er
omfattet  af ' direktivet, | Belgien _ Danmark Tyskland,
~Spanien, Frankrig, Irland, Luxembourg og Nederlandene selv
om disse selskaber ogsi kan udﬁve granseoverskrldendé
virksomhed. '

Tilsvarende “probiemer gér sig geldende for offentlige

sparekasser.
I dvrigt bevirkede den ékatfereform' der blev gennemfért i
Grgkenland i 1992, at andre selskaber end de i bilaget

" hevnte blev selskabsskattepllgtlge

“Nogle médﬁemssfater'ébnér-mu!fghed fbr at personselskaber

som i prlnC|ppet er underlagt personllg |ndkomstskat VIa
‘deres’ aktionzrer, | stedet kan' velge at betale
selskabsskat. | si fald bgr disse selskaber ogsﬁ kunne vare

omfattet af direktivet.




- 17 -

Der vil desuden ogsd i fremtiden kunne biive tale om nye
selskabsformer i EF, bl.a. det europziske selskab.

Det forekommer dérfor heit rimeligt at slette den fdrste
betingeise i direktivets artikel 2,

Dermed vil direktivet komme til at geide for alle enheder,
© der - har’ skattemessigt  domicil | en medlemsstat og er

underlagt selskabsskat i en mediemsstat.

b) Andringen i slutningen af 1itra b) | artikel 2 har til
formil at skabe overensstemmel se med OECD’s

mode loverenskomst.
Artikel 2

Med den huverende direktivtekst har de mediemsstater, der anvender
creditmetoden, ikke pligt til at tage hensyn til skat betalt i et
nedadstigende led i forhold til datterseiskabet. Et datterselskab kan
selv have et datterseiskab, der opfylider betingeléerne i direktivet.
Har det fdrste datterselskab modtaget udbytte fra sit datterselskab,
som det videreudliodder tif sit moderselskab, er der en reel'rfSEKO'fbr,
at dobbeltbeskatningen fortsat vil bestd, hvis mOderselskabet'kun kan
opnd credit for den af det fdérste datterselskab faktisk svarede skat.
Denne risiko gér sig bide ‘geldende, nir ‘datterselskabets land anvender
eksemptionsmetoden, og n&r det anvender credii-metoden. mén'samtidig

opkrever selskabsskat efter en lavere sats end i moderselskabets land.

Hvis man-gnsker -at ophzve enhver form for ¢konomjsk'dobbélibeskatning,
md man ogsd fastsztte, at moderseiskabet tillige kan tagé hensyn tii'
skat svaret i et nedadstigende led, forudsat at samtiige selskaber
opfylder.petlngelserne I direktivet,. |
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~ Forslag til Rddets direktiy
-om,tndr}ng_af QJrgktlv;QOl435/EOF.af 23 juli 1990 - -

.. om en felles beskatningsordning for.
moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater

. RADET FOR DE EUROPZISKE FALLESSKABER HAR -

funder henvlsning tll - Traktaten om. Oprettelse af. Det: Europziske
ﬁkonomlske Fellesskab sarlig artikel 100,

under henvisning til forslag fra Kommissionen,
‘under henvisning tifi udtalelse fra Europa—Parlamentat,

ﬁnder henvisning til udtalelse fra Det.ﬁkqnpmiske og Sociale Udvalg, og
ud fra félgende betragtninger:

| artikel 2 i direktiv 90/435/E¢F1) ‘defineres, hvilke selskaber
dlrektlvet flnder anvendelse pé;

denne artlkel opregner imldlertld ikke . alle de former .for -virksomheder,. -
der i skatteretilg forstand er hjemmehdrende .i -en medlemsstat og er
underlagt selskabsskat i en medlemsstat :

durektlvet b¢r fnnde anvendelse pé atte de virksomheder -der - kKan uddve
granseoverskr:dende virksomhed i Feiliesskabet, 0g-: som er. .underlagt

selskabsskat I en medlemsstat;

der bér sukres en fuldstandlg -afskaffelse af den dkonomiske ‘dobbel t--
beskatnlng. ‘pér e; datterselskab til -moderselskabet .videreudlodder
overskud f;a dets eget datterselskab; '

1) EFT L 225 af 20. august 1990, s. 6.
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den mest effektive .lgsning med henblik p& at gére anvendelsesomridet
tor direktiv 90/435/EQF mere ensartet er‘et‘direktiv. der "giver de
' berdrte virksomhedér stédrre. sikkerhed for at kunne drage fordel af
direktiv 90/435/EQF — : |

UDSTEDT FOLGENDE DIREKTIV:

Artikel 1
Artikel 2 i direktiv. 90/435/EQF affattes siledes:

ived udtrykket "selskab. i en medlemsstat" forstds i dette direktiv

enhver. enhed;. -

a) som ifglge skattelovgivningen*i en medlemsstat anses for at vare
hjemmehdrende i denne stat | skatteretlig forstand, og som i
henhcld til en overenSkomst,om-dobbeltbeskatning med et tredjetand

ikke anses for at vere hjemmehdrende uden for Fz!lesskabet

b) som desuden uden fritagelse er. omfattet af . en af fﬁlgende former

for skat:.

= . Impét des socIétés/vennodtschapsbelasting i"Balgien

~ - selskabsskat i Danmark - s

- . . Korperschaftssteuer i Forbundsrepublikken Tyskland

- Qépoc.euooéﬁuurog'voulkév npooénuv-KepGQOKontxoéxapaKrﬁpq i
Grakeniand _

- Impuesto sobre sociedades i Spanien

- impdt sur les sociétés i Frankrig

- corporation tax i Irland




- Iimposta sul reddito delle persone giuridiche i ltaftien
- impdt:sur le revenu des. collectlvltés F Luxembourg

- vennootschapsbelasting | Neder!andene
- ~ imposto sobre o rendlmento ‘das pessoas colectivas i POrtugal

- corporatlon tax i Det Forenede Kongerige 3

eller en skat af samme eiler vesentlig samme art, der senere

pdlignes som tilleg til eller i stedet for en af disse skatter.®

Artike|'4, stk. 1, i direktiv ‘90/435/EQF affattes siledes: -

u-‘-

Hvis. et moderselskab som selskabsdeltager fra sit dattérselskab
modtager udbytte, der ikke udloddes | forbindelse med
datterselskabets iikvidation, kan den stat, hvor moderseIskabet

er. hjemmehdrende, .
= .- enten undlade at beskatte dette udbytte -

- eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra
-skattebelgbet at trzkke den skat, " datterseiskabet og et
eventuelt datterdatterseiskab har svaret af overskuddet,

samt | givet fald deh kildeskat, der i medfér af
undtagelsesbestemmeliserne i artikel 5 er opkravet af den
medlemsstat, hvor datterselskabet " elleér: datterdatter-
selskabet  -er -hjemmehgrende, dog hdjst den  tilsvarende

- nationaie - skat. .Som -datterdatterselskaber betragtes alle
seiskaber, der jf. artikel 3 er datterselskaber i

nedadstigende linje af et sqjskab”j:opadstlgende'Iinje“;
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1.. Medlemsstaterne smtter de nédvendige love og administrative
bestemmelser | kraft for at efterkomme dette direktiv senest den
1. januar 1994. De underretter straks Kommissionen herom. R

N&r ‘medlemsstaterne vedtager disse bestemmeiser, henvises der der.i
til dette direktiv, eller de ledsages ved offentiiggdrelsen af en
sddan henvisning. De nzrmere regler for denne henvisning
fastszttes af mediemsstaterns.

‘2. . Medlemsstaterne sérger for at meddele Kommisslonen teksten til de

vigtigste nationale bestemmelser, som de udsteder p& ‘det omride,
der er omfattet af dette direktiv.

BEIIKE! 4

Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i:Bruxelles, den'

P4 Radets vegne

Formand
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Kensekvensanalyse

Forslagets konsekvenser for virksomhederne, navnlig de sm3 og

mellemstore. . .

Kv

. Forslag .tll Rddets direktivom @ndring af direktiv
90/435/EQF af 20. jult om en fetles
-..beskatningsordning. .for..moder- -og -datterselskaber

- fra forskel!lige mediemsstater,

Direktivet har til formdl at udvide anvendelsesomrddet for

direktiv 90/435/EQF til at omfatte samtlige virksomheder

';lmeg_njgmsted3j_en,medlemsstat:Qg_underIagtase}skabsskat.i'en

. -medlemsstat.

Baggrunden er, at direktiv 90/435/EQF ikke omfatter alle
disse'virksomhedef. | Idbet af 1991‘(medens medlemsstaterne
var 1 fard med at gennemfé¢re direktivet i nationat
lovgivning) - dréftede Kommissionen dette problem med
medlemsstaterne. lkke . alie medlemsstater har jmidlért[d ved
gehnemfdrelsen af direktivet i national lovgivhing medtaget
alle disse virksomheder, og der er derfor behov for et nyt
direktiv.

1. Det oprindelige direktiv, der tog sigte pi at ophzve
den dgkonomiske dobbeltbeskatning ved udbetaling af

aktieudbyite meliem selskaber etab{erei,j_forskellige_.

medlemsstater, finder ikke anvendelse pé aile

selskabstyper.




Dirékiivfbfs[é@ét ‘tager sigte pd at sikre en sterre -
sammenhang | anvendelsen af direktiv 90/435/EQF ved at
fastsatte, at det finder anvendelse -pﬁ alle
selskabsskattepligtige virksomheder | eh med|emsstat,
bl.a. ogsd pé andelsselskaber og pﬁ de
personselskaber, der har valgt at blive underlagt
selskabsskat.: o o ' R

Virksomhederne skal blot godtgdére, at de opfylder
betingelserne i direktivet, for at de kan blive

omfattet af dets bestemmelser.

. Direktivforslaget tager desuden sigte pi at sikre, at
den dkonomiske dobbeltbeskatning af aktieudbytte
afskaffes fuldstendig, ogsd nér der er tale om et
datterselskabs vidersudiodning af overskud fra dets

eget datterselskab.

Forslaget vil f& positive indvirkninger p& EF-
virksomhedernes grenseoverskridende investeringer samt
pd deres internationale konkurrenceevne. Det vil
derfor ogsa f3 bosltive virkninger for beskazftigelsen.

Forslaget indehclder ingen foranstaltninger, der
specielt er rettet mod smi ogd mel lemstore

.virksomheder.
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Hgringer: De berﬁrte kredse har allerede genpagqe gange udtrykt gnske

‘om en udvidelse af anvendelsesomridet . for direktiv
' 90/435/E0F . ' -

Eksempler:

'~ Den Europziske Sparekasseforening

-~ Foreningen af Andelsbanker i EF




