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Elisabeth Arnold (RV, formand for Europaudvalget, ordstyrer):

Undskyld, ja, jeg troede ikke, vi var helt begyndt pa det endnu, men samradet er begzeret abent, og
vi har derfor forlagt madet til disse lokaler, fordi der er mikrofonanleg pa. Jeg vil gerne starte med
at sperge, om der er nogen, der vil begrunde samradsspergsmalet? Det er der ikke.

S& gér vi videre til ministeren med det samme. Varsgo. Du bedes trykke pa knappen.,

Gkonemi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):
Ja, udvalget har bedt mig om at kommentere Europa-Parlamentets ordferers, Michel Rocards,
arbejdspapir af 13. april.

Inden jeg ger det, vil jeg gerne orientere om forhandlingssituationen.

Som alle her 1 udvalget ved, s& afgav Danmark en erklering pd Radsmedet 7. marts, og i
erklzringen tilkendegav vi, at man fra dansk side leegger srlig vaegt pd at sikre, at kun tekniske
opfindelser kan patenteres, at rene softwareprogrammer og forretningsmetoder ikke skal kunne
patenteres, og at adgangen til interoperabilitet skal sikres. Ligeledes tilkendegav vi, at vi ville
arbejde for, at disse elementer indgar i direktivteksten pa en balanceret made.

Som opfelgning pa den danske erklzring skrev jeg 19. maj til den luxembourgske formand
for endnu en gang at gore opmarksom pé de danske bekymringer vedrerende direktiviorslaget.

Jeg har her fremhavet behovet for, at medlemsstaterne og Konkurrenceevneridet bliver
inddraget i de kommende forhandlinger med Parlamentet. Den danske EU-reprassentation har ogsa
tilkendegivet det over for EU-formandskabet, ligesom mine embedsmand har gjort det kommende
britiske EU-formandskab opmarksom herpd.

Med hensyn til Parlamentet sa ved vi ikke pa nuvarende tidspunkt, om Rocards forslag har
opbakning i Parlamentet.

De meldinger, som jeg har fiet, giver bestemt ikke noget klart billede af, hvor Parlamentet
vil legge sig. Det understreges méaske ogsa af, at der ud over Rocards 39 ndringsforslag er
indkommet 217 andre andringsforslag fra parlamentsmedlemmeme.

I henhold til den forelobige tidsplan finder afstemningen i Parlamentets Retsudvalg farst
sted den 20. juni, og Parlamentet skal forst behandle sagen den 6. juli.

Vi stér sdledes i en situation, hvor Parlamentets forslag endnu ikke er fremlagt i endelig

form, og hvor vi derfor heller ikke kender de evrige medlemsstaters holdning hertil. Det vil derfor
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vere uklogt, hvis man fra dansk side legger sig helt fast pa en lgsning i form af stette til Rocards
konkrete ndringsforslag.

Omdrejningspunktet for opnéelse af et resultat i forhandlingerne for direktivforslaget er
uden tvivl lesningen af de to szrlige spergsmal om interoperabilitet og teknisk bidrag,

Jeg er sikker pd, at sa snart vi far lest problemerne med de to spergsmal, si vil det vaere
muligt at na til en endelig afklaring i forhandlingerne.

Michel Rocards forslag er pd mange mader et skridt i den rigtige retning og dermed et godt
udgangspunkt, men forslagene er bestemt ikke uden problemer. Sagt p& en anden made, selv om
intentionerne er rigtige, er konsekvenserne vidtgiende, ndr man far set neermere pa de konkrete
forslag.

Det ved jeg ogsd, at udvalget er blevet gjort bekendt med, en rekke danske virksomheder
er steerkt bekymrede for Rocards specifikke ®ndringsforslag, hvilket ogsé er givet udtryk for i et
notat stilet direkte til Europaudvalget.

Det drejer sig om store danske virksomheder som Vestas, Danfoss, Grundfos, B & O,
Oticon og Radiometer samt en razkke andre virksomheder, som jeg har modtaget mails fra de
seneste par dage. Alle disse virksomheder frygter for konsekvenserne, de frygter for tab af danske
arbejdspladser, det samme gzlder Dansk Metal. Det er noget, som vi politikere bar tage alvorligt,
vanset vi titherer den ene eller den anden flgj i Folketinget.

Vi har jo allerede draftet, hvor der skal ske forbedring af direktivforslaget. Der er ingen af
os, der gnsker amerikanske tilstande. Vi har i USA set eksempler pd udstedte patenter, hvor man er
géet alt for vidt, f.eks. patenter pa internetaktioner, Armations one click-patent(?).

Tilsvarende vil jeg ikke leegge skjul p4, at der i EPO-regi kan vaere udstedt tvivlsomme
patenter, f.eks. en stavekontrol for sammensatte ord.

Derfor er det ogsa vigtigt, at vi i EU far et regelsat, der sikrer os mod, at det laber lobsk.
Her er det afgerende, at det kun er tekniske opfindelser, som skal kunne patenteres, og at rene
softwareprogrammer og forretningsmetoder ikke vil kunne patenteres.

Derudover skal det ikke vaere sadan, at vi gennem patentbeskyttelsen forhindrer adgangen
til, at systemer kan kommunikere sammen, det er det, der mere populett benzvnes -
interoperabilitet, det tror jeg, at de fleste af os, der sidder her i dag, kan vare enige om.

Jeg vil godt starte med at knytte nogle bemasrkninger til spergsmélet om interoperabilitet,
det er bade et svaert ord og et svart begreb, og begrebet interoperabilitet dakker jo over, at to
programmer kan udveksle og anvende data mellem hinanden. Hvis ikke computerprogrammer far
kommandoer i det bestemte sprog, det er sat til at forstd, kan det ikke forstd kommandoen - man
kan sammenligne det med legoklodser, som skal have samme starrelse for at passe sammen. Det
stér alle og enhver frit for at analysere legoklodsen for at se, hvilke klodser der passer sammen,
men hvis man ensker at sztte klodsen sammen med andre klodser eller selv producere tilsvarende

klodser, skal man have en tilladelse.
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Behovet for en regel om interoperabilitet i direktivet skyldes, at en patenteret opfindelse
kan veere den eneste mulighed for at sammenkoble to eller flere comuterprogrammer med
hinanden. Her vil den patenterede opfindelse kunne vere en urimelig begrnsning for
videreudvikling.

Med hensyn til Rocards forslag om @ndring af bestemmelsen om interoperabilitet er det
imidlertid vigtigt, at vi har en felles forstaelse af, hvad vil &ndringen s betyde.

Forslaget betyder, at alt patenteret teknologi, som er nedvendig for at sikre
interoperabilitet, skal stilles gratis til ridighed. Indfares en sadan bestemmelse, vil det jo kunne fa
vidtraekkende konsekvenser for danske virksomheder.

Thrane & Thrane, der producerer satellitudstyr, har netop lanceret et system, der tillader
telefoni og hejhastighedsinternet fra flyvemaskiner.

Rocards forslag vil betyde, at teknologien bag dette system er frit tilgeengeligt, siledes at
alle kan udnytte det uden betaling. Herved vil Thrane & Thranes investeringer i udviklingen af
teknologien vare tabt, og incitamentet til at udvikle nye teknologier vil vere vek.

Radiometer vil ligeledes blive berert af Rocards endringsforslag. For Radiometer vil
forslaget betyde, at de gratis skal give deres konkurrenter adgang til den teknologi, de har udviklet i
deres blodgasinstrumenter, der analyserer blodprever.

For B & O vil Rocards forslag betyde, at de ikke kan beskytte en videreudvikling af
BeoLinksystemet, og ydermere vil B & O skulle udlevere den nye teknologi til konkurrenter gratis.

Konsekvenserne af forslaget vil derfor vacre, at virksomhedernes konkurrenceevne svaekkes
betydeligt med risiko af tab af et antal danske arbejdspladser.

Generelt vil jeg gerne sige, at jeg frygter, at en sddan regel vil betyde, at virksomhederne
ikke lzengere vil have samme incitament til innovation, fordi andre virksomheder vil have mulighed
for vederlagsfrit at anvende og kopiere den patenterede teknologi.

Endvidere kan man frygte, at Rocards forslag vil fa virksomheder til i stedet at
hemmeligholde deres viden. Herved vil den vigtige videnspredning, der i dag finder sted i
patentsystemet, gh tabt. Opfindelsen offentliggeres nemlig, nar der udstedes patent pa den. Herved
spredes viden om ny teknik, som andre kan bygge videre pa. Patenter er dermed til gavn for den
teknologiske udvikling. Hvis virksomheder valger hemmeligholdelse frem for patentering, vil
konsekvensen vare mindre udvikling, mindre videndeling, hvilket vil vare til skade for samfundet
som helhed.

Derfor er jeg ikke helt sikker pé, at Rocard har fat i den rigtige lesning. Intentionen om, at
der skal skabes adgang til interoperabilitet er vigtig, men den konkrete udformning er alt for
vidtgdende.

Jeg vil gerne knytte nogle bemarkninger til Rocards forslag om teknisk bidrag, Meget

generelt kan et teknisk bidrag defineres som en forskel mellem det, der seges patent p, og det
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aktuelle tekniske niveau i samfundet. Det er en fordel at fi en klar definition af begrebet teknisk
bidrag; en klar definition vil sikre, at fortolkningsmulighederne og begrebet indskarpes betydeligt.

Rocard opererer med to afgransninger af teknisk bidrag i sit 2endringsforslag, en positiv
afgrensning af, hvad der skal til for at opna et patent, og en negativ afgrensning af, hvad der ikke
kan patenteres. Jeg er meget enig i denne tilgang.

I Rocards positive afgreensning henviser han til, at det kun er opfindelser, der anvender
naturkreefter, der kan betegnes som tekniske og derfor kan opné patentbeskyttelse. Rocards
afgrensning indebzrer, at rene softwareprogrammer og forretningsmetoder undtages fra det
patenterbare omrade. Det er fuldt ud i overensstemmelse med det, som regeringen ensker.

Men naturkrafter er ikke et i forvejen kendt begreb inden for patentretten. Det er derfor
sveert at definere, hvad dette begreb dekker over. Myndigheder og ogsa domstole skal derfor
foretage en fortolkning af begrebet. Det kan fare til en uensartet praksis i de forskellige lande i
modstrid med det, vi alle ensker med direktivet. Det er dog spergsmélet, om man kan pracisere
afgreensningerne yderligere og dermed imedegé de negative konsekvenser, som Rocards forslag
kan have.

Med hensyn til Rocards negative afgransning sa er jeg enig i, at behandling, hindtering og
fremizggelse af information i sig selv ikke skal kunne patenteres.

Jeg er dog bekymret for, at forslaget vil omfatte al databehandling og defor vil undtage
omrader fra patentbeskyttelse, som vil berere en lang reekke danske virksomheder.

Rocards @ndringsforslag vil for Oticon kunne betyde, at de ikke langere vil kunne
patentere deres metoder tif programmering af hereapparater eller deres metode til behandling af
lydsignaler, da systemerne ma tolkes som datahandtering.

Det samme gor sig geldende for GN ReSound, der ikke vil kunne patentere deres metode
til at optage signaler i et horeapparat.

For Novo Nordisk vil Rocards forslag kunne betyde, at de ikke vil kunne patentere deres
systemer til kontrol og udregning af insulindosering, der guider diabetespatienter til en bedre
selvbehandling,

Danfoss vil heller ikke kunne patentere deres system til fjernopdatering og vedligeholdelse
af motorstyreenheder.

For vindmelleindustrien, herunder Vestas, kan det betyde, at konkurrenter frit kan kopiere
styreprogrammerne til vindmealler,

Konsekvenserne for den lille danske virksomhed Cryptico kan blive, at de ikke vil kunne
patentere deres unikke metode til kryptering, den har et meget stort eksportpotentiale. Det er helt
afgerende for Cryptico, at der udtages patent, fordi patenter er nedvendige, for at de kan tiltrackke
den nodvendige venturekapital.

Omrider som f.eks. mobiltelefonien, digitale tv-medier vil ligeledes vere undtaget fra

patentbeskyttelsen. Forslaget vil siledes fa konsekvenser for udviklingen af 4.
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generationsmobilsystemet, som der p.t. satses kraftigt pa ved Aalborg Universitet. Fjernes
muligheden for patentering pa dette omréde, vil det betyde, at interessen for at medvirke i denne
udvikling vil mindskes betydeligt.

Jeg er altsd ikke alt for tryg ved Rocards pracise @ndringsforslag, selv om jeg dog er enig i
intentionen bag ved forslagene. Opfindelser, der ud over databehandlingen indeholder et teknisk
bidrag, vil fortsat kunne patenteres. Det er vigtigt af hensyn til den fremtidige forskning og
udvikling inden for en lang, lang rekke omrader.

Altsd, for at gere en lang historie kort, sa er jeg bange for, at vi fra politiske side kaster os
ud i forhastede beslutninger uden at have et sagligt, et fyldestgarende beslutningsgrundlag. For
hver dag, der gir, kommer der nye eksempler pa, at Rocards forslag far omfattende konsekvenser
for danske virksomheder,

Jeg synes, det er betenkeligt, hvis vi skal medvirke til, og at vi med bind for gjnene giver
fuld tilslutning til Rocards konkrete forsiag. Det er regeringen ikke villig til p4 nuvarende
tidspunkt. Jeg forstar heller ikke det hastvaerk, vi er ude i. Sagen skal forst behandles i et
parlamentsudvalg den 20. juni og i plenum 6. juli. Derfor er der ikke behov for her og nu at lzgge
os fast, sddan lovgiver vi normalt heller ikke i Danmark.

Jeg mener, at det rigtige ville vaere, at vi fra dansk side vil afvente Parlamentets endelige
forslag, inden vi fastlegger en endelig dansk holdning. Pa den made sikrer vi, at Danmark har
sterst mulig indflydelse i de kommende forhandlinger.

Jeg har teenkt mig allerede nu at sende et brev til formandskabet og gere opmarksom p, at
vi fra dansk side overordnet kan stette Rocards intentioner og understreger vigtigheden af, at der
findes rigtige losninger pé de rejste problemer. De lasninger, som nu skal findes, skal ikke bare
kunne bruge i dag, de skal ogsd kunne holde i mange 4r ud i fremtiden. Vi skal ikke kun finde
lesninger, der dzkker nutidens teknologier, men ogsa kigge lidt i krystalkuglen, siledes at ogsé
fremtidige teknologier kan passes ind i-de lesninger, vi finder.

Jeg vil gerne tilkendegive over for udvalget, jeg vil meget gerne medvirke til at finde nogle
brede Ipsninger, og hvis det har interesse, vil jeg meget gerne indbyde partiernes ordforere til et
made eventuelt sammen med den industri, som nu papeger, at der ¢r massive problemer.

Jeg vil gerne bede til, at vi ikke drager forhastede konklusioner pa noget, som vi ikke

kender raskkevidden af.

Ordstyrer:
Tak til ministeren. Der er en razkke medlemmer, der har bedt om ordet, den forste er Svend Auken,

varsgo. Husk at tende for mikrofonen.

Svend Auken (8):
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Jeg siger tak til ministeren for den orientering, vi har faet, og jeg noterer med glede, at ministeren
gar ind i en rzkke af de konkrete problemstiilinger, der er 1 det her spergsmal. Jeg synes ogsé, det
har vaeret meget velkomment. Jeg var ked af, jeg ikke kunne veere til delegationeme for, men vi har
varet til made 1 Statsministeriet om situationen efter det hollandske og franske nej, si derfor var
jeg forsinket.

Men vi har haft en god dialog med en razkke af de virksomheder. Og det er tydeligt, at det,
der er opgaven for os, det er pA samme tid at forhindre en amerikanisering af hele
patentlovgivningen, en, som man vel ogsa kan sige, at patentmyndighederne selv i Europa har
bidraget til, inklusive de danske patentmyndigheder. Der bliver jo aldrig sagt nej, stort set aldrig
sagt nej i Evropa ai[erede i dag, og derfor er det vigtigt at fa nye regler, si der bliver sagt ne;j.

En af begrundelserne for, at man ikke siger nej, det er, at man har de sakaldte tripsaftaler
under WTO, som fortolkes meget bredt, med amerikanske tilgange til problemet, og derfor s
TIETIer man sig nu en situation, hvor almindelig kommunikation er belagt med alle mulige patenter
i situationen. Derfor er det utrolig vigtigt, vi undgar en amerikanisering, som jo ger, at der bliver
monopoldannelser, som ger, at den almindelige kommunikation bliver hammet, og som fordyrer
udviklingsarbejdet og forskningen i meget betydelig udstrazkning.

Og det er jo det, der har ligget bag flertallets enske om at stramme op, og det er ogsa det,
der fortsat ligger bag flertallets snske om at stotte Parlamentets arbejde. Og det ligger, som jeg
herer ministeren, ogsé bag det, han siger er regeringens holdning. Og derfor burde det jo vare
muligt for os at finde nogle fzlles formuleringer pa det her spergsmal.

Og der vil jeg lige, inden jeg gar i gang, men det er bare gere en bemarkning, og det er om
tidsfaktoren. Som vi forstar det, forssger man, hvad der jo er helt i det europaiske samarbejdes
and, selv om det ikke er helt efter bagerne, at lave en dialog mellem parlamentet, Kommissionen
og formandskabet, sddan at der kommer det ud af det, som nogen kalder en konsolideret tekst, altsd
at der kommer en tekst ud af det, som dels er retningsgivende for afstemningerne i Parlamentet, og
dels ogsa betyder, at formandskabet kan komme med et samlet forslag til sin tid, som vi s4 skal
give ministeren mandat til, nar vi kender det.

I dag skal vi jo ikke forholde os til mandater, fordi vi ikke kender de konkrete ting. Men
det er meget vigtigt, at vi giver input. Det var det, ministeren forsegte at gore i Radet med sin
erklaering. Det er det, gér jeg ud fra, han gnsker at gere med det brev, han sender til formanden, den
luxembourgske formand. Alt det er godt.

Sa kommer vi tilbage til det, der er indholdet. Der synes jeg, at hver gang ministeren taler i
generelle vendinger, principielle vendinger, s synes jeg, vi er fuldstendig enige. Men nér det
bliver konkret, s& begynder det at smutte. Jeg synes kun efter ministerens formulering, at det
eneste, han kunne tenke sig at sige nej til, var stavekontrol pa sammensatte ord. Det var det eneste

sted, han sagde, at det var jo klart, der md man kunne sige nej. Alle andre steder ville ministeren

RN
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sige ja - alle andre steder. Det tror jeg slet ikke er hans holdning. Men jeg tror bare, det er vigtigt, at
man ikke efterlader det indtryk.

Det, der er Dansk Industris problem. De har to problemer, og vi er i hvert fald villige til at
lese begge problemer. Det ene problem er, at hvis et edb-program eller et it-styringsprogram, eller
hvad det nu er, indghr som led i et apparat, sé skal det ikke bare kunne patenteres som helhéd, men
der mi ogsd vare en beskyttelse af sclve de koder, algoritmer osv., som er substansen i det
styringsprogram.

Altsa, det ma ikke vaere sddan, at man alts ikke kan efterligne produktet - det er jo
patenteret - men man kan bare frit stjele det styringssystem, som jo er en integreret del af
produktet. Vi er fuldstendig klokkekrystalklar: Vi skal have en tekst, der gor det tydeligt.

Det andet problem, og det mener jeg burde vaere muligt at skrive, vi har selv pravet nogle
skriveprever, og det vil vi meget gerne ogs, hvis ministeren ville tage det med. Det andet problem
er jo selvfalgelig den der kommunikationsinteroperabilitet. Nast efter subsidiaritetsprincippet
synes jeg, det er det mest mundrette begreb, jeg endnu har set fra EU's side. Interoperabilitet: Der
er det jo vigtigt, at vi ikke nu gér ud i den anden greft og siger, at vi skal have s& skrappe regler til
beskyttelse, selv krypteringsprogrammer forstir jeg, han vil have patentbeskyttet. Hvad er et
krypteringsprogram andet end et cyberspaceprogram? Hvis det er et godt krypteringsprogram, s3
kan det jo ikke stjzles. Altsd, hvis man kan lave reverse engineering pa et godt
krypteringsprogram, s kan jeg godt forsta, man vil - Men man skal vare varsom med, at man ikke
2ar si langt.

Det, jeg synes, vi skal have frem i det bidrag, vi kommer til fra dansk side, og vi er helt
enige med ministeren, nar han taler om industriens interesser osv., det er det, vi skal frem til, det er
der en tilstrekkelig beskyttelse sidan af ting, folk kan tale med hinanden, uden at den, der taler
med den anden skal vide, hvorfor man kan tale med hinanden. Altsa, skal man virkelig for at lave
interoperationelt afslere koderne? Selvfalgelig ikke, det er jo forretningshemmeligheder. Der ma da
vare ophavsretsbeskyttelse eller noget andet, som dzkker det ind. Men det skal vi have klaret af.

Jeg vil slutte med at sige, at vores @nske om i givet fald at lave en beretning, men vi er
ogsd meget gerne med pa at diskutere formulering af et brev fra ministeren. Det kan maske i
virkeligheden lempe det ganske betydeligt. Det er at sikre det, der har vaeret hensigten med Anne
Gretes store arbejde, med andres store arbejde uden at skabe de vanskeligheder for Dansk Industri,
som han nzvner, altsi de legitime hensyn fra Dansk Industri, som han navner i det.

Sé min sammenfatning i det her spergsmal vil veere, at lad os dog, hvis vi har et felles
udgangspunkt, preve sa at finde en feelles tekst, og lad os endelig gore det med det samme, sa vi
stadig veek er en del af processen og kan pavirke det udfald, der kommer af det her,

Undskyld, formand, at det var et lidt lengere indleeg. Men vi er nedt til det. Det er jo

meget, meget komplekst, s det er man nedt til for at dekke det ind. Til gengzld behaver man si
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ikke at sige mere, men det er altsé det, der er afgarende for os. Det er ensket fra ministeren, og jeg

vil gerne here hans kommentar, nar han far ordet pa et tidspunkt, til det, jeg har sagt.

Ordstyrer:
Ja, tak skal du have Svend. Du slukker, det er godt, ja. Kan vi tage et par stykker til, minister? Ja.

Anne Grete Holmsgaard er den naste, vaersgo.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

For det forste vil jeg godt sige tak for din redegareise, og jeg var glad for, at du i den redegorelse
ogsi sagde, at du ikke vil afvise, at der faktisk er taget yderst uheldige patenter i den europaiske
patentkonvention. Det synes jeg er meget vigtigt, for det betyder, at vi er néet et skridt videre i
forstaelsen af hinanden.

Dermed mener jeg ogsé, at det ma vare fuldsteendig klart, at det her ikke gar ud pa at
sanktionere den praksis, der har udviklet sig i EPO, men derimod om at f4 afgranset den, si vi
kommer tattere p& det, der faktisk er lovgivningen og var lovgivningen, hvis den ikke var blevet
undergravet af praksis. Det synes jeg er et fremskridt.

Sa advarer du mod hastverk og siger, at det har vi ikke tradition for. Nu vil jeg ikke kalde
det her en hastverkssag, altsd nu kom jeg forst tilbage i Folketinget i 2001, men jeg tror, at vi to og
udvalget har brugt rigtig mange timer siden november 2002, det er jo altsa 2V r siden.

Jeg kan faktisk ikke huske ret mange EU-sager, der har kert sa laenge, og vi har brugt si
meget tid sammen, s& jeg har svart ved at forstd, at det her skulle vare hastverk. Omvendt s3 er
det jo farligt at miste momentum, og derfor skal det faktisk nu ga staerkt, fordi der bliver forhandlet
andenbehandlingsafiale.

Danmarks reprassentanter og de andre Jandes reprasentanter sidder jo bag ved kulisserne,
eller hvad man nu kan sige, og medvirker til det her og opererer p4 de oprindelige mandater, og det
er jo dem, vi er utilfredse med, og det er dem, vi skal have @ndret. Derfor gér det ikke at vente. Det
er faktisk nu, der skal smedes, hvis vi skal have en ordentlig balance ud af det her.

Sa nazvner du specielt to ting, og det er jo ikke s& underligt, for det er det, striden har stiet
om hele tiden. Det er henholdsvis interoperabiliteten, og sa er det det, der kan kaldes det tekniske
bidrag, og der fremferte du nogle ting fra ndringsforsiagene. Men du kender jo ogsd vores udkast
til beretning, og det er jo ikke nogen hemmelighed, at vi ogsé har givet dig det over, inden vi
offentliggjorde det i udvalget, sidan si du ogsa havde mulighed for at se det. Det synes jeg ogsé er
fair at gere pa den made.

Men der vil jeg godt sige, at det, vi faktisk skriver i den, er, at interoperabilitet ikke ma
kunne blokere eller hammes af patenter. Indgér der dele af patenteret teknik i udvekslingen af data

mellem computersystemer, skal der ikke kunne rejses krav om patentkrankelse.
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Vores meget moderate bidrag til det her er faktisk, at hvis der ligger de her sten i floden,
hvor vi skal kunne svemme hen til hinanden, det er jo det, interoperabilitet handler om, s3 kan man
ikke slabes i retten, hvis man gér op pa den sten, og hopper ned pa den anden side og svemmer
videre. Det er faktisk det, der star i den. Det mener jeg egentlig burde veere spiseligt ogsa for
regeringen.

Vi har ikke engang sagt, at det skal vaere gratis. Vi har sagt, at det ikke skal vare sidan, at
man bliver slabt i retten, hvis man kravler op pa den her sten og svemmer videre i
infrastrukturfloden. S4 jeg ville gerne have din refleksion pa, om det ikke i virkeligheden er
spiseligt.

S& det andet: Du sagde sddan set, at den negative afgraensning af, hvad der kunne
patenteres, havde du ikke s meget imod. Men den positive, hvor der stér, at der skal vare
naturkreefter, der virker med hinanden, det var et ikke i forvejen kendt begreb i patentlovgivningen.
Nej.

Men nu er det jo sddan set, hvis man gar 20 r tilbage, si var det her jo ikke noget, der var
et problem, og det er jo en del af den moderne udvikling, at der opstéir nye problemer. Der m& man
sige, at det med at sige teknisk bidrag holder ikke. Jeg kan sidde og lave mange forslag til tekniske
lasninger og regne dem ud pa en eller anden algoritme eller en ligning, eller hvad vi nu vil kalde
det. Men det er ikke noget apparat.

Det er derfor, at det begreb er starkt misforstaeligt, og derfor skal det altsa hedde: fysiske
produkter og naturkraefter, der virker med hinanden. Ellers giver vi den besked videre, som er s3
uklar, at man i virkeligheden kan kere videre med den udskridende administration, der er af
patenterne i ejeblikket.

S der er jo ikke noget mearkeligt i, at lovgivere siger, at vi bliver nadt til at have et nyt
begreb ind i vores lovgivning, som er klart.

Og nu har jeg jo sd ogsa faet her til morgen dit udkast til brev, og der vil jeg sige, at der er
problemet lige preecis de to ting her. Jeg kvitterer for, at du pa side 1 kommer os i mode, men pé
side 2, der kommer du desvarre til at hive det hele fra hinanden, fordi du igen siger teknisk bidrag,
og det er det, der er hamrende uklart. Det er fysiske produkter, hvor naturkrefter virker med
hinanden, der er det, vi skal have som definition. Og s& gar den helt galt, nar du kommer til at sige -
Jeg ved godt, det ikke er dig selv, der har siddet og skrevet det - nar du kommer til at sige, at
krypteringsprogrammer skal kunne patenteres. Det er rene algoritmer. Og sa er vi jo altsd sidan set
vaerre stillet, end vi var tidligere.

Endelig vil jeg godt sige til allersidst, jeg mener, at der er nogle misforstéelser i nogle af de
henvendelser, der har veeret fra virksomheder, og vi har jo ogsi kommunikeret mundtligt med dem,
men der er jo ingen, der er tvunget til, der er ingen, der er tvunget til at udlevere deres kildekode.
Den kan holdes hemmelig. Den kan holdes hemmelig, hvorimod hvis man vil patentere, s er man

sereme nedt til at offentliggere den.
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Ordstyrer:
Ja, tak til Anne Grete. Jeg har besluttet, at ministeren far lov til at svare nu pa de to ferste indiag,

og 54 har jeg et par yderligere talere bagefter. Varsgo, minister.

Okonomi- og erhvervsministeren:

Jeg vil gerne sige til Svend Auken, at jeg tror faktisk, at vi pa ... p& en lang linje er jeg faktisk
meget, meget enig pd det omrade. Der, hvor jeg har sagt, at nu vil man geme fremlzegge en
beretning, der Iaser pa nogle omrader, har det givet anledning til nogle bekymringer.

Jeg er meget enig med Svend om, og det er sd ogsd noget, Anne Grete er inde pi, at det er
netop hovedformilet med direktivforslaget, det er jo at forhindre, at vi i Europa far de her
amerikanske tilstande. Vi har set, at der sker en udskridning pa det her omrade. Jeg tror vi er enige
om, at der er et behov for at fa et direktiv, men vi ved ogs4, at balancen pa, hvor kniven skal g
ned, det er den dialog, det er den debat, vi skal have, hvor skal kniven falde ned. Og sé skal vi
ramme et sted, hvor vi siger, at det her det sikrer, at der fortsatter en udvikling, der er nogen
beskyttelse af det, vores virksomheder arbejder med. Samtidig ma det ikke lase andre.

Og i amerikansk ret er det jo blot en betingelse, at en opfindelse, den skal vare nyttig, for
at opna patentbeskyttelse, og i Europa der stiller vi jo si krav om opfindeiseshgjde, og det vil sige,
at den skal altsa adskille sig vasentligt fra det, der allerede er kendt, og derudover skal den yde det
her tekniske bedrag. Og det er et af de krav, der gor, at Europa virkelig adskiller sig i forhold til
USA. 84 vi er meget enige i de bemarkninger, Svend Auken kommer med, at vi vil forhindre en
amerikanisering, og det er vigtigt, vi fir nye regler.

Jeg vil gerne en gang mere bekrafte, at jeg slet ikke vil afvise, at Den Europeeiske -
Patentorganisation i flere tilfzlde eller enkelte tilfzlde har udstedt patenter, der aldrig burde have
varet udstedt. Og netop derfor for at undga den her usikkerhed hos vores virksomheder og
myndigheder om, hvad kan der egentlig patenteres, sa er det vigtigt, vi far et klart regelsat. Og det
skal vaere nogle klare regelsat, der skal fastszites politisk og ikke ved sidan administrativ ‘praksis,
der kan @ndre sig.

Sa med hensyn til at indholdet i mit brev er godt, men si er der nogle konkrete steder, jeg
siger nej. Jeg synes faktisk, at det har gjort indtryk, at vi har haft nogle gode danske virksomheder,
der skaber vaerdi uden produkter, der har veeret bekymret her de seneste dage. Jeg mener det er
vigtigt, at vi ikke traeffer beslutninger. S4 kan man sige, jamen det har vi sé taget hejde for.

Men det er da rigtigt, at nir der s& henvender sig B&O eller andre virksomheder,
Radiometer, s& kan vi jo sadan set skrive det ind, at det, vi forstér, at de arbejder med, det skal ikke
kunne rammes af det. Min frygt vil jeg gerne sige, det er s&, at vi ser maske om 14 dage, 3 uger, ]

méned eller lengere henne og sige, vi fik altsa ikke taget det hele med. Vi burde have haft sddan
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nogle prikker i denne her beretning, for der er kommet flere danske virksomheder lobende, som
egentlig har en god forklaring pa, at de risikerer at blive ramt.

S4 har de sa en helt klar forskellighed omkring kryptering. Det har jeg jo sd noteret mig.
Det er jo en helt klar melding fra Anne Grete. Og Anne Grete kvitterer jo sa for, at jeg godt ter
sige, at der er taget uheldige europaiske patenter.

Med hensyn til interoperabilitet si ser vi jo og siger, at jamen man ma godt kunne hoppe
op en sten i EU, men jeg er da helt dben for at diskutere, om der sa skal vere en eller anden form
for et system med licenser pa den ene eller anden side. Jeg er nadt til at fastholde, at i hvert fald
nogle af de meldinger, vi har faet at vide med, at de sidder og arbejder med Katrinebjerg, at hvis vi
bare kerer igennem pa den her made vil de blive ramt. De sidder og arbejder med et system med en
sensor, der undersager vejen under en bil, og det gar sa op i en computer. Men ikke nok med at det
gér op 1 computeren, s er der altsd ogsé et program, der sender til de biler, der kerer imod, sa det
vil sige, at de biler, der kommer imod, kan si lige pludselig fa at vide, at nar du kommer 1 km
lngere ned, si er vejbanen glat. I hvert fald det er jo eksperten i mit hus, for jeg er jo ikke ekspert
pa det her, jeg er blot politiker. Men det tilsiger mig i hvert fald, at vi skal passe en lille smule pa
der, hvor vi lader kniven falde ned, nar vi skal skere. Og derfor vil jeg gerne sige, at jeg vil gerne
vare &ben om at tage de meder, der skal til pi det her omrade og ogsé inddrage de her
virksomheder.

Nir Anne Grete siger, jamen det der med naturkraeefterne det er jo si vigtigt. Jeg tror, det er
vigtigt, at vi far meget, meget ngje fastsat, hvad er s afgrensningen af det her, fordi kan det
misforstas, kan vi fa truffet nogle forkerte beslutninger?

Og der er jo mange mader at formulere interoperabilitetbestemmelserne pa. Altsd
mélsatningen for formuleringen af de her mé jo vare, at digitale produkter skal vere i stand til at
kommunikere, de skal vere i stand til at udveksle data. Og s kan man sige, hvis vi har den her
malsztning, si er der jo flere muligheder, Anne Grete, for at udforme det her pa. Altsd enten ved
patenthaver han forpligtes til at licensere sin teknologi pa rimelig og ikke diskriminerende vilkar,
hvis der ikke findes lige sd gode alternativer, som ikke er patenteret. Eller ved at der sikres en
adgang til en patenteret teknologi uden vederlag 1 de tilfalde, hvor man kan sige, at teknologien er
utrolig vigtig for at sikre en interoperabilitet, hvor det drejer sig om teknologi, og man kan sige, at
der er en samfundsmassig verdi. Og endelig sa kunne man tenke sig et kompromis om at
kombinere to af de her modeller, og s tror jeg, hvis vi forstar hinanden, at sé er vi tilbage pa den
og stenen. ‘

Jeg tror altsa, det er vigtigt, vi praver at se, om vi kan finde en balanceret lasning, som
bade tilgodeser dem, der udvikler nye teknologier, og sd dem, der ogsa skal videreudvikle dem.
Altsd hvis man bare skriver, at der ikke er tale patentkrenkelser, sa betyder det jo, at hver gang vi

taler om interoperabilitet, s& skal der stilles grej til radighed. Det ma jeg sige, det synes jeg, det kan
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veere et kraftigt indgreb i nogle virksomheders ejendomsret, sidan lige umiddelbart. Det ma jeg
fastholde.

Og nér vi nu taler-om de her misforstaelser, der er omkring interoperabilitet, si taler vi
altsd om B&O, vi taler om Radiometer og Oticon, Grundfos, Danfoss, Foss Electric, Vestas. Jeg vil
nok sige, det er set i mine gjne professionelle virksomheder, der faktisk har en stor ekspertise pa de
her omréder. Der er ogsa tale om virksomheder, der er vant til at operere internationalt og vant ti at
anvende patentregler i mange forskellige lande. Jeg tror, at de har et vist vidensniveau, hvad deres
opfindelser indeholder, og i hvilken retning at udviklingen i en globaliseret verden gar.

Jeg vil gere bede til, at udvalget tytter til de her virksomheders bekymringer. Jeg ma sige,
at som minister og erhvervsminister og have ansvaret for vaekst s er det noget, jeg mener vi ber
Iytte til i den her situation. Jeg har si forstaelse for, at Anne Grete siger, at nu ma der komme mere
fart pa den her sag.

Jeg ma fastholde, at de egentlige forhandlinger mellem Radet og Parlamentet forst finder
sted, efier at Parlamentets Retsudvalg har foretaget deres afsternning. Og det sker jo s& den 20.
juni. Og hvis det skal veere muligt at finde et hurtigt kompromis mellem Radet og Parlamentet, si
befinder vi os altsd i perioden mellem 20. juni og 6. juli, hvor Parlamentets plenarforsamling de
stemmer.

Og jamen jeg ma bare fastholde, jeg forstar, at nogle synes, at det her skal gi rigtig starkt.
Jeg mener, det er vigtigt, inden vi begynder at ga i detaljerne, at vi kan sende overordnede
retningslinjer, hvor vi kan spille ind uden at der bliver tale om helt faste, helt konkrete forslag. Det
er sddan set det, jeg beder en lille smule til. ‘

Jeg vil sige, at jeg md notere mig, at der er nogle steder omkring Kryptering, hvor vi
abenbart er en del uenige, lad mig sige det pa den made, men det er jo for lykkedes at finde en vej
igennem - selv om det hedder kryptisk - s3 jeg siger, jeg er meget aben over for at tage en dialog
med de eksperter, vi har siddende i vores huse pa det her, plus at jeg synes ogsa, at der kunne
méske vaere en idé i at preve pa at fi noget ud af det, de her virksomheder er kommet vaeltende
med de sidste par dage, frem for at man bare siger, sadan skal det vare, vi har et flertal i udvalget,

‘nu kan ministeren bare lystre. Og det gor ministeren jo altid. Ministeren retter sig jo efter det
flertal, der er. Sadan er livet jo i dansk politik. Det er provet mere end en gang, Anne Grete, sadan
er verden jo skruet sammen. Men jeg beder jo bare til, at man ogsa tager hensyn til den proces, vi

er inde i. Der er tale om hgjteknologiske virksomheder, der lever af viden.

Ordstyrer:

Ja, var det ordene eller ...?

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

Det var det forelobig.
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Ordstyrer:
Ja, godt. Vi gér videre. Jeg har tre yderligere, tre nye medlemmer, pd listen, og si har Anne Grete
bedt om ordet til yderligere kommentar til ministerens ferste svarrunde her. Den naste, der har bedt

om ordet, det er Morten Messerschmidt.

Morten Messerschmidt (DF):
Ja tak. Der er ingen tvivl om, at det er meget teknisk og for nogle af os i hvert fald vanskeligt at
overskue alle konsekvenserne af de formuleringer, man nu engang anvender.

Jeg er sidan set meget enig med Svend i meget af det, som han fremforer. Og szrlig kunne
jeg godt taznke mig at f4 en - det er slet ikke sikkert, at vi kan fa det nu - men et svar pé, om det
ville veere muligt at lave en definition, hvor man altsa beskytter algoritmer osv. i en konkret
anvendelse, men at den generelle algoritme ligger frit, altsa som Jjeg forstod fra den tidligere
deputation, vi havde, at det var det, der ... og der var ministeren selvfelgelig ikke til stede, men
altsd at det er det, der lzgges op til. Det synes jeg i hvert fald er et af de afgerende problemer, som
vi mé finde en lesning pa.

Og jeg er meget enig i, at det ville vaere befordrende for hele processen, om vi kunne
medes et sted.

Og jeg ser ogsa det brev, som vi har fiet, som en bevazgelse fra ministerens side og er i
hvert fald et enske om at mades et sted, hvor vi sa kan finde nogle felles formuleringer, der
tilgodeser bade de interesser, vi altsé har hert her fra erhvervslivet, men altsa ogsd de bekymringer,
som vi har hert fra mange ngo'er. Det synes jeg altsa er meget centralt at vi ikke bare sidder
overherig.

Det er jo kendetegnende for de virksomheder, der udtaler de her bemarkninger, at det altsi
er folk, der for s vidt har sit pa det terre, og derfor: Dem skal vi selvfaigelig ogsa tage stort hensyn
til, men jeg mener altsd ogsa, at vi skal tage hensyn til de ngo'er og andre organisationer, som har
talt om vigtigheden af ikke at have nogle formuleringer, der swtter hele processen i sta, bremser for
innovation osv., alt det, der foregar i cyberspace. '

Og det ville jeg veere glad for, om ... og jeg synes, at det er en god idé, det, som ministeren
lzgger op til at lave nogle meder mellem de organisationer og sa ordfererne og ministeren, Men
jeg synes ogsa, at det ville vaere fint at f3 de folk, der har ytret sig kritisk, med, altsa de bevagelser
og organisationer og foreninger, som vi fer har haft i deputation, & en repraesentant fra dem at
hgre, om de finder, at man kan medes et sted, hvor man tilgodeser deres interesser ogsa. Og det vil

Jeg gerne here om ikke ministeren vil vare &ben for.

Ordstyrer:
Ja, tak til Morten Messerschmidt. Den neste, der har bedt om ordet, det er Charlotte Antonsen.
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Charlotte Antonsen:

Ja tak. Men jeg vil forst takke for samradet. Jeg er glad for, at det er abent igen, og s er jeg glad
for, at vi her i Europaudvalget har bevilget os si meget tid, s vi nu har fiet lejlighed til at mede
den virkelige verden. Nogle gange kan det jo vaere godt nok, vi sidder her og lovgiver og laver
regler, om det sé er EU eller Danmark, at vi faktisk meder de mennesker, som efterfolgende
kommer til at marke konsekvenserne af de regler, vi laver. 83 jeg er glad for, at det ikke gik sa galt
sidste fredag, nemlig som der var blevet lagt op til om torsdagen, med at vi i huj og hast skulle
Eifgive en beretning, hvor vi i et og alt stetter Rocards forslag.

Og jeg vil ogsa gerne takke for ministerens tilbud om at holde et made med os, altsa
Europaudvalget, og industrien og ministeren, fordi jeg synes, det er utrolig vigtigt, at vi i Danmark
ikke medvirker til at lazgge nogle hindringer for, at man kan udtage patenter, ogsa inden for nogle
af de mere fremtidige produktioner. Ikke alene her i Danmark synes jeg at det er relevant, det er da
klart, at det gor meget indtryk, og det er da fint, at man er begyndt andre, i andre partier at lzgge
mearke til, at der maske er nogle danske problemer i nogle danske virksomheder, men jeg synes da,
at det er nok sé vigtigt, at vi tznker pa Europa som hethed, og at den formulering, vi si ender med,
er en formulering, som ikke er sd vidtgdende som i USA, men pé den anden side altsd s ogsa
sikrer, at europziske virksomheder har en chance i konkurrencen med amerikanske konkurrenter,
s der ikke bliver tale om sidan en enkeltsagslosning, men at vi forseger at fa generaliseret den
precisering, si ogsd virksomheder i andre europeiske lande faktisk har en chance for at udvikle
produkter og kunne tage patent pd den i en periode og dermed sikre, at det ikke alt sammen gir til
Korea som kopier.

Jeg vil godt sige, jamen altsd for os at se er det vigtigt at sige ja i de her spergsmal, og jeg |
vil ogsé godt til sidst bede om, at vi fir ministerens talepapir - nu er det jo et 4bent samrad - men
Jeg vil gerne bede om at fa talepapiret over, fordi vi kan jo stadig vak godt here, at der er nogle,
der har meget, meget travlt, og det synes jeg da for sa vidt er forstaeligt, fordi sagen jo ligger i
Europa-Parlamentet nu, s& det er da klart, at jo fer vi ger vores stilling klar, jo bedre, men si ma det
vare fint ogsé at have det talepapir, der er blevet eller som jeg bad om.

Ja, tak.

Ordstyrer:
Tak til Charlotte Antonsen. Den sidste i denne omgang det er Lone Dybkjer, versgo.

Lone Dybkjzer (RV):
Ja, jeg vil ogsa godt sige tak for redegarelsen til ministeren. Og jeg vil bare sidan tage som
udgangspunkt, at jeg tror ikke, at der er nogen, der sidder her bevidst og vil adelegge danske

virksomheder, altsd det er sidan set ikke formalet med vores arbejde. Det tror jeg er ret generelt.
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S& er det jo fristende at sige noget om, ndr ministeren er inde pa sidan et eller andet med et
flertal, at jeg synes, at ministeren har den store fordel, som oppositionen ikke altid har, at vi faktisk
lytter og vi gir ind i en diaiog. Det var vi nogle, der kunne snske at regeringen méske ville gore et
par gange ekstra. Lad mig sige det s& diplomatisk. S& hvis ministeren indimellem meder en mur, sa
skal ministeren veere klar over, at det er det, vi gor hver dag. Det er bare sidan for en ordens skyld,
ikke?

Og ogsa alt det der med hastvzerk, jeg siger ikke, at det er inden for ministerens omrade,
Jjeg siger, at det bare generelt, regeringen ...

Men sé vil jeg ogsd sige: Det med hastvark det er vi sidan set ogsa nogle, der meder hele
tiden. Nu tenker jeg bare sadan helt specifikt pA kommunalstrukturreformen. Den er vi méaske
nogle, der synes har haft et vist hastvaerk, og hvor vi maske ikke synes, at regeringen har vzret alt
for serens lydher over for de problemer, jeg tror regeringen sé efterfolgende vil fi. S& meget om
det.

S4 vil jeg sige, specielt ndr vi gerne har hastvaerk her, sé er det jo, fordi vi er oppe imod et
andet politisk system med sin egen politiske dynamik. Sidan er det jo, og det er jo fantastisk svert
for et Folketing at acceptere, at der kerer et parallelt system, som ogsa er politisk, og som jo
influerer direkte pa os. Det gor det jo, fordi det jo influcrer pd Radet. Og derfor er vi nedt til
indimellem at tage et andet gear, end vi egentlig méaske synes er det vi ville tage, og det er jo
derfor, at vi siger, at der cr hastvaerk. Og vi tror faktisk, at det er meget farligt at vente pa noget i
det system. Det vil jeg i hvert fald kraftigt advare imod. Det har vi alt for tit gjort fra dansk side.

S4 jeg synes, vi skal vare sa offensive som overhovedet muligt, og at det maske er det, vi
meget vil opfordre ministeren til. Altsd, vi m4 gd ind og vare offensive nu. Uanset der ligger
500.000 forslag i Europa-Parlamentet, s er det meget vigtigt, at vi afklarer vores holdning og
allerede nu begynder at pavirke det system. Altsa, det er bare, det er min erfaring, at det er det, der
skal til, det er dér, man far indflydelse, og det er jo dér, ogsa danske virksomheder i tidernes
morgen har faet indflydelse eller andre regeringer har faet indflydelse, det er ved at ga meget, sa
hurtigt som muligt ind i denne her proces, for det er bedre, inden folk har faet 14st sig fast.

84 kan vi for min skyld holde alle de mader, vi vil, altsd bare det bliver i de
afstemningspauser, vi har herinde i de naste 14 dage.

Men i virkeligheden sé har vi jo bedt under deputationen, og det ved ministeren ikke, vi har
simpelt hen bedt om at fa nogle konkrete forslag fra den deputation, der var herinde. Hvordan
gnsker I de her ting formuleret? Fordi personligt synes jeg, det er det, der skal til. Jamen vi kan jo
aile sammen sidde her og komme med generelle erkleringer. Det forer ingen steder hen. Det, der
skal til, er, at det er meget, er konkrete forslag, fordi det er et meget konkret direktiv.

Og det, man mdske kan sige, det er, at det ville have varet enskeligt, hvis ministeriet havde
varet ude tidligere og bedt om de forslag. Men nu har udvalget altsa bedt om det. Vi har bedt dem

om simpelt hen at sige: Jamen hvordan vil I sd have det formuleret? Fordi s& har vi et
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udgangspunkt i vores videre diskussion, som jeg tror kan vaere nytiig, og som s forhabentlig kan

imgdega nogle af aile de der vanskeligheder, som ministeren var inde pa.

Ordstyrer:
Ja tak, Lone. Og sa er det ministerens tur til at svare pi de sidste indlzg, varsgo.
Ministeren er helt viilig til ogsa at here pi Anne Gretes naste spargsmal, og si far Anne

Grete lejlighed til at stille et ekstra spergsmal, varsgo Anne Grete.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Jeg vil allerforst sige, at hastvaerk er jo en sjov ting. Men altsa, jeg vil godt lige understrege, at
vores udkast til beretning, det har jo altsi vaeret ovre i ministeriet i 11 dage nu. Og det er her til
morgen, jeg 1 hdnden far et brev, hvor ministeren giver mig et udkast til noget, han gerne vil sende
til Luxembourg. S4 alts4, jeg vil sige, at ministeren har maske ikke ligefrem sadan fremskyndet
processen serlig meget, selv om jeg allerede dengang gav besked p4, at jeg kunne sidan set
kontaktes nir som helst ogsa over telefonen.

Sh vil jeg ogséd godt sige, at nu kom ministeren til at sige noget, som laid, som om vi var
ude pa at edelegge nogle danske virksomheder. Jamen altsd, du milde himmel, det er jo
virksomheder, vi har et godt samarbejde med pa mange méder, vi snsker da ikke at odelzgge dem.
Men det, jeg tror der sker nogle gange, er, at de her virksomheder bliver s& fokuserede pa, hvordan
de kan beskytte sig selv, si de slet ikke ser, at beskyttelsesverktajet skal vaere si velafbalanceret,
sd det ikke bliver en boomerang, nemlig et veerkigj, der bliver brugt imod dem selv. For den
beskyttelse, man far selv, den far andre jo ogsa.

Og der mé jeg sige, at pd interoperabiliteten, altsd den uhindrede kommunikation, der fik
ministeren formuleret sig pi en made, sa jeg ma sige, at der er vi altsa pa vej til at ophaeve
konkurrencen. Jeg gér ud fra, at vi fortsat er enige om, at vi godt vil have styrket konkurrence.
Altsa, jeg bliver nogle gange i tvivl, om det kun er os, der gerne vil have styrket konkurrence, om
vi pludselig stir alene og Konservative og Venstre i virkeligheden ikke onsker det. A

Men vi har jo haft lange debatter om det her og onsket om abne standarder, sadan si vi
kunne fa noget konkurrence ind pé det her marked, s vi ikke alle sammen skulle vere tvunget til i
realiteternes verden at veere Microsoft lovers og Microsoft-brugere i virkeligheden. S vi legger
altsé stadig veek vanvittig meget vagt pa, at der er uhindret konkurrence. Der mener vi sidan set, at
vi har vieret meget afbalanceret, da vi sagde, at hvis man hopper ind i de her patentsten undervejs,
nar man svemmer i floden, s bliver man alts4 ikke slabt i retten for det.

54 vil jeg da ogsa gare opmarksom p4, at store virksomheder som LEGO - den er jo sadan
set ogsd ret dansk - de har jo sadan set beskyttet deres klodser ret effektivt, og det har de bare gjort

gennem eksisterende lovgivning, hvor man siger, at det er en forretningshemmelighed.

S
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Og jeg kan konstatere, at B&O sidan set ikke har haft nogle problemer indtil nu og ikke
har benyttet sig af patenter, hvor de netop skal offentliggere, det er der, de skal offentliggare, hvad
der er. Hvis de siger »forretningshemmelighed, eller hvis de siger »oprethavsretslov«, s har de
s&dan set deres beskytielse. Sa lad os nu heller ikke snakke ved siden af hinanden eller 4 det pustet
op pa et plan, hvor det ligesom kommer til at lyde, som om vi er imod, at man kan sikre fornuftigt.

Til sidst vil jeg godt sige, at vi vil gerne snakke med ministeren, men det skal altsa g
hurtigt, og jeg vil i hvert tilfzide sige, at det er ikke nogen acceptabel fremgangsmaéde, at vi sztter
os sammen med virksomhederne. Vi har jo heldigvis en lang politisk tradition for, at nér vi
forhandler politisk, s forhandler vi politikere imellem, og sa stér interesseorganisationerne, lige
meget om de hedder B&O eller LO eller hvad som helst, sa stéir de altsi uden for deren. Og de kan
kommunikere frit med os undervejs, men de sidder ikke med ved forhandlingsbordet.

Alts4, det mener jeg ma vere klart for os, at det gor vi ikke. Altsa, vi er politikere, og vi er
valgt med et mandat, og de andre kommunikerer vi gladelig med, men ikke i selve

forhandlingssituationen.

Ordstyrer:

Tak til Anne Grete, s er det ministeren til at besvare spergsmalene, varsgo.

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt Bendtsen):

Ja, men jeg vil starte med Morten Messerschmidt. Jeg synes faktisk, det er et rigtig godt spergsmal,
der stilles der, om det er muligt at fA en definition, der beskytter den konkrete algoritme, mens den
generelle er frit tilgengelig. Det er jeg nadt til at sige, at det er rimelig teknisk, men det tror jeg
faktisk, vi skal tage nogle af de folk, der har forstand p& det her, med til at fi gravet ud.

Sa vil jeg sige til alle talerne her, at jeg er da klar tii en hurtig mederzkke i den kommende
uge, det vil jeg ikke have problemer med. Om vi s& skal have dem ind alle sammen, som Anne :
Grete siger, og vi skal sidde og kigge pa hinanden, altsa, jeg kan sige, at jeg har diskuteret lukkelov
med samtlige organisationer en gang. Det gjorde jeg én gang og sé har jeg taget dem separat siden,
si det kan jo godt vare, at det er den méde, det skal handteres pi. Men det skal jeg komme tilbage
til.

Jeg vil gerne sige til Lone Dybkjer, at nu deltog jeg jo ikke i det her foretreede, men jeg
kan forsta, at [ er blevet bedt om at komme hurtigt med nogle lesninger til nogle formuleringer. Det
synes jeg er meget konstruktivt, det vil jeg gerne tage imod.

Husk, at man skal ikke tage det der ilde op, som jeg sagde, altsa det der med at edelzgge
danske virksomheder. Men det, jeg var bekymret for, var, at man kunne jo tabe dansk produktion,

dansk vekst, danske arbejdspladser, hvis vi bare tog det hele som udgangspunkt.
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Ja, s& Anne Grete, ja, altsd, jeg ved ikke, om det med at mades i nzste uge, det er hurtigt
nok. Jeg noterer mig, at ja ... jeg har et problem, jeg er i Luxembourg p4 mandag, det kommer vi
tilbage til lidt senere i det her made.

Men altsa, det er jo korrekt nok, som du siger, at softwareprogrammer sadan er beskyttet
ved det, vi kalder ophavsret, men det, som er beskyttet, det er jo sddan set den tekst, som udgor
programmet. Det er ligesom en tekst, som udger en bog. Men altsa, jeg har ogsi noteret mig lidt i
pressen i dag, at ophavsrettens regler, de beskytter jo ikke den idé, der ligger bagved, som ligger til
grund for programmet, men alene den her programkode, som implementerer ideerne.

Jeg synes, vi er nodt til at lytte lidt pd de her virksomheder, nir de siger, at patentretten
beskytter den gode idé, som i den sidste ende forer til, at f.eks. Oticon kan producere deres ny
hereapparat. Nu er det altsd sidan, at hvis Oticons konkurrenter bare skal have frit spil til at
anvende virksomhedens gode ideer, s tror jeg nok, at s& er der nok nogen logik, der vil sige, at
Oticons vilje til at investere, den er nok ikke den samme.

Det, der kan bekymre en lille smule og iszr i de her diskussioner, det er igen: Hvor skal
kniven falde ned? Det er jo det, at hvis man nu far en god idé, skal man have noget videnspredning
pé det, og det er jo netop patentretten, der herer med til den her videnspredning.

Jeg er meget aben over for, som du siger, Anne Grete, nar vi siger, nér vi nu kommer i
vandet og der ligger en sten, og man s skal op over, skal man sa forhindres at trade op over? Nej,
men s& kan det jo vare, vi skal have en diskussion af: Skal der betales en eller anden form for
licens, eller skal vi lave et eller andet p4 det omrade. Det synes jeg, at det bar vi vare abne for at
f4 en diskussion af.

Jeg tror, det er det, jeg kan bidrage med.

Ordstyrer: _ 7
Tak for det. Der er en enkelt mere, der har bedt om en bemerkning. Det er Morten Messerschmidt,

VERISZo.

Morten Messerschmidt (DF):
Jamen det er ganske kort. Altsa, jeg er glad for tilsagnet om meder, si ma vi se, om vi kan finde ud
af hvor og hvordan og hvornar.

Men jeg vil bare gerne have en forsikring om, at hvis ministeren indvilliger i at inddrage
tredjeparter fra de virksomheder, som nu er kommet med anbringender, om ogs3 ministeren er
villig til at hare pa de foreninger, it-politiske foreninger og sddan nogle andre organisationer, som
vi tidligere har hert pa, konkret i forhold til de forslag, som virksomhedeme altsi vil komme med,
sa vi fér en dialog imellem de parter.

Fordi jeg md indremme, som jeg sagde for, at jeg foler mig ikke som ekspert pa det her

omrade til at kunne sige noget endeligt uden at have hert de organisationer, der i hvert fald
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tilkendegiver og har overbevist mig om at have langt sterre indsigt i det end nogen omkring det her

bord, med al respekt. Og det vil jeg gerne have et tilsagn om, om ministeren er enig i det.

Ordstyrer:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet. Ministeren far et svar til, nd, undskyld.

Jkonomi- og erhvervsministerer (Bendt Bendtsen):
Det vil jeg gerne bekrzfte, at selvfolgelig skal den her sag ses fra begge sider. Og jeg har ingen ...
nu, de her open source-folk, de plejer at vaere friske nok ved haveldgen til at gore opmasrksom pé,

hvad de mener i den her sag, og de skal selvfalgelig ogsa veere velkomne.

Ordstyrer:
Rune Lund har bedt om ordet ogsé, varsgo, Rune.

Rune Lund (EL}:

Ja, den her sag er jo meget teknisk, og jeg er sddan egentlig sidan en rimelig kompetent it-bruger,
men har jo meget svaert ved at finde rundt i mange af de detaljer, der er omkring det her. S hvis
diskussionerne skal fortsette, 53 er det i hvert fald vigrigt, ligesom Morten siger, at vi far inddraget
ogsa folk fra it-politiske foreninger og andre steder.

Alisd, Enhedslisten er jo principielt modstandere af patenter. Og pa den made si har vi det
langt bedre med de @ndringsforslag fra Rocards end med den opbledning, som ministeren lzgger
op til. Vi ser det ogsa som et problem for virksomhederne, at jo flere patenter man begynder at
lzgge ned, desto mere bremser man udviklingen, og det synes vi er et stort problem bade for os,
som godt kan lide nye programmer og ny udvikling i computere, det bliver meget sjovere at bruge
dem, men altsé ogsé i forhold til konkurrence mellem virksomhederne.

Men altsd, jeg synes, det er meget vigtigt, at vi fér involveret sidan nogle folk som
it-politiske foreninger i de videre diskussioner, fordi det skal ikke kun veere - hvad skal man sige -

det skal ikke kun vaere virksomhederne, vi horer her i den afsluttende fase her for sommerferien.

Ordstyrer:
Ja tak. Der er nu to yderligere, der har meldt sig. Og jeg vil bare gerne sige, at ministeren skal vare

til stede pa et andet tidspunkt i salen til nogle farstebehandlinger eller til en ferstebehandling, og vi
kan selvfalgelig trakke ministeren ned igen, og der skal vacre foreleggelse af ministerradsmade,

men det plejer jo ikke at afskzre medlemmerne fra at stille spergsmél. Men den nzste er Lone.

Lone Dybkjeer:
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Jeg vil bare sige, at jeg har ikke behov for 70 meder. Jeg har behov for, at vi far lavet et stykke
papir. Om det er et brev eller en beretning, eller hvad ved jeg, det kan jeg godt forholde mig
afslappet til. Jeg har behov for, at der kommer nogle formuleringer med nogle konkrete forslag.

Det har de der industrifolk lovet 0s. Og sa er jeg helt overbevist om, at organisationerne, ellers ma
vi selv invitere til det, at de kommer med nogle kommentarer til det, s& vi har et afbalanceret syn pa
det. 54 det er tkke snak jeg har brug for, det er jo sidan noget meget konkret, s4 vi kan ende op

med et facit eller en midlertidig afrunding af denne her debat.

Ordstyrer:
Og den sidste, der far ordet i denne her omgang, det er Anne Grete Holmsgaard, varsgo.

Anne Grete Holmsgaard:
Jamen noget af det er fuldstendig det samme, som Lone siger, alts3, det er ikke en studiekreds, vi
skal i gang med nu.

Altsd, jeg synes sadan set, at ministeren har et udkast liggende i sin taske, og jeg vil sadan
set foresla ministeren at lytte til debatten her og rette det til og sende teksten over til os, og s kan
vi alts3 kere det frem og tilbage pd den made, fordi det er klart, ministeren sidder i Luxembourg, og
vi skal ikke rende rundt om hinanden pa den méde. Det kan vi godt klare pa mail og telefon, sidan

at det gar sterkt.

Ordstyrer:

Ja, tak. Sa har ministeren ordet for en besvarelse, versgo.

Okonomi- og erhvervsministeren:

Jamen jeg har noteret mig synspunkterne. Og sa vil jeg blot lige tilkendegive, at jeg forstar, at det
udkast til brev, som jeg ville sende, holder jeg sa tilbage i forste ombzaring, fordi der ikke er fuld
enighed rundt omkring bordet om det brev, vi skulle sende. Og s& ma vi se og arbejde pa nogle
formuleringer og sé - jeg er enig i - at fa de svar ind s hurtigt som muligt og f en kommentar fra
organisationerne, og sd ma vi se, om der kan opnas en bred politisk enighed. Jeg tror, at det vil
vare rimelig gavoligt

for alle, at vi har en bred politisk enighed om en sag i den her sterrelsesorden, og det vil sédan set

ogsa give ministeren et klart mandat, Morten.

Ordstyrer:
Tak til ministeren. Jeg vil lige gere opmarksom pa eller minde udvalget om og ogsa til oplysning

for ministeren sige, at p& udvalgets mede punkt 6, i vores dagsorden, punkt 6, skal vi netop have en
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politisk dreftelse og eventuel afgivelse af beretning om softwarepatenter, si udvalget kommer
tilbage til det senere pa dagen. Og vi siger tak for ministerens fremmede her i det dbne samréd.
Om lidt er det &bne samréd forbi, og s vil vi bede folk, der ikke er mediem af udvalget

eller embedsmand til erhvervsministeren om at forlade lokalet. Tak for jeres naervar,

SLUT



