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Europa-Kommissionens grgnbog om erstatning til ofre for forbrydelser
(KOM (2001) 536 endelig udgave af 28. september 2001)

1. Resumé

Europa-Kommissionens grgnbog om erstatning til ofre for forbrydelser indeholder en generel
beskrivelse af den nuvarende adgang for ofre til erstatning fra staterne 1 EU, herunder gaeldende
europaiske normer pa omradet.

P4 baggrund af denne gennemgang konstaterer Kommissionen, at der er store forskelle i ofres
retsstilling ath@ngig af, 1 hvilken medlemsstat forbrydelsen er begéet. Pa grund af disse forskelle
vurderer Kommissionen, at der er behov for en fallesskabsregulering af regleme om offererstat-
ning. Kommissionen har dog ikke taget endelig stilling til, om den vil fremsatte forslag pa om-
radet. Med henblik pa en n@rmere vurdering af, hvilke foranstaltninger der eventuelt kan treffes
pa fellesskabsplan for at forbedre adgangen til offererstatning i EU, stiller Kommissionen en
rekke spgrgsmal om indholdet af eventuelle felles initiativer.

2. Formal og baggrund

Formalet med Europa-Kommissionens grgnbog om erstatning til ofre for forbrydelser er at ind-
lede en hgring af alle interesserede parter om, hvilke foranstaltninger der eventuelt kan treffes pa
faellesskabsplan for at forbedre erstatning fra staten til ofre for forbrydelser i EU.

Grgnbogen er et debatoplag, og Kommissionen har ikke endeligt taget stilling til, om den vil
fremsette forslag pa omradet, og hvilket indhold forslaget i givet fald skal have. De hgringssvar,
som Kommissionen modtager vedrgrende grgnbogen, vil danne grundlag for Kommissionens
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videre overvejelser. I begyndelsen af 2002 vil Kommissionen vurdere behovet for at afholde en

offentlig hgring for at fa de spgrgsmal, der behandles i grgnbogen, yderligere debatteret.

Kommissionen har ikke i1 grgnbogen taget stilling til, med hvilken hjemmel eventuelle fzllesreg-
ler om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser skal fastszttes. Som en mulig hjemmel kan
nzvnes EF-traktatens artikel 65. Denne bestemmelse, som vedrgrer det civilretlige samarbejde i
sager med grenseoverskridende implikationer, blev med Amsterdam-traktaten lagt ind under EF-
traktatens afsnit IV (Sgjle 1). Europaradet kan herefter vedtage foranstaltninger bl.a. for at fjerne
“hindringeme for, at civile retssager forlgber tilfredsstillende”.

Efter artikel 1 1 protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, delta-
ger Danmark ikke 1 Réadets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV i
EF-traktaten.

Danmark vil siledes ikke deltage i afstemningen om regler, som Kommissionen matte foresla pa
baggrund af de reaktioner, der modtages pa grgnbogen. Safremt siddanne eventuelle regler vedta-

ges, vil de ikke gelde for Danmark.

3. Grenbogens indhold

Grpnbogen indledes med en mere generel beskrivelse af problemstillingen vedrgrende erstatning
fra staten til ofre for forbrydelser.

Kommissionen fremhaver, at EU med Amsterdam-traktatens ikrafttreden star over for den ud-
fordring at skulle garantere, at alle kan udgve deres ret til at bevage sig frit overalt i EU pa sikre
og retferdige vilkar. Dette krever ifplge Kommissionen, at der skabes et “omride med retfer-
dighed”. I bestrebelserne herpd mé der ogsa tages behgrigt hensyn til ofrene for forbrydelser i
EU.

Kommissionen henviser i den forbindelse bl.a. til Radets og Kommissionens handlingsplan, for
hvorledes Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse af et omrade med frihed, sikkerhed
og retferdighed bedst kan gennemfgres (Wien-handlingsplanen), som Réidet vedtog den 3. de-
cember 1998,

! EF-tidende nr. C 19 af 23. januar 1999, s. 1-15.



Endvidere henviser Kommissionen til konklusionerme fra Det Europziske Rad i Tammerfors i
19992, hvor formandskabet opfordrede til, at der blev udarbejdet minimumsstandarder for be-
skyttelse af ofre for forbrydelser, herunder ret til skadeserstatning.

Grgnbogen er udarbejdet som svar pa henstillingerne i Wien-handlingsplanen og konklusionermne
fra Tammerfors.

Kommissionen navner desuden en r&kke foranstaltninger og initiativer, som allerede er foreta-
get pa omradet, bl.a. Radets rammeafggrelse af 15. marts 2001 om ofres stilling i forbindelse
med straffesager. Afggrelsen, som er baseret pd afsnit VI i EU-traktaten (Sgjle 3), forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at ofre for forbrydelser som led i straffesagen kan opna en retsafgp-

. . 3
relse om erstatning fra gerningsmanden’.

Herudover henviser Kommissionen til det arbejde, der ligger til grund for grgnbogen, herunder
konklusionerne fra en konference i Umed i Sverige 1 oktober 2000, som var opfglgning p4 en
omfattende undersggelse om ofrenes stilling i EU*.

Kommissionen peger desuden pd, at Europa-Parlamentet siden 1980’erne har givet udtryk for
stgtte til bestrzbelserne pé at forbedre erstatningsmulighederne for ofre for forbrydelser’.

Grgnbogen angiver at behandle navnlig fglgende spgrgsmal:

- Hvilke europziske normer er relevante for behandlingen pa fellesskabsplan af spgrgsma-

let om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser?
- - Hvilke muligheder har ofre for forbrydelser i EU i dag for at fa erstatning fra staten?

- Hvad er det relevante omfang af og behov for en indsats pa fellesskabsplan, nar man ta-
ger udgangspunkt 1 de geldende regler 1 EU?

- Hvordan kan ofrenes muligheder for at opné erstatning fra staten forbedres gennem et
fellesskabsinitiativ?

- Hvordan kan det ggres lettere for ofre for forbrydelser at opné erstatning fra staten i sa-
ger, der involverer flere medlemsstater?

Grgnbogen behandler ikke spgrgsmalet om erstatning fra gerningsmanden 1il ofre for kriminali-
tet.

2 Formandskabets konklusioner, punkt 32.

3 EF-tidende nr. L 82 af 22. marts 2001, s. 1-4.

* Wergens, Anna: Crime victims in the European Union, Brottsoffermyndigheten, Umes, 2000. Undersggelsen er
gennemfgrt med stgtte fra EU’s Grotius-program.

> Kommissionen fremh&ver herved Europa-Parlamentets beslutning om erstatning til ofre for voldsforbrydelser (EF-
tidende C 256 af 9. oktober 1989, s. 32-33) og dets beslutning om meddelelse fra Kommissionen om ofre for krimi-
nalitet i Den Europaiske Union (EF-tidende C 67 af 1. marts 2001, s. 304-308).



3.1. Europaiske normer

I grgnbogen redeggres der nermere for de retlige normer, som har betydning for spgrgsmélet om
offererstatning, herunder forbuddet mod forskelsbehandling 1 artikel 7 i E@F—traktatenﬁ, retten til
en retferdig rettergang i artikel 6, stk. 1, 1 Den Europziske Menneskerettighedskonvention og

Den europziske konvention om erstatning til ofre for voldsforbrydelser.

Vedrgrende forbuddet mod forskelsbehandling fremhaves en prajudiciel afggrelse fra EF-
Domstolen i sagen 186/87, Ian William Cowan mod Trésor public. Sagen drejede sig om en bri-
tisk statsborger, som blev udsat for et voldeligt overfald, mens han opholdt sig i Frankrig som
turist. Gerningsmandene kunne ikke identificeres, og ofret sggte erstatning fra den franske stat i
henhold til den nationale erstatningsordning. En betingelse for at fi erstatning efter denne ord-
ning var, at ofret enten var fransk statsborger, statsborger i en stat med gensidige aftaler med
Frankrig om erstatning fra staten eller i besiddelse af opholdstilladelse i Frankrig.

Domstolen fastslog, at traktatens forbud mod “al forskelsbehandling, der udgves pa grundlag af
nationalitet”, indebrer, at personer i en situation, der er omfattet af EF-retten, skal behandles pa
fuldstndig lige fod med statsborgere i den pageldende medlemsstat. Forbudet mod forskelsbe-
handling omfattede siledes ogsa beskyttelsen mod risikoen for overfald og retten til at fi gko-
nomisk erstatning fra staten, hvis det alligevel sker. Domstolen fandt derfor ikke, at en medlems-
stat kunne ggre erstatning fra staten til et offer betinget af, at den pageldende har opholdstilla-
delse i landet eller er statsborger i et land, som medlemsstaten har indgaet en gensidig aftale
med.

Efter artikel 6, stk. 1, i Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, skal "Enhver, nar der
skal treffes afggrelse...om hans borgerlige rettigheder..., vare berettiget til en retferdig og of-
fentlig rettergang...for en ved lov oprettet uathzngig og upartisk domstol.”

I en sag (Rolf Gustafson mod Sverige, dom af 27. maj 1997) lagde Den Europziske Menneske-
rettighedsdomstol til grund, at en statslig erstatningsordning mé anses for at indebzre en borger-
lig rettighed for ofre, som opfylder de betingelser og procedurer, der er fastsat ved ordningen.
Folgelig skal kravene i konventionens artikel 6, stk. 1, overholdes for si vidt angér behandlingen
af ansggninger i henhold til en sadan ordning.

6 Nu artikel 12 i EF-traktaten.



Den europeiske konvention om erstatning til ofre for voldsforbrydelser’, der blev vedtaget i
1983, tradte i kraft 1 1988. Formalet med konventionen er at indfgre eller udvikle erstatningsord-

ninger for ofre for forbrydelser og faststte visse mindstekrav til sidanne ordninger.

Efter konventionen skal en stat betale erstatning for en forbrydelse begaet pa statens territorium
til statsborgere fra de kontraherende stater samt til statsborgere i et medlemsland af Europaradet,

som har fast bopal i den piagzldende stat.

Berettiget til erstatning er personer, der som en direkte fglge af en forsztlig voldsforbrydelse har
lidt alvorlig, varig skade pa legeme eller helbred, samt personer, som har mistet en forsgrger, der
er afgaet ved dpden som fplge af en sidan forbrydelse. Det gelder ogsd, selv om skadevolderen
ikke kan retsforfplges eller straffes. Erstatning skal mindst dekke tabt arbejdsfortjeneste, udgif-
ter til lzgebehandling og hospitalsophold, begravelsesudgifter og tab af underhold (forsgrgertab-
serstatning). Erstatningen kan ggres subsidizr i forhold til erstatning, som ofret opnér fra anden
side, og kan ggres betinget af, at forbrydelsen er anmeldt til politiet, og at der er nedlagt pastand
om erstatning inden en bestemt frist. Erstatning kan endvidere nedsattes eller nzgtes under hen-
syn til den skadelidtes handlemade, skadelidtes pkonomiske forhold mv.

Konventionen forpligter endelig de kontraherende stater til at udpege en central myndighed, der
skal modtage og behandle ansggninger om erstatning i henhold til konventionen.

3.2. Offererstatningsordningerne i de enkelte medlemslande

Grgnbogen indeholder endvidere en oversigt over det n&rmere indhold af medlemslandenes ord-
ninger vedrgrende erstatning fra staten til ofre for forbrydelser.

3.2.1. Erstatningsbetingelser

Ifglge grenbogen findes der i medlemsstaternes offererstatningsordninger tre forskellige grupper
af erstatningsberettigede. For det fgrste det direkte offer (dvs. personer som forbrydelsen er di-
rekte rettet imod), for det andet indirekte ofre (f.eks. personer for hvem det direkte offer har for-
sprgelsespligt) og for det tredje tilskuere og hjelpere (f.eks. personer, der tilfeldigt lider skade
ved forbrydelsen og personer, der kommer det direkte offer eller politiet til hjzlp).

Samtlige medlemsstater yder erstatning til personer, overfor hvem det direkte offer, som afgér
ved dgden som fglge af forbrydelsen, har forsgrgerpligt (f.eks. zgtefelle eller bprn).

7 Konventionen er ratificeret og tradt i kraft i Aserbajdsjan, Cypern, Danmark, England, Finland, Frankrig, Holland,
Luxembourg, Norge, Portugal, Schweiz, Spanien, Sverige, Tjekkiet og Tyskland. Herudover er konventionen under-
skrevet af Belgien, Grzkenland og Tyrkiet.



Enkelte medlemsstater yder erstatning til “tilskuere”, mens enkelte andre — bl.a. den svenske og
danske — dekker bade tilskuere” og "hjzlpere”.

Medlemsstaters erstatningsordninger — med undtagelse af @strig, Frankrig, Tyskland, Luxem-
bourg og Spanien — omfatter enhver, som bliver udsat for en forbrydelse pa den pagzldende
medlemsstats territorium. Endvidere opererer flere medlemsstater — f.eks. Danmark og Sverige -
med mulighed for erstatning fra staten til personer, der bliver udsat for en forbrydelse i udlandet,
hvis personen har en sarlig tilknytning til den pigzldende medlemsstat, f.eks. er statsborger i
landet.

I de tilfzlde, hvor skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes og retsforfglges, skal det vurde-
ringsorgan, som er ansvarligt for erstatning fra staten, normalt afggre hvorvidt en person, der
sgger erstatning fra staten, reelt har varet offer for en forbrydelse, og om der er arsagssammen-
haeng mellem forbrydelsen og den skade, som den pagzldende har padraget sig. Bevisbyrden
ligger hos ansggeren 1 samtlige medlemsstater, men beviskravet varierer. De fleste medlemssta-
ter anvender dog et lempeligt beviskrav.

3.2.2. Hvilke tab daekkes

Udgifter til l@gebehandling dekkes i samtlige medlemsstater, idet erstatningen i1 Spanien dog er
begrenset til alene at dekke psykiatrisk behandling af ofre for seksualforbrydelser.

Endvidere ydes der 1 alle medlemsstater erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Det er dog for-
skelligt hvorledes erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste opggres. F.eks. er erstatningen i Stor-
britannien og Holland baseret pa faste takster, og i Spanien ydes et bestemt belgb pr. dag under

sygeorlov.

Hvis ofret for en forbrydelse afgar ved dgden som fglge af sine skader, er der i samtlige med-
lemsstater mulighed for at yde gkonomisk stgtte eller erstatning for tab af forsgrger, ligesom der
vil kunne ske erstatning af rimelige begravelsesudgifter.

De fleste medlemsstater yder en form for erstatning for tingsskade. Hvis der er tale om overfald
eller rgveri, yder samtlige medlemsstater med undtagelse af Spanien og Luxembourg saledes
erstatning for genstande, der er blevet beskadiget 1 forbindelse med forbrydelsen, f.eks. iturevne
kleder, knuste brille mv.

Det er kun Danmark, Sverige, Finland og Frankrig, der (i s®rlige tilfelde) yder erstatning for
tingsskade, som ikke er opstéet i forbindelse med en voldsforbrydelse. I Danmark og Sverige



gzlder dette, hvis tingsskaden blev begéet af en person af en person, som pa gerningstidspunktet
var undveget fra et fangsel eller en institution.

Samtlige medlemsstater yder erstatning til skadelidte, hvis den pageldende bliver invalid som
fglge af forbrydelsen.

Visse medlemsstater yder efter omstendighederne erstatning for krankelse af den personlige
integritet, psykisk mén osv. (f.eks. tort, svie og smerte). Formalet er ofte at yde erstatning for de
lidelser (fysiske og psykiske), vedkommende pafgres pa grund af sine skader og/eller for den
krenkelse, som visse forbrydelser udggr.

Kommissionen papeger, at der er forskel pa, hvordan denne form for erstatning for et ikke- .
gkonomisk tab benavnes i medlemsstaterne, og at det derfor er vanskeligt at vurdere og sam-
menligne rekkevidden af de forskellige ordninger.

I bl.a. Danmark, Sverige og Finland ydes der erstatning for krnkelse af den personlige integritet
(tort) samt erstatning for svie og smerte. I Holland synes den erstatning, der ydes for immateriel-
le skader ligeledes at omfatte bdde svie og smerte samt tort, mens den erstatning, der i Luxem-
bourg gives for svie og smerte, tilsyneladende ogsa indeholder erstatning for en form for tort. I
Frankrig ydes der kun erstatning for tort ved seksuelle overgreb, mens Tyskland, Spanien, Portu-
gal og Dstrig slet ikke yder erstatning af den n®vnte karakter.

3.2.3. Erstatningens stgrrelse

I flere medlemsstater er der ifglge Kommissionen en sammenh@ng med den nationale erstat-
ningsret med hensyn til vurderingen af stgrrelsen af den erstatning, der skal ydes af staten til ofre
for forbrydelser i de enkelte tilfzlde. I nogle medlemsstater kan staten yde erstatning for de
samme former for tab og i det samme omfang som efter de almindelige nationale erstatningsreg-
ler, herunder erstatning for gkonomisk tab og rimelig erstatning for immaterielle tab, som dette
er defineret 1 den enkelte medlemsstat.

I nogle medlemsstater har ofre et egentligt retskrav pa erstatning fra staten, mens ordningen i
andre medlemsstater udelukkende er baseret pa et kulanceprincip, hvor der ydes en erstatning,
der findes at vare “ret og nmelig”.

Nasten alle medlemsstater opererer med gvre graenser enten for det samlede erstatningsbelgb til
et offer eller for forskellige erstatningsposter.



I alle medlemsstater er der mulighed for at nedsette eller negte erstatning i szrlige tilfzlde,
f.eks. fordi ofret selv ma antages helt eller delvis at have varet skyld i forbrydelsen. I visse med-
lemsstater kan ofrets medlemskab af en kriminel organisation eller en tidligere kriminel lgbebane
ligeledes udelukke den pageldende fra erstatning. I enkelte medlemsstater kan ogsé ofrets for-
bindelse med gerningsmanden udelukke erstatning, og nogle medlemsstater anvender en generel
udelukkelsesbestemmelse med henvisning til den offentlige orden eller den almindelige retsfg-

lelse.
3.2.4. Subsidier anvendelse af offererstatning og statens indtraeden i ofrets rettigheder

I nogle medlemsstater er erstatningen fra staten helt subsidiar i forhold til anden form for erstat-
ning, saledes at der kun er adgang til erstatning fra staten, hvis det ikke er muligt at fa erstattet
tabet fra anden side, f.eks. fra skadevolderen selv eller gennem forsikringsudbetaling. I andre
medlemsstater anvendes dette princip mindre strengt, saledes at ofret kun i rimeligt omfang skal
have udtgmt andre erstatningskilder, mens visse andre medlemsstater slet ikke opererer med

princippet om subsidizr anvendelse af statens offererstatning.

I de medlemsstater, hvor statens offererstatning ikke er subsidir i forhold til anden erstatning,
galder normalt, at staten indtreder i ofrets krav pi erstatning fra skadevolder mv., nir den har
udbetalt erstatning til ofret.

3.2.5. Krav om anmeldelse af forbrydelsen til politiet og frist for anspgning om offererstatning

I de fleste medlemsstater er det som udgangspunkt en foruds®tning for offererstatning, at for-
brydelsen er anmeldt til politiet. Dette er i visse tilfelde mere generelt udtrykt som en pligt til at
samarbejde med de retslige myndigheder. En reekke medlemsstater kr@ver endvidere, at lovover-
tredelsen er anmeldt til politiet "uden ungdigt ophold™.

Medlemsstaterne har desuden fastsat forskellige tidsfrister for indgivelse af ansggning om offer-
erstatning. Der kan generelt dispenseres fra disse tidsfrister, hvis der foreligger szrlige omsten-
digheder.

Ansggning om offererstatning skal almindeligvis indgives skriftligt — ofte ved anvendelse af sar-
lige ansggningsblanketter — idet Holland dog accepterer, at der telefonisk sgges om erstatning.
Flere medlemsstater krever dokumentation for et eventuelt gkonomisk tab, f.eks. kvitteringer for

lzgeudgifter.



Alle medlemsstater undtagen Sverige og Tyskland tilbyder en form for forskudsbetaling af offer-
erstatning, f.eks. fordi ofrets helbredstilstand ikke er stationer, og erstatningen derfor endnu ikke
kan opggres endeligt.

3.2.6. De vurderende organer

De organer, der treffer afggrelse i sager om offererstatning, er grundleggende organiseret pé tre
forskellige mader. Der er saledes enten tale om, at erstatningsordningen administreres af et uaf-
heengigt organ (f.eks. en domstol eller et nzvn), et ministerium eller af decentrale organisationer.
(I Tyskland og Dstrig administreres erstatningsordningerne af decentrale organisationer, idet de
enkelte delstater er ansvarlige for tilkendelse af erstatning i henhold til regleme).

Grgnbogen indeholder endvidere en tabel over antallet af erstatningsansggninger og stgrrelsen af -
de enkelte medlemsstaters ansldede arlige erstatningsudbetalinger. Tabellen antyder store for-
skelle i antallet og stgrrelsen af erstatningsudbetalinger 1 medlemsstaterne. Saledes viser tabellen
f.eks., at der i Portugal arligt indgives 68 ansggninger og udbetales 972.000 euro, mens der i
Danmark indgives 3.156 ansggninger og udbetales 5.456.000 euro. Det understreges dog i grgn-
bogen, at tabellen ikke bgr anvendes som grundlag for konklusioner om ordningernes rekkevid-

de eller virkeméade.

3.3. Spgrgsmal fra Europa-Kommissionen til medlemsstaterne vedrgrende minimumsstan-
darder om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser

3.3.1. Behov for en indsats pa fellesskabsplan

Kommissionen giver i grgnbogen udtryk for, at medlemsstaternes forskellige erstatningsordnin- £

ger lader meget tilbage at gnske. Det forhold, at det ikke er muligt for ofre for forbrydelser at
opna erstatning i alle medlemsstater, og at der ikke gelder ensartede erstatningsordninger, inde-
barer forskelle for den enkelte borger afhangig af, i hvilket land den pagazldende er bosat eller,
hvor forbrydelsen er begéet. Saledes kan to personer, som bliver ofre for den samme forbrydelse
i forskellige medlemsstater, modtage vidt forskellige erstatningsbelgb for identiske skader.

Der kan ligeledes opsta store forskelle i mulighederne for offererstatning i sager, der involverer
flere medlemsstater, afhangig af disse medlemsstaters erstatningsordninger. Hertil kommer, at
en person, der udszttes for en forbrydelse i en medlemsstat, hvor den pégzldende ikke har bo-
pel, vil kunne have svart ved at fa adgang til offererstatning som fglge af manglende hjelp til at
handtere de administrative procedurer, der gelder i den pageldende medlemsstat.



Kommissionen fastslar, at virkningerne af forskellene i medlemsstaternes erstatningsordninger
helt klart ikke er tilfredsstillende i relation til mals@tningen om at ggre EU til et omrade med
frihed, sikkerhed og retferdighed.

Grgnbogen opstiller pi denne baggrund tre mulige mals@tninger for en eventuel indsats pa fel-
lesskabsplan:

1) Malsetningen kan vere at sikre ofre for forbrydelser, der er hjemmehgrende 1 EU, mulighed
for erstatning fra staten 1 alle medlemsstater.

2) Malsztningen kan vere at begreense de urimelige virkninger, der kan fglge af forskellene i
medlemsstaternes erstatningsniveauer, og som i praksis afhanger af ofrets bopalsstat, eller
hvor i EU den pagazldende bliver offer for en forbrydelse. ,

3) Malsztningen kan veare at skabe lettere adgang til erstatning fra staten til ofre for forbrydel-

ser i sager, der involverer flere medlemsstater.

Det understreges samtidig i grgnbogen, at opfyldelsen af disse tre mélsztninger afh&nger gensi-
digt hinanden, saledes at den ene malsatning ikke kan opfyldes, uden at de gvrige ligeledes er
opfyldt.

3.3.2. Indholdet af minimumsstandarder for erstatning til ofre for forbrydelser
3.3.2.1. Kommissionens generelle betragtninger om minimumsstandarder for offererstatning

Vedrgrende eventuelle minimumsstandarder understreges det i grgnbogen, at der — bl.a. pa grund
af medlemsstaternes varierende erstatningsniveauer og forskelle i levestandarder — ikke kan blive
tale om ensartede erstatningsniveauer udtrykt i penge. Det er derimod muligt pé fellesskabsplan
at fastsztte ensartede principper for, hvilke former for tab der skal dekkes. Kommissionen be-
marker dog, at det kunne overvejes at opstille minimums- eller maksimumsniveauer for erstat-

ningen til ofre for kriminalitet.

Sigtet ma ifglge grenbogen desuden vare at bygge pa det, der i forvejen findes i medlemsstater-
ne, frem for at forsgge at indfgre noget helt nyt. Kommissionen finder saledes, at et fellesskabs-

initiativ bgr tage sigte pa at indfgre minimumsstandarder frem for harmonisering.

Kommissionen understreger samtidig, at erstatningsordningerne bgr operere med entydige og
klare kriterier, og at det er vanskeligt at se nogen begrundelse for, hvorfor de kriterier, der indgar
i sadanne erstatningsordninger, skulle vare mindre entydige end dem, der ligger til grund for de
almindelige nationale erstatningsregler. For at sikre gennemsigtige og forudsigelige regler bgr de
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skgnsmassige befpjelser, som tilkommer den myndighed, der er ansvarlig for den nationale er-
statningsordning, begranses til et minimum. Dette bgr efter Kommissionens opfattelse vere et

styrende princip for overvejelserne omkring de enkelte kriterier.
3.3.2.2. Skadelidte, der kan gore krav pa erstatning

Kommissionen fremhaver, at det efter Cowan-sagen star klart, at muligheden for erstatning skal
gelde alle EU-statsborgere pad samme betingelser, som galder for statsborgere i den medlems-
stat, hvor forbrydelsen blev begéaet. Det vil imidlertid vare hensigtsmassigt at udvide denne mu-
lighed for alle personer, der er lovligt bosiddende i en EU-stat, herunder statsborgere fra tredje-
lande (dvs. lande udenfor EU).

I samtlige medlemsstater kan ogsé indirekte ofre fa erstatning, og de bgr derfor ogsé vare omfat-
tet af en minimumstandard. Dette bgr ogsd gelde indirekte ofre uanset disses bopzlsstat, séfremt
det direkte offer var lovligt bosiddende 1 en medlemsstat. Det kan desuden overvejes, hvorvidt
begreberne “personer, for hvem der bestar forsgrgerpligt” og “slegtninge” skal defineres i1 en
minimumsstandard, eller om dette 1 stedet skal afggres af de enkelte medlemsstater.

3.3.2.3. Hvilke lovovertreedelser og hvilke skader skal veere omfattet af en erstatningsordning

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvilke lovovertredelser der skal vaere omfattet af medlemssta-
ternes erstatningsordninger, peger Kommissionen pa, at en minimumsstandard kunne udarbejdes
saledes, at alle lovovertredelser skal vaere omfattet, dog siledes at adgangen til erstatning be-
grenses ved at indfgre forskellige specifikke restriktioner, f.eks. sddan at lovovertredelser, der
normalt er dekket af en forsikring, udelukkes (bl.a. trafikforseelser og lovovertredelser pa ar-
bejdspladsen).

Det vil ifglge Kommissionen udggre en mere vidtgaende begrensning at udelukke lovovertra-
delser, der begis ved hensynslps eller uagtsom adfeerd. Det kan h®vdes, at enkeltpersoner har
mulighed for at sikre sig gennem privat forsikring mod tab forarsaget af sddanne lovovertredel-
ser, men en sadan begransning vil kunne fgre til, at visse voldsforbrydelser udelukkes, f.eks.
uagtsomt manddrab.

En yderligere begrensning kunne ligge i at fasts®tte minimumsstandarder, hvorefter det alene er
alvorlige forbrydelser, der dekkes, men det vil i sig selv vare et begreb, som vil vare vanskeligt
at definere, ligesom der ville vare tale om en betydelig begrensning af erstatningsmulighedeme.
En anden fremgangsméde kunne veare kun at dekke voldsforbrydelser, s& man undgar at skulle

sondre mellem fors®tlige og uforsatlige lovovertraedelser.
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Med hensyn til, hvilke skader der som minimum bgr vare omfattet af erstatningsordningeme,
anfgrer Kommissionen, at disse kunne begrenses til fysisk og psykisk personskade, sa egentlig
tingsskade udelukkes. Tingsskade kunne f.eks. dekkes udelukkende 1 det omfang, ofret har lidt
tab 1 direkte tilknytning til en voldsforbrydelse mod den pagaldende. Kommissionen understre-
ger dog, at tingsskade ogsa vil kunne have alvorlige negative virkninger for skadelidte.

Et eventuelt krav om, at der skal vare tale om alvorlig skade, risikerer ifglge Kommissionen at
gore dekningen alt for restriktiv, og det vil vaere vanskeligt at definere, hvornar en skade er al-
vorlig.

Kommissionen finder umiddelbart, at en minimumsstandard 1 hvert fald bgr dekke personskade,
der er forvoldt ved forseetlige forbrydelser. En sddan begrensning vil imidlertid udelukke erstat-
ning til personer, der kommer til skade som “tilskuere” og "hjalpere”.

3.3.2.4. Principper for vurderingen af erstatningskravets berettigelse

Kommissionen fremhaver, at det i sager, hvor gemingsmanden til en forbrydelse ikke kan pagri-
bes og retsforfglges, er spgrgsmalet, hvilken form for bevis der kan kraves af ofret, nar ved-
kommende sgger erstatning.

For at sikre ensartethed mellem medlemsstaterne kan der indfgres et felles princip for vurderin-
gen, f.eks. ved at fasts®tte en graense for, hvilken grad af sandsynlighed medlemsstaterne vil
kunne kreve som betingelse for erstatning. Fasts®ttelse af sddanne minimumsstandarder vil
imidlertid vare forbundet med vasentlige vanskeligheder bade i teori og praksis. Alternativet vil
vare at overlade dette spgrgsmal til medlemsstaterne, selv om det kan resultere i betydelige for-
skelle inden for EU.

3.3.2.5. Hvilke tab dekkes

Med hensyn til materielle tab bgr en minimumsstandard efter Kommissionens opfattelse omfatte
erstatning for lzgebehandling og hospitalsophold (herunder udgifter til psykologisk radgivning,
psykiatrisk behandling o. lign.), tabt arbejdsfortjeneste, begravelsesudgifter og tab af forsgrger.
Endvidere kan der f.eks. indfgres minimumsregler, hvorefter tingsskade, der er en direkte fglge
af forbrydelsen, dekkes.

For sa vidt angar immaterielle tab, dvs. skader som har betydet et ikke-gkonomisk tab for skade-

lidte (f.eks. svie og smerte samt tort), anfgrer Kommissionen, at det er vanskeligt at afggre,
hvorvidt en eventuel minimumsstandard ogsa bgr omfatte sidan skade. Hvis man skal tage ud-
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gangspunkt i ofrets behov, kan man ikke se bort fra immaterielle skader. Et offer for en forbry-
delse kan ofte forholdsvis hurtigt komme sig rent fysisk efter de skader, der er pafgrt vedkom-
mende, men de psykologiske virkninger af forbrydelsen kan vare langvarige og alvorligt bela-

stende.

I lyset af disse overvejelser finder Kommissionen, at der er gode grunde til at inddrage immateri-
elle skader i en minimumsstandard. Dette fgrer endvidere til spgrgsmalet om, hvorvidt der bgr
indfgres en felles definition af begrebet immaterielle skader i relation til offererstatning. Kom-
missionen papeger dog, at det pa grund af de eksisterende forskelle mellem medlemsstaterne kan
blive szrdeles vanskeligt. En mulighed kunne ifglge Kommissionen vare at henvise til, at erstat-
ningen skal vurderes i henhold til national erstatningsret, men dermed ville man ikke have opnéet
ret meget med hensyn til ensartethed i erstatningsordningerme.

Efter Kommissionens opfattelse bgr erstatning for permanent invaliditet indgd i en minimums-
standard. Det vil dog vere meget vanskeligt at nd frem til en n@rmere definition af dette begreb,
herunder f.eks. i hvilket omfang erstatningen skal omfatte den til invaliditeten knyttede ikke-
pkonomiske skade. Ifglge Kommissionen kan det dog overvejes at stille krav om, at erstatningen
fra staten til ofre i tilfzlde af invaliditet ikke bgr afvige vasentligt fra medlemsstaternes almin-
delige erstatningsretlige regler herom.

3.3.2.6. Fastsaettelse af erstatningsbelpbet

Den letteste Igsning med hensyn til en minimumsstandard er, at materielle tab skal erstattes fuldt
ud, saledes at ofret stilles i en gkonomisk situation svarende til den, vedkommende befandt sig i
inden forbrydelsen. Det vil kunne vare i overensstemmelse med en sidan minimumsstandard at
fastsette standardiserede satser for forskellige udgifter — f.eks. udgifter til l&gebehandling og
tabt arbejdsfortjeneste — sifremt disse satser er baseret pa de faktiske udgifter. Sddanne satser vil
imidlertid ikke tage hgjde for, at udgifterne i konkrete sager kan vise sig at vere vesentligt hgje-
re eller lavere end normalt, og vil derfor kunne fgre til urimelige resultater. Pa den anden side
vil sddanne satser kunne forenkle administrationen af erstatningsordningerne og vil kunne bevir-
ke en hurtigere sagsbehandling.

Med hensyn til ikke-gkonomisk skade (f.eks. erstatning for svie og smerte samt tort) er det ifplge
Kommissionen neppe muligt at opstille falles retningslinier for fastszttelse af erstatningsbelg-
bet. Denne vurdering ma derfor overlades til de enkelte medlemsstater, eventuelt med et krav om
sammenh&ng med socialsikringsydelser, udbetalinger fra privat forsikring eller stgrrelsen af er-
statningsydelsen efter medlemsstaternes almindelig erstatningsregler.
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3.3.2.7. Ofrets pkonomiske situation

I visse medlemsstater indgar ofrets gkonomiske situation bade ved selve afggrelsen af, om ofret
er erstatningsberettiget, og ved fasts@tielsen af erstatningsbelpbet. Kommissionen anfgrer, at
denne retsstilling kan indebzre en vaesentlig indskrankning i ofrets ret til erstatning og ggr det
vanskeligt for den enkelte at forudse mulighederne for offererstatning. Hertil kommer, at be-
grundelsen for at yde erstatning for ikke-pkonomisk tab taler med samme vagt uanset ofrets
gkonomiske situation. Endvidere vil den enkeltes indkomstniveau kunne betyde, at den pigzl-
dende vil vare berettiget til offererstatning 1 én medlemsstat, men ikke i en anden. Kommissio-
nen finder p4 denne baggrund ikke, at betingelser, som knytter sig til ofrets gkonomiske situati-

on, foreckommer berettigede.
3.3.2.8. Subsidier anvendelse af erstatning fra staten til ofre for kriminalitet?

I de fleste medlemsstater er muligheden for at opna erstatning fra staten subsidizr i forhold til
den erstatning, ofret kan opné fra anden side. Dette er begrundet i, at det er skadevolderen, der
har ansvaret for at godtggre det tab, som den pagazldende har pafert ofret, samt hensynet til at
undga dobbelterstatning. Kommissionen bemearker, at der ikke er anledning til at opgive dette
princip, men at spgrgsmaélet snarere er, hvor strengt princippet skal hindhzves. Kommissionen
peger i denne forbindelse pé, at det er uheldigt, at ofret i visse medlemsstater skal afvente resul-
tatet af en civil retssag om gerningsmandens erstatningspligt, fgr der kan blive tale om erstatning
fra staten.

Kommissionen anfgrer, at den forngdne fleksibilitet kan sikres ved at lempe dette krav, sa ofret i
rimeligt omfang skal have udtgmt andre muligheder for erstatning. Der ville siledes ikke best
noget absolut krav om, at der under alle omstendigheder skal anlegges retssag for at fa erstat-
ning fra gemingsmanden. Dette rimelighedskriterium kunne ogsé anvendes i sager, hvor det som
fplge af de ved forbrydelsen pafgrte skader vil vare serdeles vanskeligt for ofret at anlegge et
civilretligt sggsmal.

3.3.2.9. Hvilke andre erstatningskilder bgr fratreekkes erstatningen fra staten?

Kommissionen bemarker, at udbetalinger fra en lovpligtig forsikring, sociale ydelser og belgb
fra tilsvarende kilder bgr fratrekkes erstatningen fra staten, men at det er mere tvivisomt hvor-
vidt erstatning fra en privat forsikring ogsa bgr fratreekkes.

Hvis udbetalingen fra en privat forsikring fratreekkes erstatningsbelgbet, indebarer det, at den

pagzldende har tegnet forsikringen til “ingen nytte”, mens undladelse af at fratrekke sadanne
forsikringsydelser kan fgre til dobbelt erstatning for det samme tab.
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Skillelinien bgr ifglge Kommissionen trekkes ved den faktiske erstatning fra andre kilder, som
ofret for forbrydelsen har opnaet eller kan forvente at opni. P4 den anden side vil en ordning,
hvorefter der skal fratrekkes forsikringsudbetalinger, som ofret ville kunne have opnéet, hvis
vedkommende havde tegnet en passende forsikring, vere for restriktiv og meget vanskelig at
handhave ensartet 1 hele EU.

3.3.2.10. Krav om politianmeldelse og frister for anspgning om erstatning fra staten

I de fleste medlemsstater er det en betingelse for erstatning fra staten til ofre for kriminalitet, at
ofret skal have anmeldt forbrydelsen til politiet. Efter Kommissionens opfattelse bgr dette krav
ogsa indga i en felles minimumsstandard, idet det dog kan overvejes at undtage de tilfzlde, hvor
ofret har haft vagtige grunde til ikke at indgive politianmeldelse. Kommissionen finder det imid-
lertid tvivisomt, om krav pa erstatning bgr afh@nge af, om politianmeldelse er indgivet inden en
bestemt tidsfrist.

De fleste medlemsstater har endvidere fastsat tidsfrister for, hvornar der skal veere indgivet an-
spgning om erstatning fra staten. Kommissionen bemearker, at sddanne frister forekommer beret-
tigede, men at fristerne af hensyn til de forskellige vanskeligheder, der for ofret kan vere for-
bundet med erstatningsproceduren, f.eks. fordi ofret ikke har bop! i den stat, hvor den pagzl-
dende blev udsat for forbrydelsen, bgr vaere forholdsvis lange. Der er desuden flere s&rlige situa-
tioner, hvor ofret — f.eks. bgrn der har varet udsat for et seksuelt overgreb — sgger erstatning fra
staten mange ar efter, at forbrydelsen blev begaet. Der ma derfor vare undtagelsesregler, der
tager hgjde for sddanne situationer.

3.3.2.11. Udbetaling af forskud

Ofte vil erstatningen til ofre for forbrydelser fgrst blive udbetalt fra gerningsmanden eller fra
staten lenge efter, at ofret har skullet afholde forskellige udgifter som fglge af forbrydelsen,
f.eks. udgifter til hospitalsophold. Endvidere vil erstatningssager, som involverer flere medlems-
stater, kunne vere endnu mere tidskrevende. Kommissionen nzvner som en mulig lgsning af
dette problem, at der udbetales ofret forskud pi erstatningen fra staten.

3.3.2.12. Andre kriterier

Efter de nationale erstatningsordninger kan erstatning fra staten i sa®rlige tilfelde nagtes eller
nedszttes.
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For det forste kan det dreje sig om, hvorvidt ofret selv har forvoldt eller medvirket til skaden.
Efter Kommissionens opfattelse bgr dette kriterium ogsa indga i en eventuel minimumsstandard.

For det andet kan ofrets forbindelse med organiseret kriminalitet eller medlemskab af kriminelle
organisationer vere en begrundelse for at naegte erstatning. Dette kriterium giver ifgplge Kom-
missionen anledning til mere principielle indvendinger, bl.a. fordi det vedrgrer ofres adfard uden
sammenhzng med den pagzldende forbrydelse. Desuden findes dette kriterium tilsyneladende

normalt ikke i medlemsstaternes almindelige erstatningsret.

For det tredje kan der nagtes erstatning, hvis erstatningsudbetaling anses for at stride mod den
almindelige retsfglelse eller den offentlige orden. Efter Kommissionens opfattelse er der her tale
om et meget vagt og uklart kriterium, der tillader et meget bredt skgn 1 erstatningssystemet og
efterlader et uklart billede af ofrets retsstilling.

3.3.3. Erstatning til ofre for forbrydelser i sager der involverer flere medlemsstater

Grgnbogen behandler herefter mulighederne for inden for EU at forenkle adgangen til erstatning
fra staten 1 sager, der involverer flere medlemsstater, dvs. sager, hvor en EU-statsborger bliver
offer for en forbrydelse i1 en anden medlemsstat end den, hvor den pagzldende har bopzl.

Ifplge den retsstilling, som blev fastsldet i Cowan-sagen, skal de muligheder, en medlemsstat
indrgmmer sine egne statsborgere med hensyn til erstatning fra staten, ogsa gzlde for alle andre
EU-statsborgere. Forskellene mellem medlemsstaternes erstatningsordninger kan dog alligevel fa
urimelige virkninger. Hovedproblemet er ifglge Kommissionen, at der ikke findes nogen meka-
nisme til at lette adgangen til erstatning fra staten i sager, der involverer flere medlemsstater.

For ofre vil det sdledes ofte vare forbundet med betydelige praktiske vanskeligheder at opna
erstatning fra en anden stat end den pagaidendes boplsstat.

For det fprste knytter vanskelighedeme sig til adgangen for ofret til at fa de tilstreekkelige oplys-
ninger om mulighederne for at fa erstatning fra staten i den pagezldende medlemsstat. Dette kan
skyldes, at ofret som turist kun opholder sig kortvarigt i1 landet, sprogvanskeligheder, eller at der
i ofrets bopalsstat ikke er mulighed for at f& information om erstatningsmulighederne i andre
medlemsstater.

Problememe opstar for det andet i forbindelse med udfyldelse af anspgningen om erstaming i
den pagzldende fremmede EU-stat og kan bestd i sproglige problemer, problemer med korte
tidsfrister for indgivelse af ansggning om erstatning eller manglende eller begrensede mulighe-

der for assistance.
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For det tredje kan vanskelighederne besta i problemer med at fremskaffe den ngdvendige doku-
mentation (f.eks. politirapporter, sygehusjournaler og l®geerkleringer), bl.a. fordi det er besvar-
ligt at indhente sadanne oplysninger fra en anden medlemsstat end bopalsstaten, eller fordi do-

kumenterne skal oversaettes mv.

Kommissionen finder pa denne baggrund, at det er ngdvendigt at indfgre regler pa fallesskabs-
plan for at give ofre i sidanne sager lige sa let adgang til erstatning fra staten i en anden med-
lemsstat som i bopalsstaten.

Kommissionen opstiller i grgnbogen to mulige lpsningsmodeller til at sikre adgang til erstatning

fra staten i sager, der involverer flere medlemsstater. De afggrende principper for en lgsnings-

model bgr vare, at Igsningen er enkel, gennemsigtig og praktisk, samt at den kan anvendes til-*

strekkeligt ensartet 1 hele EU.

Den forste lgsningsmodel er baseret pa gensidig bistand. Efter denne model vil ofret have ret til

assistance med hensyn til erstatningsspgrgsmalet i bop&lsstaten, men det vil vare den medlems-
stat, hvor forbrydelsen blev begdet, der skal behandle ansggningen om erstatning, og som fore-
star udbetalingen af en eventuel erstatning. Ofret vil efter denne model desuden have ret til at
indgive ansggning om erstatning til en myndighed i bopalsstaten, der herefter skal fremsende
anspgningen til den relevante myndighed i den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begaet. Efter
denne model vil der saledes skulle fasts@ttes en reekke konkrete regler for samarbejdet mellem
medlemsstaternes myndigheder, f.eks. regler om tidsfrister, sprog og standardformularer.

Der ma endvidere tages stilling til, i hvilket omfang boplsstaten skal vare forpligtet til at yde

bistand til ofre, herunder om bopalsstaten skal vejlede om geldende ret i andre medlemsstater, |

yde hjelp til at indsamle dokumentation for erstatningskravet, indhente udenlandske ansggnings-
skemaer og foretage oversattelser af dokumenter mv. Det bliver yderligere ngdvendigt at foreta-
ge en vurdering af, om de nuverende myndigheder rent faktisk er egnede og i stand til at vareta-

ge en sadan opgave.

For at lgsningsmodellen med gensidig bistand skal kunne fungere, skal de relevante myndighe-
der i de enkelte medlemsstater have adgang til information om erstatningsordningerne 1 de gvrige
medlemsstater, sd de kan formidle de forngdne oplysninger til ofret. Det vil derfor bl.a. vere
ngdvendigt at udarbejde en liste over de relevante myndigheder i samtlige medlemsstater, lige-
som der ma tilvejebringes oplysning om, hvor ansggning om erstatning skal indgives. Der vil
eventuelt ogsa skulle tilvejebringes oplysning om galdende ret i de enkelte medlemsstater, og
det ma overvejes at udarbejde standardformularer til brug for kommunikationen mellem med-
lemsstaternes myndigheder om offererstatning,.

17-



Vedrgrende ofrets kommunikation med myndighedeme i den medlemsstat, hvor forbrydelsen
blev begaet, nevner Kommissionen, at ofrets bopalsstat eventuelt kan bistd ofret med brug af
moderme kommunikationsteknologi, f.eks. sdledes at ofret kommer til orde ved hjzlp af video-

konferencer.

Kommissionen fremhaver desuden, at Igsningsmodellen med gensidig bistand ikke vil vare til
hinder for, at de medlemsstater, der i dag indrgmmer ofre ret til erstatning for forbrydelser begaet
1 udlandet, kan fortsztte denne praksis, og at ofre ligeledes fortsat vil kunne sgge erstatning di-
rekte hos den kompetente myndighed i1 den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begéet.

Den_anden lgsningsmodel er baseret pa "dobbelt ansvar”, saledes at ofret efter eget valg skal

kunne sgge og modtage erstatning i enten den medlemsstat, hvor forbrydelsen blev begéet eller i
ofrets bop&lsstat. Myndighedeme ville skulle behandle en ansggning om erstatning i henhold til

de nationale regler.

Denne model vil ikke vare forbundet med den samme administrative byrde for de kompetente
myndighederne som efter modellen baseret pa gensidig bistand, men der vil dog vare behov for
en vis koordination mellem medlemsstaternes myndigheder, sdledes at dobbelterstatning undgas.
Som fglge af adgangen for ofret til efter denne Igsningsmodel at velge mellem forskellige er-
statningsordninger, vil behovet for at harmonisere medlemsstaternes erstatningsordninger desu-
den vare mindre.

Pa den anden side vil det kunne virke urimeligt, at to personer, der bliver ofre for den samme
forbrydelse det samme sted, vil kunne f& udbetalt meget forskellige erstatningsbelgb pa grund af
forskelle mellem erstatningsordningerne i deres respektive boplsstater. Modellen indebarer
endvidere risiko for, at ofre vil arbejde aktiv pa at sgge erstatning under den ordning, som er
mest fordelagtig i relation til erstatningsniveauer.

Lgsningen baseret pd “dobbelt ansvar” indebzrer endvidere risiko for en vis ulige fordeling af
antallet af erstatningsansggninger mellem medlemsstater, f.eks. hvor turiststrgmmen mellem de
pagzldende medlemsstater overvejende gar den ene vej.

For sa vidt angér valget mellem de to nzvnte lgsningsmodeller bemarker Kommissionen, at
modellen med “dobbelt ansvar” forekommer enkel og ligefrem, og at den er den mest fordelag-
tig for ofret. Denne ordning anvendes desuden allerede i dag af flere medlemsstater, idet der i
disse stater er mulighed for at yde erstatning til egne statsborgere eller personer med fast bopzl 1
medlemsstaten, som péfgres skade ved en forbrydelse begéet i udlandet. Imod denne lgsnings-
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model taler, at det, indtil det tidspunkt hvor ofret har indgivet ansggning om erstatning, er uklart,
hvilken myndighed der rent faktisk er ansvarlig for erstatningen 1 en given sag.

P4 den anden side vil lgsningsmodellen baseret pa gensidig bistand kreve en mere omfattende
harmonisering af erstatningsniveauer, hvis man skal undgéa urimelige resultater i sager, der in-

volverer flere medlemsstater.

Ud fra princippet om, at man skal bygge pa de eksisterende ordninger i medlemsstaterne, finder
Kommissionen, at modellen baseret pa gensidig bistand forekommer at vaere den mest hensigts-
massige. Denne model krever siledes ikke nogen egentlig @ndring 1 den nuvarende praksis,
men betyder derimod, at myndighederne skal patage sig et ekstra ansvar for at yde assistance til
ofre i sager, der involverer flere medlemsstater. Det afggrende spgrgsmaél kan blive om de rele-
vante myndigheder er i stand til at patage sig dette ansvar, eller om det vil kreve yderligere ad-

ministrative ressourcer.

I forbindelse med begge modeller bgr man ifglge Kommissionen overveje muligheden for at
indfpre harmoniserede anspgningsformularer, som skal foreligge pé alle EU-sprogene og kunne
anvendes af et offer for en forbrydelse, uanset 1 hvilken medlemsstat ansggningen indgives. Man
bgr dog vare opmarksom pa, at dokumentation i form af f.eks. politirapporter, hospitalsjourna-
ler eller anden dokumentation i realiteten kan vare det vigtigste element i ansggningen.

Kommissionen understreger endelig, at det, uanset hvilken af de to modeller man vealger, er
npdvendigt at formidle omfattende og let tilgengelig information til borgerne. Sddanne informa-
tionskampagner mé gennemfgres pa alle planer sivel europ&isk som nationalt. Med hensyn til
felles retsregler kunne det overvejes at give alle politimyndigheder 1 EU pligt til at formidle in-
formation pa alle sprog om adgangen for ofre til erstatning fra staten. Ogsé det arbejde, der udfg-
res af ikke-statslige organisationer sasom offerstgttegrupper, kan i hgj grad hjzlpe ofre til at fa
adgang til sddan information.

4. Gaeldende dansk ret

De danske regler om erstatning fra staten til ofre er fastsat ved lov om erstatning fra staten til
ofre for forbrydelser (offererstatningsloven) (jf. lovbekendtggrelse nr. 470 af 1. november 1985,
som a&ndret ved lov nr. 366 af 18. maj 1994, lov nr. 980 af 17. december 1997 og lov nr. 463 af
7. juni 2001).

8 Lov nr. 463 af 7. juni 2001 indeholder — ud over &ndringer af erstatningsansvarsloven — ogs &ndringer af offerer-
statningsloven. Bl.a. indebarer lovandringen, at der i tilfzlde af skadelidtes dgd ydes erstatning efter reglerne i
erstatningsansvarsloven (§§ 12-14 a), f.eks. forsgrgertabserstatning til bgrn, zgtefzlle eller samlever. Denne del af
lovandringen treeder dog farst i kraft den 1. juli 2002 og er derfor ikke beskrevet i det fglgende.

-19-



Afggrelse om erstatning i henhold til offererstatningsloven treffes af Na&vnet vedrgrende erstat-
ning til ofre for forbrydelser (Erstatningsnzvnet). Navnet bestar af en formand, der skal vare
dommer, og af 2 andre medlemmer, hvoraf det ene medlem udn®vnes efter indstilling fra soci-
alministeren og det andet medlem efter indstilling fra Advokatradet. Medlemmeme og stedfor-
treedere for disse udnavnes for 4 ar. Justitsministeren fastsatter nevnets forretningsorden og

regler om indgivelse af ansggning.
4.1. Personskade

Efter offererstatningslovens § 1, stk. 1, yder staten erstatning og godtggrelse for personskade, der
forvoldes ved en straffelovsovertrzdelse, hvis overtredelsen er begéet i den danske stat. Det
samme gxlder personskade, der indtreder 1 forbindelse med hjzlp til politiet under anholdelse
eller i forbindelse med en lovlig privat anholdelse eller forhindring af strafbare handlinger. Des-
uden ydes der efter § 1, stk. 2, erstatning for skade pa tgj og andre swdvanlige personlige
ejendele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden blev
forvoldt.

For denne form for person- og tingsskade har skadelidte et retskrav pa erstatning fra staten, nar
lovens betingelser er opfyldt. Der ydes erstatning for enhver overtredelse af straffeloven, som
medfgrer personskade eller dgdsfald — herunder overtradelser af bestemmelser, der kriminalise-
rer uagtsomme skadeforvoldelser — og det er uden betydning for kravet pa erstatning, om skade-
volder eller skadelidte er dansker eller udlending.

I medfer af § 1, stk. 3, kan der endvidere i seerlige tilfelde ydes erstatning for skader, der forvol-
des ved en forbrydelse uden for den danske stat, hvis skadelidte har bop&l i Danmark, har dansk
indfgdsret eller pa gemingstidspunktet gjorde tjeneste for en udsendt dansk udenrigsrepresenta-
tion. Der kan desuden ydes erstatning, nar sadanne handlinger er begaet mod skadelidte med
bopel i Danmark under dennes erhvervsudgvelse uden for den danske stat.

Erstatning efter § 1, stk. 3, kan (i modstning til erstatning efter § 1, stk. 1-2) kun komme pa
tale, hvis konkrete grunde taler for at yde erstatning. Der indgar bade en vurdering af skadelidtes
behov for at fa erstatning i det konkrete tilfelde og et skgn over, hvorvidt det, ogsa bortset fra
skadelidtes pkonomiske behov, findes rimeligt at yde erstatning i det pagzldende tilfelde. Turi-
ster henvises normalt til de erstatningsordninger, der g®lder i den stat, hvor den skadevoldende
forbrydelse er begaet.
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4.2. Tingsskade

Efter offererstatningslovens § 3, stk. 1, yder staten endvidere erstatning for tingsskade, der for-
voldes ved en straffelovsovertredelse i den danske stat af visse institutionsanbragte personer,
f.eks. personer, der er tvangsanbragt pa institution under kriminalforsorgen, er anholdt med hen-
blik pa fengsling eller er varetzgtsfengslet, eller personer som er tvangsindlagt pa psykiatrisk
hospital mv.

Skadelidte har ogsa efter denne bestemmelse et retskrav pa erstatning, hvis lovens betingelser i
pvrigt er opfyldt. I modsatning til § 1, stk. 2, er det ingen betingelse, at der ogsa er forvoldt per-
sonskade. Der kan dog ikke ydes erstatning for en formueskade som fglge af bedrageri o.lign.
forbrydelser, idet bestemmelsen kun giver mulighed for erstatning for selve tingsskaden og ikke -
for f.eks. afsavn.

Erstatning i medfgr af § 3, stk. 1, ydes for skade, der forvoldes pa institutionens omrade eller
under ophold uden for dette med tilladelse eller 1 forbindelse med udeblivelse eller undvigelse.

4.3. Almindelige regler om offererstatning

Efter bestemmelsen 1 offererstatningslovens § 6 gzlder det generelt for erstatning efter offerer-
statningsloven, at der ydes erstatning, selv om skadevolderen er ukendt eller ikke kan findes, er
under 15 dr eller er utilregnelig. Efter § 6 a finder dansk rets almindelige regler om skadevolde-
rens erstatningsansvar tilsvarende anvendelse pa afggrelser i henhold til offererstatningsloven.
Det gzlder séledes bl.a. reglerne om nedsattelse eller bortfald af erstatning pa grund af skadelid-
tes eller afdpdes medvirken til skaden eller accept af risikoen for at lide skade.

Efter § 7 ydes der ikke erstatning i det omfang, skaden godtggres af skadevolderen eller deekkes
af forsikringsydelser eller andre ydelser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Ved lov
nr. 463 af 7. juni 2001 oph®vedes med virkning fra den 1. januar 2002 offererstatningslovens
grundleggende regel om, at erstatningen fra staten generelt er subsidizr i forhold til andre ydel-
ser, som tilfalder den skadelidte i anledning af skaden, herunder ydelser efter den sociale lovgiv-
ning, lgn under sygdom, pensionsydelser, private forsikringer eller andre gkonomiske ydelser.
Der skal séledes fremover ikke foretages fradrag i erstatningen i videre omfang end efter de al-
mindelige regler i erstatningsansvarsloven.

Erstatningen fra staten vil dog i visse tilfelde fortsat vaere subsidicer i forhold til andre ydelser,
som den skadelidte modtager. Det galder fgrst og fremmest, hvis den skadelidte opnér erstatning
fra skadevolder selv eller fra skadevolders ansvarsforsikring, idet udtrykket »godtggres af skade-
volderen« skal forstas saledes, at det omfatter begge tilfzlde. Erstatning fra staten vil ogsa fortsat
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som udgangspunkt vere subsidizr i tilfelde, hvor den skadelidte har tegnet en forsikring (f.eks.
indboforsikring eller ulykkesforsikring), som dzkker det lidte tab. I s fald kan den skadelidte
ikke f4 dakket sadanne konkrete udgifter to gange, dvs. bade fra forsikringen og fra staten. Den
skadelidte skal endvidere sgge udgifterne dzkket af sin forsikring, for den pagzldende spger
erstatning fra statskassen, og den skadelidte kan saledes ikke valge at g til Erstatningsnzvnet i
stedet for til forsikringsselskabet.

Efter § 8 kan erstatning for tingsskade efter § 3 (men ikke erstatning for tingsskade efter § 1, stk.
2) nedszttes eller bortfalde, hvis skadelidte har undladt at treeffe sedvanlige sikkerhedsforan-
staltninger, herunder tegning af forsikring.

Lovens § 9 a faststter en belpbsgranse for erstatning for tingsskade efter §§ 3-4. Belgbet regu-
leres arligt og udggr 1 2002 88.500 kr.

4.4. Krav om politianmeldelse uden unpdigt ophold, foreldelse mv.

Efter offererstatningslovens § 10 forudsatter erstatning fra staten, at straffelovsovertredelsen er
anmeldt til politiet uden unpdigt ophold, og at skadelidte under en eventuel straffesag mod ska-
devolderen nedlegger pastand om erstatning. I praksis anses en politianmeldelse, der er indgivet
inden 24 timer, s&dvanligvis for rettidig.

Efter § 10, stk. 2, kan bestemmelsen dog fraviges, hvis forholdene taler for det. Dette vil f.eks.
kunne vere tilfeldet, hvis ofret pa grund af den begiede forbrydelse har varet i en tilstand, der
kan minde om chok, og hvor den pagzldende som fglge heraf ikke inden for det fgrste dggn har
foretaget politianmeldelse eller rettet henvendelse til myndigheder eller andre, der kunne vejlede
om kravet om politianmeldelse.

Er skadelidtes krav pé erstatning og godtggrelse fra skadevolderen afgjort ved dom, ydes erstat-
ning efter offererstatningsloven som udgangspunkt med det belgb, som er fastsat ved dommen,
f.81la

Hvis skadelidte har indgivet ansggning om erstatning til Erstatningsnaevnet, og skadelidtes krav
pa erstatning fra skadevolderen er under behandling ved retten eller afgjort ved dom, kan nzvnet
med justitsministerens tilladelse indtraede som part i sagen eller indbringe dommen for hgjere ret
efter samme regler som den skadelidte.

Navnet kan ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertredelsen er
begaet, medmindre der foreligger serlige grunde, jf. § 13. Sarlige grunde kan f.eks. foreligge,
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hvis skadelidte forst senere far kendskab til., at der er begdet en forbrydelse, eller at tingsskade er
forvoldt af en person, der er omfattet af § 3.

Nazvnet kan, jf. lovens § 14, opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning, herunder
ved personligt fremmegde for nzvnet, ved 1 tilfelde af personskade at lade sig undersgge af en
lege og om forngdent, eventuelt ved indleggelse, at lade sig undergive observation og behand-
ling. Na&vnet kan endvidere afkr@ve andre, der har kendskab til forholdene, oplysninger, der ma

anses for ngdvendige, f.eks. indhente sygehusjournaler.
Udgifterne ved sagens behandling ved n®vnet, herunder udgifter til de undersggelser, der er om-
talti § 14, stk. 1, betales af staten. Ne&vnet kan dog 1 szrlige tilfzlde bestemme, at ansggeren helt

eller delvis skal have dekket udgifter, som den pagzldende har afholdt i anledning af sagen.

I det omfang der ydes erstatning efter offererstatningsloven, indtreder staten i skadelidtes krav
mod skadevolderen, jf. § 17.

5. Lovegivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Det fremgar af grgnbogen, at Kommissionen endnu ikke har taget stilling til, om den vil frem-
sxtte forslag om indfprelse af felles EU-regler om erstatning til ofre for forbrydelser.

Hvis der i medfgr af EF-traktatens artikel IV fremsattes og vedtages forslag til regler om rets-
hjelp pa baggrund af grgnbogen, vil reglerne pa grund af det danske forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender ikke gelde for Danmark, jf. ovenfor under pkt. 2.

6. Hgring

Grgnbogen er sendt til hgring hos:

Prasidenterne for @stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret samt retterne i Arhus,
Odense, Alborg og Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen
af Politimestre i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet 1 Danmark, Navnet ved-
rgrende erstatning til ofre for forbrydelser, Forbrugerradet, Advokatradet, Det Danske Center for
Menneskerettigheder, Nevnet for Etnisk Ligestilling, Foreningen Stop Volden, Landsforeningen
Hjzlp Voldsofre, Landsorganisationen Forebyg Vold, Hjzlp Voldsramte, De Samvirkende Inva-
lideorganisationer, Det Centrale Handicapridd, Landsforeningen af Polio-, Trafik- og Ulykkes-
skadede.
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Justitsministeriet vil snarest muligt sende en oversigt over de modtagne hgringssvar til Folketin-

cets Europaudvalg og Retsudvalg.

7. Subsidaritetsprincippet

Ifplge Kommissionen er formalet med grgnbogen at indlede en hgring af alle interesserede parter
om, hvilke foranstaltninger der eventuelt kan treffes pa fellesskabsplan for at forbedre erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser i EU.

Grgnbogen er et debatopleg, og Kommissionen har ikke endeligt taget stilling til, om den vil
fremsztte forslag pa omridet, og hvilket indhold forslaget i givet fald skal have. De hgringssvar,
som Kommissionen modtager vedrgrende grgnbogen, vil danne grundlag for Kommissionens
videre overvejelser. I starten af 2002 vil Kommissionen vurdere behovet for at afholde en offent-
lig hgring for at fa de spgrgsmal, der behandles i grenbogen, yderligere debatteret.

Grgnbogen indgar som led i overvejelserne om hvorledes der kan skabes et omrade med frihed,
sikkerhed og retferdighed gennem fastszttelse af et grundleggende beskyttelsesniveau for EU’s

indbyggere, uanset hvor i EU de matte blive ofre for en forbrydelse.

Pa grund af de grenseoverskridende aspekter vil det efter Kommissionens opfattelse vare ngd-
vendigt med en fallesskabsindsats, hvis der viser sig at vare behov for regulering.

7. Tidligere foreleggelser

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalget.
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