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Notat om Europa-Kommissionens steevning mod Danmark vedrerende hindrin-
ger for markedsforingen af fedevarer tilsat naeringsstoffer

Kommissionen har med skrivelse JURM(2001) 8038 af 4. maj 2001 under henvis-
ning til EF-traktatens artikel 226 EF udtaget stevning mod Danmark, vedrgrende

forbud mod markedsfgring af berigede levnedsmidler i strid med EF-traktatens arti-
kel 28-30. )

Notat af 2. december 1999 om svar pa Kommissionens abningsskrivelse og notat af
24. oktober 2000 om svar pa Kommissionens begrundede udtalelse i samme sag har
veeret forelagt Europaudvalget.

Kommissionen finder, ;t den danske praksis vedrgrende tils®tning af neringsstoffer 1
fedevarer udggr en uberettiget hindring af samhandlen, jfr. traktatens artikel 28-30,
idet den valgte fremgangsmade til at beskytte den offentlige sundhed er i strid med
proportionalitetsprincippet.

I henhold til den danske fgdevarelovgivning er det med henblik pa at beskytte den
offentlige sundhed ikke tilladt at anvende tils®tningsstoffer i fgdevarer, medmindre
dette er godkendt af myndighederme. Grundlaget for lovgivningen er, at det kun tilla- 4
des at tilsztte kemiske stoffer til fgdevarer, hvis der er et teknologisk eller ernz- )
ringsmassigt behov, og at opfyldelsen heraf i gvrigt er toksikologisk ubetenkelig.

N
Tilsztningsstofgruppen neringsstoffer skal anmeldes til myndighedeme forud for
markedsfgringen, oé tiliadelse gives, safremt ovenstaende kriterier er opfyldt. Det
ermnaringsmassige behgv vurderes ud fra kriterier, som er i fuld overensstemmelse
med Codex Alimentarius principper for nringsstoftils@tfiing og bygger pa et grund-
princip, hvorefter man ikke ved berigelse” af fgdevarerne skal skabe vaesentlige for-
skydninger i forbrugerens indtag af naringsstoffer, medmindre der er dokumenteret
et behov pé et solidt emaringsfagligt grundlag.

Tilsztning af n@ringsstoffer i fgdevarer er ikke reguleret i fellesskabsretten, og be-
dgmmelsen af, hvorvidt national lovgivning pa omradet er i overensstemmelse med
traktaten, skal saledes ske ud fra bestemmelserne i artikel 28-30.



Fortolkning af navnte traktatbestemmelser bygger pa retspraksis fastlagt af Dom-
stolen ved en rekke kendelser pa fadevareomridet. Efter Kommissionens opfattelse,
som den er fremfgrt i bningsskrivelsen og gentaget 1 den begrundede udtalelse, in-
debaxrer denne praksis, at medlemsstaten som betingelse for at opretholde et forbud
mod markedsfgring skal kunne pavise en konkret fare ved det produkt, som ikke til-

lades markedsfgrt.

Efter dansk opfattelse forbigdr Kommissionen i sin vurdering af retspraksis, at der
ved fastsattelse af lovgivningen vedrgrende neringsstoffer gor sig det s&rlige for-
hold galdende, at der stadig i den internationale videnskab bestar betydelig usikker-
hed med hensyn til spgrgsmalet, om det er sundhedsmassigt forsvarligt ved berigelse
med disse stoffer at &ndre balancen i forbrugernes indtag af nazringsstoffer, som
uden regulering kan blive langt hgjere end ved indtagelse af en normal, sundt afba-
lanceret kost.

Denne usikkerhed har Domstolen tidligere anerkendt eksplicit som grundlag for op-
retholdelse af nationale bestemmelser, som indebzrer forbud mod berigelse 1 de til-
felde, hvor der ikke er et reelt behov, jfr. Sandoz-dommen 1 sag 174/82. Ved opret-
holdelsen af forbud mod vitamintils@tning skal medlemsstaterne siledes ifgplge Dom-
stolen ikke pavise en konkret fare vedrgrende enkeltprodukter, da en sddan opgave er
umulig under de nuvarende forhold. Det er séledes tilstrekkeligt til overholdelse af
faellesskabsretten, at medlemsstaterne alene godtger, at der ikke eksisterer et reelt
behov for naringsstofberigelsen.

Der er ikke, siden Domstolen fastlagde dette princip, skabt stgrre klarhed 1 den inter-
nationale videnskab med hensyn til det sundhedsmassigt forsvarlige i at tilstte na-
ringsstoffer til fgdevarer i de tilfzlde, hvor der ikke er dokumenteret et behov, hvor-
for nevnte princip fortsat mé vaere geldende.

Det skal i tilknytning hertil fremhaves, at kravet til medlemsé?étemes bevisbyrde
med hensyn til at sandsynligggre, at nationale regler vedrgrende gransevardier ikke
gar videre end ngdvendigt for at varetage hensynet til menneskers sundhed, er min-
dre, hvor der er videnskabelig usikkerhed forbundet med at fastlegge grensevardien
for, hvornar det pagzldende produkt udggr en alvorlig risiko for menneskers sund-
hed. &

-

Herudover er det opfattelsen, at den danske lovgivning vedrgrende n®ringsstoftil-
setning til fulde opfylder de gvrige principper, som Domstolen har opstillet. Det vil

sige :

e at bestemmelserne ikke udggr et totalt forbud mod markedsf;z)ring af levneds-
midier tilsat naringsstoffer, .

e at der ved bestemmelserne er tilrettelagt en let tilgengelig procedure, som gor det
muligt for den erhvervsdrivende at spge om tilladelse til markedsfgring, og

e at grundlagét for bestemmelserne alene er at beskytte den offentlige sundhed.




P4 denne baggrund har regeringen besluttet at fastholde, at den danske lovgivning

vedrgrende tils®tning af neringsstoffer efter dansk opfattelse er i overensstemmelse
med den af Domstolen fastlagte retspraksis, og ligeledes anses for ngdvendig for at
opretholde det gnskede hgje beskyttelsesniveau.

Denne stz vning er endnu et led i rekken af sager om tils®tning af naringsstoffer til
fedevarer, herunder kosttilskud, som EFTA-myndigheden og Kommissionen har an-
lagt mod henholdvis Norge og Tyskland og @strig, og hvor Danmark har interveneret
til fordel for sagsggte. EFTA-Domstolen afsagde den 5. april 2001 dom i sagen mod
Norge, hvor Norge blev dgmt, idet Domstolen stgttede pastanden om, at medlems-
staten som betingelse for at opretholde et forbud mod markedsfgring skal kunne pa-
vise en konkret fare ved det produkt, som ikke tillades markedsfgrt.

De af Kommissionen anlagte sager samt forslaget til direktiv om kosttilskud, som
forventes vedtaget pa Indre Markeds radsmgde den 30.-31. maj 2001, er udtryk for
Kommissionens opfattelse af, at princippet om ern@ringsmassig relevans er en han-
delshindring, der ikke kan legitimeres i hensyn til beskyttelsen af sundheden. Her-
overfor star den danske holdning om, at emaringsmassig relevans er det kriterium,
der kan beskytte mod nzringsstoffernes kendte og ukendte bivirkninger, hvorfor de
danske regler ikke gnskes @ndret, fgr der er videnskabeligt beleg herfor.

Regeringen vil séledes pa den beskrevne baggrund i sit svarskrift til EF-Domstolen
fastholde, at de danske regler vedrgrende tils®tning af vitaminer og mineraler i lev-
nedsmidler anses forat vere i fuld overensstemmelse med EF-retten, saledes som
den kommer til udtryk i den foreliggende retspraksis.
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