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RESUME

Den Europeeiske Union - bor som vigtigste kapitalindskyder pd verdensplan (heri |
medregnet Feellesskabets udviklingsstotte, der [ 1997 udgjorde 20% af EU- landenes
sumlede bistand) i hajere grad markere sig i a’en mrernatiormle debat.

| Bide de enkelte medlemsstater og Feellesskabet er udsat for et vist pres med henblik pa
at mindske omfanget af den offentlige udviklingsbistand, og de ma derfor oge kvaliteten
og effektiviteten af deres indsats og fremover kunne fremleegge synlige resultater.

Et of de vigtigste midler til at nd frem til bedre og mere synlige resultater er at styrke
komplementariteten mellem medlemsstaternes og Feellesskabets bistand.

I meddelelsen erindres forst om hovedsigtet med denne komplementaritet, der gér ud pa
at age virkningen of EU-landenes bistand gennem en optimal udnyttelse af Unionens
: menneskehge og fi Snansielle ressourcer og i kraft af fellesskabsstatten at skabe en vis
‘'merveerdi" i forhold til medlemssraternes bilaterale bistand. -

Derefter understreges det, at de vigtigste forudscetninger for en styrkelse af
komplementariteten er en steerk politisk vilje, operationelle samordningsmekanismer og
en udviklingsstrategi for det enkelte modtageriand, faktorer, der alle bidrager til en
preecis  indkredsning og mélretning af Feellesskabets indsats i forhold  til
medlemsstatemes '

Endvidere beskrives de vigtigste former for komplementaritet pd operationelt plan og
| med . hensyn . til forvaltning af de menneskelige ressourcer samt de nermerc
| omstaendigheder i -forbindelse med gennemforelsen af foranstaltningerne: sprediing
| og/eller koncentration, relative fordele og de omrider, hvor Feellesskabet rader over
seerlig knowhow. ‘ '

Stuttelig stilles der forslag om en reekke nye initiativer: :
{ - Pa kort sigt neevnes en systematisk udveksling og feelles gennemgang af de allerede
| foreliggende strategipapirer om bistand il modtagerlandene, overvejelse af en

nydefinering af de eksisterende udvalgs opgaver, forenkling og harmonisering af |

| procedurerne og styrkelse af forbindelserne mellem Kommissionens og medlemsstaternes
tienestegrene og af informationsvirksomheden ude i marken. For sd vidt angdr AVS-
staterne foresids det, at de medlemsstater, der mdtte onske det, mddrages i den arlige
gennemgang af Feellesskabets bistandsprogrammer.

- Pd mellemlang sigt bor Kommissionen og medlemsstaterne hjcelpe modtagerlandene
med udarbejdelsen af deres nationale strategipapirer, sid man opndr, at Feellesskabets
bistandsstrategier kommer til at afspejle savel medlemsstaternes som Feellesskabets
satsninger. En sddan fremgangsmdde kunne med tiden fore til udformning af egentltge
europeiske strategier.




Den Europaziske Unions offentlige udviklingsbistand, herunder medlemsstaternes bistand
og den stette, der forvaltes af Buropa-Kommissionen, udger meliem halvdelen og to
tredjedele af den samlede offentlige bistand pa verdensplan!. Den europzeiske politik for
udviklingssamarbejde tager sigte pa udviklingslande i Asien (herunder Samfundet af Nyc
Uathengige Stater), Latinamerika, Middelhavsomridet, Afrika, Vestindien og
‘Stillehavsomridet og i1 Usteuropa (f.eks. Albanien).

Den Europeiske Unions politiske indflydelse pa denne del af udenrigspolitikken svarer
imidlertid langtfra til EU's position som vigtigste kapitalindskyder p4 verdensplan. Den
Europaeiske Union ber kunne styrke sin deltagelse i den internationale debat og 1 hejere

grad gare sin identitet galdende. ' ' ‘

~ En sédan deltagelse gnskes ogsd af udviklings_partner_rie, hvad enten det drejer sig om
lande eller almennyttige organisationer (NGO'er), som gerne ser, at den europaziske
- identitet styrkes med henblik p4 en effektivisering af udviklingssamarbejdet.

For at opnd sterre fremskridt i den retning er det nedvendigt med en styrkelse af-
komplementariteten mellem medlemsstaternes og Fellesskabets bistand. En sidan
styrkelse ved hjzlp af en samordning i en s4 tidlig fase som muligt vil - i kraft af pget
kvalitet og effektivitet' - gore det muligt at opnd bedre resultater, hvilket bide
medlemsstaterne og Fellesskabet er forpligtet til. = ' - e

1.- BEHOVET FOR EN STYRKELSE AF KOMPLEMENTARITETEN
1.1.  Forpligtelsen til at fremvise resultater

I li_ghed- med andre kapitalindskydére er med}emsstatefne og Fall.esskabet
udsat for et vist pres med -henblik pd at nedskare bistanden til,
‘udviklingslandene.

P2 baggrund af de krav, der stilles fra offentlighedens side, og det sivel i
.Europa som 1 udviklingslandene, bliver de synlige resultater af den ydede
bistand derfor en af forudsetningerne for dens viderefarelse.

Hidtil blev virkningerne af bistanden alt for ofte vurderet ud fra omfanget af
de anvendte finansielle midler. I dag baseres en sidan vurdering imidlertid pa
de resultater, der er opniet i kraft af de af de bistiede udviklingslande
- gennemferte “projekter og politikker samt af deres levedygtighed (en
"resultatorienteret” betragtningsmide). '

1.2 Forpligtelsen til at'dokumentere'kvalitet og effektivitet

Der er et stadigt stigende behov for bistand i udviklingsléndene, iseer 1 de
allerfattigste lande og blandt de mest sérbare befolkningsgrupper. For at

' Jf. oversigten i bilaget.



mediemsstaterne og Fellesskabet kan opfylde deres forpligtelser over for
disse lande, som nyder godt af en fortrinsstilling pa visse omrider, ber EU og
medlemsstaterne oge Kvaliteten og effektiviteten af deres indsats.

P2 den anden side er sdvel modtager- som donorlande stillet over for et sterkt
stigende antal - ansegninger om bistand ' og mange ukoordinerede
_ enkeltprojekter, hvilket har veeret til skade for bistandens effektivitet.

2. FORMALENE MED KOMPLEMENTARITETEN

Hovedsigtet med komplementariteten er i kraft af fellesskabsstotten atiyde en
supplerende bistand, set 1 forhold til medlemsstaternes indsats. Derved bliver det
muligt: .

o at forpge virkningerme af den - europwiske bistand (fra Fallesskabet  og
medlemsstaterne) til fordel for udviklingslandene merkbart gennem.en bedre
anvendelse af de menneskelige og finansielle ressourcer, og dermed begranse
faren for overlapninger og manglende sammenhang

¢ at styrke Den Europziske Unions synlighed pﬁ omrédet for udviklingssamarbejde

- Der ber sikres komplementaritet med
hensyn til de mal, der er nzvnt i : ‘
artikel 130U i traktat om Den | - en baredygtig skonomisk og social

~ Europziske Union?: : udvikling '

_ - en harmonisk og gradvis integration i
verdensgkonomien

- bekempelse af fattigdom

- udvikling og befastelse af retsstaten,

respekt for menneskerettighederne og de

Medlemsstaterne skal p& lige fod med grundleggende frihedsrettigheder

Fallesskabet bidrage il
gennemforelsen af disse mal.

Desuden har Fzllesskabet og medlemsstaterne pataget sig diverse forpligtelser, der
er omhandlet 1 erklaeringer og handlingsprogrammer fra en rakke internationale

~ konferencer 1 FN-regi; det fastslds i traktatens artikel 130U, stk. 3, at
medlemsstaterne skal respektere disse forpligtelser.-

3. FORUDSATNINGERNE FOR EN STYRKELSE AF KOMPLEMENTARITETEN

Enhver bestrebelse for at styrke komplementariteten mellem de enkelte aktiviteter
forudsztter falgende:

o en sterk politisk vilje fra Kommissionens og medlemsstaternes side til at udnytte
den synergieffekt og de besparelser, der folger af en bedre koordineret indsats

2 Amsterdam-traktatens artikel 177.



e opcrationelle  samordningsmekanismer - mellem Den BEuropeiske  Union
(medlemsstaterne - og Feellesskabet),  modlagerlandene  og  de  svrige
kapitalindskydere | '

¢ cn mellemfristet udviklingsstrategi for modtagerlandet som et vigtigt element {il
en praceis indkredsning og' milretning af Faellcsskabets indsats 1 forholdet til
medlemsstatemes indsats. : :

31 Tilstedevzerelsen af den nédvendige politiske vilje

~ For det ferste kommer denne til udtryk i selve traktaten om Den Europziske
Union, afsnit XVII "Udviklingssamarbejde”.

o | Rédets erklering fra november 19923 skitseres hovedlinjerne for en.
samordningsproces mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne til styrkelse
af sammenhangen og komplementariteten mellem deres aktiviteter i tiden
frem til &r 2000:

I Rédets resolution af 1. juni 1995 om komplementaritet opregner det de
midler, der skal tages i anvendelse for at styrke denne, bl.a. "ved i de enkelte
tilfelde, og nar dette er hensigtsmessigt, at udnytte fordelene ved en
sammenligning af de enkelte medlemsstaters indsats". Samtidig udtaler det, at
"samordning er det bedste middel 61l at sikre komplementariteten, hvis den fir
en sammenhangende og global karakter".

I den forbindelse hilser Kommissionen med tilfredshed Radets vilje - som den
kommer til udtryk 1 retningslinjerne fra marts 1998 - til at styrke
informationsudvekslingen mellem medlemsstaterne og Kommissionen.
Konkretiseringen af denne politiske vilje forudsetter en videre ferelse af
parternes hidtil udfoldede bestrabelser herfor.

o Komplemeritariteten ber dog ikke svaekke synligheden af hver enkelt
bistandsyder. Man ber derfor sprge for, at medlemsstaternes bidrag til
- faellesskabsindsatsen bliver klarere erkendt af offentligheden pd sével
lokalt som curopzisk plan. Enhver fielles indsats fra Fellesskabets og
medlemsstaternes side ber give anledning til, at man - samtidig med at
komplementariteten inden for Den Europeiske Union understreges - ikke
mindsker, men tveertimod styrker medlemsstaternes synlighed, gennem
deres europziske tilhgrsforhold.

3.2, Tilstedevarelsen af samordningsmekanismer

Siden 1992 har Radet vedtaget en rekke konklusioner, resolutioner og
retningslinjer med henblik pa at styrke samordningen* mellem Feallesskabet
og medlemsstaterne og med henblik p2 at opni en s3 stor "mervaerdi” som
muligt af deres samarbejde til fordel for modtagerlandene. Efter udlebet af en

3 Erklering vcdiaget af Ridet og representanterne for medlemsstaternes regeringer, forsamlet i Ridet,
om aspekter af politikken for udviklingssamarbejde: frem til &r 2000 (18. november 1992).

5 . November 1992; maj 1993; december 1993; juni 1997; marts 1998.
. 5 _



" forsegsfase, der omfattede seks landeS, er den operationélle'samordning
blevet udvidet til at gelde samtlige udviklingslande, pa grundlag af de nye
retningslinjer, som Réadet vedtog i marts 19980,

De fremskn'_dt, der allerede er konstaferet i praksis, styrkes yderligere 1 kraft af
den foregede vagt, der nu legges pd sekiorpolitikken ("sector wide
approach”) i forhold til traditionelle projekter, iszr inden for omrader som
sundhed, uddannelse, narkotikabekempelse, transport og kommunikation,
decentraliseringspolitik og fedevaresikkerhed. '

Denne sektorspecifikke indfaldsvinkel bidrager - ofte i samarbejde med andre
bistandsydere sisom Verdensbanken - til, at Feellesskabet og medlemsstaterne
samles om et fzlles stotteprogram. Denne politik, som modtagerlandenes
regeringer selv tager ansvar for, ger det muligt at undga overlapninger og at
styrke sammenhengen mellem de forskellige former for stette, der ydes af

~ kapitalindskyderne. Denne indfaldsvinkel er normalt af gencrel karakter og
skal sikre en bedre tilpasning til de givne forhold.

Siden 1992 har Radet tillige vedtaget omkring 30 resolutioner, der finder

~ anvendelse pi sivel Fallesskabet som medlemsstaterne, og som fastlegger
prioriteter inden for sektorpolitikken (sundhed, uddannelse) eller rummer en
tematisk indfaldsvinkel (fedevaresikkerhed, fattigdomsbekempelse). Alle
disse retsakter’ er med til at styrke sammenhzngen pi operationelt plan
mellem de forskellige interventioner, iszr nar det drejer sig om horisontale
emner som kensaspektet og milje.

Pi omridet for humaniteer bistand fungerer koordineringen og
komplementariteten mellem ECHO, medlemsstaterne, NGOQ'erne og de andre
partnere nu meget bedre®. I de kriseramte eller krigshargede. lande fremmes
samordningen af, at det ganske enkelt er nedvendigt at reagere hurtigt, hvilket
forudsetter et teet pohtlsk samarbejde?.

Der afholdes regelmassigt meder for de ministerielle topembedsm&nd'
“inden for udviklingssamarbejde og for Fallesskabets og medlemsstaternes
eksperter inden for stadig flere specialomréder. '

3.3, Tils-tedevzerelsen af en national udvikiingsstrategi

_ 'OECD's Komité for Udviklingsbistand (DAC) henstiller i "En strategi for

*udviklingspartnerskab"19, at man tilskynder modtager- og partnerskabslandene
til selv at fastleegge deres egne udviklingsstrategier ("putting the recipient
countries in the driving seat"). '

10

1994-1997 i Costa Rica/Céte d'Ivoire/Etiopien/Mozambique/Peru/Bangladesh.

Retningslinjer for styrket operationel samordqing mellem Fallesskabet og medlemsstaterne inden for
udviklingssamarbejde (9. marts 1998).

If. fortegnelse i bilaget.

Somt eksempel kan anferes interventionerne i Mellemamerika efter cyklonen MITCH's heergen.

Som eksempler kan anferes Liberia og Nigeria. '

Paris, januar 1998.



'Nytten og indholdet af sidanne nationale strategipapirer'! er blevet dreftet pi

forskellige arbejdsmader'?, og af disse draftelser fremgir det bl.a., at der ved

udarbejdelsen af sddannc stratcgipapirer ber tages -hensyn til alle de

makrogkonomiske og sektorspecifikke undersegelser, der er foretaget af

Bretton Woods-institutionerne (for at undgé overlapninger), at man hertil fojer

den ekstra dimension, der bestar i landets egen politiske strategi, og satser pa

en beeredygtig udvikling. De forskellige donorers bistandsstrategier ber ikke .
alene tage hgjde for de nationale - strategier, men ogsé udformes under.
anvendelse af principperne om ejerskab og partnerskab.

Udarbejdelsen af sadanne strategipapirer bor ske under negje anvendelse af
principperne om partnerskab og ejerskab og inden for rammerne af en bred
dialog, som modtagerlandet forer med repraesentanter for det civile samfund

- og samtlige donorer.

I denne fase er det af afgarende betydning at anvende princippet om ejerskab
("ownership"), for derved fir modtagerlandene overdraget ansvaret for at
vurdere det hensigtsmassige 1 de enkelte samarbejdsforanstaltninger, set pa
baggrund af de ml, de har sat sig for deres udvikling.

~ De forskellige donorers bistandsstrategier ber ikke alene tage hajde for de

nationale strategier, men ogsi udformes under anvendelse af principperne om
ejerskab og partnerskab.,

DE VIGTIGSTE FORMER FOR KOMPLEMENTARITET

P4 det operationelle plan finder komplementariteten farst og fremmest anvendelse
péd to niveauer: dels pd nationalt plan med hensyn til gennemforelsen af en rekke

4.1.

. foranstaltninger, dels pd unionsplan i forbindelse med anvendelsen af de
‘menneskelige ressourcer. - ' '

Komplementaritet p& nationalt plan
4.1.1. Strukturtilpasﬁiﬁgsst@tte

Med hensyn til den stette, der ydes til de makrogkonomiske

 reformprogrammer, er komplementariteten forst og fremmest af finansiel
karakter. Da der kun foreligger ét bestemt regeringsprogram (der er godkendt

af’ Bretton Wood-institutionerne), og at interventionsformeme stort set er de
samme for alle donorer (forst betalingsbalancestatte, derefter budgetstotte), er
det her ikke relevant at tasnke pa nogen rollefordeling, bortset fra dialogen om
den ekonomiske og sociale politik i forbindelse med forberedelsen og
gennemfarelsen af programmer til stotte af reformer.

11

Der ber skelnes mellem disse dokumenter og de dokumenter, der beskriver hver enkelt domors
bistandsstrategi. '

Meader for EU-cksperter (Stockholm, juni 1998), ministerielle topembedsmand inden for
udviklingssamarbejde (Wien, oktober 1998) og multilaterale organisationer (DAC, -Paris, december
1998},

8 .



For si vidt angir den dialog med regeringen, der farer til udformning af
programmerne og fastleeggelse af metodeme til iverksattelse af bistanden,
tilkommer den ledende rolle Bretton Woods-institutioneme, bortset fra de
titfielde, hvor Kommissionen blandt diverse kapitalindskydere er den
koordinerende instans 1 forbindelse med et strukturtilpasningsprogram eller
visse bestanddele af et sidant program. Men pd baggrund af EU-
medlemsstaternes vaesentlige bidrag til dissé institutioner og betydningen af
deres bilaterale programmer samt programmeme i fzllesskabsregi ber Den
Europziske Union generelt betragtet 1 hajere grad give sit besyv med og gere
sig mere synlig i denne dialog. :

Dette er allerede tilfaeldet med det szrlige bistandsprogram for Afrika, hvor
der siden 1987 er blevet etableret tilfredsstillende samordningsmekanismer
mellem Bretton Woods-institutionerne og kapitalindskyderne. Kommissionen
og medlemsstaterne vil ogsi fremover spille en vigtig rolle i dettc forum, bide
i kraft af deres finansielle vaegt og de mange bidrag, EU har ydet til
-udformningen af programmet

P2 nationalt plan er denne indflydelse ikke altid blevet konkretiseret i helt
samme udstrackning, bl.a. hvad angar landenes overtagelse af programmerne
("ownership"), hensyntagen til den regionale dimension eller den takt,
reformerne gennemfares i. '

I en kommende meddelelse fra Kommissionen, hvori der gores status over
strukturtilpasningsstetten ~ til  AVS-landene  og  redegeres  for
fremtidsperspektiverne, vil der blive formuleret en rzkke forslag til at rade
bod p& ovennavnte mangel, bl.a. med det sigte at opnd en bedre koordinering
- af medlemsstaternes arbejde 1 Bretton Wood-institutionerne, hvilket vil kunne
@ge Unionens indflydelse i dette forum. o
Det kan dog allerede nu fastslds, at Fallesskabets strukturtilpasningssiatte
udgaer en vigtig bestanddel af Faellesskabets indsats.

4.1.2.  Statte til fordel for sektorpolitikker og projekier

. Denne stotte varierer, alt eftersom det pigeldende modtagerland har -
fastlagt/ikke har fastlagt en sektorpolitik, afpasset efter dets behov og
forméen. I bekraeftende fald yder Kommissionen stette i form af budgetstette,
s snart betingelserne for forvaltningen af de offentlige finanser er opfyldt. I et
sadant tilfelde rejser sporgsmalet om komplementaritet sig pi samme méde
som for stetten til strukturtilpasning og makroskonomisk tilpasning.

Nir der er tale om at yde stotte til projekter eller programmer, kan styrkelsen -
. af komplementariteten mellem mediemsstaterne og Fellesskabet enten ske 1
form af en. spredming. af interventionsomrideme (sektormassige eller
geografiske), eller modsat fore til en samordnet koneentration (omkring én
og samme sektor eller &t bestemt geografisk omride):



‘En spredning

» over forskellige sektorer'? kan sikre europzisk tilstedevarelse inden for
et sterre antal prioriterede sektorer. En sddan strategi begrenser risikoen
for overlapninger. Men man ber pd samme tid ogsé undga risikoen for en
for stor spredning af bestrabelserne (s& resultaterne “smuldrer"), og
risikoen for, at der opstér en alt for stor afhengighed i et modtagerland af
én enkelt domor, der kommer til at betragte sektoren som sit "private
omride". De finansielle bidrag kan ydes separat og mobiliseres i henhold
til forskellige tidsplaner. Der ber dog sikres en ngje sammenhang mellem
alle  Unionens forskellige interventioner 1 forhold til landets
udviklingsstrategi '

e inden for én og samme sektor, men pé -forskellige niveauer!4, kan styrke
Unionens statte til en given sektorpolitik. I forbindelse med et sddant
scenario kan de enkelte finansielle input foretages separat, men
tidsplaneme for indsatsen er i hgjere grad indbyrdes athengige. Den
nedvendige sammenhzng mellem samme typer foranstaltninger kan sikres
ved hjzlp af de sektorpolitiske retningslinjer, der er udstukket af Radet for
‘Den Europziske Union og/eller DAC. -

En koncentration

* om det samme program og om én og samme sektor ger det muligt

"~ hurtigere at opnd betydelige resultater, ved at der mobiliseres finansielle
midler 1 et meget storre omfang. En sidan fremgangsméde sikrer
modtagerlandet en razkke forskellige partnerskaber. I si tilfalde bliver
opnielse af sammenhzng i interventionerne et afgerende kriterium.

~ Harmoniseringen af tidsplanerne for ivarksattelsen krzver en forsterket
samordning, og samfinansiering er da at foretrekke frem for parallelt
lebende finansieringer, og der mai satses pa udpegelse af en-
sagskoordmator ' ' :

Hver af disse fremgangsmader rummer en r&kke fordele og ulemper, og
valget af én  af dem (eller en kombination af flere af dem for de enkelte
sektorer) athenger af en lang-raél_(ke kriterier, forst og fremmest folgende:

— regeringeris politik for den pageldende sektor, hvad enten det blot drejer
sig om finansiel stotte til en sektorpolitik, eller der forehgger et behov for
at fremme vassentlige reformer

- andre kapitalindskyderes interventioner

— de relative fordele, der er knyttet til de enkelte medlemsstater og
Kommissionen, iseer med hensyn til de menneskelige ressourcer, der rent
faktisk kan mobiliseres pd stedet (og den bistandskapacitet, der kan
tilbydes fra de enkelte landes side)

13 eller over et lands forskellige regioner
14 Feks. en fordeling pd henholdsvis centrale og lokale sundhedscentre eller pé

primzrundervisning/erhvervsrettet uddannelse/videregéende uddannelse osv.
10



4.2.

~ Unioﬁens éynli ghed.

Disse kriterier ma dog overvejes narmere i hvert enkelt tilfelde, ved at EU-

landenes reprasentanter pa stedet, dvs. 1 hvert enkelt modtagerland, foretager
en di fferentlerct vurdering af forholdene.

Komplementarltet med hensyn til forvaltnmg af de menneskelige
ressourcer

Tilsammen rdder medlemsstaterne og Kommissionen over  vasentlige
menneskelige ressourcer, der udger en sagkundskab af hej kvalitet og med
kompetence pa en lang reekke omrader.

Denne mangfoldighed er en rigdom; men det, at sagkundskaben er sa spredt,
udger et handicap.

-Det er derfor nedvendigt at udnytte den bedst muligt, dels gennem en bedre

sektormassig og/eller geografisk fordeliﬁg,_-dels ved at koncentrere den for at
opnd en "kntisk masse", der er repraesentativ med hensyn til EU-landenes
kompetenceomrider ' o

4.2.1 . En bedre fordeling

Hvert medlem af Union_én rader over en. rakke meget kompetente
eksperthold; imidlertid er hver enkelt team kun i stand til at gennemfere
udviklingsforanstaltninger i et begraenset antal lande.

. Det komplementaere i hvert enkelt lands bestrebelser kunne komme bedre til

sin ret ved en styrket koordinering, selv om man blot opnir at begrense
antallet af overlapninger.

4.2.2. Enstorre "kritisk masse”

Gennem en mere systematisk opbygning af netveerk bestiende af eksperter fra
medlemsstaterne -og Kommissionen, og gennem tilretteleggelse af hyppigere
fellesmoder og fallesmissioner vil det vare muligt at opni en bedre
spredning af oplysninger og knowhow (knowledge management), og falgelig

at oge analyse-, evaluerings- og planlegningskapaciteten pa unionsplan.

DE NARMERE OMST}ENDIGHEDER i FORB]NDELSE MED GENNEMFORELSEN AF
' FORANSTALTN!NGER

Kravet om sterre effektivitet bevirker, at hver enkelt donor koncentrerer sin indsats .
om et begrenset antal sektorer. Komplementariteten md derfor vurderes pa
baggrund af denne begraensning, ligesom der i en given situation mé tages hejde for
kriteriet "relative fordele".

5.1.

Effektivitet/koncentration:

Forpligtelsen til at opnd gode resultater tillige med de krav, der stilles til et
cgentligt partnerskab med modtagerlandene, ferer til, at bistanden

"



5.2.

koncentreres om-et begraenset antal sektorer. Ved gennemforelsen af dette
princip et der imidlertid to risici, man skal undgé:

e Hvis allc donorer koncentrerer indsatsen om de samme sektorer, vil der -
veere nogle vigtige sektorer, der helt lades i stikken.

e Hvis kun en enkelt donor er aktiv i en given sektor, kan dette fare til-en alt

for stor athengighed mellem modtagerland og donor.
Effektivitet/relative fordele:

Spergsmilet om de relative fordele, der er forbundet med benyttelsen af en
given bistandskilde, sammenholdt med en - anden, bnar underseges i lyset af
ﬁzslgende overvejelser: :

 Primeert er hver enkelt kapitalindskyder - ud fra princippet om differentiering

af bistandsstrategien efter modtagerlandenes behov - nadt til at udvise en vis
fleksibilitet med hensyn til interventionsomrader. En alt for stram
forhandsfordeling af disse, ud fra et kriterium om relative fordele pa et givet
tidspunkt,” vil uden tvivl medfere, at kapitalindskydere holdes borte fra
aktiviteter, som de ellers mener det er vigtigt at udﬁ/}re hvorved de ikke far
udnyttet deres fagkundskab fuldt ud.

En generel indkredsning af disse relative fordele for hver sektor og emne er
:kke let at foretage, for sé vidt som de enkelte donorers prioriteter og kapacitet

- zendrer sig med tiden. Endvidere varierer graden af komplementaritet, alt efter

som der er tale om udviklingssamarbejdets mal, omrader eller midler. En
forhandsfordeling af interventionsomridder mellem medlemsstaterne og
Fzllesskabet kan vaere i modstrid med princippet om, at modtagerlandet skal
overtage  projekterne  (ejerskabsprincippet); og de  europziske
kapitalindskyderes nuvarende generelle befgjelser dbner ikke nedvendigvis
mulighed herfor. Der er siledes ved at fokusere p hvert enkelt tilfelde og
hvert enkelt land, at man kan sege at opnd en sterre grad af komplementaritet.
Med respekt for de forpligtelser, der er indgiet over for modtagerlandet, kan
dette fore til, at man giver afkald pa et vist antal forahstaltninger og overlader
gennemforelsen af dem til andre kapitalindskydere, der helt klart frembyder

-en rakke specifikke relative fordele.

Inden for de ovenfor sk1tsercde grenser vil Kommissionen for sit eget
vedkommende sgge at udnytte sin knowhow pd de omréder, hvor den rader
over egen ekspertise, med henblik pi at statte:

— politiske og  institutionelle  reformer - (demokratisering,
menneskerettigheder, god regeringsfarelse, forebyggelse af konflikter)

— ‘etablering af ‘samlede politiske, ekonomiske, finansielle, sociale og
kulturelle - partnerskaber mellem EU og andre lande og regionale
grupperinger, bl.a. med det formal at skabe bedre betingelser for en stabil
politisk og social udvikling og at styrke forbmdelserne mellem EU og dets
naboer
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sundhed og uddannelse) i forbindelse med en strukturtilpasning

~ handelspolitikken -

og information

— fodevaresikkerhedspolitikken.

—. eskonomiske reformer og en’reform af sektorpolitikken (iser inden for

— den régionale‘ihtegrationsproces bl.a. gennem en liberalisering af handelen
. samt gennem oprettelse af netveerk af 1nfrastrukturer for transport, energ1

Kommissionen ber samtidig knytte sin indsats endnu mere tydeligt sammén'_
med fattigdomsbekempelsen og mélene for en baredygtig udvikling, gennem
- et begreenset antal stort anlagte initiativer, der tager sigte pa de allerfattigste

-befolkmngsgmpper15

Med disse mal for aje vil den frerﬁover styrke sit partnerskab med de
curopaiske og de sydlige NGO'er, s den bedre kan udnytte deres erfarmgcr

nyskabcndc tiltag og lva:rksa:ttcrkdpnlcnct

NYE INITIATIVER

-Eﬂersom‘en koordinering mellem Fzllesskabet og medlemsstaterne fc__artsét er det
bedste middel -til at sikre komplementariteten mellem deres politikker for
udviklingssamarbejde, er der planlagt felgende initiativer med henblik pa en

styrkelse af denne koordinering.
6.1. Pakort sigt

6.1.1. Envedvarende proces

o [ lighed med Fallesskabet baserer de fleste af medlemsstaterne deres

bistandsprogrammer pa visse strategier for ydelse af stotte til

‘modtagerlandene. Ved anvendelse af retningslinjerne for operationel

samordning fra marts 1998 vil en systematisk udveksling og en felles
gennemgang af disse strategipapirer vere en nedvendig forudsatning
for: -

at veere feelles om analysen af hvert enkelt lands sarlige muligheder og

' begr&nsnmger

at indkredse sammenfaldende punkter i disée forskellige tilgange, tilfzlde
af komplementaritet samt muhgheder for at styrke ‘disse tilfelde af
komplementaritet.

I forbindelse med landene i Asien, Latinamerika og Middelhavsomridet vil
en sidan informationsudveksling med medlemsstaterne bide omfatte
bistandsstrategierne og den flerdrige finansielle planl®gning. Med

t5

Dette udelukker dog ikke gennemferelsen af visse forssgsprojekter, feks. pa miljgomradet.
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- sidstnevnte tiltag teenkes der pd en fremskrivining for et vist tidsrum af de
drlige finansictle rammebeleb pr. land og pr. prioriteret interventionssektor.
En sadan fremskrivning kan udgere et vigtigt grundlag for opndelse af en
sterre grad af komplementaritet meltemn henholdsvis medlemsstaternes og

- Fecllesskabets indsats pd omradet for udviklingsbistand.

s Nir det specielt drejer sig om forbindelserne til AVS-staterne, indledte
Kommissionen i maj méned 1998 arbejdet med at foretage en arlig
gennemgang af Fellesskabets bistandsprogrammer land for land.
Kommissionen er parat til at inddrage de mediemsstater, der matte
enske det, i dette arbejde, si man sammen kan fi indkredset de
konkrete muligheder for en - styrkelse af komplementariteten.
Et sadant samrid ber involvere de centrale tjenestegrene, de stedlige
delegationer og modtagerlandet. De ®ndringer af strategier og lebende
justeringer af programmer, der métte blive falgen heraf, ber forelegges ti}
droftelse i de bestiende udvalg i forbindelse med deres nye befajelser!®.
Hvert ar vil en sidan gennemgang give mulighed for at ajourferc
prognoseme og at underspge graden af komplementaritet mellem de
foranstaltninger, der ~stottes via Fellesskabets program, og de
foranstaltninger, der stattes af medlemsstaterne og andre donorer. Ud fra et
effektivitetsprincip vil Fallesskabets. bistand blive centreret. om et
forholdsvis begreenset antal nationale prioriteter, herunder de, der ligger
teettest op ad de tre hovedmail, der er indeholdt i EU-traktatens artikel
130017, saimmt de af Radet vedtagne retningslinjer. '

Resultaterne vil blive evalueret pa grundlag af opfelgnings-, virknings- og
eventuelt ogsd prestationsindikatorer for hver sektor, hvor der geres en
indsats. Disse indikatorer, der kan vare inspireret af dem, som DAC
anvender, og som der er almindelig enighed om, ber vare godkendt af

modtagerlandene og af medlemsstaterne.

EI_‘I sidan feelles pen’odis‘k gennemgang vit gere det muligt for Fetlesskabet og
medlemsstaterne  tit stadighed at méle virkningen af deres egne bidrag med
hensyn til det pigzldende lands politiske, skonomiske og sociale mal.

En sadan til stadighed gentaget proces vil kunne bidrage til en gradvis
styrkelse af komplementariteten mellem Den Europziske Unions forskellige
foranstaltninger, samtidig med at hver medlemsstats serlige fremgangsmader -

. respekteres.

6.1.2. Andre Jforanstaltninger

Eftersom Kommissionen er inddraget 1 en stadig tattere dialog med andre
“store bilaterale kapitalindskydere (USAD, Japan, Canada, Australien ...) og

muitilaterale kapitalindskydere (Verdensbanken, UNDP, andre FN-instanser
...), agter den at informere medlemsstaterne herom og vil sege at inddrage

16 ALA, MED, AVS, jf. nedenfor

17

Iser fattigdomsbekempelse
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dem, der matte Qmske det, 1 udformningen og genncmfarelsen af konkrete

, foransta!tnm;,er

For sé, vidt angdr forbindelserne til kriseramte, eller for nylig Kriseramte,
lande, hvor situationens ofte dramatiske karakter kreever et sammenhangende
politisk udspil og en effektiv og hurtig indsats, vil Kommissionen ogsi i
sadanne tilfelde sege at inddrage medlemsstaterne tasttere med henblik pd at
opnd en sterre grad af politisk synhghed med hensyn til Den Europziske
Unions mterventloner

6.1.3. Leclsageforanstaltninger

- For s& vidt angér en tilpasning af ALA-, MED- og AVS-.udvalgénes rolle, ¢r

-der 1 Radet samt disse udvalg overvejelser i gang med henblik pa at lade

gennemgangen af projekter og programmer blive erstattet af en analyse af de
sektormiessige strategier og politikker i de enkelte lande og regioner.

- Med hensyn til decentralisering, forstdet som en intern overforing af

ansvarsomrdder til de diplomatiske reprasentationer i udviklingslandene, har
dette allerede fundet sted for visse medlemsstaters vedkommende. Generelt

set er denne tendens gnskveardig, men pd visse betingelser. For en sidan

decentralisering ber folges op af en tilsvarende uddelegering af

beslutningsbefajelser samt tildeling af menneskelige og finansielle ressourcer.

Hvis decentraliseringen skal vere til gavn for den operationelle samordning

pd unionsplan, mi decentraliseringsniveauet for de forskellige EU-

medlemsstaters diplomatiske representationer vere nogenlunde det samme.

. .Méd hensyn til en forenklihg og harmonisering af proéédﬁreme, sa
har Dern Fzlles Forvaltningstjeneste for EU-Bistand til Tredjelande
(SCR) indledt et omfattende arbejde hermed i Kommissionens relevante

. generaldirektorater. Dette tiltag ber udvides til ogsa at omfatte en lignende

harmonisering mellem EU og medlemsstaterne og udvides til at omfatte andre

institutioner (Verdensbanken, FN-organisationerne).

- Det er ngdvendigt at styrke forbindelserne mellem Kommissionens og
medlemsstaternes tienestegrene gennem regelmassige moder mellem de for et
bestemt geografisk omride ansvarlige og eksperterne samt gennem initiativer
til styrkelse af informationsvirksomheden ude i marken, bl.a. gennem en mere

- madlrettet brug af edb-kommunikationssystemer (etablering af net websites og

6.2.

fora for udveksling af oplysninger).

Pi mellemiang sigt

Denne proces, der tager udgangspunkt i de nationale udviklingsstrategier, vil
gradvis kunne styrkes i forbindelse med udarbejdelsen af de kommende
programmer for Faeilesskabets indsats.

15



6.2.1.  De nationale udvillingsstrategier

Kommissionen foreslér, at den - sammen med medlemsstaterne - yder stette's
til - udarbejdelsen  af nationale strategidokumenter for alle dé. landes
vedkommende, der ytrer enske herom, og at den bidrager til at skabe en:
overordnet sammenhangende ramme om koordineringen af de nationale
(offentlige og - private) bestraebelser og af hele udwkhngsbmtanden til
tredjelande.

Fallesskabets og medlemsstaternes stotte kan f.eks. vare:

- af metodisk karakter, feks. i forlengelse af ‘he'nstillingeme fra det mede
om de enkelte landes strategi, der blev afholdt 1 Stockholm i juni 1998. |
medfer af dette metodiske tiltag kunne man tillige indfere en langsigtet,
frehadskuende dimension som led i en strategi for regional integration. Dette
arbejde kunne- indledes 1 de cksisterende udvalg og derefter viderefercs
sam_mcﬁ med Verdensbanken og andre medlemmer af DAC, eller i modsat -
razkkefalge alt efier de enkelte landes behov

- af faglig og finansiel karakter, ved at de bidrager til udarbejdelsen af disse

“dokumenter vedrerende de lande, der matte gnske det. I denne fase er det af
- afgerende betydning at knmsette ejerskabsprincippet ("ownership™) og

respektere den nationale suverznitet, for derved overtager modtagerlandene
ansvaret for sidenhen at wvurdere det hensigtsmassige 1 enhver

" samarbejdsforanstaltning i lyset af deres udviklingsmal.

6.2.2.  De fremtidige feellesskabsprogrammer

Nér disse nationale strategidokumenter er.blevet godkendt af de politiske

- instanser, vil de kunne danne grundlag for samtlige donorers programmer.
Disse dokumenter vil gere det muligt at n frem til den mest hensigtsmassige

form for  komplementaritet mellem Fzllesskabets  programmer og
medlemsstaternes, sd der opnds en styrkelse af den samlede europaelske

| ,blstands effektivitet og synlighed.

Dlsse kommende strategicr for Fellesskabets indsats ber indledni'ngsvis'_
droftes med de medlemsstater, der sver en aktiv mdsats 1 det pagazldende
land.

Derpd vil disse strategier blive géﬁnemanalyseret' og .godkendt i

planlegnmngsudvalgene!? i forbindelse med disse udvalgs nye befejelser. I og
med, at man sammen med medlemsstaterne er feelles om analysen af det

enkelte lands swrlige problemer og muligheder, vil man kumne indkredse

prioriteter og opstille de mél, der skal nds i feellesskab, hvilket vil fremme den
politiske og faglige dialog med landets regering og de ovrige
kapitalindskydere.

18
19

I overensstemmelse med de prmc,lpper, som Radet og DAC har kn®sat (partnerskab, ejerskab)

ALA MED, AVS.
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Disse strategier, der udformes under en proces, der tager tilberligt hensyn til
hver enkelt partners procedurer og begrensninger, og som derefter lebende
justeres under den Arlige kritiske gennemgang, vil - i kraft af en stadig sterre
grad af komplementaritet - afspejle savel EU-mediemsstaternes som
Ficllesskabets prioriteringer. :

" En sadan fremgangsmade ber ogsé foere til en styrkelse af komplemf_:ntariteteti
mellem de enkelte medlemsstaters interventioner, der udger 80% af Den
Europaiske Unions samlede offentlige udviklingsbistand, og ber fore til, at
der med tiden udformes en r&kke europaiske strategier?0.

20 Fazllesskabets udviklingsstatte udger kun 20% af EU-landenes samlede bistand.
: 17



' OFFICIAL DEVELOPMENT ASSISTANCE

Annex 1

|Total alil DAC

members

Table 2

1997

Net Payments
1997 1996 '
-{EU Member States in million dollars % in million of dollars | %
{Germany 50131 22% 7601} 24%
Austria 5311 2% 5571 2%
" |Belgium 764] 3% 913 3%
Denmark 1637 6% 1772 6%
. |Spain 1234 5%} 1251 4%
Finland 379 1% 408 1%
France - 63481 24% 7451
Ireland . 187 1% 179
ltaly 1231 5% 2416
Luxembourg 95| 0,4% - 82
:{Netherlands 29461 " 11% 3246
Portugal 251 1% 218
United Kingdom 3371 13% 3199
- |Sweden 1731 7% 1999
Total EU _ 26618 100% 31292 :
Other DAC membe s lin mlllron doliars %- in mllhon do!lars
{Australia ' ' 1076 5%]| 1121]
‘|Canada 2146 10%]. 1795
United States 6377 30% 9377
- Japan 9358 44% 9439
Norway . 1306 6% 1311
New Zealand 145 1% - 122
|Switzerland . 839 - 4%| - 1026
‘|Total other members | 21247 100%]. 24191

554837

1996

Othér DAC members

31292

Total all DAC
members

100%

55483

100%

(source DAC)
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“|communications from the
corresponding: Council resolu rations Telll

European Commission

Annex

Council of the
European Union

| Communication of 4/11/92.

Resolution of .
‘ 19!_1 1/92

| Communication of 16/11/93

| Resolution 6f

COM(93) 518 | 2112/33
Communication of 7/01/94 | Resolution of
COM(93) 473 . 8/05/94
| Communication of 24/03/94 ]  Resolution of
| COM(94) 77 6/05/94
| Communication of 4/05/94 | Resolution du
COM(94) 165 25111194
{ Communication of 26/11/94! Resolution of
COM(94) 399 2511/34
ommun.ication of 27110/94] Resolution of
 com(e4)44a7 | 085
Communication Resolution bf
COM (95) 219 1/06/85
Working papér Declaration of
SEC (95) 814. o, 106195

|Communication of 187()9!95

“Resolution of

-COM (95) 423 final

20/12/95

Communication of 30/04/96
' COM (96) 153

Conclusions of
28/05/96"

Resolution du
28/05/96*

* Formally approved on 15 July 1996.
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| Communication of 1/03/96

Conclusions of

SEC (96) 2035

COM (96) 70 28/05/96*
- P : Conclusions
Conflict pravi .ﬁii onin Afrlca’ Commumcatlon of 6/03/96 a.gd C_ﬁgmmc;:n
SEC (96) 332 Posttion of
02106197
'; . : Conclusions of
! Working paper of 06/03/96 58/05/96%
Working paper.of 9/10/86 - | Resolution of
SEC (96) 1827 - 22/11/96
L Conclusions of
» : 22/11/96 *
W_brking paper of 5/11/96 Resolution of
22/M11/96

Resolution of

COM (97) 174

5/06/97

| Communication of 15/07/97

Conclusions of

28/11/97

COM (97) 351

Resolution of
28/11/97

Conclusions of

18/05/98

Conclusions of

18/05/98

Communication of 12!0.3!98

Conciusions of

COM(98) 146

Non paper of 07/98

Working paper of 05/98

Communication of 05/98
COM(98) 527

Communication of 03/07/98]

30/11/98
ne

O 08) 407
unication of 14/10]

(*) formally approved on 15 July 1996
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