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UDENRIGSMINISTERIET

Europaudvalgets sporgsmil af
den 5. oktober 2006

Spergsmal:
Pa hvilken mide har vedlagte AETR-dom (nr. 22/70) ndret mulighederne for, at EU

uden direkte hjemmel i en forordning eller direktiv kan overtage den folkeretlige
kompetence i forhold til internationale organer?

Svar:

EF-domstolen slog i sin dom i den sikaldte AETR-sag (sag C-22/70, Kommissionen mod
Ridet) fast, at pd omrider, hvor der ikke foreligger udtrykkelig traktatkompetence, kan en sidan
kompetence folge af en forudgiende intern regulering. EF-domstolen udtalte 1 preemis 16 og
17, at en ekstern kompetence ”kan ikke alene folge af en udirykikeliy bjemmel i traktaten (...} men kan
ogsd implicit udledes af andre traktatbestemmelser og af retsakter, som i medfor af de navnte bestemmelser er
udstedt af Fellesskabets institutioner. Navnlig har medlemsstaterne, nar Fallesskabet for at gennemfore en
Jlles politik, der er ombandlet i traktaten, har vediaget bestemmelser, der under en eller anden form indforer
Jeelles regler, ikke langere vet 1l individuelt eller Rollektivt at indgd forpligtelser med tredjelands, der berorer disse
regler”.

EF-domstolen har senere ved flere lejligheder bekraftet og praciseret AETR-princippets
nzrmere indhold. Senest i udtalelse 1/03 af 7. februar 2006 vedr. Lugano-konventionen, hvor
Domstolen 1 preemis 114-116 udtaler

114, Fallesskabets kompetence til at indgd internationale aftaler kan ikke blot falge af, at den
udirykkeligt er fildelt i traktaten, men kan ogsd udledes implicit af andre bestemmelser i traktaten og af
refsakter, som i medfor af disse bestemmelser er ndstedt af Fallesskabets institutioner (if. AETR-dommen,
pramis 16). Domstolen bar desuden fastsider, at sdfremt der med henblik pd virkeliggorelsen af ef bestemt
mdf ved fallesskabsretten er tildelt disse institutioner kompetence internt, har Fallesskabet kompetence 11l at
pditage sig de nodvendige internationale forpligtelser 1l virkeligoorelse af dette mdl, ogsa sely om der ifeke
Jindes nogen udtrykkelig bestenmmelse herom (ndtalelse 1/ 76, pramis 3, og udtalelse 1/ 91, premis 7).

115. Denne kompetence for Fallesskabet kan vare en enckompetence eller en Rompetence, som deles med
medlemsstaterne. Med hensyn til en enckompetence har Domstolen fastsliet, at den sitnation, der var
ombandlet i udtalelse 1/ 76, er en situation, hvor den interne kompetence kun kan ndnyttes formélstienligt
sammen med den eksterne kompetence (ndtalelse 1/76, pramis 4 og 7, og udtalelse 1/ 94, pramis 85), og
det sdledes er nodvendigt at indgd en international afiale af hensyn til virkeliggorelsen af mal i traktaten, der
ikke kan nds ved, at Pallesskabet sely fastsetter regler (jf. bl.a. dommen i sagen Kommrissionen mod
Danmark, pramis 57).

116. I AETR-dommens pramis 17 opstillede Domstolen princippet om, at mecz’lef}f.rﬂ‘az‘eme, nar der er
blevet udstedt feelles regler, ikke lengere bar ret 11l individuelt eller kollektivt at indgd forpligtelser med




tredjelande, der pavirker disse regler. Ogsd i et sddant tilfalde har Fallesskabet enckompetence 1l at indgd de
internationale aftaler”




