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Heringssvar fra den danske regering vedrerende Kommissionens granbog
om konflikter om stedlig kompetence og ne bis in idem i straffesager
(KOM (2006) 696 endelig).

Den danske regering takker for modtagelsen af Kommissionens ovennzvnte grenbog, som har
veeret sendt i hering hos en bred kreds af bererte myndigheder og organisationer.

P4 baggrund af bl.a. de indkomne heringssvar skal regeringen herved afgive folgende herings-
svar vedrerende grenbogen og de spergsmél, der stilles deri:

I. Generelle bemeerkninger:

Den danske regering har indledningsvis noteret sig formalet med grenbogen, som dels er at
undersege mulighederne for at indfere en ordning vedrerende valg af jurisdiktion i straffesa-
ger, dels er at overveje om der er grundlag for at genoptage forhandlingerne om et EU-
instrument vedrerende princippet om ne bis in idem.

Kommissionen anferer bl.a. i grenbogen, at eftersom kriminaliteten antager en mere internati-
onal karakter, konfronteres strafferetten i EU i stadig hejere grad med situationer, hvor flere
mediemsstater har strafferetlig kompetence til at forfelge samme sag. Kommissionen anferer
endvidere, at flere sidelebende retsforfelgelser er til skade for individets rettigheder og interes-
ser og kan fore til overlapning af aktiviteter, idet den/de anklagede, ofre og vidner vil kunne
blive indkaldt til retsmader i flere lande.
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Kommissionen finder bl.a. p4 den baggrund, at det forekommer hensigtsmassigt s& vidt muligt
at undga sidanne skadelige konsekvenser ved at begranse antallet af sidelgbende retsforfelgel-

ser 1 de samme sager.

Kommissionen finder derfor, at der ber wdformes en ordning, hvorved sager kan henvises til
den relevante jurisdiktion. En sidan ordning skal bl.a. indeholde bestemmelser om underret-
ning af interesserede parter, bestemmelser om horing/dreftelse mellem de involverede med-
lemslande - inklusiv prioritetsregler vedrerende jurisdiktion - og besternmelser om tvistbilzg-

gelse/magling mellem medlemslandene.

Til stette herfor peger Kommissionen bl.a. pa, at hvis retsforfolgelsen koncentreres i en enkelt
jurisdiktion, vil spergsmaélet om ne bis in idem (dvs. princippet om, at der ikke kan strafforfol-
ges for den samme handling flere gange) ikke lengere opstd, eller i hvert fald vil det blive lei-
tere at hdndtere dette spergsmél. Desuden anfarer Kommissionen, at en sadan ordning vil sup-
plere princippet om gensidig anerkendelse, hvorefter en retsafgorelse truffet i en medlemsstat
anerkendes og ~ om negdvendigt ~ gennemtvinges i andre medlemsstater.

Den danske regering skal hertil bemzrke folgende:

Indledningsvis skal den danske regering pege p4, at der - ud fra de danske erfaringer - ikke
ses at vere noget patrengende behov for at indfare EU-regler vedrerende valget af strafferetlig
Jurisdiktion. I praksis ses der ikke at vere problemer med parallelle efterforskninger, og der
opleves i praksis ikke - i noget nzvnevardigt omfang — at vare problemer i relation til, at
flere medlemslande skulle enske at retsforfalge samme sag. Forholdet er i praksis omvendt til
tider det, at et medlemsland alene ensker at gennemfore en del af et sagskompleks eller slet
ikke ensker at gennemfare en straffesag.

Hertil kommer - som noget meget vasentligt - at der er behov for, at det enkelte medlemsland
bevarer muligheden for selv at tilrettelzgge gennemforelsen af en sag, herunder bevarer mu-
ligheden for af praktiske, ressourcemassige eller bevismassige grunde at skare en sag til, el-
ler til pa et sent tidspunkt helt at opgive pétale i sagen.

Den danske regering skal desuden pege p4, at fastlzggelse af ensartede EU-regler for jurisdik-
tionsvalg vil give anledning til vasentlige praktiske og juridiske vanskeligheder, jf. nzrmere

herom nedenfor.




Den danske regering er pa denne baggrund meget skeptisk over for behovet og mulighederne
for pa EU-plan at regulere sporgsmélet om valget af strafferetlig Jurisdiktionskompetence. En
sadan regulering vil ~ i hvert fald hvis den geres bindende - meget nemt kunne gribe ind i
grundlzggende principper i medlemsiandenes retssystemer, og der ma derfor efter den danske
regerings opfattelse pavises tungvejende grunde for at indfere en EU-regulering p omradet.

Eftersom dette ikke er tilfzldet i grenbogen, ber en eventuel ordning pa europzisk niveau, der
sigter til at lase tvister om rette jurisdiktion, efter den danske regerings opfattelse alene vare
en fakultativ ordning eller en ordning, der alene har rent vejledende karakter.

~ For sé vidt angér spergsmalet om genoptagelse af forhandlingerne om et EU-instrument om ne

bis in idem, henvises der til besvarelsen af spergsmal nr. 14-24.

II. Bemeerkninger til spargsmal nr. 1-24 i gronbogen:

Spergsmil nr. 1:

Er der behov for en EU-bestemmelse, hvorefter national lovgivning skal ibne mutighed
for, at retsforhandlinger suspenderes, fordi der er retsforhandlinger i gang i andre med-

lemsstater?

Fra dansk side ser man ikke noget behov for, at der p4 EU-plan indferes en bestemmelse af
den nzvnte karakter.

Det ber vare op til de kompetente, nationale myndigheder - inden for rammerne af den mate-
rielte lovgivning — at tage stilling til, om behandlingen af en straffesag, som er rejst ved de
nationale domstole, kan og i givet fald ber suspenderes, fordi der er retsforhandlinger i gang i
andre medlemslande. Om der kan/ber ske suspension af retsforhandlinger i en medlemsstat vil
bero pé en samlet vurdering af sagens omstzndigheder, herunder bl.a. hvor langt man er naet
med behandlingen af straffesagen i den pagzldende medlemsstat.

Spergsmal nr. 2:

Ber der vaere pligt til at underrette andre jurisdiktioner om igangveerende eller forvente-
de retsforfolgelser, hvis der er betydelige forbindelser til disse andre jurisdiktioner?
Hvordan ber der udveksles oplysninger om igangvaerende retsforhandlinger, endelige
domme og andre beslegtede retsafgorelser?




Den danske regering er af den opfatielse, at der ikke ber indfores en EU-regel af den nzvate
karakter. Der vil saledes bl.a. ofte kunne forekomme situationer, i hvilke det vil vzre uhen-
sigtsmessigt pa et tidligt tidspunkt i efterforskningen at underrette udenlandske myndigheder
om en igangverende efterforskning. Samtlige EU-medlemsstater anerkender princippet om ne
bis i idem og vil siledes p4 nationalt niveau skulle overveje om en igangverende domsfor-
handling 1 en anden mediemsstat vil kunne fa betydning for mulighederne for at gennemfore en
sag pa nationalt niveau. I disse tilfzide mi den person, sagen drejer sig om, formodes at oply-
se, hvis der allerede i samme sag er taget retsskridt imod den pagaldende i en anden medlems-
stat, eller dette fremgar af sagens oplysninger i evrigt, hvilket konkret ber give anledning til,
at der indhentes oplysninger fra det pigzldende land.

Den danske regering finder pi denne baggrund, at en eventuel underretningsordning alene bor
vere af fakultativ karakter. Hvis det overvejes at foresl4 en obligatorisk ordning, finder man
fra dansk side, at der bar tages hensyn til det, som er anfert ovenfor, 0g at ordningen i det hele
taget bor vare sd smidig som mulig. En eventuel underretningsordning ber under alle omstzn-
digheder fokusere pa igangverende sager. Der ses séledes ikke at vere behov for at orientere
om endelige straffedomme og andre beslzgtede retsatgorelser - i hvert fald ikke med henblik
pa at tage stilling til spergsmdl vedrerende valg af strafferetlig jurisdiktion.

Spergsmal nr. 3:

Bor der vere en pligt til at indga i dreftelser med medlemsstater, der har betydeligé for-
bindelser til en sag?

Som nzvnt ovenfor under besvarelsen af spargsmal 2 finder man fra dansk side, at der ikke
ber indfores en ordning, hvorefier medlemsstaterne har underretningspligt med hensyn til i-
gangverende sager. En underretningsordning ber siledes alene vare af fakultativ karakter,
saledes at de nationale myndigheder ~ i lyset af nogle generelle vejledende principper - i hver
enkelt sag kan foretage en konkret vurdering af, om der ber ske underretning af myndigheder i

andre medlemsstater.

Som en konsekvens heraf finder man fra dansk side heller ikke, at der bor vere pligt til at ind-
ga 1 dreftelser om sagen med myndigheder i andre medlemslande. Det forekommer sdledes
mere hensigtsmessigt at overlade det til de bererte myndigheder at vurdere i den enkelte sag,
om ~ og i givet fald hvornir - der ber tages kontakt til myndigheder i andre medlemsstater
med henblik pa at drafte jurisdiktionsspergsmal.




Spergsmal nr, 4:

Er der behov for en EU-model for bindende aftaler blandt de kompetente myndigheder?

Fra dansk side finder man, at den uformelie kontakt mellem de kompetente myndigheder, som
finder sted i dag, fungerer fuldt ud tilfredsstillende. Der er saledes ikke fremlagt oplysninger
om, at det nuvaerende system indebarer praktiske vanskeligheder i forhold til spargsmalet om
sagens behandling, ligesom der ikke foreligger oplysninger om, at der mellem medlemsstaterne
i praksis skuile vare tale om uoverensstemmelser om, hvor og hvordan en straffesag skal be-
handles.

P denne baggrund finder man fra dansk side, at der ikke er noget behov for en EU-model for
bindende aftaler blandt de kompetente myndigheder. Hvis Kommissionen alligevel overvejer at
indfere en sidan model, ber den vere af fakultativ karakter, siledes at det overlades til hver
enkelt medlemsstat at afgere, om man - ud fra sit retssystem - har behov for, at eventuelle
jurisdiktionsaftaier bliver bindende (og siledes ikke kan laves om). Et sAdant behov ser man
umiddelbart ikke at have fra dansk side.

Spergsmal nr. 5:

Ber der veere en tvistbilzggelses-/meglingsproces, nar direkte dreftelser ikke forer til en
aftale? Hvilket organ synes bedst egnet til at magle i tvister om jurisdiktion?

Efter den danske regerings opfattelse ber en eventuel ordning til bileggelse af eventuelle tvi-
ster om valg af rette jurisdiktion alene vare fakultativ eller af rent vejledende karakter. En
obligatorisk ordning ma frygtes at kunne trazkke sagerne unedigt i langdrag. Endvidere kan det
frygtes, at der under en obligatorisk ordning p4 europaisk niveau ikke i tilstrekkelig grad vil
blive taget fornedent hensyn til nationale interesser i, hvordan og hvor en sag mest hensigts-

massigt kan gennemferes.

Den danske regering skal i den forbindelse pege pd, at der til trods for en vis harmonisering pa
udvalgte omrader pa det strafferetlige omrade er betydelige forskelle pa de enkelte medlems-
- staters materielle strafferet og straffeproces, hvilket kan have afgorende betydning for det en-
kelte lands interesse i sagen og mulighed for at gennemfore en given sag ved domstolene. End-
videre er det Danmarks opfattelse, at medlemslandene allerede indenfor eksisterende retslige




instrumenter har tilstrekkelig mulighed for at sege bistand hos Eurojust med henblik pa fast-
lzggelse af det sted, hvor sagen bedst kan fares, jf. artikel 6 og 7 i Radets beslutning af 28,
februar 2002 om oprettelse af Eurojust.

Spergsmal nr. 6:

- Ud over tvistbilaéggelselmaegling er der behov for yderligere skridt pa lang sigt, sisom en
beslutning truffet af et organ pi EU-plan?

Den danske regering er klar modstander af - ogsa pa lengere sigt — at indfere en ordning,
hvorefier et EU-organ tillegges kompetence til med bindende virkning for medlemsstaterne at
fastsla, hvad der er den relevante strafferetlige jurisdiktion i en konkret sag.

Den danske regering skal herved pege pa, at en sidan fremgangsmade vil gribe ind i den en-
kelte medlemsstats nationale interesser i at kunne gennemfere en straffesag. Det vil set med
dansk gjne vere uhensigtsmassigt — som overvejet af Kommissionen - at opstille en regel om,
at provelsen (ved et EU-organ) skal ga ud pa en fastizggelse af, om "principperne om rimelig-
hed og retferdig reitergang” er blevet respekteret. En sidan regel, der ville give anledm’ng' til
stor usikkerhed, kan man fra dansk side ikke stette, og valget af jurisdiktion ber siledes fast-
holdes hos de myndigheder i medlemsstaterne, som er kompetente efier national ret.

Det bemarkes herved ogsd, at en ordning, hvor det overlades til et EU-organ at fastsla, hvil-
ken medlemsstats myndigheder der har strafferetlig jurisdiktion i den enkelte sag, ikke ses-at
kunne indferes inden for de nuvarende traktatmzssige rammer - hvilket Kommissionen ogsé

selv er inde pa i grenbogen.

Fra dansk side skal man endelig pege pa, at en ordning med egentlig beslutningskompetence
for et EU-organ i den enkelte sag vil vare serdeles omstendelig og langsom, hvilket kan
modvirke ensket om, at gennemfere sagen inden for en rimelig frist, jf. herved artikel 6 i den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

Spergsmal nr, 7:

Hvilken form for ordning for retslig kontrol eller pravelse ville veere nedvendig og rele-
vant med hensyn til jurisdiktionshenvisninger?




Der henvises til besvarelsen. af spergsmal 6. Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger straffe-
retlig jurisdiktionskompetence og - hvis det er relevant — hvilken af flere jurisdiktioner, som
ber valges, er efter dansk opfattelse et nationalt anliggende, som ma afgeres af de nationale
judicielle myndigheder. Det ma sledes afgeres efter mational lovgivning i den pagzldende
medlemsstat, om - og i givet fald hvordan - der ber ske prevelse af valget af jurisdiktion.

Spergsmil nr, §:

Er der behov for en regel eller et princip, hvorefter det kan kraves, at parallelle retsfor-
handlinger i EU indstilles eller afsluttes? I bekraftende fald, fra hvilket proceduretrin
ber denne regel eller dette princip gzelde?

Den danske regering finder ikke, at der er behov for pa europzisk plan at indfere en regel om,
at parallelle retsforhandlinger kan kraves indstillet eller afsluttet. En sidan bestemmelse vil
efter dansk opfattelse medfere den uheldige konsekvens, at det vil kunne vere vanskeligt at
gennemfore den pagzldende sag pa et senere tidspunkt, f.eks. fordi der er indtradt forzldelse
mv., eller alternativt at gennemfere sagen indenfor en rimelig frist. Specielt i sager, hvor en
person sidder frihedsberavet i en medlemsstat, vil det kunne give anledning til betydelige pro-
blemer, hvis retsforhandlinger i den pigzldende medlemsstat midlertidigt ma indstilles med
henblik pa jurisdiktionsdreftelser mv.

Spergsmal nr. 9:

Er der behov for regler om hering og/eller overforsel af retsforhandlinger i relation til
tredjeland, is=r Europaradets parter? Hvad ber fremgangsméden vare i sa henseende?

Et eventuelt EU-instrument om valg af strafferetlig jurisdiktion ber efter den danske regerings
opfattelse alene regulere forholdet mellem EU-medlemsstaterne — og forholdet til tredjelande

ber siledes ikke inddrages i instrumentet.

Spergsmal nr. 10:

Ber en fremtidig retsakt om konflikter om stedlig kompetence omfatte en liste over krite-
rier, der skal anvendes ved valg af jurisdiktion?

Den danske regering finder som tidligere nzvnt, at et eventuelt instrument vedrarende konflik-
ter om stedlig kompetence ikke bor vere obligatorisk, men derimod af fakultativ karakter.




Et eventuelt fremtidigt EU-instrument ber saledes alene fastlzgge de kriterier, som der kan
henholdsvis ikke kan veare anledning til at Iegge vagt pa ved afgerelsen af valget af den mest
hensigtsmessige jurisdiktion. Den endelige stillingtagen til valget af den mest hensigtsmassige
jurisdiktion ma dog efter dansk opfattelse altid afgeres under hensyn til de konkrete omstzn-
digheder i sagen og de enkelte medlemslandes sarlige interesse i sagen.

En liste over relevante kriterier vil siledes efter den danske regerings opfattelse ikke kunne
vaere udtemmende, og den ber af samme grund alene vere af vejledende karakter.

Den dapske regering skal i den forbindelse pege pa, at det vil give anledning til vasentlige
problemer i praksis, hvis man i EU seger at opstille en bindende prioriteringsregel vedrerende
valget af jurisdiktion. Den indbyrdes vegtning af de forskellige kriterier ma siledes altid afge-
res pa baggrund af sagens konkrete omstzndigheder. Et system, hvorefier obligatoriske krite-
rier opstilles i en fast prioritetsrekkefelge, vil vre ufieksibelt og mekanisk, hvilket kan mod-
virke den mest hensigtsmassige losning af eventuelle jurisdiktionstvister, og det kan efter om-
| stendighederne fore til, at der ikke kan gennemfores strafferetlig forfalgning i den konkrete

sag.

Herti] kommer, at det ikke automatisk kan anfores - siledes som Kommissionen er inde pai
grenbogen - at stedet, hvor kriminaliteten er begaet, ubetinget altid vil veere det kriterium, der
skal tillzppes starst betydning. Ofte vil det sted, hvor gerningsmanden, vidner eller storstede-
len af de evrige bevismidler befinder sig, vare det mest hensigtsmassige sted at gennemfore
en sag. Der kan i den forbindelse bl.a. peges pa, at det land, hvor en sag skal fares (efter en
opstillet prioriteringsregel), vil skulle have alt efterforskningsmateriale fra det/de gvrige med-
lemsstater — som er udferdiget pd et andet sprog - tilsendt, og at materialet, der ofte kan vaere
meget omfattende, skal oversattes til sproget i det paAg®ldende medlemsland.

Pi den anforte baggrund er det den danske regerings opfattelse, at spargsmalet om valg af
strafferetlig jurisdiktion ber bero pd frivillige drofielser mellem de enkelte medlemslandes
kompetente myndigheder i de konkrete sager. Sadanne frivillige droftelser fra sag til sag -
eventuelt med afsat i vejledende retningslinjer fastsat i EU-regi ~ vil oftest fore til, at med-
lemslandene efter en indbyrdes vurdering af den praktiske hensigtsmassighed vil enes om,
hvilket land der i det konkrete tilfzlde er neermest til at patage sig strafforfalgningen.




Spergsmal nr. 11:

Bortset fra territorialitet, hvilke andre kriterier bsr naevnes pa en sadan liste? Bor en

sadan liste vaere udtemmende?
Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 10.

. Spergsmal nr. 12:

Mener De, at en liste ogsa ber omfatte faktorer, som ikke bsr betragtes som relevante ved
valget af den relevante jurisdiktion? I bekrzftende fald, hvilke faktorer?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal ar. 10.

Spergsmal nr. 13:;

Er det nedvendigt, gennemfarligt og relevant at "prioritere" kriterierne for at fastlegge
jurisdiktionen? I bekrzaftende fald, er De enig i, at territorialitet ber prioriteres?

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 10.
Spergsmal nr, 14:
Er der behov for reviderede EU-regler om ne bis in idem?

Den danske regering finder ikke, at den praktiske anvendelse af reglerne om ne bis in idem har
vist, at en ®ndring af de gzldende regier pa omradet er pakravet,

Som bekendt har spergsmalet om indferelse af EU-regler om ne bis in idem tidligere varet
genstand for indgéende dreftelser i EU, uden at det i den forbindelse lykkedes at n4 til enig-
hed.

Fra dansk side er man pa denne baggrund skeptisk over for pd nuvarende tidspunkt at genop-
tage forhandlingerne om det meget komplicerede spergsmal om ne bis in idem, som man
grundlaeggende finder er last pa en tilfredsstillende made i det nugzldende regelgrundlag.




Spergsmal nr. 15:

Er De enig i felgende definition med hensyn til omfanget af ne bis in idem: “en afgorelse i
en straffesag, som enten er truffet af en retslig myndighed, eller som er genstand for appel
til en sddan myndighed"? '

Spergsmal nr. 16:

Er De enig i folgende definition af "endelig retsafgorelse": "... en afgorelse, som er til hin-
der for ny sirafforfelgelse i henhold til den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor af-
gerelsen er truffet, medmindre dette nationale forbud er i strid med TEU's mélsetninger"?

Spergsmal nr. 17:

Er det mere hensigtsmassigt at knytte udtrykkelige undtagelser til definitionen af "ende-
lig retsafgerelse"? (f.eks. "en afgerelse, som er til hinder for ny strafforfalgelse i henhold til
den nationale lovgivning i den medlemsstat, hvor afgorelsen er truffet, undtagen nér .... ")

Spoergsmal nr. 18:

Ud over de elementer, der er navnt i spargsmal 16 og 17, ber en forudgiende vurdering
af faktiske omstzndigheder vaere afgerende for, om en retsafgorelse har en EU-dzkkende
nre bis in idem-virkning?

Kommissionen har i spargsmal nr. 15-18 rejst spergsmél vedrerende fortolkningen af raekke-
vidden af princippet om ne bis in idem, samt spargsmél om udformningen af en rekke defini-

tioner.

En vurdering af disse spergsmal - herunder en vurdering af definitionen af, hvad der forstas
ved en “endelig afgerelse” - vil efter den danske regerings opfattelse kreve, at der foretages
en fuldsteendig vurdering af et forsiag til samlet instrument om princippet om ne bis in idem.
P4 den baggrund finder regeringen pa det foreliggende grundlag ikke at kunne udtale sig om de
rejste sporgsmél. Man skal dog fra dansk side bemarke, at man ikke er tilhenger af en undta-
gelsesfri gennemforeise af ne bis in idem-princippet, jf. spergsmal nr. 17, og de eksisterende
undtagelser til princippet bar siledes umiddelbart bevares.
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Spergsmal nr. 19:

Er det muligt og nedvendigt at definere begrebet idem, eller bar dette overlades til EF-

Domstolens retspraksis?

Den danske regering finder det umiddelbart svart - hvilket ogsd fremgik under dreftelserne
om det tidligere forslag til rammeafgareise om anvendelse af ne bis in idem-princippet - at
fastsztte en fzlles definition af begrebet "idem” (samme faktiske omstzndighed). Man er fra
dansk side umiddelbart af den opfattelse, at fortolkningen af "idem” ber overlades til de judi-
cielle myndigheder i medlemslandene - og i sidste ende EF-Domstolen, som kan fortolke
Schengen-konventionens bestemnmelser om ne bis in idem.

Spergsmal or. 20:

Kan De forestille Dem negen situationef, hvor det stadig ville veere nedvendigt at operere
med en betingelse vedrarende tvangsfuldbyrdelse, og i bekrzftende fald hvilke? I bekroef-
. tende fald, kan betingelsen fjernes, hvis der skabes en ordning til fastleeggelse af jurisdik-

tion?

Den danske regering finder fortsat, at der vil kunne opsté situationer, hvor det er nedvendigt,
at kravet om, at den idemte sanktion er fuldbyrdet, er under fuldbyrdelse elier er bortfaldet
efter domslandets regler, opretholdes. I en situation, hvor en sanktion, der er idemt i et andet
land, ikke fuldt ud er fuldbyrdet, uden at dette skyldes prﬂvélﬁsladelse, eftergivelse eller andet
bortfald efter domslandets regler, men f.eks. beror pa, at domfzidte er undveget, vil der efter
Danmarks opfattelse efter omstzendighederne fortsat kunne vzre behov for at indlede straffor-

felgning i et andet land.

Fra dansk side finder man ikke, at en eventuel ny ordning om fastleggelse af den mest hen-
sigtsmassige jurisdiktion vil lsse dette problem.

Spergsmal nr. 21:

I hrvilket omfang kan undtagelserne i Schengen-konventions artikel 55 stadig retferdiggo-
res? Kan de fjernes, hvis der skabes en ordning for fastleeggelse af jurisdiktion, eller sy-
nes De, at der vil viere behov for yderligere foranstaltninger til at "kompensere" for en
fjernelse af undtagelserne under disse omstzndigheder?
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Undtagelserne i Schengen-konventionens artikel 55 kan efter den danske regerings opfattelse
fortsat retferdiggeres i en reekke situationer. Der eksisterer siledes fortsat betydelige forskelle
pa de enkelte mediemslandes materielle strafferet og straffeproces, hvilket kan have afgerende
~ betydning for det enkelte lands interesse i sagen og mulighed for at gennemfore en given sag

ved domstolene.

Den danske regering finder ikke, at en eventuel ivarksattelse af en ordning med fastlzggelse
af den bedst egnede jurisdiktion vil kunne medfere en ophzvelse af undtagelserne i artikel 55 i
Schengen-konventionen, Fra dansk side finder man det vigtigt - ikke mindst af hensyn til rets-
handhzvelsen ~ at der fortsat er mulighed for at fravige princippet om ne bis in idem i de sa-
ger, hvor handiingen er begiet i Danmark, eller hvor handlingen krznker den danske stats
selvstendighed, sikkerhed mv.

Spergsmal nr. 22:

Ber ne bis in idem vezre en begrundelse for et obligatorisk afslag pa gensidig retlig bi-
stand? I bekrzftende fald, hvilke EU-lovbestemmelser ber tilpasses?

Spergsmal nr. 23:

Er der behov for en mere sammenhaengende tilgang til ne bis in idem-princippet i relation
til tredjelande? Bor der skelnes mellem Europaradets parter og andre lande?

Princippet om ne bis in idem er beskrevet i en rakke internationale konventioner og aftaler -
herunder aftaler som er indgiet bilateralt mellem enkelte EU-medlemslande og tredjelande.
Bl.a. under hensyn hertil finder den danske regering det ikke nadvendigt, at der pa EU-niveau
fastszttes en sammenhzngende tilgang til princippet om ne bis in idem i forhold til tredjelan-
de.

Spargsmal nr. 24;

Er De enig i, at der med en afbalanceret ordning for fastleggelse af jurisdiktion:
(a) er visse begrundelser for manglende gennemferelse i EU-instrumenterne om gensi-
dig anerkendelse, der kunne blive ungdvendige, i det mindste delvist? Hvilke be-
grundelser i szrdeleshed?
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(b) er visse begrundelser for manglende gennemforelse, der ber endres til obligatorisk
manglende gennemforelse eller omvendt? Hvilke begrundelser i seerdeleshed?

PA det foreliggende grundlag finder den danske regering det ikke muligt at fremkomme med et
endeligt svar pa dette spergsmél. Som navnt ovenfor er det Danmark opfattelse, at en ordning
om fastleggelse af den bedst egnede jurisdiktion ber vare af fakultativ karakter. Bl.a. i lyset
heraf er det den danske regerings opfattelse, at fastszttelse af afslagsgrunde i instrumenter om
gensidig anerkendelse af strafferetlige afgerelser fortsat vil vare nedvendige.

Le[g:\Es/per ?ﬁ’"/
PO L N

Kristian Korfits Nielsen
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Heringssvar fra den danske regering vedrerende Kommissionens grenbog
om uskyldsformodningen (KOM(2006)174 endelig).

Den danske regering takker for modtagelsen af Kommissionens ovenngvnte grembog, som har
veret sendt i horing hos en bred kreds af berarte myndigheder og organisationer,

Pa baggrund af bl.a. de indkomne heringssvar skal regeringen herved afgive folgende horings-
svar vedrerende granbogen og de spergsmal, der stilles deri:

I. Generelle bemerkninger:

Den danske regering har indledningsvis noteret sig formalet med grenbogen, som dels er at
undersege, om granseoverskridende tilfzlde udger et serligt problem pa omrédet for uskylds-
formodningen, dels er at vurdere, om EU- iovglvmng vil kunme styrke den gensidige tillid mel-
lem medlemslandene.

Kommissionen anferer bl.a. i granbogen, at i programmet for foranstaltninger med henblik pa
gennemferelse af princippet om gensidig anerkendelse blev der udpeget omrader, hvor EU-
lovgivning om gennemforelse af gensidig anerkendelse var euskelig. Kommissionen anferer
endvidere, at Kommissionen gennem en rzkke heringer har identificeret rettigheder, hvor en
oget synlighed ville styrke den gensidige tillid mellem medlemsstaterne. I 2003 blev der sile-
des vedtaget en granbog om retssikkerhedsgarantier efterfulgt af et forslag til en rammeafge-
relse 1 2004. Hensigten var, at retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handte-
ring af bevismateriale - et emme, der ikke behandles i de nzvnte tekster ~ skulle underspges i
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en efterfolgende fase. Kommissionen anforer, at den foreliggende grembog om uskyldsformod-
ningen er en del af heringen om bevismateriale, idet nogle af rettighederne forbundet med
' uskyldsformodningen i mange retssystemer er knyttet til bevismidler (f.eks. mundtligt vidnend-
sagn og skrifiligt bevismateriale).

Kommissionen anferer, at den med gronbogen er interesseret i at f3 belyst, om uskyldsfor-
modningen opfattes pi samme mide i hele EU, herunder hvad der menes med uskyldsformod-
ningen, og hvilke rettigheder der kan udledes heraf. Hvis heringen viser, at der er behov for
det, vil Kommissionen overveje at inkludere disse rettigheder i et forslag til en rammeafgorelse
om retssikkerhedsgarantier i forbindelse med indsamling og handtering af bevismateriale.

Danmark er enig med Kommissionen i, at det er vigtigt at sikre gensidig tillid mellem med-
lemsstaterne for at skabe grundlag for den gensidige anerkendelse af strafferetlige afgarelser
inden for EU. Danmark mener imidiertid, at medlemsstaterne som udgangspunkt er bedst pla-
ceret til at varetage implementeringen af de eksisterende menneskeretlige standarder pa det
strafferetlige omrade. Efter den danske regerings opfattelse bor det fortsat primart vare Den
Europziske Menneskerettighedskonvention, siledes som fortolket af Den Europziske Menne-
_skerettighedsdomstol, der skal sikre en fzlies standard pa omradet, og der ses - ud fra de dan-
ske erfaringer - ikke at foreligge serlige graanseoverékridende pfoblemstillinger vedrerende
- uskyldsformodningen, der nedvendigger (0gsd) en EU-regulering pA omradet.

Den danske regering er pa denne baggrund skeptisk over for behovet og mulighederne for p3
| EU-plan at regulere spergsmalet om uskyldsformodningen. En sadan regulering vil nemt kunne
gribe ind i grundlzggende principper i medlemslandenes retssystemer, og der ma derfor efter
den danske regerings opfatielse pavises tungtvejende grunde for at indfare en EU-regulering ph
omradet.

Il. Svar pé spergsmdl nr. 1-9 i gronbogen:
" Generelt:

De principper, der er indeholdt i begrebet uskyldsformodningen, og som omtales i Kommissi-
onens grambog, mé allerede anses for at vere galdende i Danmark og i de evrige medlemssta-
ter i Den Europaiske Union, som folge af staternes tilslutning til Den Europziske Menpeske-
rettighedskonvention. Det er Danmarks opfatielse, at det for forstaelsen og anvendelsen af dis-
se principper ikke har betydning, om en konkret sag har relationer til andre stater, ligesom den




danske retsplejelovs regler om strafferetsplejen galder for behandlingen af alle straffesager,
uanset om sagerne har relation til forhoid og/eller personer, der har tilknytning til andre stater.

Som felge af det falles udgangspunkt, som Den Europziske Menneskerettighedskonvention og
konventionspraksis udger, mé det antages, at der er begrenset adgang til forskellige fortolk-
ninger af princippet om uskyldsformodningen, og at eventuelle foriolkninger kan ses som ud-
tryk for nedvendige og som udgangspunkt konventionsmedholdelige tilpasninger til de nationa-
le systemer.

Om det danske straffesystem pa de punkter, der éparges til i spergsmal nr. 1-9, kan der oply-
_ses folgende:

Spergsmal nr, 1:

Er du epig i ovennzvnte beskrivelse af, hvad der forstis ved uskyldsformodningen? Er
der andre aspekter, som er udeladt?

Kommissionens redegorelse for uskyldsformodningen i grenbogen omfatter - set med danske
gjne - de vigtigste aspekter af begrebet.

Spergsmal nr. 2:

Findes der sarlige foranstaltninger i Danmark til at beskytte formodningen om uskyld
forud for domsafsigelsen?

Den Europziske Menneskerettighedskonvention er inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af
29. april 1992, som ®ndret ved lov nr. 1080 af 20. december 1995. jI. lovbekendtgerelse nr.
750 af 19. oktober 1998, og konventionen er siledes en del af dansk ret. Dette indebzrer, at
danske bestemmeiser i bl.a. retsplejeloven altid skal fortolkes og ses i lyset af Den Europeiske
Menneskerettighedskonvention.

Uskyldsformodningen, som fastlagt i artikel 6, stk. 2, i Den Europziske Menneskerettigheds-
komvention, er ikke lovfastet i dansk ret, men er et grundleggende princip i dansk strafferets-
pleje. Nogle af de af Menneskerettighedsdomstolen udledte fortolkninger af artikel 6, stk. 2, er
dog lovfzstet i dansk ret, jf. bl.a. nedenfor.




I straffesager gzlder principperne om bevisumiddelbarhed og mundtlighed. Endvidere er
grundsztningen om bevisbedemmelsens frihed for strafferetsplejens vedkommende faststiet i
retsplejelovens § 896, 2. pkt., hvoraf det fremgér, at bedemmelsen af bevisernes vagt ikke er
bundet af lovregier. Dommeren skal frit kunne skenne over bevisverdien af det bevismateria-
le, der lovligt er blevet forelagt under domsforhandlingen; Dette galder savel vegten af hvert
enkelt bevis 1 sagen som den samlede afvejning af alle de fremlagte beviser.

Ved beviskrav forstis efter dansk ret den grad af sikkerhed, der p3 grundlag af bevisforelsen
skal vzre opniet, for at et bestemt forhold kan anses for bevist, Hovedreglen i straffesager er,
at tiltaltes skyld skal vzre sandsynliggjort i en sadan grad, at der ikke bestar nogen rimelig |
tvivl herom. Safremt der efter bevisforelsen og bevisvurderingen bestir en rimelig tvivl om
tiltaltes skyld, skal der saledes ske frifindelse (in dubio pro reo).

I relation til spergsmalet om at beskytte formodningen for uskyld forud for domsafsigelsen,
folger det af retsplejelovens § 1016 a, at ingen, som i embeds medfer er beskzftiget med en
straffesag, mi, si lznge sagen ikke er pademt eller bortfaldet, udtale sig uden for retten til
offentligheden angiende skyldsspergsmalet. Bestemmelsen gelder efter forarbejderne bl.a.
dommere, ankiagere, politi og den valgte forsvarer. Bestemmelsen udelukker dog ikke, at poli-
tiet giver pressen faktiske oplysninger, f.eks. -for at rense en person for urigtige rygter, men
oplysningerne mé ikke vzre ledsaget af en skyldsbedemmelse.

Endvidere folger det af retsplejelovens § 60, stk. 2, at ingen mé deltage som dommer under
domsforhandlingen i en straffesag, safremt den pagezldende vedrerende det forhold, som tilta-
len angér, har truffet afgorelse om at varetzgtsfengsle den tiltalte i medfer af retsplejelovens §
762, stk. 2.

Endelig kan der henvises til retsplejelovens § 752, stk. 3, hvorefter spargsmai til en sigtet un-
der en politiathering ikke ma stilies pa en sidan made, at noget, der er benagtet eller ikke er-
kendt, forudsattes tilstaet. Denne bestemmeise finder tillige anvendelse pa forklaringer i ret-
ten, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1.

Spergsmal nr. 3 a):

Under bvilke omstzendigheder kan en omvendt bevishyrde eller en form for &ndring af
bevisbyrden accepteres?




Spergsmal om beviskrav og bevisbyrde er meget komplekse og i evrigt afhengige af de enkel-
te retssystemers regler om bevisfarelse og bevisbedemmelse. Det er derfor svert at fremkom-
me med en udtemmende opregning af de situationer, hvor bevisbyrden kan siges at skifte eller
blive modificeret. '

I straffesager péhvilef bevisbyrden anklagemyndigheden, hvilket vil sige, at anklagemyndighe-
den skal fare bevis for, at den pagzldende er skyldig. Heri ligger ogsé, at det er anklagemyn-
dighedens opgave at serge for en si udtemmende bevisforelse som muligt. Grundsatningen
om, at anklagemyndigheden har bevisbyrden, er dog ikke uden modifikationer. Tiltalte kan
‘komme i en situation, hvor bevisbyrden reelt bliver rykket over pd vedkommende. Som det
fremgar nedenfor under spargsmal 4a), kan der opstd situationer, hvor ankiagemyndigheden
har fremlagt faktuelle beviser, som indebarer, at tiltaltes undiadelse af at afgive en rimelig
forklaring pa tilstedevarelsen af disse beviser efter omstendighederne tillzgges betydning som

bevis.

Spergsmal nr. 3 b):

Har du oplevet situationer med graenseoverskridende samarbejde, hvor bevisbyrden skab-

te problemer?

Nej. I Danmark er man ikke bekendt med sager, hvor bevisbyrdespergsmal skulle have skabt
problemer i relation til graenseoverskridende samarbejde.

Spergsmal nr. 4 a);

Hvordan beskyttes retten til ikke at udtale sig i Danmark?

Sigtede er 1 straffeprocessen tillagt szrlige rettigheder, som rakker ud over de egentlige parts-
befgjelser. Disse rettigheder udeves i det vasentligste i samarbejde med eller direkte af forsva-

reren.

Nogle af de vasentligste befajelser er retten til ikke at udtale sig (selvinkrimineringsforbud-
det), retien til at fa kendskab til sagens bevisligheder i form af dokumenter og evrigt materiale
(aktindsigt), retten til at udtale sig om processtoffetr (kontradiktion) samt retten til at vare til
stede i retsmadet (partsoffentlighed)




Forbuddet mod selvinkriminering er lovfestet i dansk ret. Det folger af retsplejelovens § 752,
stk. 1, at sigtede - inden politiet afherer den pagzldende - udtrykkeligt skal gores bekendt
med sigtelsen og med, at vedkommende ikke har pligt til at udtale sig. Politiet kan foretage
afheringer, men kan ikke palzgge nogen at afgive forklaring. Ved afhoring i retten under ef-
terforskningen finder § 752 tilsvarende anvendelse, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1. Under
afheringer i retten under domsforhandlingen finder bestemmelsen ligeledes anvendelse, og til-
talte ska} sparges om vedkommende er villig til at forklare nzrmere om de forhold, som tilta-
len angér, jf. retsplejelovens § 868, § 928, stk. 2, og § 939.

Denne rettighed skal ses i lyset af, at det er anklagemyndigheden, der har bevisbyrden i straf-
fesager, og at sigtede sdledes ikke har og ikke kan palzgges nogen bevisbyrde. Sigtede har
ikke pligt til at udtale sig eller pa anden mide frivilligt bidrage med oplysninger til sagens op-
klaring, men udtaler sigtede sig under sagen, kan udtalelserne bruges som bevis eller til sand-

synliggerelse af sigtedes skyld over for denme.

At sigtede valger ikke at udtale sig, indebazrer ikke et bevis for skyld. I praksis vil det dog
kunne skabe formodning for skyld i de tilfzlde, hvor anklagemyndigheden har bevist et fak-
tm, som sigtede naturligt ville vare den eneste til at imedegd ved at afgive forklaring elier

fremlagge oplysninger.

Derudover fremgar det af retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1, om vidnepligt, at pligt til at af-
give forklaring som vidne i retten bl.a. ikke foreligger, hvis forklaringen antages at ville ud-

sztte vidnet selv for straf eller tab af velfaerd.

Endvidere folger det af § 10, stk. 1, i lov nr. 442 af 9. juni 2006 om retssikkerhed ved for-
valiningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter (der regulerer anvendelsen af
tvangsindgreb, som foretages af den offentlige forvaltning uden for strafferetsplejen), at en
lovhjemlet oplysningspligt begranses i de tilfzlde, hvor der er en konkret mistanke om, at en
person elier en juridisk person har begiet en lovovertradelse, der kan fore til straf. Efter be-
stemmelsens stk. 3 har myndighederne pligt til at vejlede den pagaldende om dennes manglen-
de pligt til at meddele oplysninger, der kan have betydning for bedemmelsen af den formodede

lovovertredelse.

Spergsmal nr. 4 b):

Er det anderledes i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?




Nej.

Spergsmal nr. 4 ¢):

I hvilken udstreekning er juridiske personef omfattet af retten til ikke at udtale sig?

Det er i dansk retspleje lagt tl grund, at juridiske personer - i vidt omfang - kan paberabe sig
retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering.

Endvidere er savel fysiske som juridiske personer beskyttet af retssikkerhedskravene i forbin-

_delse med tvangsindgreb i lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens an-
vendelse af tvangsindgreb og oplysningspligt. Juridiske personer vil siledes vaere omfattet af
retten til ikke at udtale sig cller fremlzgge belastende beviser i sagen, hvor virksorheden,
risikerer at inkriminere sig selv ved fremlzggelse af oplysninger. Bestemmelsen skal tillige ses
i sémmenhaeng med den praksis, som knytter sig til Den Europaiske Menneskereﬁighedskon—
ventions artikel 6.

Spergsmél nr, 5 a):

Hvordan beskyttes retten til ikke at afgive belastende vidnendsagn mod én selv i Dan-
mark?

Som navnt ovenfor under besvarelsen af sporgsmal nr. 4 a), er det et grundleggende princip i
dansk ret, at anklagemyndigheden har bevisbyrden. Den tiltalte kan siledes ikke tvinges til selv
at fremlegge bevismateriale, der kan skade den pagzldendes sag. Derimod er der intet til hin-
der for, at anklagemyndigheden fremlegger beviser, som er indhentet ved hjelp af tvangsind-
greb, f.eks. ved hjzlp af telefonaflytning, ved legemsindgreb eller legemsundersegelse, ran-
sagning, beslagleggelse m.v.

Reglerne om tvangsprocessuelle tvangsindgreb er indeholdt i retsplejelovens kapitel 71 (ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden, observation og dataaflzsning), kapitel 72 (legemsindgréb),
kapitel 73 (ransagning) og kapitel 74 (beslaglzggelse og edition). Fzlles for de tvangsproces-
suelle tvangsindgreb er, at afgerelsen om det enkelte indgreb skal treffes af retten - som ud-
gangspunkt pa forhind, men hvis ajemedet ellers ville forspildes (periculum in mora) s& efter-
folgende.

Spergsmai nr. 5 b):




Er det anderledes i en situation, hvor et andet land ogsi er indblandet?
Nej.

Spoergsmal nr. 5 ¢):

I hvilken udstrzkning er juridiske personer omfattet af retten til ikke at afgive belastende
vidneudsagn mod sig selv?

Det er i dansk retspleje lage til grund, at juridiske personer - i vidt omfang - kan péberf’abe sig
retten til ikke at udtale sig og forbudet mod selvinkriminering. I tilfzlde, hvor der alene gares
ansvar geldende over for en juridisk person, tilizgges den juridiske persons reprazsentant un-
der sagen, typisk direkteren, samme rettigheder som en sigtet eller tiltalt.

Spergsmal nr. 6 a);

Er udeblivelsessager mulige i det danske retssystem?

Den tiltalte har som udgangspunkt ret til at vere til stede under domsforhandlingen og ud-
gangspunktet er, at sagen udsettes, hvis tiltalte udebliver ved begyndelsen af domsforhandlin-
gen. Den tiltalte vil typisk blive gjort bekendt med sagen ved forkyndelse af et anklageskrift,
ligesom den pagaldende vil blive gjort bekendt med, hvornar sagen skal forhandles i retten.

Retsplejelovens § 847, stk. 2, indeholder regler om sagens delvise fremme med bevisforelse
uden tiltaltes tilstedevarelse. Heraf fremgar det, at retten, i de situationer hvor tiltalte — til
trods for lovlig tilsigelse og uden oplyst lovligt forfald - udebliver, kan bestemme, at der skal
ske afhering af vidner og syns- og skensmznd, der er medt, hvis det findes foreneligt med
hensynet til tiltalte, og hvis udszttelse af afhoringen vil vare til vasentlig ulempe for de medte
eller medfere vesentlig udsattelse af sagen. Afhering kan dog kun ske, safremt tiltaltes forsva-
rer er madt.

I serlige tilfelde kan domsforhandlingen dog finde sted, og sagen afgeres, selvom tiltalte er
udeblevet. Reglerne om udeblivelsesdomme findes i retsplejelovens § 847, stk. 3. Heraf frem-
gar det, at en domsforhandling kan gennemfores i tiltaltes fraver, hvis retten ikke finder tiltal-
tes tilstedevarelse nedvendig, 1) nér tiltalte er undveget, efter at anklageskriftet er forkyndt for
den pagaldende, 2) nar tiltalte efter at vere madt ved sagens begyndelse har forladt tingstedet




uden rettens tilladelse, 3) nar der under sagen alene er spergsmal om ubetinget fzngselsstraf i
6 maneder eller derunder, konfiskation, rettighedsfrakendelse eller erstaming og tiltalte har
givet samtykke til sagens fremme, 4) nér tiltalte ikke idemmes hajere straf end ubetinget fmng—
sel 1 3 maneder eller andre retsfolger end konfiskation, fererretsfrakendelse eller erstatning,
eller 5) nir forhandlmgerne skennes utvivlsomt at ville fere til tiltaltes frifindelse.

Medmindre tiltalte har samtykket heri, kan domsforhandlingen alene fremmes i medfer af stk.
3, mr. 4, safremt tiltalte har varet lovligt tilsagt, og det fremgar af tilsigelsen, at udeblivelse
uden lovligt forfald kan bevirke, at tiltalte demmes i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Efter retsplejelovens § 934, stk. 1, kan retten - hvis tiltalte udebliver uden oplyst lovligt for-
fald eller hvis tiltalte nagter at afgive forklaring - nér der ikke under sagen er spergsmal om
hgjere straf end bade, og omstzndighederne ikke findes at tale imod; anse den tiltalte som den,
der vedgér det ham pésigtede forhold, og pakende sagen uden videre bevisfarelse.

1 visse sitationer, hvor tiltalte er udeblevet fra domsforhandlingen, er to-instansprincippet
fraveget, sdledes at anke er udelukket. Har der ikke vzret spergsmal om hajere straf end bode,
Jf. retsplejelovens § 934, stk. 1, kan anke i disse tilfzlde vere udelukket pa grund af bedens
storrelse eller antallet af dagbpder. Er sagen fremmet trods tiltaltes udeblivelse efier retspleje-
lovens § 847, stk. 3, nr. 4, kan tiltalte anke strafudmalingen, men ikke skyldsspergsmalet.

Hvor anke pa grund af udeblivelse er udelukket, muligger retsplejeloven, at sagen i nogle til-
felde kan genoptages. Imidlertid er der vaesentlig forskel pad baggrunden for domfeldelsen i
udeblivelsestilfzlde, hvorfor der ligeledes er forskel til adgangen til genoptagelse.

Reglerne om genoptagelse er indeholdt i retsplejelovens § 987. Det folger af § 987, stk. I, at
hvis en udebleven tiltalt er blevet domfzldt, uden at anke kan finde sted, kan domfzldte bege-
re sagen genoptaget til ny forhandling, nar den pagzldende godtgar, at have haft lovligt forfald
og ved ham utilregnelige omstzndigheder har varet forhindret fra i tide at anmelde dette, eller
at stzevningen ikke rettidigt er kommet til domfzldtes knndskab.

Det folger videre af § 987, stk. 2, at hvis sagen 1 medfer af § 847, stk. 3, nr. 4, er fremmet i
tiltaltes fraver, kan domfezldte uanset betingelserne i stk. 1, 1. pkt., begere sagen genoptaget
til ny forhandling. Hvis domfzldte udebliver under den nye domsforhandling, haver retten ved
kendelse sagen, og den afsagte dom bliver stdende ved magt, jf. § 987, stk. 3.

Sporgsmal nr. 6 b):




Giver disse sager anledning til swrlige problemer med hensyn til uskyldsformodningen,
navnlig i en situation, hvor et andet land ogsa er indblandet?

Generelt ses der i de navnte tilfzlde ikke at foreligge szrlige problemer i relation til uskylds-
formodningen.

Spergsmail nr. 7:

Indeholder den danske lovgivning sxrlige regler om terrorforbrydelser? Hvis ja, bedes
disse beskrevet for si vidt som de angar uskyldsformodningen. Galder disse regler for
andre forbrydelser?

Retsplejelovens straffeprocessuelle regler gazlder for behandlingen af alle former for straffesa-
ger i Danmark, uanset karakteren af overtradelsen.

Spergsmal uor. 8:

Hvornar opherer formodningen om uskyld i Danmark?

Anvendelsesomradet for uskyldsformodningen er efter artikel 6, stk. 2 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention hele straffesagens forleb, indtil skyldsspergsmalet er endeligt

fastslaet.

Hvornér skyldsspergsmalet efier dansk ret kan anses for endeligt afgjort afh@nger af den kon-
krete sags behandling - herunder om der er tale om en tilstielsessag, en domsmandssag eller
€n navningesag, og om tiltalte valger at anke dommen fra 1. instans for si vidt angér skylds-
spergsmalet eller kun udmalingen af straffen.

Forbudet i retsplejelovens § 1016a (mod at udtale sig uden for retten til offentligheden angaen-
de skyldsspergsmilet, si lznge sagen ikke er pademt eller bortfaldet) bortfalder pa det tids-
punkt, hvor den kompetente myndighed treffer afgerelse om at slutte en sag, ogsa selvom
denne beslutning endnu kan omgeres. I tilfzlde af domfzldelse opherer forbudet ved sagens
pédommelse i 1. instans. Dog antages det, at forbudet formentlig genindtrzeder, sifremt sagen
ankes. '

Spergsmal nr. 9 a):

- 10-



Har du kendskab til andre problemer end dem, der er nzvnt 'ovenfor, hvad angar

uskyldsformodningen i en international samunenhzeng?

Som det er fremgaet ovenfor, finder man fra dansk side, at der ikke foreligger vesentlige pro-
blemer i relation til uskyidsformodningen i forbindelse med grenseoverskridende straffesager.

Spergsmal nr. 9 b):

I hvilken udstrekning er disse problemer forbundet med en anden fremgangsmade i an-
dre retssystemer?

Se besvarelsen af spargsmal nr. 9 a).

Spergsmail nr., 9 ¢):

Vil EU-forstag kunne tilfere en mervzerdi pa dette omrade? Hvis Jja, pa hvilken made?

Som o0gsa nzvat i de indledende, generelle bemerkninger ovenfor under punkt I, ses der - ud
fra de danske erfaringer - ikke at foreligge szrlige grenseoverskridende problcmstillinger ved-
rorende uskyldsformodningen, der nedvendigger en EU-regulering p& omradet. Den danske
regering er pi denne baggrund skeptisk over for behovet og mulighederne for pi EU-plan at
regulere spergsmélet om uskyldsformodningen. En sidan regulering vil nemt kunne gribe ind i
grundlzggende principper i medlemsiandenes retssystemer, og der ma derfor efter den danske
regerings opfattelse pavises tungtvejende grunde for at indfere en EU-regulering pa omradet.

L

Lene Espers

/
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1. Hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Grgnbogen har sammen med et grundnotat veret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og
organisationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kgbenhavns
Byret, Praesidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for retten i
Aalborg, Presidenten for Retten 1 Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for serlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politi-
fuldmegtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Amnesty International og Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk
Forening, Retssikkerhedsfonden, Landsorganisationen i Danmark, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Industri, Danmarks Fiskeri- og Eksportforening, Rederiforening, Brancheforeningen Te-
lekommunikationsindustrien, Dansk IT og IT-Brancheforeningen.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Presidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kgbenhavns
Byret, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Statsadvokaten for serlig gkonomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskikke-
de advokater, Institut for Menneskerettigheder, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Arbejdsgi-
verforening, Dansk Industri og Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien.
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2. Generelt

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for Kg-
benhavns Byret, Dommerfuldmzgtigforeningen, Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og
Brancheforeningen Telekommunikationsindustrien har oplyst, at grgnbogen ikke giver an-
ledning til bemarkninger.

Domstolsstyrelsen og Politiforbundet i Danmark har ingen bemarkninger til granbogen.

Statsadvokaten for szrlig gkonomisk kriminalitet har oplyst, at man kan tilslutte sig Justits-
ministeriets holdning, som den kommer til udtryk i grundnotatet, og at de 9 stillede spgrgsmal
ikke pd nuvarende tidspunkt giver anledning til bemarkninger.

Foreningen af Politimestre i Danmark har tilkendegivet, at der efter foreningens opfattelse
ikke ses at veere grundlag for at indfgre saerskilte regler om uskyldsformodningen indenfor EU,
idet forholdet allerede er reguleret pd tilfredsstillende made gennem reglen i Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 2.

Rigspolitichefen har tilkendegivet, at det hverken er npdvendigt eller hensigtsmeassigt, at der
fastsettes EU-regler pd omradet. Rigspolitichefen har i den forbindelse bemarket, at alle EU-
lande har tiltradt Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, der i artikel 6, stk. 2, indehol-
der en udtrykkelig bestemmelse om uskyldsformodningen i straffesager.

Rigsadvokaten har generelt anfgrt, at grgnbogen (ud over de bemarkninger, der er anfprt vedrg-
rende spgrgsmal 2-5 og 8, jf. nedenfor under punkt 3) ikke giver anledning til bemerkninger,
idet Rigsadvokaten kan tilslutte sig den forelgbige generelle danske holdning som anfgrt i
grundnotatet.

Videre har Rigsadvokaten anfgrt, at siden Den Europziske Menneskerettighedskonvention i
1992 blev inkorporeret i dansk ret, indgdr konventionsteksten i det direkte retsgrundlag for

blandt andet den danske strafferetspleje, ligesom Menneskerettighedsdomstolens praksis er en
retskilde af vasentlig betydning for den danske strafferetspleje.

Rigsadvokaten bemarker, at de principper, der er indeholdt i begrebet uskyldsformodningen, og
som omtales i Kommissionens grgnbog, allerede méa anses for at vere geldende i Danmark og i
de gvrige medlemsstater i Den Europziske Union, som fglge af staternes tilstutning til Den Eu-
ropaziske Menneskerettighedskonvention. Det er Rigsadvokatens opfattelse, at det for forstielsen
og anvendelsen af disse principper ikke har betydning, om en konkret sag har relationer til andre




stater, ligesom den danske retsplejelovs regler om strafferetsplejen gelder for behandlingen af
alle straffesager, uanset om sagerne har relation til forhold og/eller personer, der har tilknytning
til andre stater. '

Rigsadvokaten anfgrer endvidere, at Kommissionens grgnbog synes at hvile pa den opfattelse,
at en forskellig fortolkning af princippet om uskyldsformodningen kan tenkes at stille sig hin-
drende i vejen for udgvelsen af retshjelp og gensidig anerkendelse mellem EU-medlemslan-
dene. Rigsadvokaten papeger, at som fglge af det fzlles udgangspunkt, som Den Europziske
Menneskerettighedskonvention og konventionspraksis udggr, ma det antages, at der er begraenset
adgéng til forskellige fortolkninger af princippet om uskyldsformodningen, og at eventuelle for-
tolkninger kan ses som udiryk for ngdvendige og som udgangspunkt konventionsmedholdelige
tilpasninger til de nationale systemer.

Advokatradet har anfgrt, at man er enig i, at uskyldsformodningen — som beskrevet i grgnbogen
~ generelt deekker princippet i dansk ret. Advokatridet pépeger dog, at idet uskyldsformodningen
er et grundlzggende princip 1 hele den danske strafferetspleje, er det ikke muligt at redeggre for
samtlige regler i retsplejeloven, som udspringer af dette grundleggende princip. Advokatradet
henviser i stedet til doktordisputatsen “Uskyldspresumsjonen: in dubio pro reo” af Asbjgrn
Strandbakken, der indeholder en gennemgang af uskyldsformodningen og dens virke i en rackke
lande.

I refation til spgrgsmalet om retten til ikke at udtale sig, har Advokatradet anfgrt, at den mis-
teenkte eller tiltalte har ret til ikke at udtale sig, og politiet, anklagemyndigheden og dommerne er
forpligtet til at underrette den mistzenkte eller tiltalte herom fgr hver afhgring. Som hovedregel
kan en tiltalt ikke dgmmes p4 grund sin manglende udtalelse til sagen. Men beviserne i sagen
kan vaere sa sterke, at en forklaring fra den tiltalte kreeves, hvis vedkommende ikke skal findes
skyldig. Dette er dog kun den generelle regel i1 dansk strafferetspleje - retten til ikke at udtale sig
er indeholdt i mange bestemmelser i retsplejeloven.

Advokatradet har videre anfyrt, at retten til ikke at udtale sig viser, at et basis princip i et enkelt
land ikke kan forklares uden ogsa at forklare de gvrige straffeprocessuelle regler i det pagzlden-
de land. Grgnbogen bergrer spgrgsmaélet om beviser, som ikke kan anvendes i retten, f.cks. en
politirapport, der ikke kan benyttes som bevis, fordi den mistankte eller tiltalte ikke er blevet
gjort bekendt med sin ret til ikke at udtale sig. Advokatradet anfgrer i den forbindelse, at der ikke

- kan redeggres for dette problem uden at forklare, hvorledes vurderingen af en politirapport som

bevis finder sted. Videre anfgrer Advokatradet, at en aﬂlﬁringsrappﬁrt i Danmark ikke umiddel-

. bart er et bevis, heller ikke selvom den mistenkte eller tiltalte er blevet gjort bekendt med sin

adgang til ikke at udtale sig fgr afhgringen. Dette beror pa et andet basis princip — nemlig umid-
delbarhedsprincippet.




For s& vidt angér regler i graenseoverskridende sager har Advokatradet anfgrt, at hovedreglen
indtil videre har veret, at danske myndigheder pd anmodning fra udenlandske myndigheder har
kunnet foretage tvangsindgreb m.v. i overensstemmelse med dansk ret, hvis betingelserne for
indgrebet er opfyldt i henhold til retsplejelovens straffeprocessuelle regler. Det vil sige, at alle
personer 1 Danmark generelt er beskyttet af de samme straffeprocessuelle beskyttelsesregler, som
f.eks. retten til ikke at udtale sig, uanset om en dansk myndighed udfgrer en efterforskning pa
eget initiativ eller pa anmodning fra en udenlandsk myndighed. Advokatradet papeger dog, at
dette vil ®ndre sig med rammeafggrelsen om den europziske bevissikringskendelse, hvor
tvangsindgreb vil kunne foretages af danske myndigheder pd anmodning fra en udenlandsk
myndighed, uanset at betingelserne i retsplejeloven ikke er opfyldt.

Dansk Retspolitisk Forening har anfert, at i forbindelse med overvejelserne om, hvorvidt den
hidtidige internationale retstilstand med case law fra Den Europziske Menneskerettighedsdom-
stol bgr aflgses af en centraliseret regelharmonisering i EU, hvor bl.a. de institutionelle rammer,
herunder kredsen af deltagerlande, sndres, bgr ogsa andre grundlzggende omrader i strafferetten
som f.eks. fortset og medvirken medinddrages, idet de danske regler efter Foreningens opfattelSe
er langt videregiende end de fleste andre (EU-)landes.

Dansk Retspolitisk Forening har videre anfgrt, at man i det store hele ingen bemearkninger har
til fremstillingen 1 grundnotatet af de geldende regler. Dog har foreningen i relation til grundno-
tatets pkt. 3.2. om udtalelse om skyldspgrgsmalet (retsplejelovens § 1016 a) pdpeget, at udtalel-
ser fra politi og anklagere faktisk forekommer ganske hyppigt, men yderst sjeldent med det her
angivne udgangspunkt. Endvidere har foreningen anfgrt, at det bgr anfgres, hvem der har patale-
kompetencen i sager om overtredelse af bestemmelsen, da dette kan forklare, hvorfor der rejses
sa fa sigtelser/tiltaler pa omréadet.

For sé vidt angér pkt. 3.5.3. vedrgrende aktindsigt efter retsplejelovens § 729 a, stk. 3, har Dansk
Retspolitisk Forening papeget, at der meget sjeldent meddeles samtykke efter bestemmelsen,
hvorfor svaret bgr suppleres med oplysningen om, at et sddant samtykke praktisk taget aldrig
meddeles. '

Derudover har Dansk Retspolitisk Forening i relation til grundnotatets pkt. 3.5.4 vedrgrende
kontradiktion efter retsplejelovens § 748, stk. 3, anfgrt, at det bgr tilfgjes, at endelige afggrelser
om tilfgrsler til retsbogen, herunder disses formuleringer, tilkommer retsformanden.

Endelig har Dansk Retspolitisk Forening i forhold til grundnotatets pkt. 3.7. om terrorisme
anfert, at afsnittet bgr suppleres med de sazrlige regler i udlendingeloven, der hjemler Politiets
Efterretningstjeneste (PET) og Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) ret til at palegges Flygtnin-




gen®vnet at meddele en asylansgger afslag, safremt vedkommende mistenkes for at vaere terro-

rist eller have forbindelse med terrorisme, uden at vedkommende eller vedkommendés advokat

meddeles den rette begrundelse for afslaget. Endvidere bgr det til belysning af bestemmelsens

rekkevidde videre tilfgjes, at udlendingeloven indeholder en endelighedsbestemmelse for
Flygtningenzvnets afggrelse.

Institut for Menneskerettigheder har tilkendegivet, at instituttet ikke har set sig i stand til at
afsatte ressourcer til udarbejdelse af bemarkninger til granbogen.

3. Bemaerkninger til spsrgsmal 1-9

I relation til Kommissionens spgrgsmal nr. 2 har Rigsadvokaten anfgrt, at det fglger af retspleje-
lovens § 60, stk. 2, at ingen ma deltage som dommer under domsforhandlingen i en straffesag,
safremt den pidgzldende vedrgrende det forhold, som tiltalen angér, har truffet afegrelse om at
varetegtsfeengsle den tiltalte i medfar af retsplejelovens § 762, stk. 2. Bestemmelsen blev indsat
ved lov nr. 403 af 13. juni 1990 for at bringe retsplejelovens regler 1 overensstemmelse med den
fortolkning af Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, af begrebet
“upartisk domstol”, som det kom til udtryk ved Menneskerettighedsdomstolens afggrelse i
Hauschildt-sagen. '

Videre har Rigsadvokaten anfgrt, at uagtet at bestemmelsen regulerer spgrgsmélet om domme-
rens habilitet, er det Rigsadvokatens opfattelse, at reglen tillige understgtter princippet om
uskyldsformodningen.

Endelig har Rigsadvokaten henvist til retsplejelovens § 752, stk. 3, hvorefter spgrgsmal til en
sigtet under en politiafhgring ikke ma stilles pa en sadan mide, at noget, der er benzgtet eller
ikke erkendt, foruds=ttes tilstaet. Denne bestemmelse finder tillige anvendelse p4 indenretlige
forklaringer, jf. retsplejelovens § 754, stk. 1.

For s& vidt angdr spgrgsmél 3-5 har Rigsadvokaten anfgrt, at kommissionens opregning ikke
udtgmmende ggr op med situationer, hvor bevisbyrden kan siges at skifte eller at blive modifice-
ret. Rigsadvokaten henviser i den forbindelse til, at spgrgsméil om beviskrav og bevisbyrde er
overordentlig komplekse og 1 gvrigt athengige af de enkelte retssystemers reglér om bevisfgrel-
se og bevisbedgmmelse, vanset at udgangspunktet vil vere, at anklagemyndigheder har bevis-
byrden.

Rigsadvokaten har videre anfgrt, at det ud fra en umiddelbar betragtning synes vanskeligt at na
frem til en felles europzisk tilgang til sidanne spgrgsmél, udover hvad der fglger af Den Euro-
pziske Menneskerettighedskonvention og konventionspraksis. Efter Rigsadvokatens opfattelse




er spgrgsmalet endvidere, om det vil tjene noget reelt praktisk formal generelt at sgge at opnd en
yderligere tilnzrmelse af de europaiske retssystemer vedrgrende de spgrgsmdl, der er navnt

“under 3-5 i grgnbogen. Rigsadvokaten pépeger i den forbindelse, at man ikke er bekendt med
sager, hvor grenseoverskridende samarbejde har veret ngdvendigt, og hvor netop bevisbyrde-
spgrgsmal skulle have skabt afggrende problemer.

For s& vidt angér retten til ikke at afgive belastende vidneudsagn mod én selv samt retten til ikke
at fremlege bevismateriale, der belaster én selv, har Rigsadvokaten henvist til lov om retssik-
kerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter § 10, stk. 1, hvoref-
ter en lovhjemlet oplysningspligt begrenses i de tilfzlde, hvor der er en konkret mistanke om, at
en person eller en juridisk person har begéet en lovoveriredelse, der kan fgre til straf. Efter be-
stemmelsens stk. 3 har myndighederne pligt til at vejlede den pagzldende om dennes manglende
pligt til at meddele oplysninger, der kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede lov-
overtredelse.

Endelig har Rigsadvokaten anfert, at det 1 dansk retspleje i gvrigt er lagt til grund, at juridiske
personer — i hvert fald i et vist omfang — kan péberabe sig retten til ikke at udtale sig og forbudet
mod selvinkriminering.

1 relation til spgrgsmal 8 har Rigsadvokaten oplyst, at forbudet i retsplejelovens § 1016a bort-
falder pa det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed traeffer afggrelse om at siutte en sag,
ogsa selvom denne beslutning endnu kan omggres. I tilfelde af domfzldelse ophgrer forbudet
ved sagens padpmmelse i 1. instans. Dog antages det, at forbudet formentlig genindtreder, sé-
fremt sagen ankes.

Politidirekigren i Kgbenhavn har i relation til spargsmal 1-2 anfgrt, at man er enig 1 beskrivel-
sen af uskyldsformodningen. Supplerende har Politidirektgren i Kgbenhavn peget pé, at der i
retsplejelovens § 216 og § 897 galder afstemningsregler til gunst for den tiltalte, at statsadvoka-
ten efter retsplejelovens § 941 kan anke en dom til fordel for en tiltalt, at retsplejelovens § 959,
stk. 2, &bner mulighed for formildelse af dommen for en medtiltalt, der ikke har anket, under en
sag, hvor kun en af de tiltalte har anket samt de s=rlige regler om reformatio in pejus i retspleje-
Iovens § 960, stk. 3, nar kun tiltalte har anket dommen.

For sa vidt angar spgrgsmal 3, har Politidirektgren i Kgbenhavn tilkendegivet, at man ikke har
oplevet situationer med grenseoverskridende samarbejde, hvor bevisbyrden skabte problemer.

Politidirektgren i Kebenhavn har vedrgrende spergsmél 4a)-c), der omhandler retten til ikke at
udtale sig, anfgrt, at retsplejelovens § 752, stk. 1, § 754 og § 868 ombandler denne beskyttelse.
Disse regler finder anvendelse, uanset om et andet land er involveret i sagen, idet efterforsk-




ningsskridt og retsbehandlingen foretaget 1 Danmark pa begering af en udenlandsk myndighed
behandles efter reglerne i retsplejeloven.

For sé vidt angér juridiske personers beskyttelse under ovennavnte princip har Politidirektgren
i Kgbenhavn anfgrt, at retningslinierne i betenkning nr. 1289/1995 om juridiske personers bg-
deansvar fglges, sdledes at der i sager, hvor der alene rejses ansvar over for en juridisk person,
under sagen tillegges den juridiske persons reprasentant, typisk direkigren, samme rettigheder
som en sigtet eller tiltalt, mens andre personer, f.eks. bestyrelsesmedlemmer eller ansatte som
hovedregel behandles efter vidnereglerne.

Videre har Politidirektgren i Kgbenhavn vedrgrende spgrgsmal 6a)-b) om udeblivelsesdomme
anfgrt, at udeblivelsesdomme er mulige efter dansk ret. Den tiltalte vil dog blive gjort bekendt
med sagen typisk ved forkyndelse af et anklageskrift, ligesom den pégaeldende vil blive gjort
bekendt med, hvornér sagen skal forhandles i retten. Den tiltalte har siledes som altovervejende
udgangspunkt ret til at vere til stede under sagen, hvis han selv gnsker det. Disse regler gelder
ligeledes, ndr sagen involverer flere lande.

I relation til spgrgsmal 7, bar Politidirektgren i Kgbenhavn tilkendegivet, at uskyldsformod-
ningen gzlder pa samme made i terrorsager omfattet af straffelovens bestemmelser, som i andre
sager.

Endelig har Politidirektgren i Kebenhavn i relation til spgrgsmil 8 vedrgrende ophgr af
uskyldsformodningen tilkendegivet, at uskyldsformodningen galder indtil der er faldet endelig
dom i sagen. For s& vidt angar genoptagelse af en endelig afgjort sag, bemeerker Politidirektgren,
at betingelserne for genoptagelse til fordel for tiltalte er lempeligere end genoptagelse til skade
for tiltalte, jf. retsplejelovens § 976 og § 977.

I relation til spgrgsmal 2 har Advokatradet anfgrt, at alle tvangsindgreb mod en sigtet under
efterforskningen ath@nger af mistankes styrke. Dette geelder f.eks. ved varetzgtsfengsling, ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden, legemsindgreb og legemsundersggelse samt ransagning og
beslagleggelse. Mistankens styrke afhanger af intensiteten af tvangsindgrebet. Muligheden for

at foretage et tvangsindgreb afhenger endvidere af alvorligheden/grovheden af forbrydelsen og

behovet for indgrebet.

Landsforeningen af beskikkede advokater har i relation til spgrgsmdl 2 anfert, at de seneste
zndringer af reglerne om navneforbud i retsplejelovens § 31 og 31a ikke synes at leve op til kra-
vet om, at der forud for domfaldelse skal udvises diskretion og varsomhed. Endvidere har lands-
foreningen anfgrt, at der neppe leves helt op til kravet i den situation, hvor efterforskningen fo-




regar med péleg om lukkede dgre, men hvor anklagemyndigheden ensidigt informerer pressen
om karakteren af bevismaterialet.

For sa vidt angar spgrgsmalet om omvendt bevisbyrde (spgrgsmaél 3a) har Landsforeningen af
beskikkede advokater anfgrt, at man i forbindelse med gennemfgrelsen af en rekke terrorbe-
stemmelser i straffeloven (lov nr. 378 af 6. juni 2002) har udvidet den omvendte bevisbyrde 1 §
- 77 a, 2. pkt. (konfiskation) til ogsa at omfatte andre formuegoder, herunder penge. ZAndringen
m4 efter landsforeningens opfattelse ses som udtryk-for en betenkelig udvikling mod at svaekke
uskyldsformodningen. Bestemmelsen er generel, selv om det angivelige overordnede mal med
lovaeandringen var bek@&mpelse af terrorisme. '

I relation til spprgsmél 4 (retten til ikke at udtale sig) har Landsforeningen af beskikkede ad-
vokater anfgrt, at denne ret svaekkes ved, at varetzgisfengsling og saerligt isolation bruges til at
motivere den sigtede til at udtale sig. Nagtelse af at udtale sig fgrer desuden undertiden til en
svagere processuel stilling, idet den sigtede afskares fra at oververe indenretlige forhgr mod
andre, og den pagzldendes forsvarer kan modtage paleg om ikke at delagtigggre vedkommende
i politiets efterforskning. Sadanne pileg udstrekkes under tiden, indtil den tiltalte har afgivet
forklaring under domsforhandlingen.

Landsforeningen af beskikkede advokater har endvidere 1 relation til spgrgsmél 7 vedrgrende
beskyttelsen 1 terrorsager anfgrt, at terrorforbrydelser bl.a. er reguleret i § 729 c, stk. 1, om ind-
greb i bade den sigtedes og forsvarerens aktindsigt. '

Endelig har Landsforeningen af beskikkede advokater bemarket, at landsretten senest i dom
U.2006.1596 ¢J vedrgrende en sag om sigtelse for terror har bestemt, at retspiejelovens § 729 ¢
(indskrenkning af aktindsigt) afskeerer forsvarernes mulighed for at kontrollere, at bevismateria-
le/efterforskningsmateriale er lovligt tilvejebragt. Sadanne indgreb i forsvarernes rettigheder ma
efter landsforeningens opfattelse give anledning til bet@nkeligheder og er med ftil at svakke
uskyldsformodningen.

Dansk Industri (DI} har i relation til spgrgsmdl 4 c¢) og 5 c) anfgrt, at savel fysiske som juridi-
ske personer er beskyttet af en rekke retssikkerhedskrav i forbindelse med tvangsindgreb. Det
fremgar saledes af § 10 i lov nr. 442 af 9. juhi 2004 om retssikkerhed ved forvaltningens anven-
delse af tvangsindgreb, at i sager, hvor der er en konkret mistanke om, at en enkeltperson eller en
juridisk person har begéet en lovovertraeedelse, der kan medfgre straf, galder bestemmelserne i
lovgivningen om pligt til at meddele oplysninger ikke. Dette geelder dog ikke, hvis det kan ude-
lukkes, at oplysningerne kan have betydning for bedgmmelsen af den formodede lovovertredel-
se. Som fplge heraf vil juridiske personer vare omfattet af retten til ikke at udtale sig eller frem-
legge belastende beviser 1 sagen, hvor virksomheden, f.eks. i henhold til konkurrencelovens be-




stemmelser, risikerer at inkriminere sig selv ved fremleggelse af oplysninger. Bestemmelsen
skal tillige ses i sammenhaeng med den praksis, som knytter sig til Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 6.




