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(Servicedirektivet).

Bind 3 (af 3)
(Haringssvar)




Denne materialesamling er udarbejdet pa baggrund af et enske fra Folketingets
Europaudvalg. Forslaget om et direktiv om tjenesteydelser i det indre marked blev
fremsat den 13. januar 2004, og det blev endeligt undertegnet af Radet og Europa-
Parlamentet den 12. december 2006. Direktivet skal veere implementeret i
medlemsstaternes lovgivning senest den 28. december 20009.

Materialesamlingen bestar af i alt tre bind:

Bind 1
e Grundnotater og seneste samlenotat fra regeringen
¢ Beslutningsreferat vedrerende mandatgivning i Europaudvalget
e DPrivate henvendelser
e EU-noter og Info-noter

Bind 2
e Svar pa § 20 spergsmal og udvalgsspergsmal (emneopdelt)

Bind 3
e Horingssvar

Materialet er optrykt i kronologisk reekkefglge inden for de forskellige afsnit.
Endvidere er udvalgsspergsmal og § 20 spergsmal emnemaessigt opdelt.

Det bemaerkes endvidere, at der kan forekomme tilfgjet forklarende tekst i
materialesamlingen. Der vil typisk veere tale om sidehenvisninger til relevante
sporgsmal og dokumenter.

Europa-Kommissionens oprindelige forslag til et tjenesteydelsesdirektiv samt
efterfolgende eendringsforslag er ikke optrykt i samlingen. Disse dokumenter kan
hentes pa EU-Oplysningens hjemmeside www.euo.dk. Det drejer sig om:

o KOM (2004) 0002 (det oprindelige direktivforslag om tjenesteydelser i det
indre marked)
o KOM (2006) 0160, KOM (2006) 0424 og KOM (2006) 0718 (eendringsforslag).

Europaudvalgets sekretariat den 30. marts 2007.



Indholdsfortegnelse bind 3:

Heoringssvar:

Heringssvar vedr. det oprindelige forslag ..........cccoviiiniiinniniiiine, 2

Heoringssvar vedr. det reviderede forslag



UDENRIGSMINISTERIET
Europaudvalget (2. samling)

KOM (2004) 0002 - Svar pa Spergsmal 3
Offentligt

Medlemmermne af Folketingets Europaudvalg ADSI?;S;???;;}IM K

og deres stedfortredere Tel. +45 33 92 00 00
Fax +45 32540533
E-mail: um@um.dk
Telex 31292 ETR DK
Telegr. adr. Etrangeres

_ Girokonto 300-1806
Bilag Journalnummer Kontor

1 400.C.2-0 EUK 1.juli 2005

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Jkonomi- og Er-
hvervsministeriets besvarelse af spergsmil 3 Ad (KOM(2004)0002) vedre-
rende forslag til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om tjenesteydelser 1
det indre marked stillet af Europaudvalget den 21. juni 2005.
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FOLKETINGETS EUROPAUDVALG

Besvarelse af spergsmal 3 Ad (KOM(2004)0002) Forslag til Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv om tjenesteydelser i det indre mar-
ked stillet af Europaudvalget den 21. juni 2005.

Spergsmal:
Ministeren bedes oversende de komplette heringssvar 1 relation til

direktforslaget om tjenesteydelser i det indre marked.

Svar:
De komplette heringssvar vedlaegges som bilag.

1. juli 2005
Eksp.nr. 201665
/kwe-dep



Horingssvar i relation til direktivforslaget om tienestevdelser i det indre marked fra: * |
. 1 - . .

DI - Dansk Industri
Veardipapircentralen '
HTS - Handel, Transpott og Servweerhvervene
. Amtsradsforeningen

DSK - De Samvirkende Kebmeand

FRR - Registrerede Revisorer

LO _

DS - Dansk Standard
- Hindveerksradet

Realkreditridet -

andel

-

FT

F & P - Forsikring & Pensmn
" Forbrugerradet
Finansradet
" DKK - Det Kommunale Kariel
Danske Maritime ,
Den Danske Dyrlegeforening,,
Dansk Tipstjeneste
D sk Textil Union

Dansk Handel & Service
DE - Dansk Ejendomsmeglerforening
Dansk Byggeri
DA - Dansk Arbejdsglverforcmng
D A — Dansk Vand- og Spildevandsforening
Der Almmdehge Danske Legeforening
Daqlmarks Rederiforening
Danmarks Miljeundersegelser
Danmarks Apotekerforening
CO-industri
BAT-Karteliet

Den Danske Akkrediterings- og Metrologifond/DANAK

AL — Akademikernes Centralorganisation
' Advokatradet

N —
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Confederation of Confédération des Hauptverband der
Danish Industries Industries Danoises Danischen Industrie
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Att.: Rolf Hansen ' - e
- Dahlerups Pakhus = ERHVERVS- 06 Bi’:;?STYRE
Langelinie Allé 17 %3 6 MRS, 2004
2100 Kgbenhavn &~ {1 -
I . Akt nir,_ ‘ ’
Sagsbeh. . L

. Fprsjég til difektiv om tjenestéydelser i det indre marked" o

Tak for den modtagne hﬁﬂng vedrgrende 'forslag til direktiv om tjeneste: -
" - ydelseri det indre Ijnarked KOM(2004) 2 endelig. ' o

: Direktivforslagét har stor bétydnjng for DI's medlémm'er, der repmsehté— '
rer bade udbydere og modtagere af tjenesteydelser. 'DI ‘vil derfor aktivt -

- folge direktivforslagets videre udformning, og gerne vende ﬁ]bﬁge med
" yderligere kommentarer pé et senere tidspunkt. ‘ : o
- - - | ’ .‘ | 1 I |
. Generelle kommentarer AT | N
Fri beveegelighed af tjenesteydelser er et vigtigt element af et velfunge-
rende indre marked og en ngdvendighed for at n3 Lissabon-mélsmtningen.

. ..DI har derfor tidligere krsevet hurtig handling pa baggrund af Kommissi-
onens korﬂ'aagm'l}g_ af barriererne for serviceydelser. Vi hilser derfor for-
slaget velkomment og konstaterer med tilfredshed, at Kommissionen har

udarbejdet en konkret tidsplan for forslagets videre gennemfgrelse,

Det er et ambitigst projekt at ville lgse s& maﬁgeartede problemstiﬂingerli :

€t direktiv. Lgsningsmodellen med en faseopdelt implementering og mu-
lighed for senere harmonisering pa ngdvendige omrader, synes at give et
godt grundlag for, at ambitionerne kan fpres ud i livet. Men i dette tilfe]-
de, som i tilfzzldet med barriererne for den frie beveegelighed af fysiske
produkter, star og falder resultatet med medlemsstaternes engagement og
vilje til at ville overholde reglerne. ' '

Der stilles i forslaget store kray til medlemsstaterne, dels for en kortleg-
ning af eksisterende regler og dels om tilpasning til en feelles mode] og
gensidig anerkendelse. DI vil derfor opfordre de danske myndigheder til,
dels at tjene som det gode eksempel, og dels at hjeelpe med til at overbevi-
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se andre medlemsstater om betydnmgen a.f at der, etableres faslles regler,
og at de efterleves.

Vaesenthge elementer i forslaget . ‘ '

' Retten til fri beveagelighed eksisterer principielt set i dag. De reglstrerede' _
barrierer er imidlertid et godt argument for, at der etableres et overordnet
Junda\sk grundlag for at lette forstéelsen for, hvad princippet indebeerer af .
pligter og rettigheder, bade for stater, virksemheder og personer o

' Admu\:stratwe lettelser er hgjt prioriteret af DI's mediemmer. Iseer de
' mindre og mellemstore virksomheder vil have stor gavn af kravet om ad-
' . 'ministrativ forenkling. Vi leegger derfor veegt pa punkt nr. 22'i de indle-
L . "~ dende } tragtn.mger (s:de 32), og at dette punkt ses i sammenheng med
' punkt .

Idéen jom &t kontaktstedlkvxkskranke kombineret med kravet om elektro-

. nisk information vil veere til stor hj=lp.for nye udbydere pd markedet.

- Netop fordi mange elementer i forbindelse med tjenesteydelser er bestemt

~ af nationale forhold, vil det veere hensigtsmasssigt at kunne sgge informa--

© . tion v"xa ét centralt sted, f.eks. om krav til etablenng, men ogsd om ar-
bejdsforhold (gnninger, arbejdsmiljgkrav m.v.).

En saﬂan kvikskranke vil ikke alene vaere relevant for etablering i forbm-
delse \med tienesteydelser, men ogsd for etablering bredt set, da der i
praksfs nzppe kan skelnes mellem de formahteter der ska! gennemfﬁres i
den enle eller anden sitnation.
Vi ﬁnder det endvidere meget formalstgenhgt, at forslaget indebzerer en
‘ national kortlegning af regler pi tjenesteydelsesomradet. Dette vil dels
bringe de forskellige krav op i lyset, og dels danne et godt grundlag for en
draﬁelse af hvilke krav, der er rimelige i forhold til behovet. Samtidig vil
denne kortlegning kunne danne udgangspunkt for en harmonisering af .
reglerne: hvad der er nﬁdvendlgt af hensyn til samfundet eller borgeren i -
6t lana burde vel ogsa vaere det i et andet.

Ogsa ‘artikel 14 med “forbudte krav" og anvendelse af oprindelseslands-
princippet (artikel 16} er af stor betydning, selv om det nok krever en
nzrmere specificering, jf. nedenfor. :

' Seerlige bemzrkninger
» Bedre definition af anvendelsesomrédet

Det fremgar ikke klart, at direktivet ogsa omfatter tjenesteydelser, der
leveres i forbindelse med et hardwareprodukt, f.eks. installation af en
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- maskine eller opssetning af en trappe, hvilket blev bekreftet pa infor. .-
mationsmgdet den 2, marts, * ) o R
Da levering af en tjenesteydelse kombineret med levering af hardware
(f.eks. totallgsninger omfatiende vedligeholdelse m.v.) bliver mere 0g
mere udbredt, er det vasentligt, at der i direktivet tages hajde for seer-
lige problemstillinger i den forbindelse (se f:eks. kommentarer neden-
for i forbind€lse med udstationering af medarbéjdelre).‘ !

- Afklaring vedrgrende oprindelseslandsprincippet . R
Det fremgér efter vor opfattelse ikke klart, i hvor stort omfang oprin-
delseslandsprincippet geelder. Vi gar ud fra, at f.eks. national lovgiv-
ning pd byggeomradet eller f.eks. for ‘elevatorer, hvor Danmark har :
specielle regler, ogsé vil vaere geldende for udeniandske tjenesteudby-

. dere. - g ' ' ‘

. | i . .
Af artikel 16 fremgdr, at f.eks. reklame vil folge oprindelseslandets
regler. Det virker ikke rimeligt, at udenlandske tjenesteudbydere ville .
have andre muligheder/eller begrsensninger for at reklamere end nati-
_ onale udbydere. Hvis dette er tilfeldet, mé det veere oplagt af etablere

harmoniserede regler. o
o ! v i

Kvikskranker L o oo
Som navnt ovenfor mener DI, at kvikskranker er en god idé. T be-
merkningerne til forslaget anfares imidlertid under punkt 7.c (side
21), at antallet af kvikskranker pr. mediemsstat vil variere alt efter
landets natipnale struktur, regionale eller lokale kompetencer m.v. I
betragtning af det brede omrade, der er tale om, kan det veere ngdven-
digt at have flere kompetente informationscentre. '
Der bgr imidlertid ikke veere tvivl om, at hver medlemsstat bpr have é
centralt sted, der kan give oplysning om, hvor man henvender gig i
konkrete situationer. Da der i henhoid til direktivets krav vil blive tale
om elektronisk tilgzngelighed for disse oplysninger, bgr det vare et
krav, at der findes én konkret hjemmeside pr. land. Og der ber via
Kommissionens hjemmeside kunne indhentes oplysning om, hvor det- .
te centrale sted findes med angivelse af internetadresse. Hvis dette
ikke praeciseres i direktivets tekst, vil vi ikke veere naet meget lenge-
re, end det er tilfzeldet i dag - for hvor skal spgningen starte?

Tilladelser :
Afsnittet om tilladelser star under kapitel 11 omkring etableringsfri-
hed. Der vil efter vor opfattelse i visse tilfielde ogsa veere tilladelser
forbundet med greenseoverskridende arbejde. Her ber geelde samme
regler, som i forbindelse med etablering.




, . N ' - N : .
- Angéende artikel 12 vedrgrende udvelgelse af anspgere, nar kna'ppe :
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naturlige ressourcer eller begrznset teknisk kapacitet ggr det ngd-
vendigt- at udvelge ansggere, vil'DI og ITEK IT-Industrien pa bag-
grund af erfaringer pd telekommunikationsomradet gerne understre-
ge, at auktioner ikke anses for at veere et egnet fordelingsprincip. Det er

og bliver en beskatning, og metoden bgr derfor s& vidt muligt undgas.

Hvis der stilles krav om betaling for tilladelser, bgr betalingen veere
omkostningsrelateret. Dette bpr preeciseres'i ‘direktivets indledende
bemarkninger eller i forslagets artikel 12 og/eller 13. '

' Udstationering af medarbejdere ' , ; ‘
‘Artikel 24.2 fastlegger, at oprindelsesmedlemsstaten skal pése, at

tienesteyderen traffer alle ngdvendige foranstaltninger for indtil to ar
efier udstationeringens opher at kunne meddele sin egen medlems-
stats og udstationeringsmedlemsstatens ‘myndigheder en rakke op-

- lysninger vedrerende den udstationerede medarbejder.

Vi fortolker denne bestemmelse sdledes, at oplysningerne kun skal gi- '

ves pd forespprgsel fra pigzldende medlemsstat; men det fremgar ik-

ke klart nok af teksten. Det vil veere en stor hjelp i forhold til nu, hvor

en forudgdende registrering ofte er pékraevet og dermed kan forsinke
udgvelsen af opgaven. ST o

Da direktivet it.hidlertid" ogsé omfatter ?fi"éﬁe_éféfra'éléér af méget"koi't-

varig karakter, bgr der fastsettes kriterier for mindre omfattende op-

lysningskrav i bestemte situationer. Nedenstiende eksempel fra "det’

virkelige liv" fra et af vore mediemmer (der er trappeproducent) bely-
ser behovet for sddanne lempeligere krav: o '

"I uge 8 afgives ordre pé en indvendig trappe, med planlagt montering
iuge12. ' - ‘

Tuge 10 bliver montagen rykket til uge 15..

I uge 14 udskydes montagen endnu engang, il uge 18.

I uge 18 bliver stildelen monteret (varighed ca. 4 timer). - .
Kunden vil nu ikke have monteret traetrin for gvrige handveerkere er
fwerdige og vil i gvrigt have stalet malet farst. |

I uge 26 monteres treetrin (varighed ca. 2 timer), og trappen er feerdig
til sommerferien.” - : _

Hvis man forestiller sig et helt realistisk scenarium med et nybyggeri,
hvor 50 - 400 trapper skal monteres; tidsplaner rykkes lgbende, og der

‘anvendes bide dansk og udenlandsk arbejdskraft; hvorledes kan man

s forestille sig en mdberetning omkring arbejdstagerens identitet,
stilling og arbejdsopgaver, udstationeringssted, start- og slutdato for
udstationeringen, anssttelses- og arbejdsforhold? :




Det ber veere muligt i stedet:at indberette, at firma XX har arbejdet pa -
et projekt i en konkret periode - eller at firma XX lgbende udsender de
og de medarbejdere til forskelhge projekter.

Den bedste lﬁsmng ville veere en kiar bestemmelse om, at udstatione- -
- ring (hvorved forstas arbejde i et andet medlemsland) i mindre end (x_
. antal dage eller uger) ikke skal mdberettes :

' Det ville f. eks. madekomme en situation som den feilgende - ", .

"En CN C-fraeser (italiensk) skulle have ny gearkasse. Gearkassen kom

fra ltalien, og en italiener rejste til Danmark som supervisor for den '
dandke leverandar som ogsé havde en mand pd vaerkstedet Arbejdet‘ :
varede halvanden dag." - :

: Vill italieneren i denne situation blive betragtet som "udstationeret" -
og e den italienske virksomhed si gemme oplysnmger ito ér om
denne udstatlonermg‘? .

Vi mener der bgr kunne findes en henmgtsmaasslg lasmng, 83 un¢d1g -

administration kan undgas hvilket jo netop er formélet med dette di-
rektav'

i

Et bos\itivt eksempel fra telesektoren

I den ki?mmende debat kan vi forestille os, at der bliver mange drgftelser,

_omen mere liberal holdning kan accepteres. I den forbindelse vil vi gerne

fremhaeve teleomradet, hvor der er positive danske erfannger

Teleumrédet er liberaliseret gennem den seneste 10 &rs periode. Danmark: -

har i den forbindeise gjort sig geldende som et af de omrader, hver mar-
kedet | er mest konkurrencepraeget, og hvor barriererne for at etablere sig-
som udbyder stort set er helt fjernet.

1 Dann:liark stér det enhver frit for at etablere sig som udbyder af teletje-
nester ((elektroniske kommunikationstjenester). Som udgangspunkt kree-
ves der i ingen form for formel tilladelse fra myn&ghedeme og der skal ik-

' ke ske nogen anmeldelse af virksomheden. Udbudet af tjenester er til-

genge=ld reguleret ved generelle regler 1 form af en "udbudsbekendtggrel-
se.

Denne meget liberale tilgang har ikke givet anledning til formelle proble-
mer. At der s& i en szrskilt "udbudsbekendtgprelse” er fastsat en lang
reekke vilkér, som i andre lande oftest vil vaere indeholdt i en formel tilla-
delse, er en anden sag. Potentielt er der en risiko for, at tilladelsesvilkar
blot flyttes til en mere generel og almen regulering, men ud fra en trans-
parensbetragtning er detie at foretrzkke.
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Kun hvis der skal anvendes frekvenser (mobil), kreeves en serskilt tilla-
delse i Danmark. Dette krav skyldes manglen pa frekvenser (knap natur-
lig ressource). I vilkarene stilles der derfor som oftest krav om dakmng af
bestemte dele af landets befolknmg mm.

~ Den videre vej frem =
_ I forbindelse med dryftelserne omkring evaluering af natlonale krav me-
ner vi,det vil veere ngdvendigt med en mere indgdende drgftelse af rilne-
~ lighed og niveau for f.eks. miljg- eller forbrugerbeskyttelse, iseer nér det -
. sammenholdes med oprindelseslandsprincippet. Vil udenlandske udbyde-
re eller kunne "slippe udenom" strengere regler i modtagerlandet‘7 '

-Et poli k gncke om et hgjt beskyttelsesmveau kan nemlig vn'ke konkur-

- renceforvridende og skabe barrierer for den frie bevasgelighed. Et eksem-
- . pel heyf er teleomraidet i Danmark (nu med en mere negativ vinkel), hvor
danske udbydere er reguleret strammere, end hvad EU-direktiverne (mi-
mmmﬁsdlrektwer) tilsiger. Det gelder f.eks. bindingsperioder i forbindel-
s¢ me oprettelse af mobilabonnement, belﬂbsgraenser for tjenester, der
" 'betales v1a mob:ltelefon, krav om specﬂiceret regmng, saldokontrol m.v.

. Der vﬂ sandsynhgv:s vise sig mange nye problemstﬂhngér i de videre
drgftelser af direktiviorslaget, ogsi omkring forhold for konkrete sekto;'pr

DI vil gerne ind&rages i en fremtidig dialo,c.,,r orzkring direktivet og de vide-
re tiltag p4 baggrund af medlemsstaternes rapporter.
I

——— ) e L R

Me&. venlig hilsen

Chefkonsulent
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Rolf Hansen (EBST)

. . . [
Fra: ‘ Rene de la Cour [re@vp.dk] | L C . .
Sendt: 9. marts 2004 10:08 : , T :
Tit: " roh@ebst.dk ,

Emne: Hering: Forslag tit rammedlrektw for det indre marked far serwce

o 1
H . -

. T 3 .
*Erhvervs— og Bollgstyrelsen har sendt EU Komm1551onens forslag til- rammedlrektlv om

" det :md::e marked for service i hzrlng med anmodning om eventuelle bemarkn:.nger hert:.l

Verdlpaplrcentralen A/8 har ingen bemarknlnger tll forslaget

Med venlig ulsen

René de la Cour

Vardipapircentralen A/S - VP Securities Services
Helgeshej All¢ €1 - Postboks 20 - 2630 Taastrup, Denmark

1rect Ph 45 43 58 89 03 Ph.;. +4%5 43 58 88 88
Direct fax 45 43 55 89 03 PFax: +45 43 71 20 03

R .. R ) . ,74;. . ‘ l.
Direct Email reavp.dk Email: vpevp.dk ’
WEB: http:// vp.dk. -
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Erhvervs- og Boligstyrelsen
Att: Rolf Hansen '

L

Dahlerups Pakiwus : - ‘ '
Langelinie All3 17 ERHVERVS- 0G BOLIGSTYRELSEN
: : Modt. - opi
,2100 Kebenhavn K . pao 1 4 MRS. Zﬂg;
ISendt pr. mail til roh gbst.dk A,: rnr
. ' {Segeber. ‘ :
_Dato: | 10.marts 2004 - K -
Deres ref.i ' |
Vares ref.s

Vedr. Hering af EUJ Kommissionens forsiag til EUROPA-PARLAMENTETS 06 RADETS.

DIREKTIV om tjenesteydelser i det indre marked [SEK(2004) 21]

Hermed fremsendes HTS’ kommentarer til EU Komissionens forstag til rammedi-.

rektiv om det indre marked for services, som den 19, februar 2004 er sendt i hering

til Specialudvalget for Kenkurrenceevne og vaekst m.fl.

HTS ser positivt pd Kommissionens mé{satning om at gare det lettere for service-
virksomheder at szlge deres ydelser og at etablere sig i andre EU-lande. Det indre

A marked for tjenesteydelser fungerer fortsat ikke tilfredsstillende og det er pd den

‘baggrund ngdvendigt med en retlig ramme, der fjerner hindringerne for etablerings-
- frikeden for ienesteydere og fierrier hindringerne for den frie udveksling af tjeneste-
L :
" ydelser.

Deter saek‘li'g tilfredsstillende, at Kommissionen lagger op ti! indfarelse af admini-
strativ forenkling med kvikskranker, hvor tjenesteydere kan f ordnet administrative
formalitetg‘ri tilknytning til deres virksomhed. Danmark er ndet langt pa dette felt.
HTS.menet, at Kommissionen lgbende bar falge arbejde i de enkelte lande, sdledes

at man undgar ulige konkurrencevilkar hvor f.eks. udenlandske virksomheder har let

adgang til det danske marked, mens danske virksomheders adgang til udenlandske -

markeder besveerliggares som fglge af forsinket implementering af nationate kvik-
skranke"rl. Det er ligeledes prisvaerdigt, at der stilles krav om etektroniske procedurer
inden udgangen af ar 2008,

Direktivfarsiagets artikel 14 om Forbudte krav, peger preecist pa krav, som er med il
at hamm}e det indre marked for tjenesteydelser.

| .
Direktivférsiageis artikel 12 om Krav, der skal evalueres, palzgger medlemsstaterne
zt undersege hvorvict derer - o1 mdminictrative bestemmeleer e lorenielige med
direktivforslagets betingelser. H1S sigtier Kommissionens indsats mod diskiimine-
rende krav, som direkte eller indirekte er begrundet i nationaliteten eller for selska-
bers vedkommende, krav om hovedszdets beliggenhed samt krav om personers

ophold pa omradet.

HTS konstaterer, at forslaget indeholder en razkke elementer, som forst skal under-
kastes en n@rmere belysning. En indfprelse af afsenderlandsprincippet, hvor ser-
vitevirksomheder fra andre EU-lande kan ngjes med at overholde deres hjemlands-
regier og dermed undtages danske autorisationsprocedurer, nar de leverer tjeneste-

~12 -
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sen fra den enkelte politikreds tit et centralt kontor,

ydelser i Danmark, bar farst ske efter grundig overvejelse for hver enikelt autorisati-
onsordnings vedkommende. HTS fremhaver nedenfor et par udvalgte autorisati-
onsardninger, hvor en fortsat opretholdelse af de objektive kriterier for at etablere
sig, er helt afgarende for et sundt erhvervsklima fremover,

Lov om vagtvirksomhed ogtllharende bekendtgerelser -
HTS lgger vaegt pé at opretholde godkendelsesprocedurerne af vagtseiskaber, men
det kunne overvejes at farenkle udstedeisen af godkendelser ved at ﬂytte udstedel

Lov om restaurations- og hatelvirksomhed :
Autorisationen sikrer, at vedkommende har den rette uddannelse og har viden til, pa
en sikierhedsmassig forsvarlig méde, at hdndtere vanskelige situationer.

- dermeend

En ny lovandring af restaurationsloven er pé vej {L 163) hvor der | bestemmelserne |

om darmand, bestyrere og diskoteker indferes en autorisationsordning for der-
meand. Loveendringen skal sikre, at- dermand har den ngdvendige viden og ikke i
gvrigt er personligt belastet af forhold som kunne pavirke varetagelsen af arbejdet.
Med kravet om uddannelse sikres, at alle dermaend er kvalificeredé til at handtere
de opgaver, som deres arbejde som dermand medfarer. Uddanneisen skal blandt
andet give den enkelte dgrmand kvalifikationer inden for fglgende omréder: Kom-
munikation ag konflikth&ndiering, personlig sikkerhed, retsregler, farstehjzlp og
den praktiske hidndtering af store menneskemangdet.

Lov om naringsbrev ti fodevarebutikker

{ den nermeste fremtid fremszetter regeringen "Lov om neeringsbrev til fadevarebu-

tikker”, som fgjer den ekstra betingelse pa anspgerens adgang fil naringsbrev til
fedevarebutikker, at ansggeren om neeringsbrev ved en prave skal have godigjort
forngdent kendskab til reglerne om skat og afgifter, fedevarer, arbejdsmarkeds- og
arbejdsmiljsforhold, brandsikkerhed og restaurationsdrift. Lovforslaget har to over-
ordnede mél. Det ene er at sikre, at udevere af erhvervet har den forngdne kendskab
til de regelsat, der regulerer branchen. Dette sikres via et tilbud om et kort uddan-
nelsesprogram samt om et krav om bestaeise af en prgve. Det andet giver mulighed
for, at systematisk overtreedelse af forskellige af de naevnte saerlovgivninger ikke
alene kan sankiioneres hver for sig efter de respektive szerlovgivninger, men tillige
vil kunne medfere en samlet sanktion | henhold til lovforslaget. Dette sikres ved, at
domstolene kan frakende en fysisk eller juridisk person retten til at udgve den om-
handlede virksomhed. HTS finder det afgorende, at lovens malsaetning ogsé vil kun-
ne opfyldes af udenlandske virksomheder der etabierer sig i Danmark.
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venlig hil

Lars Krobzek
Adm, direkiar ah,-é_ /M
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_Erhvervs- og Boligstyrfelsen w o . Co
Att: Rolf Hansen . '
Dahlerups Pakhus '
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn K

f

. Sendt pr. mail il roh@ebst.dk | Y
. Dato: 24. august 2004 ' ' o o

- HTS? suppierende kommentarer til EU Kommissionens forslég til EUROPA-
PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV om t;enesteydelser i det indre marked
[SEK(z004} 21]

Som opfeigning pa medet den 29. juni 2004 has Erhvervs- og Boligstyrelsen, frem-
sender HTS hermed et supplerende notat til HTS’ heringssvar af 1o. marts 2004 vedr.

EU Kommissionens forslag til direktiv om t;enesteydeiser ' det indre marked
SEK(zooz;) 21] :

i

indledende kommentarer _ ;
1, HTS konstaterer, at Radet i efteriret 2004 vil komme med yderligere praaciserin-
ger og forsiag til tienesteydelsesdirekiivforslaget. , ,
2. HTS er pcsﬁiv overfor R&dets pnske om at fjere hmdrmger for tienesteydernes

etablermgsfrlhed og styrke den fri udveksling af tienesteydelser mellem medlerns- _
staterne.

3. Radets forslag om nationale kvikskranker hilses velkommen, siledes at tjeneste-
ydere lettere kan fa overblik over regelsat samt lettere fa ordnet administrative for-
maliteter. t ' :

4. HTS finder det pr:svaardlgt at der stilles krav om elektroniske procedurer inden
udgangen af &1 2008, -

5. HTS stptter Radets indsats mod diskriminerende krav, som direkie eller indirekte
er begrundet i nationaliteten eller for selskabers vedkommende, krav om hovedsas-
dets beliggenhed samt krav om personers ophold pé omradet.

6. Radets enske om en kortleegning og gennemgang af nationale autorisationsord-
ninger er fornufiig, saledes at der kan ryddes op i ordninger der ikke er baseret pd
rimeiige vilkar. HTS gnsker imidlertid at understreze at autorisationscrdninger mv,
ofie Hener vesentlipe riinoshensyn U kvalite:, mifie, sundher etr. HTS pnsker
ikke en udvikling hvor virksomheder | EU-lande med mindre restrikiive vilkar kan
bruge dette som en konkurtenceiordel i konkurrencen med virksomheder i lande
med mere restriktiv lovgivning.

7. HTS anbefaler Radet al fortsetie arbejdet om gensidig anerkendeise af er
hvervsmaessige kvalifikationer. HTS beder ligeledes Radet overveje hvorvidt det ikke
ville veere mere hensigtsmaessigt med en forudgaende harmonisering af autorisati-
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onsordninger inden man abner for oprindelsestandsprincippet, idet det ma fortan-
ges at autorisationsordninger daekker'over de samme kvalifikationer.

_Dprmdelseslandspnnc:ppet : '

8. HIS finder forslaget om opnndelseslandspnnc:ppet problematlsk eftersom det
blandt andet forudseetter at oprindelseslandets myndigheder ydferer en effektiv
kontrolindsats overfor virksomheder som udfarer tjenester i andre EU-lande. HTS er
skeptisk overfor hvorvidt dette krav i praksis kan opfyldes. Det forudsetter i givet

fald en betydelig overvagningsindsats fra Kommissionens side at pase at de enkelte

kandei’ni fulde overholder fo:phgtelserne om kontrol,

6. HTS mener at en raekke nationale erhvervsspecifikke autorisationsordninger er
indfgrtiaf hensyn til sikkerhed, miljg, avrige arbejdsforhold, skattelovgivningen mv.

HTS gnsker ikke en udvikiing baseret pd mindste faliesnzevner, hvor udenlandske:

tienesteydere kan tilbyde tjenester underlagt mere lempeilge krav og kontrolforan-
staitninger fra myndighedsside.

tidstat onenngsdlrektwet
10.HTS konstaterer at reglerne i det forehggende udkast til tjénesteydeisesdirektivet
ikke &ndrer pa forhold omfattet af udstationeringsdirektivet. | den udstraekning der

alligevel hersker tvivi herom, bar Radet praecisere dette forhold i det endelige tiene-
steyd lsesdirektiv.

11 HTS er positiv overfor at Radet i ant. 17, stk.s, foresidr en undtagelse frs oprindel-

seslandspnnmppet nar det geelder udstationering af medarbejdere. HTS er imed

unfair lenkonkurrence fra udenlandske virksomheder, som udstationerer billig ar-
be;ds\kraﬁ i Danmark. HTS finder det helt afgerende de gzldende arbejds- og ansaat-
* telsesyilkér for udstationerede medarbejdere forsat er reguleret af udstationerings-
dlrektwet (06/71/ER), implementeret via udstationeringsioven.

12. Ud;stanonermgsd:rekttvet befyder at blandt andet len- og ansatteisesforhold for
udstationerede ansatte | udenlandske virksomheder fortsat er reguieret af vaertslan-
dets regler og kutymer pd arbejdsmarkedet. | praksis betyder dette at det er op til
-arbejdsmarkedets parter i Danmark at sikre at udstationerede udenlandske ansattes
afienning sker efter dansk overenskomst eller som minimum p overenskomstiig-
nende vilkar,
\
13. HTS konstaterer at tjenesteydelsesdirektivet ikke berprer enkeltmandsvirksom-
heder;, som deror indenfor den nuveerende lovgivning fortsat vil kunne tilbyde tje-
nester i gvrige EU-lande uden at skulle indgd kellektiv overenskomst eller behave at
felige ivaerislandets anseetielsesretlige love. Enkeltmandsfirmaer etabieret i andre Eu-
lande vil siledes fortsat kunne operere | Danmark i den udstraekning de overholder
hiemlandets lovgivning.

Autorisationsordninger
14.HTS gnsker at understrege at autorisationsordninger grundi@ggende ikke skal

ses som en forhindring for etableringer, men derimod en beskyitelse af offentlighe-
dens interesser. :
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15. HTS hilser det velkommen at Rédet lzegger op t:l en gennemgang af de respektwe
autorisations- og godkendelsesordninger for at sikre at de ikke strider imod kravene
om nedvendighed, ikke dlsknmma__taqn og proportionalitet (art‘ g pkt. a-c).

16.HTS opfordrer Radet tit at sikre utvetydige formuleringer i direktivforslaget, ikke
mindst tydeligt preecisere at t;enesteydelsesdwektwet ikke andrer ved reglerne i
. udstationeringsdirektivet.

.17, HTS lagger stor veegt pa, at det i Danmatk endelig erlykkedes at f4 indfert en lov

om zringsbrev til fedevarebutikker samt en lov om frakendeise af nzeringsbrev (.
lov nt. 486 og 487 af 9. juni 2004). Lovene skal sikre at udgvere af erhvervet har den
forngtine kendskab tit de regelszet, der regulerer branchen samt give myndigheder-
ne mulighed for at sanktionere og i yderste fald frakende en fysisk eller juridisk per-
son reften til at udgve den omhandiede virksomhed. HTS finder det afgarende, at

lovens malszetning ogsa vil kunne opfyldes af udenlandske virksomheder der etab
lerer sjg | Danmark.

'18. HTS ensker at udtrykke tilfredshed med de nye danske godkendelsesprocedurer

medvirkende tit at skabe ordentlige érhvervsvilkdr i sikkerhedsbranchen. HTS on-

-~

af vavt\selskaber. Lov om vagtvirksomhed og tilhgrende bekendtgpreiser har vaeret -

sker derfor fortsat kontrol og godkendelse af alle som tllhyder vagtservices i Dan-

mark
19. l;ITS gnsket ligeledes at sikre en fortsat hej standard blandt dermand i Dan-
) mark. Jf. loveendring af restaurationsloven (lov nr. 366 af 19. maj 2004) indfares en
- autonsauonsordnmg for dearmend. Lovaendringen skal sikre professionel viden om
_ blandt andet konflikthdndtering, personlig sikkerhed, retsregler, ferstehjaelp og den
praktiske handtering af store menneskemangder.

HTS s}er frem til at indga i dialog om udformningen af Tienesteydeisesdirektivet,
saledes at udvekslingen af t;enesteydelser mellem medlemsstaterne kan blive styr-

ket uden at det matte ske pa bekostning af de hpje danske krav til kvatitet og kon-
trot af tjenesteydelserne.

i

)

Med venlig hilsen

Iy

Lars Krobaek
Adm; direkter
HTS™

Christian Sestoft
Chefkonsulent
HTS
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- Amtsrads-
. + foreningen

1

November 2004

i - . f i

b i

'Amtsradsforemngens synspunkter til Kommlssmnens forslag til

dl\xektlv om tjenesteydelser i det indre marked (SEK(Z()(M}ZI)

e Amtsradsforeningen stetter direktivets overordnede ‘formél om at skabe et
bedre og mere udviklet indre marked for t_)enesteydelser i EU. A

. Amtsradsforemngen mener, at direktivet for tjenesteydelser ikke ber om-

 fatte velferdsydelsér si som social- og sundhedsydelser ‘

s . Amtsradsforeningen mener ikke, at oprindelseslandsprincippet '(arti.kel 16)
er tilstrekkeligt gennemtznkt i dets nuvarende ﬁdformning, (og det bar
under ingen omsiendigheder gcélde for levering af lefaerdsydels.er).

\ . Amtsrédsforeﬁingen mener, at artikel 23 r(godtgﬂrelse af udgifter til l=ge-

\ behandling) skal udelades af direktivet.

‘Kommissionen udarbejdede i 2002 en rappbrt om status for det indre marked for tjene-
steydeiser (KOM(2002)441). I rapporten blev det bl.a. konkluderet, at ’T. ar efier, hvad
d\é;r skulle have veret gennemiprelsen af det indre marked, mé det konstateres, at der
' fo\i“tsat er stor forskel mellem visionen om et ekonomiske integreret Europa og den vir-
ke%ighed, de europaziske borgere og tjenesteydere oplever”. |
i
Kémmissionen har efterfolgende fremiagt et forslag til rammedirektiv, hvis formal er at
forbedre forholdene for handel med tjenesteydelser i det indre marked. Direktiviorslaget

behand]er bl.a. tjenesteydemes etableringsfrihed, den frie udveksling af tjenesteydelser,

sikring af tjenesteydelsernes kvalitet og effektiv kontrol.

CrDocumetits 20d Seltmgsirohilokale mdstillingeri emporary interner Files\OLK 1 0Positionspapit om Tienestevdelsesdirgkeriv, vi1,DOC
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Amtsfédsforeningen stotter direktivets overordnede formal om at skabe et mere velfun-
gerende indre marked for tjenesteydelser i EU. Dette er bl 2. v1gtlgt for den regionale
udvikling og varetagelsen af reglonale forphgtlgelser

l

' ' '
{ .

: Amtsrédeoreningén har felgende bemzrkninger til Kommissionens forslag' til

direktiv om ijenesteydelser i det indre marked:

Oprindelseslandsprincippet .
For at ﬁeme hindringer for den frie udvekshng af t_]cnesteydelser omfatter forslaget et '
oprindelseslandsprincip, som indebarer, at tjenesteydere generelt kun er underlagt loven
i det land, hvor det er etableret, med undtageise af de definerede omrﬁder i artikel 17 og
18. Amtsradsforeningen er kritisk overfor opnndelseslandspnnmppct i dets nuva:rende
N
» At tjenesteyderé har ret til at udfere ydelser i en eller flere andre medlemsstater
uden at veere underlagt de pageldende landes bestemmelser. Amtsradsforenin-

gen vurderer, at det kan fare til uhensigtsmessige konkurrencesituationer.

* At offentlige myndigheder i yderste konsekvens skal holde styr pa 25 forskellige
lovgivninger, da de skal kende alle de regler, som deres tjenesteydeie er unders
m&re voldsomt ressourcekravende, indtil der sker en va:'sentﬁg ster-
ré harmonisering 1 EU-lovgivningen, end det er tilfeldet 1 dag.

» At det vil kunne medfere uhensigtsmaessig dumpning af restriktibne;i mediems-

lande, for at blive det mest interessante land for virksombeder at etablere sig 1.

» At oprindelseer-sdiemestaten har pligt 1l a1 fere en effel:tiv kontrol med de te-
nestevdere, der er etableret pa landets omrade, néar de udferer tjenesteydelser i
andre mediemsstater Det er relevant al overveje, i hvor hgj grad det enkelie

lands myndigheder vil veere i stand til pa en forsvarlig maéde at kontrollere egne

C\Dosumetits and Setinpsialilokale mdstlinger:T emporary intemet FilsstQLK i WPashionspapir om T jenesevdelseadirektiv_v1.DOC
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: Det er samtidig vigtigt at undersege, oprihdelses}andspﬁncippets betydning for arbejds-

.‘ tagers rettigheder og pligter. Der skal ogsé fremover vare mulighed for at opretholde
t

" den danske aftalemodel.

o
" I
i . .
|-

i

- Kommissionen har ikke i tilstreekkelig grad belyst de ovennzvnte problemstiﬂinger-. Di-
rektivet sikrer ikke, at der er ﬁlstra:ki(elig harmonisering meliem med]emssfatefne med
hensyn til feks. ovérvégningsmekamsmer og kvalitetsstandarder Oprindeléeslandsprin-

‘ c1ppet er ikke troverdigt fer der er gennemfort denne hﬂjerw

Amtsradsforemngen mener derfor ikke, at opnndelseslandspnnmppet i dets nuvzrende -

form er tilstrekkeligt gennemtznkt.

Social- og sundhedsydelser velfcerdsydelser

Der er stor forskel mcllem de enkelte medlqms]andes orgamsenng, levenng og ﬁnans:e—
ring af social- og sundhedsydelser Dertil kommer, at social og sundhedsydelser trak-
tatmassigt er defineret som varende et nahonalt anliggende. Derfor ber direktivet om
tjenesteydelser ikke omfatte disse ydelser. Endvidere er det problematisk, at social- og
sundhedsydelser sidestilles med serviceydelser generelt, grundet disse ydelsers vaerdi-
og velfzerdsskabende karakter. Social og sundhedsyd_elser skal opfylde saérlige krav til
sikring af patientrettigheder, kvalitet, etiske Tegier, lige adgang m.v.

Ophejelse af den hidtidige EU- retspraksxs til direktiv jf. artikel 23 og definitionen af so-
cial- og sundhedsydelser som tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse betyder at
social- og sundhedsydelserne underlegges reglerne 1 henhold til det indre marked. Detie
kan reducere medlemssiaternes evne til at kunne intervenere over for nﬁarkedsfej] og
sikre omkostningskontrol, kvalitet, udligning og lige adgang til sundhedsydelser. Vel-
ferdsydelser ‘er ikke bestemt af lensomhedskriterier alene. Problematikken forsterkes
af, at konsekvensemne af tjenesteydelsesdirektivet for de nationale sundheds- og vel-
faerdspolitiske malsatminger ikke er blevet analyseret forud for udarbejdelsen af direk-

tivforslaget. -

CADocuments and Seitingsiroh\Lokale indstitlingert7 emporaty Intemet Files QLK 10Wositionspapir om T ienesteydelsesdirekiiv_vl DA
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Amtsradsforeningen mener;ik-ke, at velfeerdsydelser sésom social- og sundhedsydelser

ber veere omfatiet af tjenesteydelsesdirektivet, ligesom artikel 23 ber udgd.
i v '
F, or.symngsphgtydelser . ! o s
Fmrslaget til direktiv om tjenesteydelser omfatter de sikaldte forsymngsphgtydelser af
pkonomisk interesse (services of general economic interest). Til gengeeld berarer dlrek—

tivet ikke mediemsstaternes indflydelse pé de almindelige forsymngsphgtydelser (ser-

vices of general mterest) Problemet er, at det fortsat er uklart, ‘hvad der er forskellen pé o

de/to kategorier. Hvornér er en forsyningspligtydelse for eksempel af ikke akonomisk
' karakter? Klare definitioner af T_]enesteydelser af almen interesse og T_]enesteydelser af

almen gkonomisk interesse er esscntlelle for at vurdere direktivets betydmng

Amtsradsforemngen finder det desuden vigtigt, at 1] cnesteydelsesdlreknvet ikke medfe-
rer overlapning af allerede eksisterende’ EU-lovgivning, og at direktivet ikke undergra-
' vér det lokale selvstyres ret til at udfere dets opgaver pé den méde, som det finder mest
hépsigtsmazssigt.
z
? .
. For uddybende kommentarer til papiret:
'-_Konsulent Jens Peter-Bjerg, Amisridsforemingen
iI;a]:’-.'fon : +45 35298268
E\-mail: jpb@arf.dk

' Aipntsrédsforeningen Amtsradsforeningens Bruxelles-kontor
Iiampf&rgevej 22 Rue de ]a Science 4
2100 Kebenhavn 1000 Braxelles
Tel: 35 29 81 00 Tel: +32 2 550 12 80
Fax: 35298300 Fax:+322355012 75

CiDocumenis and SettingsiwohiLekale indstillingers emparary intemel Files\OLK ) BiPositionspapir om Tienesteydelsesdirekiiv_v1.DDC
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Kaare Rolf Hansen

Rolf Hamsen {EBST)
'Fra: ' Jan Jargensen [JJ@d-s-k.dk]
. Sendt: ‘ 10. marts 2004 11:09
Til: , " roh@ebst.dk - . i
Cc: jw@d-s-k.dk; dhs@dhs.dk; kvp@dtu com !
Emne: . ~EU direktiv om serwceydelserl det indre rnarked
- ; ' s
edirditiv.doc (4 .

Hermed #re,msendes DEK's bemzrkninger til direktivé.t._
MVH
Jan E. Jergensen
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DS oE sAmMVIRKENDE KGBMEND

Erhvervs- og Boligstyrelsen o .
Dahlerups Pakhus
. Langelinie Al}¢ 17

: 2100 Kebenhavn @

' Hejlerup, den 10. marts 2004
. I

'Vedr. forslag til EU-direktiv om tjenestéydeléer'_i det indre markeéd

© Ferst og fremmest vil DSK gerne takke for en god, peedagogisk og' grundig gennem-
gang af direktivet pd medet i styrelsen med reprasentanter fra Kommissionen. Dette
mede afklarede mange af de tvivlsspergsmal, der har varet, og som folge af disse af-
Klaringer kan DSK give sin statie til direktivet og dets malsatning om at skabe et reelt
indre marked for tjenesteydelser. ' ' :

‘ Indledningsvist skal vi dog gere opmearksom pé, at for den del af markedet for tjene-
" steydelser, der udgeres af detailhandelen, er der nzppe noget storre samlet vakstpo-
' - tentiale, og i hvert fald ikke noget yderligere jobpotentiale. Tveertimod vil nye butikker
ofte have mindre personale ansat i forhold il omsztningen — dette ger sig i hvert fald
gldende inden for dagligvarehandelen, hvor starsteparten af nyetablerede butikker
udgeres af discountbutikker, hvor lenandelen af oms=tningen er endog meget lav.
. I Lt . - . . . .

Det virker endvidere ikke helt klart, hvorvidt detailhandel er omfattet .af direktivets
definition pa tjenesteydelser. Dette ber tydeliggores. . .. :

DSK stotter, at direktivet opererer med oprindelseslandsprincippet frem for at legge
op til en harmonisering af et mere eller mindre uoverskueligt antal regler. Dette princip
mé dog ikke fore til, at tjenesteydere konsekvent kan vzlge at udpve. sin virksombed
fra den medlemsstat med den laveste fellesneevner f.5.v.a. folkesundhed, miljo, for-
brugerbeskyttelse, arbejdsmilje og sociale bestemmelser. '

Dei er vigligl, ai subsidiariteisprincippet fasiholdes, sé kun regler, der udger en va-
sentlig hindring for skabelsen af et indre marked, og som ikke har-noget anerkendel-
sesverdigt formal, ophaves.

DSK ensker at sikre, at nzringslovens § 10 opretholdes, hvorefter afsatning af varer
som altovervejende hovedregel forudsaettes at forega fra et fast forretningssted. Tilia-
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delse il omfersel af varer ividere omfang end,i dag vil gere det umuligt for myndig-
hedeme at kontrollere, om de varer, der handles fra ladet af en lastbil, lever op til for-
skellige krav vedr. sundhed m.v., ligesoin en sédan adgang vil fere til omfattende han-
del med varer, der ikke er svaret afgift af i Danmark. Samtidig vil danske forbrugere
have vanskeligt ved at reklamere over mangelfulde varer, sifremt varen ikke er solgt
* fra et fast forretningssted. Omforsel af varer — iseer hvis det sker over landegraenser —
vil pafere danske forretningsdrivende en helt urimelig kon]ltgrrencc, og DSK er af den
. klare opfattelde, at kravet om fast forretningssted er velbegrundet, ligesom det er ikke-
diskriminerende, da der er lige adgang til at etablere fast forretningssted i Danmark for
alle EU-borgere. ' T ' I

- Som eksempler kah nzvnes den danske Smiley-ordning for fodevarevirksomheder og
de danske regler om egenkontrol af fadevarehygiejne (som er en- implementering af
 feelleskabsret). Her mé der gzlde de samme regler for al dagligvarehandel, der foregar
pa dansk jord. a I ' P
" DSK ensker endvidere at sikre, at den danske lukkelov ikke kan omgas ved at etablere -
_ sig i en medlemsstat med en mindre restriktiv lukkelov — eksempelvis Sverige - og
" drive forretning herfra med en mobil butik i Danimark. o '

.DSK noterer sig, at direktivet ikke finder dﬁvendel$e pa skatte- og_afgiftéomrédet. For-
skellige afgiftssatser er imidlertid steerkt konkurrenceforvridende: for detailhandelen i
grenseomréder, og DSK opfordrer til en gget harmonisening af satserne medlemssta-.
terne imellemn. Dette skal ske for at sikre, at grensehande] alene motiveres af konkur- -
rence pi service, udvalg og priser og ikke af konkurrence pé afgiftssatser. :

Pramblens pkt. 20 omhandler neringsbreve m.v. DSK ger opmarksom pa de nye
danske regler vedr. nzringsbrev for udevelse af fedevarehandel. Disse regler -er be-
grundet bl.a. i hensynet til folkesundheden, reglerne er proportionelle i forhold til op-
‘nielse af formalet, og regleme diskriminerer ikke andre EU-borgere. Nearingsbrevet er
let at opna, da det vigtigste i reglerne i virkeligheden er muligheden for at fratage na-

ringsbrevet fra en forretningsdrivende, der gentagne gange har overtradt veesentlige

danske regler. DSK betragter nzringsbrevet som en tilladelsesordning, der lever op til

kravene i artikel 9. DSK ensker at sikre, at direktivet ikke er i konflikt med reglerne

om nzringsbrevet. '

DSK heefter sig i sarlig grad ved preeamblens pkt. 24. Her nzvnes det som en undta-
gelse il hovedreglen om, at en tilladelse til at drive forretning i en anden medlemsstat
som udgangspunkt skal gzlde pa hele den pagaldende medlemsstats omrade, at det er
et tvingende alment hensyn, at der for storre supermarkeder af hensyn til beskyttelsen
af bymiljpet skal anmodes om tilladelse for hvert enkelt etableringssted. DSK: stotter

B
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denne ud]&gmng af direktivet, og det er af vital interesse for DSK samt hovedpart.en af |

dansk detailhandel, at den danske planlovs regler om detailhandel opretholdes i sin

savnge, medlemsstater. Eksempelws er den tyske daghgvarekaede LIDL, og materialist-

+ kmderne Schlecker og Douglas pa vej til at etablere 51g 1 Danmark me& adskillige bu-

tikker,\og dette hindres ikke af den danske pianlov, nér blot butikkerne placeres pé de

- omréder, der af kommunalbestyrelsen og amtsradet er udpeget til detallhandelsomra
“der. :

1 planlgvén stilles der krav om, at der hos de planizggende myndigheder skal finde en

vurderijng sted af behovet for arealer til nye butikker, men der stilles ikke krav om -

gkonomiske tests som n&vnes i artikel 14, stk. 5. DSK ser siledes planlovens bestem-
melser som krav, der er objektivt begrundet i tvingende almene hensyn sdsom beskyt-

. telsen |af bymiljeet, sdledes som det nzvnes i presamblens pkt. 32, hvorfor der heller
S flkkeb[ rde vare problemer i forbmdelse med artikel 10, stk. 4. T

Pa nmdet med kommissionen blev det tydehgt sagt, at der ikke var nog'en form for
' 'konﬂmkt mellem nogle af direktivets bestemmelser og bestemmelserne 1 planioven.

DSK gmsker for god ordens skyld en bekrafielse pé denne udlegning af dlrektwet

DSK st;atter oprettelsen af kvikskranker og vil deltage konstruktivt i forbmdelse med

' oprettélse af sidanmne. . *

Endehg gor DSK opmarksom pé, at visse former for hel eller delvis offentlig. virk-

somhed udgves fra dagligvarebutikker. Dette gzlder siledes salg af hindkebsmedicin
og ud]evenng af receptpligtig medicin 1 omrader uden et lokalt apotek, postbetjening 1
omra(‘ﬂer uden et lokalt posthus, samt salg af Tipstjenesiens produkter. DSK ensker en
aﬂdanng af, om disse omrader er omfattet af direktivet, og hvilke konsekvenser de i
givet fa]d vil fa.

/

Med veniig hilsen

- Jan E. Jergensen,

advokat

L2
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. fulde udstrekning, s& en fortsat decentral butiksstruktur kan opretholdes Reglerne

 sikrer bymiljeet ved at stille krav om, at nye butikker som hovedregel skal placeres i
. bymidten og skal holde sig under nogle fastsatte maksimumsterrelser, ligesom rpﬂjfa-
“og .trafikbelastning er vaasenthge begrundelser for reglerne. Planloven har siledes
' “hverken 11l formél eller som folge at begraense etablering af butikker i Danmark fra de
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Vedr EU Kommlssnonens forsiag til rammedurektlv om -
"~ det indre marked for service :

M

vi ikke haft mulighed for en behandling ; det udvalg som behandler spergsmal af
e art. Vi skal derfor forbeholde os ret til efterfalgende at fremsende supplerende
bema:rkmnger Endeligt heringssvar kan derfor ferst fremsendes fredag d. 19. marts.

L{D tilshutter si g intentioneén om at skabe et indre marked for secheyde}ser men Vi er
ikke overbevist om, at det valgte oprindelseslandsprincip er det rigtige nér mani -
‘GATS Afialen opererer med et bestemmelseslandprincip, hvilket vil lette modtager-
langets muligheder for at fore tilsyn. Denne problematik afspejles i art. 4 pkt. 12, hvor
man definerer lovligt arbejde og siger det er tjenesteydernes hjemlandsregler, der skal

~ gzlde. Ordet nationale besternmelser er endvidere uklart, der ber henvises til med-
lemsstaternes lovgivning og geldende aftaler mellem arbejdsmarkedets parter. Dette er
f;ﬁdveq_dig’_ﬁ, da man regulerer arbejdsmarkedet pa forskellig vis i de enkelte EU lande.

E{sarligt problem i forbindelse med, at virksomheder ikke skal registreres 1 det land,
hvor man udferer sine aktiviteter, er problematikken om betaling af moms og skat. Det
frémga: al direktivet ikke omfatter skat, men der er efter vores opfattelse en uklarhed
mellem disse regler. Den nationale kontral med virksomhederne kan blive yderst van-
skchg hvis der ikke opretholdes et krav om registrering hos de nationale skatte og
tolﬁmyndzgheder 1 dansk lovgivning er der mulighed for at kreeve at en virksomhed,
der skal registreres som arbejdsgiver i Danmark skal stilie gkonomisk sikkerhed for
moms og skatiebelaimgen. Uelle medferer, ai de mest usengse virksomheder kan hol-
des ude af markedet, da de ikke vil kunne stille de fornsdne gkonomiske garantier.
Dette er omrader som ikke er omfattet af felles EU regler, hvorfor det er nedvendigt at
opretholde mulighederne for at fastsztte pationale Tegler.

Af hensyn til kontrol med illegale arbejdere vil det ogsa vaere nedvendigt, at der findes
kopi af ansettelsespapirerne til radighed i det land, hvor arbejdet udferes sa de natio-
nale myndigheder har en mulighed for at kontrollere efterlevelsen af g=zldende lovgiv-
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ning og kollektive bverenskomster. Dette duektlv skal ﬂcke kunne underminere et vel-

fungerende arbcjdsmarked T . . '

' | '

~ Det skal ogsa i denne forbindelse n&vnes at hvis man ansker fuld frihed for vikarbu-

reauer til at operere, vil der veere behov for en regulering af dette omrade og direktivet

_ om vikararbejde ma gennemfores som en forndsetning, hvis man vil give vikarbu-
reaueme muli gheder for grenseoverskridende aktiviteter.

Da direktivet pa afgerende omrader kari have mdﬂydelse pé len og arbej dsvﬁkar bar
der arbejdets for, at medlemsstaterne palagges at inddrage arbejdsmarkedets parter i
evalueringen af den méde, hvorpé direktivet fungerer. o

- Direktivforslaget er meget omfattende, og LO finder at der er behov for NEINErE ana-

lyser af konsekvenserne af direktivet for de enkelte serviceerhverv. Hvilket ogsa ind-
stilles i notat til EU-specialudvalget af 25. februar 2004 om servicedirektivet.

LO deltager gerne i drofielsemne fremover af dette quattende problemkompieks.

Med venlig hilsen

—

I Wistisen
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LO’s holdning til direktivforslaget

om et indre marked for tjenesteydelser

Kommissionens forslag er meget ambitigst. Det skal fjerne eksisterende hindringer for
det frie marked pa tjenesteydelsesomradet. Forslaget omfatter med enkelte undtagelser
alle tjenesteydelser. Tienesteydelserne udggr stgrstedelen af EU’s gkonomi.

1 det fglgende afsnit gennemgds kort forslagets indhold, og derefter peges pd de
arbejdsretlige og sociale problemer, som LO tager sig af. Der kan herudover vere
andre problemer i forslaget som eksempelvis autorisationer og krav til seerlig uddan-
. nelse, som de relevante fagforbund tager sig af.

Direktiviorsiaget af 13. januar 2004 om tjenestevdelser i det indre marked

Fri bevagelighed for tjenesteydelser er et grundizggende krav i1 EU. Direktivforslaget har
til hensigt at fjerne eksisterende barrierer pa omradet.

Forslaget vedrorer bide etablering af en servicevirksomhed i en anden medlemsstat og ud-
stationering af medarbejdere til at udfgre servicevirksomhed i en anden mediemsstat. I det
fplgende ses alene pa udstationeringssituationen.

Artikel 16, stk. | fastslar, at tjenesteydere udelukkende er omfattet af deres oprindelses-
medlemsstats nationale bestemunelser. Ifiglge § 17 er der dog visse undiagelser fra dette
princip. Det gelder eksempelvis omrader, der er omfattet af direktiv 96/71 om udstatione-
ring og bestemmelserne i forordning 1408/71 om vandrende arbejdstageres sociale sikring,

Kontrollen med om de udstationerede arbejdstagere overholder reglerne i direktivet om
udstationering varetages af ndstationeringslandet (veertslandet) if, artikel 24, stk. 1. Dog mé
udstationeringslandet ikke krve registrering af eller erkleringer fra de ustationerende
virksomheder eller kreve, at de fgrer og opbevarer arbejdsretlige dokumenter i udstatione-
ringslandet jf. artikel 24, stk. 1, a}, b) og c).

Myndighederne i begge lande har pligt til at hjzlpe hinanden med informationer og under-
s@gelser.

En tjenesteyder kan udstationere en arbejdstager, der er statsborger i et tredjeland jf. artikel
25. Oprindelsesmediemsstaten skal pase, at tredielandsborgeren har tovligt ophold og be-
skeeftigelse. Udstationeringsiandet kan ikke stille krav om opholds- eller arbejdstilladelse.

Faglise spargsmal
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Forslaget om et indre marked for tjenesteydelser mé ikke underminere den danske model.
Galdende kollektive overenskomster skal respekteres af de bergrte, og det skal fortsat vare
muligt at strejke for at opné en overenskomst med en tjenesteyder, der opererer i Danmark
eventuelt ved hjzlp af ndstationerede arbejdstagere.

LO frygter, at forslaget i praksis kan medvirke til at skabe et nigennemskueligt grit
arbejdsmarked af tjenesteydelser i EU, som bevaeger sig mere eller mindre pa kant med
reglerne. Det vil vare til stor skade for de mange virksomheder, som i dag overhoider alie
regler og opererer pd tvaers af graenserne uden problemer.

LO er meget betenkelig med hensyn til oprindelseslandsprincippet. En fair konkurrence
forudsatier som udgangspunkt, at reglerne i veertslandet efterleves pa arbejdsmarkedsom-
ridet, hvor standarderne er meget forskellige fra land til land. Oprindelseslandsprincippet
bgr derfor principielt erstattes af andre forsiag, for eksempel en havelse af EU’s
minimwmsregler om arbejdsvilkar. LO er dog opmzrksom pa det geldende direktiv 96/71
om udstationering af arbejdstagere. Det er i den forbindelse afg@grende, at vartsiandet har
alle muligheder for effektivt at kontrollere, om vdstationerede arbejdstagere overholder de
geldende regler.

Med henblik p4 at sikre en mere fair konkurrence og undgd fremvzksten af et voksende
grat arbejdsmarked har LO bemarkninger pd fglgende omréider:

Strejkeretten

Oprindelseslandsprincippet

Kontrollen med de udstationerede

Om udstationeringen er midiertidig

Udstationeringer fra nye lande i @st- og Central Europa
Udstationering af tredjelandborgere og illegal indvandring
Arme og ben virksomheder

Vikarer |

Social og Sundhedsomradet

Sirejkeretten

Det er afggrende for LO, at servicedirektivet ikke hindrer den danske model. Det vil blandt
andet sige muligheden for at krzeve overenskomst med enhver arbejdsgiver og eventuelt
konflikte med henblik herpa.

EU har anerkendt, at strejkeretten gér forad for hensynet til fri beveegelighed for varer jf,
forordningen om det indre markeds funktion med hensyn til fri bevaegelighed for varer
mellem medlemsstaterne. Det hedder heri, at de foranstaltninger mediemsstaterne skal tage
for at sikre de frie varebevagelser ikke méa gribe ind i udgvelsen af grandleggende rettig-
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heder, herunder retten eller friheden til at strejke. En resolution vedtaget af Radet den 7.
december 1998 om fri bevaegelighed for varer siger det samme. Retten til kollektive for-
handlinger og til strejke fremgér udtrykkehgt af EU’s charter om grundieggende rettighe-
der jf. charterets artikel 28. ' '

Det er afggrende for LO, at EU"s anerkendelse ogsé glider pa serviceornridet.

Oprindelseslandsprincippet

Udstationeringsdirektivet dekker kun udstationeringer i virksomheder. Besztninger i han-
delsfladen er undtaget. Med hensyn til kollektive overenskomster dekker direktivet om
udstationering alene byggesektoren, medmindre at medlemsstaterne (som DK) har imple-
menteret bredere. Endvidere kan medlemsstaterne have undtaget udstationeringer af kor-
tere varighed. Udstationeringsdirektivet gaelder ligeledes kun visse arbejdsforhold.

Justitsministeriet har pa et tidligere mgde i Specialudvalget papeget, at oprindelseslands-
princippet ikke kan uddrages af traktaten eller anden EU-ret. Efter LO’s opfattelse bar
oprindelseslandsprincippet, som nevat ovenfor, ikke udvides pd arbejdsmarkedsomradet.

Pkonomi- og Erhvervsministeren udtalte i et samréd den 2. juni 2004: **Jeg kan forsikre
om, at jeg er meget optaget af, at direktivet ikke mé underminere den danske arbejdsmodel,
som vi alle setter pris pA og respekterer. Og det er en vigtig sag for mig, at vi ikke ender ud
med et direktiv, der harmonerer darligt med vores arbejdsforhold.” Beskaftigelsesminist-
eren sagde ved samme lejlighed: “Jeg vil gerne understrege, at ingen parter — heller ikke
regeringen — kan leve med, at direktivforslaget skulle svaekke danske overenskomster og
den danske arbejdsmarkedsmode!”.

Det er afggrende for LO, at servicedirektivet ikke automatisk medferer, at de sektorer,
grupper og arbejdsforhold, som ikke er omfattet af udstationeringsdirek tivet automatisk
underlzegges oprindelseslandsprincippet i tienesteydelsesdirektivet.

Hvis en dansk faglig organisation indgar en kollektiv overenskomst med en udenlandsk
tjenesteyder, skal det ogsd fremover veere maligt at aftale, at man vil fglge de danske
arbejdsretlige regler. I sin forklarende note af 25. juni 2004 — 10542/04, SOC 316 — skriver
Kommissionen 1 punkt 33, at forholdet mellem oprindelsesiandsprincippet og de
udstationeredes anszttelseskontrakter forbliver uklart. I en forklarende note af 5. juli 2004
— 11153/04, SOC 342 - skriver Kommissionen blot, at direktivforslaget omhandler en
rekke supplerende emner, som ikke er tilstrekkeligt behandlet i direktivet om udstatione-
ring.

LO kraver derfor, at servicedirektivet tydeligggres, siledes at oprindelsesiandsprincippet
ikke anvendes pd arbejdstagere og p arbejdsvilkér, som ikke er omfattet af direktivet om
udstationering. Hvis det ikke sker, kan det f4 stor betydning for den nuvarende implemen-
tering af udstationeringsdirekivet.

Kontrol med de udstationerede .
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1 ovennzvnte samrid sagde beskeftigelsesministeren: “Regeringen legger afggrende vegt
pa, at servicedirektivet ikke leegger hindringer i vejen for de kontrolforanstaltninger, som er
sat i gang for at forhindre omgaelse via fiktive virksomheder eller for fremover at iverk-
satte kontrolforanstaltninger overfor brugen af udstationerede medarbejdere”.

Det er ogsa afggrende for 1O, at tienesteyderne og de udstationerede skal oplyse og doku-
mentere alle ngdvendige oplysninger for danske myndigheder (og fagforeninger).

Servicedirektivets artikel 24 giver udstationeringslandet kompetencen til pa sit omrade at
foretage de ngdvendige efterprpvninger, inspektioner og undersggelser for at sikre, at be-
stemmelserne om ansettelsesvilkar overholdes. Udstationeringslandet kan ogsa treffe

" ngdvendige foranstaltninger (sanktioner) overfor tjenesteydere, der ikke overholder regler-
ne.

Fplgende er vesentligt for LO,

- at tjenesteyderen hurtigt og helst skriftligt meddeler den udstationerede, hvilke 2ndrin-
ger udstationen'ngen eventuelt vil medfigre i det pﬁgaaldendes ansattelsesforhold med
henblik pi at opfylde udstationeringsdirektivet. Paplret bar s vidt muligt vare til stede,
hvor den udstationerede arbejder.

- at den udstationerede (og tjenesteyderen) har pligt til at give alle relevante oplysninger
for eksempel godtggre sin identitet og sine ansatielsesvilkir gennem sit anszttelsesbe-
vis, som hun/han kan pilegges at medbringe pd arbejdsstedet. Ans®ttelsesbeviset er
lovpligtigt ifglge et EU-direktiv, og det vil give en reekke oplysninger om, hvor den ud-
stationerede er ansat, pi hvilke vilkar, og om hun/han sdvanligvis arbejder i hjemlan-
det.

- at oplysningerne eventuelt kan krzves af en arbejdstager, som tjenesteyderen udpeger
* som reprasentant. LO stetter alle de forslag til nye betragtninger, som Kommissionen
foreslar i sin forkiarende note af 5. juli 2004, dokument 11153/04.

- at artikel 24, stk. 1 b) i serviceforslaget ®ndres, siledes at relevante erkleeringer kan
kreves med rimeligt varsel, nér det ikke direkte heemmer tjenesteyderen i arbejdet.

- at artikel 24, stk. I d) &ndres, saledes at det kan krzves, at udstationerede og/eller
tjenesteyderen opbevare og farer relevante arbejdsretlige dokumenter pa arbejdsstedet i
udstationeringslandet

- at der kan fasisettes de ngdvendige sanktioner for manglende overholdelse af de
ansaitelsesretlige og forvaltningsmassige regler, herunder manglende oplysninger og
overskridelse af frister. Arbejdet bgr kunne stoppes, hvis de ndstationerede eller tjene-
steyderen ikke er parate til at overholde reglerne eller samarbejder effektivt med myn-
dighedemne. Efter flere overtrdelser ber tjenesteydere og udstationerede, kunne forby-
des adgang til det danske arbejdsmarked.

- at en medlemsstat har mulighed for at kreve registrering, ndr det er velbegrundet, men

at registreringen ikke ma hemme den fri bevagelighed for tjenesteyderen. I Watson og
Bellman-sagen (118/75) blev det fastsidet, at nationale regler, som palegger vandrende
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arbejdstagere at melde sig til den pagzidende stats myndigheder, og som forpligter de
borgere, som giver sadanne husly, til at melde deres identitet til myndighederne, er i
overensstemmelse med EU-regleme. Det er dog en forudsztning, at fristerne er rime-
lige og ikke indeberer restriktioner for den fri bevaegelighed. Der er med andre ord
ogs brug for en tydeligggrende zndring af artikel 24, stk. 1 a).

- Islutningen af artikel 24, stk. 2 palzgges oprindelsesmedlemsstaten at bista udstatione-
ringsstaten med at sikre overholdelsen af de ans=ttelsesvilkar, der gzelder 1 henhold til
udstationeringsdirektivet. Denne bestemmelse bgr strammes, siledes at oprindelses-
medlemsstaten far pligt til at handle hurtig og effektivt inden for en rimelig frist.

1 sin forklarende note af 5. juli 2004 — 11153/04, SOC 342 - imgdekommer Kommissionen
en hel del af ovenstiende, men det er fortsat ngdvendigt med tydelige 2ndringer i direkiiv-
teksten herunder eventuelt en strygning af artikel 24, stk. 1.

Er udstationeringen midlertidig?

Udstationeringsdirektivet definerer en udstationeret som en arbejdstager, som i en bestemt
periode udfgrer midlertidigt arbejde pa en anden medlemsstats omrade end den, hvor ar-
bejdstageren sedvanligvis udfgrer sit arbejde.

Det vil fortsat vaere op til EF-Domstolen konkret at afggre, hvorndr en udstationering ikke
- leengere er midlertidig.

Udstationeringer fra @st- og Centralenropa

Hvis direktivet vediages hurtigt, vil det muligvis kunne bergre de danske regler om over-
gangsordninger vedrgrende fri bevaegelighed fra nye lande i @steuropa. Regeringen skal
derfor arbejde for, at disse overgangsordninger kan fastholdes.

Udstationering af tredjelandsborgere og illepal indvandring

Artikel 25 i servicedirektivet fastsldr, at en tjenesteyder kan udstationere ogsé en ansat
tredjelandsborger, sifremt den pigeidende har loviigt ophold og ansztielse i oprindelses-
landet.

Udstationeringslandet kan ikke kraeve indrejsetilladelse, opholdstilladelse eller arbejdstil-

ladelse for de pAgeldende. Det svarer nogenlunde til den nuvarende praksis. Det fremgér

afl EF-Domstolens afggrelse C-43/93, at arbejdstilladelse ikke kan kraeeves ved udstatione-

ring af tredjelandsborgere, som har lovligt ophold og arbejdstilladelse i et andet EU-land.

Dommen har dog ikke afvist, at der kan krzves visa. Det skal afklares om denne bestem-

melse (artike] 25) strider mod det danske forbehold vedrgrende indre og retlige anliggen-
. der.
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Med henblik pé illegal indvandring er det afggrende for O, at udstationeringsiandet har de
ngdvendige kontrolmuligheder, som skal vare fuldt ud de samme, som nazvnt ovenfon
afsnittet om Kortrol med de udstationerede (EU-borgere).

Arme og ben virksomheder

Det fremgér af udstationeringsdirektivets artikel 2, stk. 2, at en "arbejdstager” fortolkes
som lovgivningen i den mediemsstat, hvor den pigeldende er udstationeret.

Det er vigtigt. Hvis den pagaldende reelt er en arbejdstager, skal hun/han overholde vilké-
rene i udstationeringsdirektivet, selvom hun/han péstar, at hun/han er selvstendig.

For LO er det veesentligt, at der er mulighed for, at danske myndigheder fortsat kan kreve
ngdvendige oplysninger og dokumentation. En tjenesteyder skal efter anmodning fremizg-
ge dokumentation for selvstendighed. Kommissionens forklarende note af 5. juli 2004 —
11153/04, SOC342 ~ stgtter LO’s synspunkt, De gzldende danske regler for skelnen mel-
lem selvstzndige erhvervsdrivende conira lgnmodtagere er meget vanskelige. Reglerne er
opsummeret i Lioningwej]ednincren (afsnit E.A.4.1), og Told & Skat bruger ved grense-

~ dragningen en serlig checkliste, nér det skal vurderes, om en person er selvstendig eller
reelt er en de facto lgnmodtager.

Det er ogsa afggrende, at opﬁnde]seslandspﬁncippet ikke medferer, at en “udstationeret”
selvstandig (selfernployed) slipper for at overholde de danske arbejdsmiljgregler, som ikke
alene omfatter Ignmodtagere. Det er uklart, om servicedirektivets artikel 17, nr. 17) kan
tolkes som omfattende krav til at overholde arbejdsmiljgreglerne i ndstationeringslandet.
Direktivet md i tvivistilfzlde sndres, s& der ikke kan tages fejl.

Vikarer

Vikarer fra vikarbureaner er omfattet af udstationeringsdirektivet, Det fremgar af udstatio-
neringsdirektivets artikel 3, stk. 9, at medlemsstaterne kan bestemme, at vikarbureauer skal
overholde de nationale regler for vikarer. Der er derfor ikke specielle problemer vedrgr-
ende vikarer, men vikaromradet er i veekst, og servicedirektivet vil bidrage vderligere her-
til. Derfor opfordrer LO til at fremme vedtagelsen af vikardirektivet.

Social- og sugﬂhedsomrﬁdet

Det fremgér af de indledende bemarkninger til servicedirektivforslaget (se side 20}, at for-
siaget alene finder anvendelse pa gkonomisk virksomhed (services of general economic
interest). Det vil sige ved virksomhed, som staten udfgrer mod befaling fra enten brugemne
eller andre.

Det er meget vanskeligt at gennemskue rekkevidden af disse undtagelser. Hvad med om-

rader, hvor der er brugerbetaling for eksempel vuggestuer, barmehaver, plejehjem og pri-
vate skoler?
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I sin forklarende note af 25. juni 2004 - 10865/04, SOC 323 — om direktivforslagets ind-
hold gennemgér Kommissionen EF-Domstolens praksis og foreslar fglgende praciseringer
i direktiviorslaget:

s En betragtning skal precisere, at aktiviteter, som er en del af det nationale
undervisningssystem, ikke er omfattet af direktiviorslaget.

s Samtidigt kan betragtningen forklare, at social sikring, som ikke er en gkonomisk
akitivitet, heller ikke er omfattet.

s En betragtning skal ligeledes forklare, at direktivforsiaget ikke galder for virksomhe-
der, som varigt eller lejlighedsvist er forbundet med udgvelsen af offentlig myndighed
jf. trakiatens artikel 45 EF.

* Artikel 2, stk. 2 a) skal udtrykkeligt fastsi4, at faglige pensioner er undtaget fra
direktivforsiagets anvendelsesomrade.

Kommissionens forslag gar i den rigtige retning.

Servicedirektivets artikel 23 indeholder en konkret regel om godtggrelse af udgifter ril
lzgebehandling. Den legger op il, at personer i stgrre omfang kan vaelge 1 hvilken med-
lemsstat, hun/han vil kgbe medicinen eller lade sig bebandle pé et udenlandsk hospital,
hvis ventetiden bliver for kang.

Forslagene vil gavne patienternes mobilitet og formentligt ogsa deres helbred og penge-
pung, men hvem skal afggre, om ventetiden er for lang?

Det foreslas, at regeringen redeggr nzrmere for forslagets konsekvenser pd disse omrader,
inden LO tager endelig stilling.

-Opsurnmering:
L0 giver over for regeringen udtryk for, at der leegges afggrende vaegt pé;
» af direkiivet ikke hindrer den danske model herunder strejkeretten pé arbejdsmarkedet,

* at bestemmelser om ansattes retilgheder og interesser alene reguleres af direktiv 96/7]
om udstationering af arbejdstagere, siledes at arbejdsvilkar og arbejdstagere, som ikke
er omfattet af direktiv 96/71 ikke automatisk omfattes af oprindelseslandsprincippet i
direktivet om tjenesteydelser,

s at direktivet ikke Iz gger hindringer i vejen for ngdvendige og effektive
kontrolforanstalininger med henblik pa at hindre omgéelse ved fiktive virksomheder
eller med henblik pa at iverks=tte ngdvendige kontrolforanstaltninger overfor brugen
af udstationerede arbejdstagere og illegale indvandrere,

¢ at selvstendige, som arbejder i et andet EU-land, skal overholde arbejdsmiljgreglerne i
udstationeringslandet,

» at regeringen redeger nermere for konsekvensemne af forslagets regler pa social-
og sundhedsomridet.
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Regeringen bgr ogsé arbejde for,

at udstationerede arbejdstagere far pligt til at medbringe deres ans&ttelsesbevis,

at de danske overgangsordninger vedrgrende fri beveegelighed for arbejdstagere fra
nye gstenropeiske lande kan fastholdes.
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Dansk Standard sender hermed sine forellblge kommentérer il
Kommissionens forslag til direktiv om tjenesteydelser og til det af
Erhvervs- og Boligstyrelsen udfaerdigede notat til EU-Specialudvalget af
23, juni 2004. ' ' -
Vikan af de mdkomne kommentarer behandlet i notatet og pé
kommentarerne p& madet i EU—Specnaludvalget den 29. juni se, at derer
mange forslag il undtageiser og indskraenkning af hvad, direktivet skal
omfatte. ‘

Vi finder det vigtigt, at Danmark gar aktivt ind i at sikre den starst multge
udbredeise af direktivets omrade. Som de fleste er enige om, vil
direktivet medvirke til at skabe en mere sund konkurrence om udbud af
tienesteydelser, hvilket er en fordel for savel kvalitet som pris. Jo flere
undtagelser, der biiver bygget ind i direktivet, jo mindre effekt vil
direktivet fa. Derfor vil vi anbefale, at det er Danmarks position at
arbejde for sa fa undiagelser i direktivet som muligt.

Der blev pa medet den 29. juni fremhzevet et eksempel pa en
tienesieydelse i form af en dansk certificeringsordning for
brands:kkerhed hvor det blev konkiuderet, at en sadan fjenesteydelse
nok faldt under den sikkerhedsrelaterede undtagelses-regel. Der er
imidlertid intet til hinder for, al sadanne certificeringsordninger biiver
udformet som europasiske med brug af national akkreditering af de
certificerende organer. Sadanne europaeiske ordninger fungerer
fortrinligt pa produktomradet og vil ogsé fint kunne fungere pé
tjenesteydelses-omradet.
Kollegievej 6
Der er i det hele taget gode muligheder for at bruge de samme systemer DK-2820 Chariotientund

. . Tel: +45 39 86 61 01
og koncepter som pa produkiomradet, herunder anvendelse af Ny o 245 39 96 61 02

dansk.standard@ds. dk
www.ds.dk
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med nogen skepsis blandt de danske interessenter, s& bﬂr der kigges
neermere pa alternativeme. For nogle omrader vil standardlsenng og

feelles certificeringsordninger (med nationale cenrﬁcerende organer)
veere en god lesnmg

: , _
Dereri de senere ar udviklet erfaringer rmed savel europzeisk som
'national standardisering p& serviceomradet. Standarder kan bruges tit at
beskrive fx kvafitetsniveauer for en tjienesteydelse og dermed szette
' . keberen af tienesteydelsen i stand fil at vurdere kvaliteten af en given
ydelse (elier et tilbud). Og standarder kan bruges til at fastizzgge

~ slkkerhedsniveauer, ‘Som eventuelt kan bruges i forbindelse med
certificeringsordninger.

- . . ‘ - .- A i
Vi vil foresla, at der arbejdes mere pé at udvikie de dele af direktivet,
som omhandier standarder, samt at understatte de igangveerende
‘europeeiske initiativer il eget standardisering pa serviceomradet.

. ' - . I
Vi star gerne til radighed for en uddybende d_iskdssion af ovenstaende.

( .'-

' Med veniig hilsen ‘ I

% Eone Lun%mg

Afdelingschef Pro;ektleder

. - ' e
B
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Den 10. marts 2004

" Ref.: PVissj

et tilslutter sig generelt tanken om at fa vedtaget et serligt direktiv
vedrerengde udveksling af gnesteydelser idet indre marked. -

Det er forstéeligt, at Kommissionei;js tﬁl!hodighed er sluppet op, nar det galder hir}-
dringer for den fii udveksling af tienesteydelser. En omfattende rapport fra 2(}02 vi-
ser som bekendt, at vanskelighederne med hensyn til at yde serviceydelser pa tvaers

Co o af greenserne i det indre marked var langt stgrre end tidligere antaget.

P : : o oL
, Handverksradet skal herefter kort kommentere forslagets enkelte indsatsomréader:

Etableringsfrihed for tjenesteydere:

1. (Art,i 5-8) Forenkling af a_glministraﬁve procedurer i medlemslandene, _nﬁ.r
tjenesteydere Vil operere over greenserne, bl.a. gepnem effektiv gensidig
anerkendelse af dokumenter uden unedige formkrav o.l, ved at gere det
muligt ai genpemigre fornedne procedurer elektronisk, ved at oprette sing-

Je \points of contact (kvikskranker) samt ved at gore det let og enkelt for

tjenesteydere at f4 en r=zkke oplysninger.
.\ ,

' Hé’mdv%rksrﬁdet kan fuldt ud tilslutte sig dette.

2. (Al‘it. 9.13) Fastleeggeise af visse fzelies regler for tildeling af autorisationer
jseer med hensyn Ul gensidig anerkendelse, betingelser og procedurer, va-

righed og frister.

Handverksradet kan som udgangspunkt tilslutie sig de bestemmelser i de pagzl-
dende artikler, der is&t vedrerer procedurespgrgsmél, svarfri_ster., objektivitet, pree-
cision, proportionalitet, offentliggerelse pé forhéyd af autorls.atlonskre.w m.v., idet
Radet i evrigt gar ud fra, at direktivforslaget ikke indeholder hjemmel til at palegge

medlemslandene pligt til at lempe de materielle krav - f eks. i form af serlig nddan-’

nelse ud over en lerlingenddannelse med afsluttet svendepreve - til_ at opnd at}tori.-
sation eller tilladelse til at udfere arbejde, der er omfattet af en national autorisati-
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onsordning som feks. ortopzdiskomagerarbejde, kioakmest_erarbejde og VVS-

+ " .installation.

. | .
. Safremt det i ovrigt kan legges til grund, at de generelle undtapetser i art. 17, pkt.
2. og 3. ikke undtager udfe_relsen_:’_é.f el- og VVS-installationsarbejde fra direktiv-
forslagets ovrige besternmelser, ensker. Handverksradet at gere opmarksom pé, at
vedtagelse af forslagets art. 9-13, art. 14 (om sikkerhedsstillelse), art 16 (om hjem-
landskontrol, if. ogsé art. 31 om kvalitetskontrol m.v.) og art. 41 sammenholdt med

rt. 9, stk. 2, art. 15, stk. 4, vil kugne give anledning til problemer i relation til vis- '

se nugzidende Qanske autonsationéordninger (el, gas, kloakering m.v.).. .

" . Handverksradet henstiller, at man fra dansk side arbejder for, at direktivet udfor-

- mes, sa geldende autorisationsordninger begrundet i sikkerheds- og sundhedsthes-
. sige hensyn i videst mutigt omfang kan opretholdes. Det ber siledes veere muligt at ~

oprethol krav om sikkerhedskvalitetssikringssystemer og serlig (ef-
terjuddannelse som betingelse for adgang til at udfere visse installationer m.v:

Handvérksradet finder desuden anledning til 2t pépege, at det ber sikres, ét med- .

" lemslandéne, hvad angér brug af udenlandske tjenesteydere pé omrader med autori-
sation, fir mulighed for at stille visse krav med hensyn til kendskab til nationa-
le/lokalel sikkerhedsregulativer og *}communikation til forbrugerne vedrerende ga-
rantier, gftersyn, brugsanvisninger, vedligeholdelse o.1. Gf. f.eks. sprogkrav).

- 3 (A 14) Forbud mod visse restriktive juridiske krav i mediemslandene sé

sont riationalitetsk’rav, bopeelskrav, krav med hensyn til en etableringsret-
i lig form, gensidighedskr-.'av, sikkerhedsstillelse, krav med 'hensyn til god-
E kexj::ise (ti} sikring af uvildig_tildeling af autorisation) og garantikrav. -

Handveerksradet kan tilslutte sig detie.

4. (Art. 15) Pligt for medlemslandene til at gennemga og vurdere visse andre

krav (f.eks. vedrerende minimumskapital, antal ansatte, priser, antal etab-

leringer pa det samme nationale territorium, forbud mod saig med tab, ret-
lié form) under hensyntagen til deres nedvendighed og forholdsmeessighed,
forbud mod at indfere visse nye krav og pligt til at anmelde sddanne krav

over for Kommissionen og de andre medlemslande samt til at begrunde

hye krav af den omtalte karakter.

Handverksradet stetter dette.

Fri udveksling af tjenestevdelser:

5, (Art. 16-19) Adgang for tjenesieydere til — med visse undtagelser — at kun-
ne arbejde i et andet land pa grundiag af de regler for vedkommendes er-
hverv, der geelder i hans/hendes hjemland, forbud mod at krave, at tjene-
steydere skal optages i et register clier registreres hos en erhvervsorganisa-
tion 0., pligt til at have en adresse eller reprasentant i veertsiandet samt
bl.a. pligt for mediemsstater 1il ikke at palzgge tjenesteydere krav, der pé-
virker brugen af udstyr som indgar som en integreret del af tjenesteydel-
sen.
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'I_)'ette er en vesentlig nyordning, som Handvarksradet - Ihed forbehold af det mfeh-

for om autorisation nzvnte - kan tilslutie sig.
. ‘ 1

Handveerksradet gnsker i denne forbindelse af at tilfoje, at:der méske kah veere brug

for at indsztie en bestemmelse, der forpligter medlemsstaterne 1l at sikre, at fjene-

steydere fra andre medlemsstater altid og uden besveer skal kunne medbringe deres
- eget materiel eller egne tedskaber, maskiner, apparater o.l., for s vidt det overhol-
\der EU's og hjemlandets krav. = " ' :
R '6._ (Art. 20-21) Adgang for modtagere af tjenesteydelser til at kunne modtage
tjenesteydelser fra andre landes tjenesteydere uden-at blive ‘hindret af re-

ilitive foranstaltninger i deres hjemland clier af forske]sbehandligjg.l .

7, (Art.22) En mekanisme til at hj=lpe tjenesteydelsesmodtageye; som vil an-
© yende ydelser prasteret af en tjenesteyder fra et andet medlemsiand, samt

oplysninger om foreninger eller organisationer o.l, som kan yde savel tje- .

_nestéydere som modtagere af tjenest_eydel_séf prakﬁsk bistand.

£}

-Héndve ksrédet stetter dette.

8. (Art. 23) Omstzndigheder, under hvilke et medlem'sland kan gere refusion.

af sygdomsudgifter afhangig af autorisation. , '
A | S :

Handveerksradet finder det nyttigt, at der sker en klargering af rettighederne med
hensyn til belbredsomradet, og at mediemsstaterne palagges visse pligter. Adgang
til behandling o.1. i udlandet kan ikke mindst vaere vigtig for udsendte monterer in-
den for den gruppe af virksomheder, Handvarksridet representerer.

9. !(Art."i 24-25) Seerlige regler om udstationering - derunder om fordeling af
opgaverne mht. udstationerede tjenesteydere mellem hjemstaten og mod-
tagerstaten - samt regler om, udstationering af tredjelandsstatsborgere

\

De pééaaldende besiemmelser kan vise sig at veere overordentlige nyttige med hen-

syn il at forenkle arbejdet i forbindelse med udstationering, og Handverksradet

stotter dem. '

Tjenestjeydelsers kvalitet:

10. (Art. 26-33)

For hele kapitel [V galder, at Handvaerksradet opfordrer til, at direktivet udformes,
s& kravene til tjenesteyderne ikke medferer unedvendige administrative byrder. En
sidan bemerkning er iszr relevant, fordi der i art. 26, stk. 6 og i art. 27, stk. 5 gives
Kommissionen bemyndigelse til at fastsztic nErmere regler om oplysningspligien
(art. 26) og pligten til at vare dekket af en serlig forsikring, garanti eller erstat-
ningsordning (art. 27). Det fulde omfang af forpligtelser i henhold til direktivet
kendes altsa ikke endnu.

(8]
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.11. (Art. 26) Oplysning om tjenesteydere ; | K
Handverksradet kan stette, at det efter art. 26, stk 2; er énésteyder'en selv, der af-
gor, hvordan opiysnin:gerne efter stk. 1 skal stilles til radighed for tjenestemodtage-
ren. | o | '
Efter art. 26, stk. 4, skal medlemsstaterne pése, at tienesteyderne opfylder deres oi)-
‘lysningspligt i god'tid inden indgaelsen af kontrakten eller inden udferelsen af tje-
nesteydelsen. Ordene "i god tid" forekommer unedvendige. Det mé veere tilstreek-
keligt, at oplysningerne er gjort tilgzngelige inden. aﬁaleindgée}sen eller udforel- -

... sen;uanset.om-det-er sket umiddelbart inden elter i god tid fqri_nc'ien. '
1 art. 26, stk. 6, gives Kommissionen bemyndigelse til at'préecisere indholdet af de .
oplysninger, tjenesteyderen skal give efter artike] 26 samt precisere, hvordan stk. 2 -

(om tjenesteyderens valg af oplysningsform) skal anvendes i praksis. Denne be-
myndigelse forekommer efier en umiddelbar vurdering af artike] 26 unedvendig og

dermed risikabel ud fra et “administrative byrder” synspunkt, fordi der derved &b-.

. * nes op for en udvidelse/skerpelse af tjenesteyderens oplysningspligt. Det er jo
preciseret i stk. 1 og 3, hvilke oplysninger der skal gives, og der e jo fastsat nog-
le rammer i stk. 2 for, hvordan tienesteyderen skal give oplysningerne.

12. (Art. 27} Forsikring og garanti : , . |

" Art 27, stk. 1 legger op til, at bla. tjenesteydere; hvis ydelser frembyder en serlig
- 'sundheds- eller sikkerhedsmessig fare, skal viere deekket af en passende ansvars- -
.. forsikring, garanti_ eller erstamingsordning. Det fremgar imidlertid ikke af stk. 1,
hvad der ligger i "serlig sundheds- elier sikkerhedsmassig fare”. Der gives der-
imod i stk. S bemyndigelse til Kommissionen til at udarbejde en fortegnelse over
sadanne tjenesteydelser samt fastsztte kriterier for, hvorvidt en forsikring eller ge-

oo yantierpassende. o e e -

Det er derfor ikke umiddelbart muligt at vurdere direktivforslagets rekkevidde og
betydni"lgforﬁéndvarksrﬁdets mediemmer pa dette punkt. '

. 13. (Art. 28) Eftersalgsgaranti ' .

Handvaerksradet kan stotte, at en tjenesteyder efter anmodniné fra tjenestemodtage-
ren skal give oplysning om en eventuel eftersalgsgaranti.

14, (Art. 29 og art. 30) Om reklamer m.v.

Bestemmelserne her synes iser at vedrere advokales, revisorer, pengeinstitutter
m.fl. og har sa vidt ses ingen umniddelbar interesse for Handvearksradets medlem-
mer. Handveerksradet ensker dog at papege, at Radet i forbindelse med den seneste
revision af revisorlovgivningen tilkendegav, at revisorer ikke bar have lov til at be-
fatte sig med andet end revision og dertil knyttede accessoriske ydelser (af hensyn
1i} deres vafhengighed, uvildighed, palidelighed m.m.).
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15, (Art. 31) Kvalitetspolitik L
. . | I'

) o . : 1 ) . b
‘Handverksradet steiter hensigten med denne artikel, ', ' |
. . 1 . B - ! . i . '. ' | '

‘ 16- (Art. 32) Kunﬂik'tlasniné P | - |

Efter art. 32, stk. 2, skal der treeffes foranstaltninger med henblik pé at forpligte tje-

" nesteyderne til at besvare klager hurtigst muligt og bestrebe sig pa at finde passen-

de lesninger. Udover at begrebet "passende lpsninger" er uprzcist, kan bestemmel-
sen komme til at gribe ind i hele spergsmalet om mahgler, rnis_ligholdelsesbefsajel-‘
ser m.v. . o D p

Handverksridet foreslar, at bestemmelsen ber udga.

Art. 32, stk. 3, leegger op til, at tienesteyderne skal bevise, at de har opfyldt oplys-
ningsforpligtelser efter direktivet, og at oplysningerne €r korrekte. Denne bestem-
‘melse kan efter omstendighederne komme til at gribe ind i domstolenes. frie bevis-
bedemmelse. 1 hvert fald palegger den tjenesteydemne en bevisbyrde, som de gan-
ske vist nok har i forvejen efter dansk ret, men som ikke 'ber fremheeves i et direk-

v, _ _

- Bandverksradet foreslar, at bestemmelsen bor udgér. '

17. (Art. 33) Oglysninger om tjenesteyderes forhold (straf m.v.)

Hindvarksradet har ingen bemzrkninger il aft. 33.

18. Handverksradet har for neervaerende ingen yderligere kommentarer til forslaget,
men ger opmarksom p4, at den knappe tidsfrist har gjort det vanskeligt at gennem-
fore en mere dybtgaende undersogelse, hvilket bl.a. krever samrad med brancheor-
ganisationer m.v.y . '

Handvarksradet skal pa den baggrund forbeholde sig ret il senere at kommentere
direktivforslaget og ensker i pvrigt &t pege pé, at forslagets nmfangsrige artikler fra
og med art. 34 og ud forekommer unadigt omfatiende og administrativt byrdefuide

i et méske uhensigtsmessigt omfang. '

* Med venlig hilse;

LA
Peter L. Vesterdorf
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B . Den 3. september 2004

Ref.: _

Vedr. forslag til direktiv om tjenesteydelser i det indre marked.

Handvarksridets holdning il forslaget til direktiv om tjenesteydelser er ogsa efter
de forelobige forklaringer og meder om forslaget principielt positiv. - -

. Man vil dog gerne have en mere preecis analyse af forslagets bestemmelser om au-
* torisation i forhold til diréktiverne om gensidig anerkendeise af eksamener m.v., En
" vurdering med hensyn til muligheden for at opretholde danske autorisationerpd =~

-+ VVS- og el-omrédet m fl. gnskes ogsi. S

Som fremfort fra Handveerksradets side senest under medet den 6. ds. 1 Ethvervs-
og Byggestyrelsen kunne det vare veerd at overveje, om man i relation til autorisa-
tionskrav pa visse omrader med fordel kunne sage at gennemfore en yderligere
harmonisering af mediemslandenes respektive ordninger, der p.t. besvarligger ud-
veksling af tjenesteydelser pa tvaers af greenseme. Det kunne f.eks. lade sig gere pa
omréader inden for handverksomrader som VVS- og el-installation.

Det er nzerliggende at mene, at f.eks. nationale gasreglementer, hvor de miétte fin-:
des, burde kunne erstattes af et falles reglement for landene i det indre marked med
diverse tilleeg, som skulle felges under serlige klimatiske forhold o.1. Sadanne fel-
les regler kunne overfladiggere szrlige nationale antorisationsordninger baseret pa
gennemforelse af serlige uddannelser fra land til land, idet det kun ville vare ned-
vendigt for tienesteyderne at kende et s&t regler og mestre opfyldelsen af de pagel-
dende krav. Lande, der ikke har szrlige krav pé et omrade, vil fortsat kunne undla-
de det, men 1 pvrigl métie & Jxiic reglement natwiigvis udgere en forin for total-
harmonisering, s& landene ikke kunne bygge nye krav ovenpi.

Et af problemerne ved forseg pé at arbejde pa VVS-omrédet 1 andre EU-lande har
f.eks. veeret, at det syntes nermest umuligt trods bistand fra ambassade m.v. at fin-
de frem til, hvilke krav der skulle opfyldes, og hvordan de i givet fald ville kunne
opfyldes. Resuitatet 1 et fremfort tilfeelde var, at man fra dansk side helt opgav at
indlade sig pd at arbejde i Spanien.
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Der synes at altsa at veere to problemer i det mindste: hvilke er kravene, og hvordan
opfyldesde? E o |
. v . _ - ! . - |

‘Héndvzrksradet har - ogsé s sent som d.d. via UEA?ME - lzrfaret, at der ogsé i’
andre i andre lande synes at vare et pnske om at se pa, om der er behov for en hat-
monisering af visse former for ekstra krav, der typisk gor sig geldende i landene i
 detiindre marked. Nogle former for ekstra krav-egner sig givetvis til harmonisering,

og ¢én sadan forekommer i visse tilfzelde at vare en ufravipelig betingelse, hvis man
for alvor vl realiserc et indre marked pé serviceomradet, o

De gmlden&e regler om ﬁmlighe.d for nermere ﬁrﬂeringer-&f kvalifikationer i rela-
. tion til szrlige autorisatipnskrav synes at vare for tunge og tidkrevende og at
rumme mulighed for ret arbitrere afgarelser. ‘ ' '

Hapdvarksradet ensker i gvrigt at fremhzve, at, selvom det har udtalt stette til dele
af reglerne i direktivforsiagets kapitel 4 om kvalitet, garanti, forsikring m.v., kunne
der vere anledning il at drefte, om de pageldende bestemmelser ikke er for omfat-.

tende og detaljerede i forhold til problemiernes karakier og egnede til at besvarlig-'

gere vedtagelse af forsiaget. De pigzldende forhold kunne antagelig reguleres —i
hvert £ald til dels - ad anden vej og/eller overlades til de enkelte mediemslande.,

Hiandvarksradet finder endxddere, at der fortsat er bebov for E:kspliﬁcc'ring il be-
lysning af den potentielle virkning af de regler, der fastleegger brug af oprindelses-
landsprincippet. |, - S L - a

. - ’ “ . : ]" - .

. Ridet guske endelig at understrege, at man finder forslaget yderst vigtigt og centralt

som forudseetning for en gennemforelse af et effektivt indre marked for tjeneste-

ydelser. '

Det forhold, at der ikke fra organisationernes side foreligger kvantitative data om
omfanget af vanskeligheder p3 omradet, nér det f.eks. drejer sig om danske virk-
somheders arbejde 1 udlandet, kan ikke tages som nédtryk for, at der ikke er vasent-
~ lige problemer. Det er der nogle gange ifelge de oplysninger, vi har modtaget, selv-
om en del loses ved praktiske foranstaltninger sé som at arbejde sammen med en i
et andet land autonseret tienesteyder. )

. Det kan tilfajes, at UEAPME i lobet af oktober vil fremkomme med en forelebig

stillingtagen, som vil blive diskuteret pé et mede i UEAPMEs retsudvalg i shumin-
gen af oktober..

| ig hilsen

A . 4 > -

D dife
P/C{CI Vesterdord V&

Kontorchef
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' Rolf..Hansen (EBST)

Fra: Trineke Borch Jacobsen {T BJ@realkred:traadet dk] - v K
Sendt: - _ 11, marts 2004 13:10 o .
Til: ROH@EBST.dk ) .
Ce: Jan Knesgaard; Metie Saaby Pedersen; Heelen Juhl ) ' ’
Emne: EU Kommlssxonqns forsiag tit rammedirektiv om det indre marked for services - G.400
Prioritet: Hej ? . -
' l%%% S ' 2; A _ : v c : t
Hgringssvar.do- ) - L o
t {129 KB) ’

ALt Erhvervs - og Boligstyrelsen _ . ' - .
Rolf Hansem _ ’

Hermed fremgendes gom vedh=ftet fil Realkreda.tradets hzrn.ngssvar angéende ovennawnte
direktivfordlag. Forsinkelsen beklages.

ed venlig hilsen

Trineke Borg Jacc'»bé'e'ﬁ' : S . . "
Realkreditridet )

<<Horingssyar.docs>
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' EU Kommissionens forslag til rammedirektiv om det indre marked for services

' .
N i

Der henvises til Styreisens heringsskrivelse af 18. februar 2004 samt efterfelgende forsen-
delser., ‘ R : _ R _

0o ' : S

Re lkréditrédet heefter sig indledningsvis ved, at _direkiivét ikke finder anvendelse pa finan-
sielle tienesteydelser, da denne form for virksomhed allerede er omfattet af en overordnet
handiingsplan for finansielle jenesteydelser, der er ved at blive iveerksat, og som tager sigte

p&/at na det samme mél som direkliviorsiaget, dvs. at gennemfgre et egentligt indre marked
fortjenesteydelser. - , -

Dag.‘ler imidiertid er tilgraznsende akfiviteier pa ejendomsomsaatningsomrédet - som direktiv- -
forsiaget s& vidt ses omfatter - skal Realkreditradet bemasrke folgende: .

. Direlktivforslagets sigte mod at skabe harmonisering af mediemsstaternes lovgivning for at
sikre en ligeveerdig varetagelse af almene hensyn | én raskke vigtige spergsmal, f.eks. for-
brugerbeskytielse, seerlig med hensyn til optysningskravene for {jenesteydere, erhvervsfor-
sikring, virksomhed pa flere omréader, bilseggelse af tvister og udveksling af oplysninger om
tienesteyderens vandel ses overordnet som hensigtsmeessigt. :

Re\ialkreditrédet skal | den forbindelse iseer pege pa behovet for - generelt - at fa harmonise-

_ ret|oplysningskravene i relation til forbrugerbeskytielse. Selv p& direktivniveau ses mange
varianter over temaet oplysningskrav, og det kan for {ienesteyderne veaere vanskeligt at se
hvornar kravene er ideniiske og hvornar de er naesten identiske. P& nationall niveau ses og-
s betydelig variation, som ger det vanskeligt og uigennemsigtigt at sammeniigne og efterle-

ve nationale forbrugerbeskytielsesregler i bestreebelserne pé at agere i det indre marked.

Spergsmalet er selvsagt pé hvilket niveau harmonisering skal gennemferes. Under alle om-
steendigheder ma det sikres at der ikke — som led i harmonisering pa omradet — skabes yder-
ligere konkurrenceuligheder fx i forbindelse med anvendelsen af oprindelsesiandsprincippet,
som indebeerer, at en tienesteyder kun er omfattet af retsforskrifterne i det land, hvor han er
etableret, og at mediemsstaterne ikke ma indfere restriktioner for tjenesteydelser, som udfe-
res af en tjenesteyder, der er etableret i en anden medlemsstat.




Princippet mdebaerer at tienesteydere har ret til at udfare tjenesteydelser i en etler flere an-
- dre mediemsstater yden at vaere underlagt de pagaaldende landes bestemmelser. Princippet
betyder ogsé, at oprmdelsesmedlernsstaten har pligt tit at fere en efiektiv kontrol med de tje-

nesteydere, der er etableret pa landets omrade, ogSa selv om de udferer tjenesteydelsen
- 'andre mediemsstater.

| denne sammenhzeng er det selvsagt af yderste VIQtlghgd at der er tale om Iuvgwmng pa
_ harmoniseret niveau, med ensariet kontro! —og filsynsniveau etc. da man ellers risikerer at
skabe en konkurrencesituation, der frister il udﬂagning af virksomheder.

- Udover disse mere overordnede betragtmnger har Realkreditradet ikke for nuvaerende be-
merknmger il dlrektwforslaget .

1

Med veniig hilsen

Trineke Borch Jacobsen
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Rolf Hansen (EBST)

Fra: Pou! Erik Tobiasen [44PET@hk dk] v _ - - o ;
Sendt; _ 10 marts 2004 09:48 " o o
Til: - o .roh@ebst.dk : ‘ 4 _— S
Emne: - . Hznngssvar Direktiv omdet indre:mbrked A . |
. . o . ] ) { . I X [
) : ' ! '
3 o ‘
servicedirektiv. . ) : ’ _— e
wringssvar.do.. i )
Hej'Rolf . . o : : g

Hermed hzrlngssvar fra HK og HK/HANDEL wvedr. forsIag til direktiv om tjenesteydelser i
det indre marked.'(See attached file: servicedirektiv.peringssvar: doc)

' . : !
Med venlig hllsen ' l S : A
HE/HANDEL ‘

- .-‘aglig' sekretar '

Poul Erik Tobiasen

Mail : 44pet®hk.dk

T1f. : 33 30 48 0¢ - : oo
Mobil : 40 17 48 04 o !
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Erhvervs- og Boligstyrelsen
(Att.: Rolf Hansen
Dahlerups Pakhus | ' - ' o
Langelinie Alle 17 : o ' . .
~ 2100 Kebenhavn @ _ : A o
1 - : : ot
. Kebenhavn, den 10. marts 2004

o '.AHﬂrmgssvar til ”Forslao tll Europa-parlamentets og Radets d:rektlv om_
tjenesteydelser i-det indre marked.” o
) % v . - [}
| ﬁKJHANDEL ha.r modtaget ovenstﬁende i hering, ug-har falgende'koxmnentafer: |
" Je skal pa vegne af HK forbeholde mig et til at komme med yderhgere Kommentarer til
direktivforslaget, fordi forslaget dels er meget omfattende og komplekst dels har fristen
vaeret meget kort Det er sveert at fa kommentarer fra hele orgamsatlonen pa dcn korte tid.

. De pnmaare mdvendmg mod dxreknvet skal ses i forhold til dn'eknvets eventuelle

sammenkzzdning med den danske planlov. Ifelge traktatens art. 50 er virksomheder af-
E hax:%del smassig karakter omfattet af begrebet tjenesteydelser. Neervarende forslag til

dirgktiv vil derfor i princippet omfatte handelsvirksomheders etableringsret og deres frie
bevagelighed over greenserne 1 EUL ‘Det ber derfor sikres, at den danske planlovgwnmg

ikKe bereres af direktivet. Herteenkes iszr pﬁ etablering, placering og st!arrelse af buukker
varehuse og centre.

Desﬁden skal det grundlzggende oprindelsesland-princip problematiseres. Det vil blive

mere besvarligt, at fere tilsyn med de grmnseoverskndende virksomheder: Det virker mere

. 'henszgtsmassxgt, at lade lovgivningen i bestemmelseslandet veere regulercnde I praksis vil
. de‘ derved blive lettere at fore tilsyn, konirollere o og admxmstrere _ '

Du‘ektxvfors}a get omfatter ogsé vikarbureauer. Det gor behovet for en generel sikring af’
vikarernes lon- og arbejdsvilkér endnu mere pakreevet. Det bar derfor vaere en klar

. _forudsaammg, at forslaget il vikardirektiv vedtages, inden vikarbureauerne far muhghed
"‘for at operere pé tveers af greenseme.

Dlrektwforslagets arukel 24 (specifikke besternmelser om udstationering af arbejdstagere)
og artike] 25 (udstationering af 3. landsborgere) giver ogsa anledning til bekymring. Det
bar undersoges, om ikke medlemsstaten, hvor medarbejderne er udstationeret visse tilfzlde
ber have mulighed for at kontrollere og stille krav til dokumentation af ansatielses- og
aﬂ?ejdsforhold opholdsgrundiag mv.

d
HX opfordrer Styrelsen til yderligere drefielser om direktivet, og Vi stir naturligvis til
radighed for sddanne diskussioner.

Med venlig hilsen
HK/HANDEL

Jorgen Hoppe
-Formand
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Rolf Hansen (EBST)

Specialudvaiget
‘or konkurrenc..

Fra: . Lisbeth Baastrup!FTF [llsbeth baastrup@ftf dk] .
Sendt: . 10. marts 2004 13:43 .

© Tik: " roh@ebst.dk -
Emne: ' Det rlgttge hznngssvar ol serwceydelser |

e

4

N -F
T . - '

Ved en bek\lagel:.g fejltageise er det forkerte dokument blevet’ :Eremséndt som,
heringssvar. Det rigtige hrarlngssvar fremsendes vedlagt. Vi beklager

ilsen

Med venlig
Lisbeth Baa trupr

(See attached file: -Specialudvalget for konkurrence "bg vzket .doc)

#o
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EU Kommlsswnens forslag til direktiv om det indre marked for semce

FTF har modtaget EU-Kommlssnonens forslag til rammedlrektlv om "Det mdre
marked for serviceydelser” og notat til EU—Spemaludvatget tit haring.

Generelt er FTF enig i de indstillinger der lasgges op til i notatet il EU-
Specialudvaiget om at tage positivt i mod Kommissionens forsiag. FTF er lige-
ledes enig i, at man skal betone behovet for grundig drefielse og afklanng med
hensyn til konsekvenserne, herunder seerlige sektorforhold og vil i den forbin-
delse pege pa, at dette er et forhold der ber veje meget tungere i mdstllllngen

end spargsmalet omkring den posmve modtagelse generelf af Kommlssmnens
forslag. ,

FTF er af den opfatteise, at dette direktiv er endog seerdeles wgtlgt, men at det
'pa-nuvaerende fidspunkt er svaert at overskue, hvilke konsekvenser det vil f&
for det danske marked for tjenesteydelser og de krav om kvalitetsniveau det er

helt naturligt at stilie i forbindeise med levering af tjenesteydelser. FTF er der-

for ikke enig i den deli af indstillingen fra notatet til EU-Specialudvalget, der.

stetter forslaget om at fa en huriig vedtagelse af dette rammedirektiv, idet vi

anser det for langt mere nedvendigt, at der skei en grundig drofteise og afkla-

ring. Forslaget er efter FTF's opfatieise for veesentligt til at haste igennem. Det-
ie specielt set i lyset af, at direktivet er formuleret pé en séddan made, at det
rejser en lang reekke spergsmal om, hvor langt anvendelsesomradet egentiigt
er. Konkret kan her naavnes, at der i direktivet er formuieret folgende:

"Direktivet finder derimod ikke anvendelse pé ikke-pkonomisk virksomhed eller
vitksomhed, hvor der ikke foreligger betaling, saledes som det er tilfeeldet ved
virksomhned, steten udiprer uden skonomisk mocdydelse som led | sme opgaver
| ph gel sociale, ruiitoy, LOGaNNEISEsMiasr bige LG T&lIge -onwade.”

Imidlertid har der | andre ssmmenhaenge veeret rejst tvivi om fortolkningen dels
af termen "lkke-okonomisk” dels af spargsmalet om, hvad "betaling” omfatter. |
sidstnzevnte tifeslde er spprgsmalet, om det er den "sidste offentlige krone”
eller *den ferste deltager-betalings krone”, der afger om en serviceydelse skal
abnes for liberalisering pa det indre marked.

FTF finder derfor, at der er behov for deis en afklaring af forhold og deis en tii-

kendegivelse fra EU eller den danske regerings side med oversigt over, hvilke
former sociale, kuliurelle, uddannelsesmeessige og inden for det retlige omra-
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de, skal underkastes reglerne for det indre'marked.‘ For FTF er det af afgéren-
~ de betydning, at et offentiige omrade fastholder re'iien til pa nationalt niveau
. at opstille kvalitetskrav og normer for den offentiige service, uden at det kan -
betragies som "tekniske handelshindringer”. L '
_ Direktivforslagets oprindelseslandsprincip giver i det hele taget en reekke gene-
relie problemer, herunder at temporzert vikararbejde kan eges betydeligt ved
direktivets indferelse, hvilket efter FTF's opfattelse ikke er hensigtsmezssigt..

| forbinqeise med forsyningssikkerhed samt overholdeise &f det enkelte lands
krav til sikkerhed og normer, ber “oprindeisesiands kriterier” overvejes meget
ngje. En neemmiere udredning — f.eks. i form af en raekke konkrete scenarier - -
bar foreligge, for princippet gennemferes. Eliers er der stor risiko for, at ansva-
ret for at tilse, at regler og nermer overholdes, i realiteten overiades tiidenen- .
“kelte borger/bruger. L : : ' S

| forbindelse med Europapariamentets behandling af Grenbogen om forsy- . .
ningspligtydelser, har den europasiske fagbevaegeise forsegt at rejse en debat
orn det fomuftige i at liberalisere vandforsyning og spildevandsbehandiing.
Meget steerke kreefter ensker denne liberalisering, men ogsa dette spergsmal

ber overvejes meget ngje, fer markedet dbnes. Her ma forsyningssikkerhed og
overholdelse af kvalitetsnormer komme for alle andre hensyn. | )

-FTF finder det désuden’problematiék, at virksomtieder-.ikke' skal registreres i
det land, hvor de udfarer deres service.-I Dét kan give kontrol- og skattemaessi-
ge besvaerligheder. S '

| Et andet omrade FTF finder er s'arligt problematisk er sp;argsméiet omkring
udstationerede medarbejdere. Saledes som FTF har forstéet direktivets tekst
kan det betyde, at en leverander af en tienesteydelse, der er godkendt i et an-

- det EU-land, kan szeige tjenesteydelser tit danske efterspergere med tilsvaren-
de iokalt gbdkendt arbejdskraft. ‘

| henhold til probleratikken vedrgrende autoriseret personale er det FTF's kia-
Te opfaitelse, at Danmark som modtagerland skal kunne afvise medarbejdere
der ikke opfylder de danske betingeiser for autorisation. Dette geelder bade ved

anseettelse nationalt eller ved udbud af ydelsen fra et EU-oprindelsesland, i
henhold til artikel 19 b og arlikel 37. .

3

Med venlig hilsen

" Bente Sorgenirey
formand
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Forslag til‘ direktiv om tjenesteydelser i det indre 'rhérked

Med henvisning ti! Erhvervs- og Bch gstyrelsens brev af 18. februar 2004- kan F&P oplyse at

vi overordnet set ikke har bemmrknmger til direktiviorslaget om tj enesteydelser i det indre -
marked. '

For s3 vidt angar forslagets artikel 27 om erhvervsansvarsfors;knng mv,., skal F&P bemerke,
at kravet om forslkrmgsda:kmng (eller lignende finansiel garanti) forudsetter, at forsikrings- -
", selskaberne er i stand il at tilbyde de relevante forsikringsprodukter. Hvorvidt dette er muligt,
_ afhenger helt af den mere przcise karakter afiden risiko, der skal forsikres. Det forehggende
. tekstforslag er imidlertid sa bredt formu]eret at det ikke er muligt at afgraense risikoen.

Pet ber saledes specificeres nzrmere, hvilke typer tjenesteydelser der er omfattet af artikel 27,
stk. 1, ligesom det ber preeciseres, hvad der menes med ' "passende” erhvervsansvarsforsikring
(dvs. dekningens nzrmere indhold). P4 baggrund af det foreliggende tekstforslag er det ikke
“muligt at afgere, hvorvidt der er tale om mere vidtgende krav end de nugeldende danske
lovkrav om forsikring af advokatansvar, revisoransvar, ansvar for beskikkede bygningssag-

kyndlge mv.

Dct er saledes med tilfredshed, at F&P har noteret sig, at Kommissionen laegget op til at ind-
drage den europmlske forsikringsorganisation (CEA) med henbhk pé at precisere kravene i
artikel 27. F&P ser frem til at tage del i denne proces.

F&P har i evrigl undret sig over, at bestemmelserne i artikel 27 vedrerende erhvervsansvars- ‘
forsikring ikke er omalt i Erhvervs og Boligstyrelsens notat til EU-Specialudvalget af 25.
februar 2004, Sparosméler e, hvilke krav der stilies med hensyn 11l forsikring og andre for-
mer for garanuer, ma anses sur mescena,semno. iixe wiot jor iorsikvingserhvervet, som for-
udszttes at udbyde forsikringsprodukterne, men i hej grad ogsé for de serviceerhverv, som
palzgges en pligt til at stille finansiel garanti.

Med venlig hilsen
Kasper Andersen
N
Erhvervsorganisation Forsikringens Hus o
Jor forsikringsselskaber Amaliegade 10 TH. 3343 5500 fp@Forsak_rm_gensHus.dk
og pensionskasser 12536 Kabenhavn K Fax 3342 5501 www_ ForsikringensHus.dk
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Udgwer af

Kontorchéf Seren Hellener ro o s e Tt
Erhvervs- og Boligstyrelsen - ,° o ' :
Dahlerups Pakhus o ' ,
Langeélinie Allé 17 : ' : o Benedicte Federspiel
2100 Kebenhavn @ C i Dok. 24912ph
E-mail: she@cbst.dk og roh@ebstdk . .

' Vo 18. maj 2004

-Indre marked for tjenestefdelser

EU-Komhmissionen har fremsat et forslag til rammedirektiv for tjenesteydelser. Direktivet er meget
vidtrzkkende, idet det dekker alle t_]cnesteydelser bortset fra finansielle tjenester, e-handel, ¢-
kommuynikation og transport, som er dakket af specifik lovgivning. Udgangspunktet er at etablere et
indre marked ogsa for t_}enesteydelscr saledes at de kan bevage sig frit over grenserne, safremt de

I‘opfyld T de regler, som der er i det land, hvor t_genesteydelsen stammer fra.

' i
. Der e ta]e om et omfattende direktiv, og Forbrugcmdet skal nedenfor angive sine forelebige,
' -I"generalle betragtninger, idet vi forventer, at direktivforslaget i lobet af det n®ste ar v11 vEre

undergivet en detaljeret horing, bade generelt og specielt pa de forskellige omréader. -

Generellt er Forbrugerradet positiv over for en harmonisering af reglerne, siledes at der kan skabes
stgrre Konkurrence pa pris og kvalitet ogsa pé dette omréade. Forbrugerradet gar naturligvis ind for,
at man fjerner eller reducerer antallet af unedvendige elier urimelige hindringer for fjenesteydeisers
fri beveegelighed. Forbrugerridet finder det imidiertid sizerkt bekymrende, at -direktivet ensidigt,
koncentrerer sig om at fjerne nationale regler uden samtidigt at etablere en europzisk ramme med
minimumsregler pé et hejt niveau. Det ber sikres pd alle omréader, da der ellers bliver grobund for
uaccep\abel "social dumping” og "race to the bottom™ for s& vidt angér regelverket.

Det ersii afperelsen af, hvilke hindringer der ber {ernes, at direktivet skal std sin preve. Mange
hindn’ﬁger kan udmerket podt vaere "hindringer". som forbrugerorganisationerne anser for at vare
velbegrundes 10rbrugerin i s sl of som derfe fuss e ficisce, op Ga slet ikke i situationer, hvor
fenesteydelserne hand]es over grenserne. 1 lighed med Forbrugerradets holdning til handels-
hindringer, nar det har drejet sig om produkters fri bevagelighed, vil Forbrugerradet fra sag til sag -
i samarbejde med vores europziske kollegaorganisationer - se pa, hvilke hindringer der er udtryk for
national forbrugerbeskyttelse, og hvilke der eventuclt matte vare etableret for at forhindre en fri
konkurrence pé pris og kvalitet over grenserme.

Direktivet bygger pa oprindelsesiandsprincippet, siledes at tjenesteyderen kun skal opfylde sit eget
lands regler, bade med hensyn til indhold og med hensyn til myndighed sudgvelse. Forbrugerradet er
positiv over for, at forbrugerkontrakter undtages i forhold til dette princip (medmindre de allerede er
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dzkket af harmoniseret lovgwnmg), men ﬁnder at tcnnmolog:en’ "forbrugerkonu-akter" ‘er for -

indskranket, idet tjenesteyderens hzmdlmger, for kontrakten ér afshittet, umlddeibart falder uden for
undtagelsen. Sifremt det kun gaalder for afshuttede. foxbruge.rkontrakter, vil regierne gore relevant
forbmgerbcskyttelseslovgwnmg i forbrugerens hjemland uvirksom. Forbrugerradet har noteret sig,

, at man vil tillade undtagelser ik, opnndelseslandspnnclppet, fx nar det drejer sig om ‘sundhed og
‘ beskyttclse af mmdrcange Forbrugerradet mener, at der til sada:me undmgelser direkte bar fa_]es et

henSyn il forbrugerbeskyttelse

Seivo For’omgerradet er posmv over for, at direktivet specxelt n&vner, at forbmgerorgamsanoner

~ kan f3 ddelegeret hvervet ved at stille information til radighed om klageadgang osv., finder

Forbrugerradet ikke, at reg]eme om mformation og klagebehandlmg er vidtrekkende nok. Der ber -
fastlmgg regler om, at ticnesteydere, der arbejder over greenserne, skal opretie uaﬂlazngigc og

effekitive klagesystemer for at fa adgang til et dbent marked. | denne forbindelse skal Forbrugerridet
minde gm, at henvisningen til adfeerdskodeks formentlig ikke vil fere til en harmonisering pa
omridet, da de vil have forskcl]i g iwirkniﬁg i fomkellige-medlemsstater. ’ -

Forbru erridet har endvidere noteret sig, at der opereres med en sorthstumg af betingeiser for

- autons tlbn samt en griliste, som skal drefies yderligere. Forbrugerradet forestiller sig, at flere af

grahstdbennge]seme overfores til sortlisten, hvﬁket vil betyde, at en holdnmg til disse lister ikke vil
kunne %astlaaggcs med det ﬁarstc l

Med hTsyn til tienesteydelsesdirektivets samspil med andre direktiver finder Forbrugerradet; at
direktivet om urimelig handelspraksis ber implcmenteres pé en effektiv méde, for en liberalisering
af tjenesteydelser kan finde sted. Ligeledes ber arbejdet med forordningen om salgsfremmende

foranstalmmger opgives, da t_]enesteydelsesdlrekhvct berorer flere af de samme omrider som
fomrdnmgen*f

Forbru enadet skal til slut pege pa, at det ber vere en forudsetning for %nmgen af det indre

. marked for tienesteydelser, at der er ctab}eret tilfredsstillende regler om tjenesteydelsers sﬁckerhed

og om ansvar for tjenesteydelser.
Arbejdet med detie direktiv forventes at tage lang tid, og drefielserne herom vil forst tage form, efier -
at de1 nye parlament er etabieret. Forbrugerradet vil i den kommende uc arbejde mere detaljeret med

de enkelte artikler i direktivet, og hvilken virkning direktivet vil have pé de forskellige sektorer.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling Chefkonsulent
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Erhvervs- og Boligstyreisen : o
Att.: Spren Heliener
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
2100 Kebenhavn @

i o o
- EU-Kommissionens forsiag til rammedirektiv om det indre
marked for services '

Erhvervs- og Boligstyreisen har tidligere udsendt ovennasvnte direktivfor-
slag med anmodning om Finansradets bemaerkninger. '

R 'I

1

Finansradet har noteret sig, at der i direktiviorslagets anvendelsesomrade
foresl3s en undtagetse for finansieile tienesteydelser (if. artikel 2,stk. 2,
.. litra @) med den begrundeise, at der pa det finansielle omréde alierede fin-
des saerskilte og indg3ende regler om adgang til at udgve aktiviteter cross
boarder i det indre marked. Finansradet er enig i denne undtagelse, som '
Finansradet af fgrnazvnate grunde laegger viagt p8 bibeholdes under direktiv-
forsiagets videre gang. ‘ o
I pvrigt vl Finansradet gerne folge det videre arbejde med direktivforslaget
©g beder <Zledes om ogsa i fremtiden at blive inviteret til eventuelie EU-
Specialudvalgsmeder om emnet.

_ Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direkte 3370 1061
chb@finansraadet.dk
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. Kommentarer fra Det Kommunale Kartel til EUL kommtssmnens forslag til di- .
rektivom tjenesteydelser i det indre marked : !

Det Kominunale Kartel (DKK) er staerkt bekymrct over Kommissionens forslag til d1rckt1v om t_]e-
" nesteydelser i det 1ndre marked Vi skal szrligt fremhasve falgende punkter:

. 1. DXKX stetter det indre marked som en véj il at opnd veakst, bcskaafcigelse og social-velstand.
Desverré tager Kommissionens forslag generelt ensidig udgangspunkt i hensynet til barrie-
_ rer for konkurrence. Med andre ord: der mangler en social dimension i direktivforslaget.
- 2. Direktiviorslaget definerer ikke klart, hvilke tienesteydelser der vil vere omfattet, og hvad
der betragtes som barrierer for den frie bevacgelighed af serviceydelser. Vil . eks. nationale
, krav om sociale standarder, kollektive overenskomster ‘og miljghensyn blive betragtet som
: . : barrierer og i hvilket omfang?

.3. Forslaget indeholder ingen referencer til hzredygtlg udv:k]mg, beska‘:ﬁlge:se sociale stan-
darder, lenmodtagerrettigheder og kvaliteten af den oﬂ'enthge sektors ydelser hwlket er be-
klagehgt.

4. DKK er iser bekymret over de mulige konsekvenser, som d:rektwet kan fa pé social- og
sundhedsomréderne og indenfor udannelsessektoren. F.eks. er sundhedsomridet et klart an-
~liggende for medlemsstaterne, og vi frygter, at direktivforsiaget kan betyde et skred i mmmg '
: - af en udhuling af subsidiaritetsprincippet. '
"5, Videre er vi dybt bekymrede over indferelsen af opnndelseslandspnnmppet Vi frygter at
C dette princip vil vanskeliggare de nationale og lokale myndigheders muligheder for at kon-
trollere serviceydelsemes kvalitet. 0pnndelseslandspnnc1ppet vil ogsé kunne udhule lon-
modtagerrettigheder og vanskeliggere overvagningen af, at grundlzggende rettigheder og
overenskomster bliver overholdt. Hertil kommer at oprindelseslandsprincippet synes at vare
i modstrid med det eksisterende udstatlonenngsduektlv
- 6. DKK finder med baggrund i ovenstiende at direktivet i sin nuvarende form ber trzeklces hl-
bage og reformuleres.
7. Til slut vil vi foresld, at der gennemiares et meget grundigt analysearbejde af direktiviorsia-
. gets mulige konsekvenser, og at gennemforelsen af direktivet afventer denne analyse.

Med venlig hilsen

Bengt Rastén
EU-konsulent
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" Rolf Hansen (EBST)

Fra: Michael‘Prehln;[plllghn@danskemaritime.dk] " S
Sendt: 10. marts 2004 16:07 e |
Tt RolfHanseh (EBST) - " . o - o IR
- Ce: ~ Annette Dr'agsdahl b 7 g S . ,

;Emne: Services direkiiv
Hermed foiger Danske Maritimes forelabige bemzerkninger til direktivforslaget
Vi er positive overfor grundtanken, men vil gerne papege, at ikke, kun service erhverv omfattes.

[ | o
Vi vil evt vende til bage med mere detalilered meninger, elier bidrage til DI's input. |

Medvénlig;hilsen SR _ _ L L a
Michaet Prehn

Danske Maritime

St. Kongensgade 128 - _ . _
1264 Kegbenhavn : o .
tel.: 3313 24 16 o _ ‘ ' |
fax:33111096 -

131-03-2004
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DANSKE{YMARITIME

'ERHVERVS--0G BOLIGSTYRELSEN . . _ _
Dahlerups Pakhus " B . '.

_ Langelinie Allé 17 o o

., 2100 Kebenhavn @ , : o

al;t: Rolf Hansen _ - : o " S |
CA - © 10.marts 2004
Forslag til di‘rekti'v om tjenesteydelser i det indre marked

Daniske Maritime har modtaget Europakommissionens forslag til ser-
.‘  vicedirektiv fra Erhvervs- og Boligstyrelsen til hgring. ' "

Fon hi_ngen stotter hensigten med forslaget om en endelig gennem-
forelse af det indre marked 4 Europa og den sgede mobilitet for ar- v
bejdstagere, ydelser og produkter. Vi skal opfordre til at den danske : !
) regering i forbindelse med lovgivningen sikrer at danske arbejdsgi- - ‘
b vere og arbejdstagere opnar samme grader af fieksibilitet, som tii- '
Teeldet biiver i de gvrige medlemslande ndr den nationalé impiemen-
' temng af direktivet pabegyndes.

If bindelse med forhandlingerne om direktivet vil foreningen frem-
hzeve, at det ikke alene vil gaelder de erhverv, der umiddelbart be-
tegnes som service-erhverv, men tillige industrielie fremstillingsvirk-'
‘7 somheder, der udbyder eller modtager arbejdsydelser i andre med-
lemsstater. Dette kan f.eks. ske ndr der i stedet for en midlertidig ..

® o;’utsourcing af produktion til en anden medlemsstat indferes arbejds-
kraft fra denne. Foreningen vil i givet fald uddybe denne probiem-
stilli

ing. : _ ‘ .

Meéi venlig hilsen
Danske Mariti

Michael Prehn

Danske Maritime Store Kongensgade 128 75, Rue de Comet
mail@ganskemaritime.dk 1264 Kebenhavn K B ~ 1040 Bruxelles
" www.danskemarime.dk Tf, 33 13 24 16 T, +32 22 30 69 34
) Fax 33 11 1096 Fax +32 22 30 71 39
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Erhvervs- og Boligstyreisen | X ',—";' ‘ ‘ : . %
Langelinie Allé 17 o L ' .
2100 Kebenhavn @ ‘ o . (5 wli ey

Att: Specialkonsulent Rolf Hansen

1

Vedr:: Servicedirektivet (KOM(2004) 2 endelig)

‘Den Danske Dyrlageforening skal indledningsvis beklage, at foreningen ikke tidligere har
fremsendt bemarkninger til servicedirektivet, men vi kan ikke se at have modtaget Erhvervs:
og Boligstyrelsens heringsskrivelse af 28. februar 2004. Den Danske Dyrlegeforening skal

' takke for invitationen til medet i det udvidcdé'specialudv'algden 28. juni 2604. Det var meget
nyttigt. Foreningen deltager gerne i savel bilaterale draftelser som i opfelgende meder i
specialudvalget. : : :

'Den Danske Dyrlegeforening har felgende forelobige kozhmentarer'ﬁl forslag til
Europaparlamentets og Rédets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked.

Den Danske Dyrlaegeforening er som udgang§p1‘1nkt enig i, at hensigten med etableringen af
det indre marked er, at varer og tjenesteydeiser frit skal kunne passere landegranser. Den
Danske Dyrlzgeforening finder imidlertid, at en forudsetning for dette er, at g
konkurrencevilkarene blandt udbyderne af serviceydelser er lige. Det ber sdledes ikke vere et
konkurrenceparameter, i hvilken medlemsstat servicevirksomheden er etableret. Den Danske
Dyrlzgeforening er derfor enig i, at det er nadvendigt at analysere de forskellige
serviceomraders, problemer samt fi kommissionens fortolkning pé en rackke af
bestemmelserne inden metodevalget endeligt fastlzgges.

Den Danske Dyrlzgeforening ser ikke problemer i udenlandske dyrlagers etablering af
dyrlegepraksis eller anden servicevirksomhed i Danmark. Dyrleegeerhvervet er som bekendt
omfatiet af et serdirektiv om gensidig anerkendelse af professionen (er under omlzgning til
et generelt direktiv med szrbestemmelser for en raekke professioner). EU-borgere med
veterinzreksamen fra en af de godkendte skoler indenfor EU kan uden videre opné
autorisation i Danmark samt etablere virksomhed her i landet.

Problemerne er, sa vidt foreningen ser det, koncentreret om serviceydelser der leveres ]
Danmark fra en virksomhed etableret i et andet medlemsland sam1 serviceydeiser leveret fra
en dansk etableret virksomhed ti} en klient i et andet mediemsland.

For veterinzr Klinisk praksis er det specielt reglerne omkring veterinzzrmedicin, der er
forskellige de europeiske lande imellem. Det er siledes forbudt for en dansk dyrlzge, at
indkebe medicin fra producenten og videreszlge dette med fortjeneste til siutbrugeren. Detie
er lovligt i Tyskland og flere andre europzeiske lande. Skal man, som servicedirektivet
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foreskriver, vare underlagt de nationale bestemmelser | det land, i hvilket virksomheden er
_etableret, vil virksomheder etableret i Tyskland have kqnimngncemas’sige fordele i forhoid il -
virksomheder etableret i Danmark, Ud over medicinomradet kan det nazvrnes, at !
etab]eﬁngéomkosm;'ngemql_i f.eks. Tyskland og §verige.e'r mindre som felge af vaesentlig
lavere bilafgifier. Udgifter til bil er den sterste enke]tomkosmihg ved etablering af
produktionsdyrs ~ og hestepraksis. _ L

Problemernes sterrelse vil athange af, hvordan direktivteksten skal foriolkes ycruﬁder
hvorda_n apotekervasnet og medicinordination, udlevering m.v. afklares j relation til
direktivet, - ' : ' :

Den Danske Dyrlzgeforening er her specielt usikker pg fortolkningen eller rekkevidden af PR
Artikel 17 stk. 17, S&fremt den udenlandsk etablerede virksomhed skal felge de danske regler
irelation til medicin indkeb, ordination, tilbageho]delsesﬁister, shndhedsrédgiwﬁng herunder
dataindberetninger o.5.v. samt len- og ansettelsesvilkar mindsker det problematikken

- veesentlig. Dette vil betyde, at oprindelseslandspn’ncippet 1 Artikel 16 de facto er. sat eller kan -
settes ud af krafi? o :

Er dyrlzgepraksis at opfatte som et erhvery j sundhedssektoren, der ger det muligt at stille -
specifikke krav, der folger de nationale krav T Artikel 197 : , .

Afslutningsvis ska Den Danske Dyrizgeforening Sperge Om vort ressoriministerium -
Fedevareministerje eller Fodevaredirektoratet deltager j arbejdet og i pjvet fald, hvem der er
kontaktperson. :

Med venlig hilsen

Lars Holsaae
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1

- Vedr.: Hsringssvar vedrerende EU Kommissionens forslag til rammedirektiv _oin

det indre marked for services |
R . 1

Idet vi henviser til Erlivervs- og Boligstyrelsens skrivelse af den 18, februar 2004, frem-

- sendes hermed Dansk Tipstjenestes horingssvar vedrerende EU Kommissionens forsiag

til rammedirektiv om det indre marked for services. .

Etableringsfribed

Direktivets regler om etableringsfrihed indeholder ingen undtagelse (herunder midierti-

dig undtagelse) vedrarende spilletjenester. Direktivet indeholder alene en tilkendegivel- “

se i punkt 35 i direktivets preeambel.

AF punkt 35 fremgér falgende: "It is appropriate that the provisions of this Directive
concerning freedom of establishment should apply only to the extent that the activities
in question are opkn to competition, so that they do not oblige Member States to abolish
existing monopolies, notably those of lontenes, or to pﬁvgtise certain sectors.”

Det er ukdat, i hviltket omfang punkt 35 betyder, at det eksisterende danske spillesystem
kan opretholdes, og om punkt 35 undtager en mediemsstat mod at blive pélagt at &b-
ne/liberalisere spillemarkedet. Endvidere er det uklart, om punkt 35 fortsat giver en
mediemsstat mulighed for alene at uddele én eller et begrenset antal licenser.

Det er endvidere uklart, om nationzale spillerestriktioner vil blive omfattet af evalue-
ringsproceduren i Art. 41 — szrligt nér der sammenholdes med punkt 34 i direktivets

preambel og pressemeddelelse af den 13/1 2004 fra DG Imternal Market (MEMO/04/3),
hvoraf folgende fremgir:

" What exactly is the Commissior propesing to do on gambling services?

The proposed Disective includes for gambling services an exception 1o the country of origin
principle that would no longer apply once a Community harmonisation instrusnent is in place. It
proposes that one year afier the adoption of the Directive, the Commission should assess whether
it should presens a proposal for harmonised EU-wide rules on gambling services (as well as on
cash in transit and the judicial recovery of debis), It algo requires the Member Siates to screen,
through the process of mumnal evaluation of barriers 1o eross-border establishxuent of service

i those mles by which j ling services are restrich in of pro-
vider, Iv a ctate monopoly.
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As far as online gambling is concorned, the Commission has already annousnced in s recent re-'
port on the application of the e~cornmerce Directive (see IP/03/1580) that it will launch 4 study
10 determine the need for and scope of 2 possible new EU initiative. This is in view of recent
EmopanComjudgememsandmefmﬂmmeCommissimismeiﬁngmmhgmmhu
of complaints from operaiors wishing 1o undertake cross-border activities.” ' '
1 3 i ]
.Sifremt de nationale restriktioner pa spilieomrédet skl evalueres, vil det dermed ikke
l@ngere vare de enkelte mediemsstater men stedet Kommissionen, der vurderer de | .
eksisterénde spillemonopolers berettigelse. Endvidere vil det medfare, st indholget of
punkt 35 umiddelbart vil miste sin betydning. : - ,

Fri udveksling af tjenesteydelser

Direktivets Art. 16 fastslar, at oprindeiseslandsprincippet som-udgangspunici er gzlden~ .,
de for udieksling af tjenesteydelser. Det betyder, 2t en tjenesteudbyder kun er omfattet

af de regler og forskrifter i det land, hvor tjenestendbyderen er etableret. Mediemssta-
terne ma|ikke indfere restriktioner for tjenesteydelser, som vdferes af en jeneudbyder, |
der er etableret i en anden mediemsstat.

 Af direktivets Art 18, stk 1, litra (b) fremghr imidiertid falgende:” Article 16 shall not

‘apply fq!r 2 transitional period to the following; ...(b) gambling activitics which involve

wagering a stake with pecuniary value in games of chance, inciuding lotteries and bet- -
' ting n'aqsactions“. Af Ant. 18, stk. 3 fremghr det imidlentid, at undtagelsen i Art. 18, stk '
1, (&) oqhsrer med at geelde, ndr det i Art. 40, stk 1, litra (b) omhgndlede harmonise-
ringsinstrument trader i kraft, Af Art. 40, stk 1, fitra (b) fremgdr folgende: "The Com-
mission shall assess, by (one year after the entry into force of this Directive) at the la-
test, the i:ossibiiity of presenting proposals for harmonisation instruments on the follo-
wing subjects: .. (b) gambling activities which involve wagering 2 stake with pecuniary
value in games of chance, including lotteries and betting transactions, in light of a report
by the Commission and a wide consultation of interested parties”,

|

- Spilletjenester er siledes midlertidigt undtaget direktivers regler om fri ndveksling af

tienestéydelser. Divektivet giver imidiertid Kommissionen muligheden for at presentere
et forslag il en harmonisering af spilletjenester. Det er i den forbindelse uvist, hvorledes
en sidan proces vil forlobe, og hvad en harmonisering vil indebzre. En harmonisering
vil betyde et skridt i retning af en liberalisering af det europziske spiliemarked. Da det
er oprindelseslandsprincippet, der skal g=lde, vil det ikke vare muligt at standse eller
begrznse cross-border-spil eller spil udbudt via imementet, hvis de bliver udbudt fraen
spiludbyder, der har licens i et andet EU-land — uanset dette lands kontrolniveau. Der
kan siledes ikke nationalt indferes restriktioner for udeniandske udbyderes adgang til
det nationale marked. Dermed er det ikke muligt at opretholde en restriktiv og kontrol-
lerer spillepolitik pA nationalt niveau. Det spillesystem, der i dag eksisterer i Danmark
og | mange andre europziske lande vil ikke kunne opretholdes. Dette vil selvsagt have
en rzkke sociale og samfindsmzssige konsekvenser.

Det er pi den baggrund vasentligt, at det sikres, at en eventuel harmonisering ikke bli-
ver en automatisk konsekvens af den foresldede undersegelsesproces, som er angivet i
Art, 40, stk. 1, litra (b) sammenholdt med Art. 18, stk. 3.
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P4 bagerund af ovenstiende, og nér ﬂiréktivets bestemmelser, ‘def bererer spilleomradet,

sammenholdes, er det vanskeligt at se det hensigtsmessige 4, at spillecomsidet overho- | |
: vedet er reguleret i direktivet. % | _

% : ! ‘ T ) !
' De ové;ma:vnté bestemmelser &bner nmlighgd for en reekke fondlkningsproblemér, som
det nzppe er muligt at afdzkke, inden et endeligt direktiv enskes vedtaget. '

L

~ Endvidere er opbygningen ikke konsistent. Spilletjenester er omfattet af direktivets reg-

" ler om eisbleringsfiihed, mens de — midlertidigt - er undtaget direktivets regler vedra-

1

rende den frie udveksling af tjenesteydelser.

Det forekommer ikke hensigtsmessigt, at spilleomridet er omfartet af direktivets an-
vendelsesomriide (permanent eller midlerridigt), nér der ikke er taget stilling til, om
Kommissionen skal harmonisere spilleomradet. Det kraver, at det er blevet vurderet, at
der er e behov for harmonisering, og at det er klart, hvad indholdet af en harmonisering
skal vere. Det er derfor vor anbefaling, at spilleomradet helt undtages fra direktivets
anvendelsesomrade. S

I

' ’ ‘
Med v;n}ig hilsen
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RoifHansen(EBST) T

F_ra:  Katrine Vitfell Pedersen fkvp@diu uom} o e B o
‘Sendt: 10. marts:2004 11:02 ’ '

TH:  roti@ebstdk

'Cc: Jens Birkeholm .

Emne Hznngssvar vedr. Serv:ce-dnrektwet

Att. Rntf Hansen

. ‘ . , o
t

Hermed fremsendes Dansk Textil Uman s hznngssvar forsa vsdt angér Servuce-durektwet

Med vanltg hilsen -

. Katrine Vitfell Pedersen
Juridisk konsuient '

DanskTextil Umon S L | BRI
‘Danmarks Skohandierforenmg . -
Danmarks Tapet- og Farvehandlerforemng

Svanemﬂlievej 41
2900 Helierup )

¥, +45 33 1217 08 -

Fax. +4533931708 - o
kvp@ditu.com o - : ‘ |
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Erhvervs- og Boligstyrelsen R '
 Deblerups Pakhus -
Langelinie Allé 17
2100 Kobenhavn @

Hellerup, den 10. ma:rts 2004

Vedr.: Haringssvar_angﬁende EU Kommiésionens forslag til rammedirektiv (lnth-det indre
marked for services o . : - . .

Dansk Tei:til Union fremsender hermed vores heringssvar éﬁgéende EU Ko;hmissioﬁm’é forslag t|1 -
rammedirektiv om det indre marked. o L o : '

Indledningsvis bemerkes, at. artikel 15 i Service@réktiv_et stiller sporgsmilstegn ved
. opretholdelsen af de danske restriktioner i planlovens detailbestemmelser 6g neringsiovens §10 for
© s4 vidt anghr etablering-og udferelsen afethverv. - T

Dansk Textil Union er af den opfattelse, at pla'n‘lbven‘og naringsloven er et nétiq’hait anliggende, .- '
kv o bar e mdtydlsest,

Undér alle omstaendiéheder anses hensynene bag neeringsloven ;satﬂt planloven at opfylde de anforte
“betinpelser i artikel 15, stk. 3, idet hensynene bag de foran nzvnte love ikke direkte eller indirekte
giskriminerer pé baggrund af nationalitet, - - | -

Derudover anses de opstillede krav i forhold til neringsloven samt. planioven at vere’ objektivt
. ' -begrindet i tvingende almene hensyn, sdsom forbrugerbeskytielsen i henhold til pzringslovens §19
om fast forremingssted samt hensynet til opfyldelsen af geldende skatte- og afgifisregler, som
vanskeliggores ved et manglende krav om fast forretningssted. . 7 | : -

| forhold til planloven er der et overordnet hensyn il et fmimasket butiksnet i Danmark samt
lokaliseringen af butikker i bymidten, saledes at opretholdelsen af en fornuftig butiksstruktur i form
of et varieret og.levende butiksliv ogsd i de mindre byer sikres. Det er Dansk Textil Unions

opfattelse, at varetagelsen af disse hensyn er proportional i forhold til mél og midler.

Indholdet af oplysningspligten i herhold til artikel 26 forestar Dansk Textil-Union udarbejdet i
forhold til galdende nationale krav H1 kassebon/faktura, som biandt andet beskrives i§401
momsloven. Her er det fastsat, at folgende fakturaoplysninger som udgangspunkt skal gives 1
forbindelse med handel mellem virksombeder : ' : . '

1. Udstedelsesdato (fakturadato).

2 Fortlsbende nummer, der bygger pé.én eller flere serier, dg som identiﬁcerer_fakturéen.
3. Den registrerede vi;ksomheds (sxlgerens) Tegistreringsnummer. :

—67 —



4. Den reg13trerede wrksomheds og kaberens navn og adresse , '
5. Mzngden og arten af de leverede.varer eller omfanget og arten af de leverede ydelser.

¥
)

‘ '1. 6. Den dato, hvor levering af varerne eller yde]seme foretages eller afsluttes, elier hvor et

' 'afdragsbelgb betales, . fomdsat en. sadan’ dato ‘er - fastéat og forskelhg fra fakturaens

udstedelsesdato. -

7. Afgifisgrundlaget, pris pr. enhed uden afgift, eventuell;e pnsnedslag, bonus og rabatter hv1$
disse ikke ermdregnetlpnsen Pr. enhed. _

8. Geeldende afgifissats, - ' ' L B

A Detaf ifisbelab, derskalbﬂales - L N :

For s vi : anghr salg' til pnvate valgte man i forbmdelse med den nyhg skete revision af
momsf eglerne ikke at endre reglerne herfor, idet det ville have pifert veesentlige dele af

"~ detailhand] nye administrative og gkonomiske byrder. Krav om at kasseboner f.eks. skal angive

afgifisbelobet, og hvilke type goder eller ‘ydelser, der er leveret, .vil betyde, at mange tusinde

- detailhandels virksombeder bade skal have udskifiet deres kasseapparater og investeret i my¢.

" lagerstyrings-programuner, for at-kunne. efterkomme sidanne fakturakrav. Siledes falger det af

momslovens § 43, stk..4, at sifremt det ikke er teknisk muligt at udstede en kassebon med ¢ en rekke
yderligere (krav, kan virksomheden * som i dag vae}ge at udstede en kassebon med . felgende

" oplysning _tilforbrugeren:-

L den registrerede wrksomheds navn eller registrermgsnummer '. "
2. og salgsbelgbets sterrelse. . '
'\

1 forhold il et eventuel krav om eﬂersalgsgarann er de't Dansk Textil Umons opfattelsé at

reklamataopsproblcmatlkken allerede er reguleret i gaeldende lovgivning eksempelvis kebeloven

. ~ samt lov om visse forbrugeraftaler, hvorfor der ikke er behov for yderligere regulermg

Dansk Textll Union v1l deltage akdivt i det fortsatte arbejde med direktivet.

Hyvis der -er sporgsmal til ovenstaende €1 De velknmmen 1il at kontakte underteenede o

.\.

A

- Med venlij, hilsen

Katrine Vitfell Pedersen

" Juridisk konsulent
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DANSK HANDEL & SERVICE S z 9 < .
e

. | - - Juridisk direktor
N o - ' ' :
Erhvervs- og Boligstyrelsen ' _ ,12. marts 2004
Att: Kontorchef Seren Hellener o NHOHHY/AMT
: ; : i 00347
Dahleraps Pak],ms ERVERVS- 08 BOLGSTVAELSER 1
Langelinie Alle 17 " FMiogt. Kopi ‘lsfev-dh&dk
2100 Kabenhavn @ R et 1 2 MRS, Zﬂﬂﬁ - |
. . - - i nr. - L "

PP SE Y

Forslag til Europa-parlhmentets og Rédets direktiv om tj enéstey‘del‘ser idet
indre marked o
'Ved ev af 18. februar 2004 har Erhvervs- og Boligstyrelsen anmodet Dansk Handel & Ser-
vicejom bemzrkminger til ovenna;mté EU-direktiv. : -

#7 L

D Handel & Service betragter henvendelsen som en prehering, idet der ikke er modtaget
det szdvanlige grundlag for at vurdere direktivforslaget. Herunder savnes navnlig en analyse
af direktivforslagets konsekvenser for geldende ret. Dansk Handel & Service onsker at blive
inddraget i den videre proces med direktivforslaget, herunder i vurderingen af de konsekven-
ser'forslaget far for eksisterende lovgivning. Nedenstiende bemaerkninger er derfor afgivet pd
et i&orelabigt grundlag, og Dansk Handel & Service forbeholder sig mnuligheden for at vende
iilbige med yderligere bemerkninger til forslaget. '

Generelle bem=zerkninger

Dansk Handel & Service erenig med EU-kommissionen i, at det er nadvendigt at skabe etef-
fektivt indre marked for fjenesteydelser ved at fjerne eksisterende hindringer for etablering og
fri udveksling af tjenesteydelser. Det er positivt, at Kommissionen med direktivforslaget en-
sker at tage et afgerende skridt mod skabelsen af et frit indre marked for tjenesteydelser
baseret pa modernisering og forenkling af regierne. ' '

Det\er vigtigt med konkret handling pé serviceomradet, hvis EU skal udnytte de vakstpotenti-
alerl der findes i servicesektoren. I sin synteserapport vedrerende gennemforelsen af
Lissabon-processen og i meddelelsen om “The Competitiveness of business-related services
and their contribution to the performance of European enterprise”, har Kommissionen analy-
seret de vaekst- og ndviklingspotentialer, der ligger i servicesektoren. Kommissionen noterer
bl.a., at servicesektoren bidrager med over 50 pet. af arbejdsstyrken, 66 pct. af alle nystartede
virksomheder, samt den sterste verdi- og jobtilvekst 1 Europa. Kommissionen bemarker
-imidlertid, at Furopa halter bagefter USA pé cenirale omrader inden for servicesektoren, her- -
under inmovation, forskning og udvikling, menneskelige ressourcer, udenlandske investeringer
m.m. :

Dansk Handel & Service er enig i, at der er behov for at nedbryde eksisterende hindringer for
etablering og fri udveksling af tjenesteydelser. Det er afgerende for konkurrenceevnen, at der

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimapsgade 18 DK-1506 Kobenhavn V
TH.: +d45 3374 60G0 Fax: +45 3374 6080 e-mail: dhs@shs.dk www.dhs.dk

Jom\mommuvs-og boligstyratses 12080400
1'%
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med direktivet sker en erkendelse af, at det er servicesektoren, der er mobtoren for vecksten i
fremtidens Europa. Det gelder ikke mindst de videnbaserede serviceerhverv, herunder revisi-
onsbranchen, konsulentvirksomhbeder, sundhedsomradet og vikarbranchen. For disse erhverv
gelder serlige hensyn til mobilitet pa det europziske arbejdsmarked, herunder personskatter
arbejdsgiverafgifter. ~ © T ]

Direktivforslaget skal imidlertid kun ses som et forste skridt i retning af en forbedret konkur-
tenceevne pa serviceomradet. Der er behov for initiativer 0g reformer pi en lang reckke
gupplerende omrader, der forpligter de- europziske lande til at arbejde sammen for at ege
v_\aeksten i servicesekioren. Det krever bade politisk vilje og mere strukturelle zendringer af -
:dens- og velferdssamfundet. - ' o . o

Shmtidig med vedtagelsen af servicedirektivet skal der ctableres en handlingsplan for at ege
k cen i servicesektoren. Konkret er der behov for sget udlicitering af sivel offentlige
som private opgaver, bl.a. gennem offentlig-private partnerskaber. Der er behov for mere vi- - -
den om servicesektoren, herunder en forbedring af servicestatistikken med analyser og
benchmarks om de verdiprocesser og den vardiskabelse, der finder sted i sektoren, samt mere
den om de enkelte landes fremskridt i retningen af konkurrencedygtige videnskonomier.

ere viden om service er forudsetningen for at kunne forbedre konkurrenceevnen i forhold
USA. oo _

t

Tilsvarende er der behov for strukturelle reformer, der kan sikre EU adgangen til de kompe-
fencer, der er nadvendig for at forbedre konkurrenceevnen indenfor serviceomradet. Det
fgaelder for eksempel reformer pé tveers af arbejdsmarkeds-, skatte- Of uddannelsesomradet.
1 .
irektivforsiaget er baseret pé oprindelseslandsprincippet ved undveksling af tjenesteydelser
ver grenser. Princippet indferes som konsekvens af, at det indre marked stadig bestér af for-
skelligartet national lovgivning pé en reekke vaesentlige omrader som fx skatteomradet. Ved at
indfare en regel om, at det tjenesteyderens egne nationale regler, der skal anvendes, gores det
Lemmere for tjenesteydere at pabegynde greenseoverskridende aktiviteter, men samtidig eges

risikoen for konkurrenceforvridning baseret pa forskelligartet national lovgivning betydeligt.

\ Virksomhedemne skal konkurrere pé lige vilkir med respekt for overholdelse af Tegier ogrlow
\ givning, s& konkurrenceforvridning eksempelvis baseret pa forskellige skatte- og afgifisvilkar

| undgas. Der skal arbejdes for at skabe harmonisering pa disse omréader.

Specifikke bemeerkninger

! Art. 6 — Kvikskranke

Direktivforslaget lzgger op til, at der skal etableres kontaktpunkter — kvikskranker — i samtli-
' ge medlemslande, bvor virksomhederne kan afvikle administrative procedurer og formaliteter.

Forslaget er positivt, da det vil hjzlpe virksomhederne med at overkomme administrative

byrder og vil lette etableringen over landegranser.

Art. 14 — Forbudte krav . '
Forslaget forbyder visse krav, der er anfert 1 artikel 14, og som szrlig i henhold til domstolens
praksis er kiart uforenelige med etableringsfriheden, iszr fordi de virker diskriminerende.

O A KMLZO0AEVBrvs- 0f Dakstyresen 120304.0oc
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rade betinget af dilskdminerende krav, som direkte eller indirekte er begrundet i nationaliteten.
. I_)er ma f.eks. ikke stilles'krav om nationalitetskrav til tienesteyderen, eller krav om ophold til

enesteyderen eller de personer, der besidder aktiekapitalen. Der mé heller ikke veere en for-
- pligtelse 1l at vere optaget i registre i flere medlemsstater. Der ma ikke veere krav om, at -

. Yenesteyderen skal have udevet den péagzldende virksomhed pi medlemsstaternes omrade i
. en given perioge. . :

Medlemsstaterne 5‘15 ikke gere adgangen til at'optage eller udove sc’Wic'eérhwerkr pé deres om-

Forslaget udbygger det eksisterende traktatfeestede forbud mod restriktioner, der hindrer i
udveksling af tienesteydelser, jf. artikel 49 EF. a | :

. .
- Bestemmelsen er nedvendig for at fierne nationale hindringer for etablering. Der vil dog kun-
ne vare situationer, hvor f.eks. opholdskrav er berettigede. : :

Der er brug for en klarere grensedragning i direktivforslaget mellem tjenesteydelser og vare-
bevagelser. Det fremgar alene af direktivforslagets preeambel or. 17, at dette direktiv ikke
vedrerer anvendelsen af traktatens artikel 28-30 om frie varebevagelser. Graensedragningen
skal gares tydeligere. ‘ : ‘ ‘

Dansk Handel & Service har forudsat, at reglerne i‘nazringslovcn ikke vil blive berert af denne
bestemmelse i direktiviorsiaget. ‘ l

Art. 15 — Krav, der skal evalueres , : B ' o
Medlemsstaterne skal ifolge forslaget evaluere en rzkke krav i national lovgivning. Kravene
er anfort i artikel 15. Det drejer sig f.eks. om mediemsstaters krav vedrerende kvantitative el-
ler territoriale begrensninger, navnlig i form af begrensninger fastsat pi grundlag af
befolkningstallet eller hensyn til en geografisk minimumsafstand meliem tjenesteyderne, krav
orm, at tienesteyderen skal have en bestemt virksomhedsform, forbud mod at have flere forret-
ningssteder pd samme nationale omrade, krav om et minimumsantal af ansatte, krav om
minimums~ og/eller maksimumspriser, som tjenesteyderen skal overholde og forbud og for-
pligtelser vedrerende salg med tab og udsalg,

Det er positivt, at der ivarksettes en procedure for at fieme nationale krav, som reelt er di-
skriminerende og ikke varetager beskyttelsesvardige formal. ‘

Medlemsstaterne skal ifelge forslaget sikre sig, at nationale krav opfylder krav fastsat i artikel
15, stk. 3, dvs. kravene mé ikke veere diskriminerende pé grundlag af nationaliteten og krave-
ne skal vare ngdvendige og proportionale.

Forslagets artikel 15, stk. 2, litra a) foreskriver evaluering af kvantitative og territoriale be-
grensninger.

Flere danske love indeholder sddanne begransninger. 1 § 12 i reglerne om udstedelse af alko-
holbevillinger (lovbekendigerelse nr. 163 af 11. marts 2003, om restaurations- og
hotelvirksomhed mv.), fremgér, at bevillingsmyndigheden ved afgerelsen af, om alkoholbevil-
ling vil kunne gives, skal iagttage samfundsmassige, 2druelighedsmassige, ordensmessige
og dermed sammenhangende hensyn, herunder restaurationens beliggenhed, og om der som
folge af en for steerk koncentration af restaurationsvirksomheder med alkoholbevilling kan be-
frygtes uforsvarlig restaurationsdrift.

DKL 004\Eweres- o bolipstyzelsen 120304.00C 3 /6
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. | Ovennavnte regel varetager beskyttelscs‘w&rdi;ge formél '6g skal ‘ogsﬁ fremover vare et ;Ja!:ib-

nalt anliggende. Bbstemmelsen skal opretholdes, da betingelserne i forslagets artikel 15, stk.
3, er opfyldt. I ‘ - S :

Den d_anske planlov indeholder bestemmelser om den "samlcnde-detailhandelsstmktu.r, herun-
der besternmelser om butikssterrelser inden og udexil for centrale dele af byomrader.

K ommissionens repraé'sentant har p2 medet om direktivforslqget den 2. marts 2004 i Erhvervs-

og Bo_ligst?relsen anfort, at den danske planlov ikke giver anledning til problemer i forhold til
. direktivforslaget, hverken efter forslagets artikel 14 eller.15, jf. tillige preeamblens pkt. 24 og
32. oo , : R ' C

i

Planloven er et nationalt anliggende, Zndringer af planioven skal ikke ‘ske gennem et direk-'

tivs generelle bestemmelser om at fjerne etableringshindringer.

Reekkevidden af direktivforslagets art. 14 og 15 er uklar, og Dansk Handel & Service pnsker

at blive inddraget i de sektorspecifikke konsekvensvurderinger.

Art. 16 - Oprindelseslandsprincippet ! :

Artiklen indferer oprindelseslandsprincippet, der indeberer, at en tjenesteyder ved grense-
‘overskridende¢ udveksling af tjenesteydelser kun er omfattet af retsforskrifierne i det land,
wvor han er etableret. Medlemsstaterne mé ikke indfere restriktioner for tjenesteydelser, som
udfores af en tjenesteyder, der er etableret'i en anden medlemsstat. Tjenesteydere har derfor
ret til at udfere tienesteydelser i en eller flere andre medlemsstater uden at vre underlagt de
pagzldende landes bestemmelser. Princippet betyder ogsé, at oprindelsesmedlemsstaten har
pligt til at fore en effekiiv kontrol med de tjenesteydere, der er etableret pa landets omréade,
ogsa selv om de udforer tjenesteydelser i andre medlemsstater.

Dansk Hande]I & Service er enig i anvendelsen af princippet om oprindelsesiand. Princippet
kan i praksis vare med til at sikre en fri udveksling af tjenesteydelser i det indre marked sam-
tidig med, at nationzle bestemmelser kan bevares. : '

Det m3 imidlertid sikres, at princippet ikke ferer til konkurrenceforvridning mellem to tjene-
steydere i samme land, og at princippet kan kontrolleres og héndhaves pa en s administrativ
hensigtsmzssig facon som muligt. Desuden ber der germemfores analyser af de felgevirknin-
ger, som direktivet vil have pé forskellige sektorer, herunder en sikring af det faglige niveau.

Princippet kan fore til konkurrenceforvridning mellem to tjenesteydere i samme land, idet det
samme regelsat ikke nrcvendigvis vil gelde for de to jenestevdere. Pa denne méde vil virk-
somheder, der er underiagt lempeligere krav fa en konkurrencefordel. En tjenesteyder, som er
etableret i fx .Grekenland, men som driver virksomhed i f.eks. Danmark vil siledes som ud-
gangspunkt vzre omfatiet af greesk ret for ydelser leveret i Danmark og ikke dansk ret.
Dermed vil dansk ret som hovedregel blive sat ud af spil overfor den greeske tjenesteyder.
Derimod vil dansk ret kunne opretholdes overfor en dansk tjenesteyder i Grakenland, hvis
vedkommende er etableret i Danmark. : :

For at hindre konkurrenceforvridning skal der arbejdes for at sikre et felles minimumsniveau
udfra hvilke, konkurrencen kan foregd.

O KMLRO0AE rvervs. o bolgstyreisen 120304 doc
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‘Art. 17 — Generelle undtagelser fra- opnndelseslandspmclppet

L artikel 17 undtages en reekke omréder fra oprindelseslandsprincippet. Det fremgar af direkti-
vets artikel 17, nr. 15, at revisionsomradet er undtaget fra princippet om oprindelsesiand for s&

: vidt angér omradet for lovpligtig revision af regnskaber '

Virksombeder. for hvem konibinationen af revisions- og konsulentydelser er en integreret del

af virksomhedens koncept, skal vere undtaget fra princippet om oprindelsesland. I direktivr
forslaget er det uklart, hvorvidt andre serviceydelser, der tilbydes af rews:onswrksomheder er

—undtaget, herunder ydelser indenfor konsulent- og radgivningsomradet. Safremt dette ikke er

tllf:eldet, vil det padrage denne type virksomheder en uforholdsmzssig omkostnmg Desuden
vil det i praksis heemme denne type virksomheder i at tilbyde og udvﬂcle tvmrfaghge ydelser
og produkter til markedet.

ES I\’Iidlerﬁdige undtagelser til oprindelsesiandsprincippet
.emgar af direktivforslagets artike] 18, at bl.a. spilomradet micdlertidigt er ungdtaget for

'~prm ppet om oprindelsesland. Samtidig fremgér det, at der sidelobende med forslaget skal-

szites forslag til yderligere han_nomsenug af visse spergsmal, f.eks. pengetransport, spil

adet skal generelt veere undtaget-fra princippet om oprindelsesiand Det er uklart,
hvorvidt der p spilomradet leegges op til en midlertidig undtagelse eller en egentlig harmoni-
sering af reglerne. Det skal tillige afklares, hvordan spilomrédet afgrmnses Eksempelvis

‘udgor spilleautomater en vesentlig del af spllomradet, og det er reguleret med regler, der er

meget forskellige og som markedet har tilpasset sig rent teknisk. Derfor er omradet ikke egnet
til harmonisering. En yderligere liberalisering af spilomrédet vil have en rekke sociale og
samfundsmassige konsekvenser, hertil kommer, at spilomradet i Danmark, sivel som i en
langirekke andre europ=iske lande, indgar som en integreret del af finansieringen af sociale
og afmennyttl ge formal. DISSG forhold gor, at spilomradet ber holdes uden for direktivet,

Art. 26 Oplysninger onx t]enesteydere og deres tjenesteydelser

Bestermmelsen fastizgger, hvilke oplysninger om tjenesteyderen og- dennes t_]enesteydﬁlw,, R

deg‘ skal stilles til radighed for tjenestemodtageren.

Vi]}:arene for at stille disse oplysninger til radighed skal gores si smidige og fieksible som
muligt. Reglerne ber udarbejdes i teet samarbejde med de enkelte brancher séledes, at oplys-
ningemne kan geres tilgengeligt pd en méde, der er tilpasset den enkeite tjenesteydelse.
Eksempelvis bar oplysningemne kunne stilles til radighed via hjemmesider pé internettet, en e-
mail eller pd anden elektronisk vis.

Art. 35 — Gensidig bistand
Direktiviorslaget lzgger op til, at medlemsstaterne skal samarbejde og yde hinanden gensidig
bistand med hensyn til kontrol.

Det er positivt, at mediemsstaterne skal samarbejde og yde gensidig bistand for at sikre en
ensartet administration 1 de enkelte mediemslande.

Direktivforslaget tager ikke hejde for nationale, sproglige og kulturelle forskelle nationalsta-
terne imellem. Det kan i sig selv blive en barriere for kontrollen med efierlevelsen af

DbsORMLZO0NEMvervs- o DoEgstyreisen 12030d.d0C 5/6
Jone,
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direktivet. Hertil kommer, at opnndelseslandet vil kunne fﬁ problemer med at kontrollere, at

en tjenesteyder overholder oprindelseslandets regler, nar ’gcnesteyderen udever servicevirk-

somhed i en anden med]emsstat eftersom der kan 'vaere forskellige regler i henholdsvis
oprmdelsesland og modtagerland :

" Det skal dexfor sikres, at kontrollen med efterlevelsen af direktivet bhver praktxsk gennemfer—
lig og sd administrativ enkel s@m mulig. '

' L

B

OADSARML2 o bl 120304.00 6/6
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| AN FORENING
| | '
o k
~ Erhvervs-og ‘Bdligstyreisen' . . '
_ ‘Dahlerups Pakhus. _ o - ‘
Langelinie Alié 17 _ﬁ I _ K
'2100 Kebenhavn @ - % I T A
" Att.:IL“ ne Hald Nielsen I o
' e\ ' STt o -~ . Kobenhavn,

) _dén 10. marts 2004

) ‘ | |  Dirtif. 3264 4594
L ' 7 ' o e-miail: mz@de.dk

Vedr.: arin'gssvar om forslag til Europ_a-Parla'mentets'og Radets direktiv.om tjene- -
s_teyde ser i det indre marked (KOM2004!0001) o

] .
| X ]

' Dansk{Ejendomsmagierforehing er ved erh\}ervs- og boligstyrelsens e-mail af 27, februar
2004 blevet anmodet om at fremkomme med eventuelle bemaerkninger fil Kommissionens

~ forslagtil Europa—Parlamentets og Réadets direktiv om tienesteydelser i det indre marked.

rer.

*

%

Pa bagTrund af en gennemgang af direktivforsiaget har foreningen en reekke kommenta- '

i Erﬁvefvs— og boligstyrelsens notat til EU—s'peciaIud\}aIget indstilles, at der fages positivt
imod forslaget, men samtidig erkendes behovet for grundige dreftelser, afklaringer og'ana-
lyser af konsekvenseme for de enkelte serviceerhverv.

i overé\nss'temmelse hermed finder Dansk Ejendomsmeeglerforening, at der ved vurderin-
. gen af irektiviorsiaget, skal leegges betydeiig veegt pa de szerlige kendetegn der gor sig
geeldende ved omseetning af fast ejendom.

Det findes i den forbindelse relevant at fremhaeve nedennzvnte passus fra betsenkning nr.
' 1241/1992 om lov om omsgetning af fast ejendom. ‘

_’-’Udvalgjet har ved sin overvejelse af, om der forisat er behov for en specialregulering af -
omsaetning af fast ejendom, lagt til grund, at omszetning af fast ejendom angar meget be-

tydelige veerdier. Det geeider ikke blot for parterne i den enkelte handel, men ogsa totalt for

islands Brygee 43
DK-2300 Kebenbawn 5

Ti.: +d5 70250999
Fax: +45 3264 4599
Eumail: de@dedk

Insernes: wunude.db
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samfundet. Det er derfor af szerlig betydning, at det samfundsmaessigt sikres, at ejen-
domsformidling kan forega pa en betryggende méade. Samtidig er ejendomsomsatni’ng_
bade skonomisk, juridisk og teknisk kompliceret. For almindelige mennesker er ejendoms-
“handel den sterste og mest vidtreekkende @kongmiske disposition, private foretager. De
foretager den kun en enkelt eller nogle fa gange i deres liv. | gvrigt er ejendomshande! for
private et forhold af fundamental velfserdsmeessig betydning.” 3 :
Foreningens holdning er, at det er med disse betragtninger in mente det pagesldende di-
rektivforsiag skal vurderes og sammenholdes med de nugasidende bestemmelser i lov nr.
453 af 30. juni 1993 om omszetning af fast ejendom. S '

Denne lovs formal som forbrugerbeskyttelseslov ber betones. saledes sikrer lovens be-
sternmelser gennemsigtighed og effektivitet, kvaiificeret og- professionel radgivning, tryg- '
hed og sikkerhed for forbrugeren, nar denne indgar aftaler med den erhvervsdrivende om-

- kring omsaetning af fast ejendom. ' - . - o

Dansk Ejendomsforening er af den opfattelse, at de nugzeldende regler ~ ud fra et euro-
paeisk synspunki er ikke-diskriminerende, nedvendige og proportionale og at de saledes
udger et fornuftigt retsgrundlag til sikring af forbrugeren. En undersegeise offentliggjort i
Ugebrevet Mandag Morgen, nr. 5, den 2. februar 2004, illustrerer da ogsa en ftilfredshed
blandt kundemne. - ‘ , _ R ,

P4 denne baggrund - sammenholdt med det faktum, at der pé det europeeiske marked for
ejendomsmaeglerydelser er meget store lovgivningsmaessige forskelle, har branchen be-
teenkeligheder ved visse af direktivets bestemmelser. Seerligt vedrarer foreningens overve-
jelser oprindelseslandsprincippet i direktivets artiket 16. : ' '

saledes som foreningen forstar bestemmelsen, betyder den, at en ejendomsrnaegier alene

-§kalTette sig efter de nationale regier om adgangen til at optage og udeve vitksomheden
(inklusive reglerne om adfeerd, ydelsens kvalitet og indhoid, reklame, kontrakter samt an-
svar) der geeider i det land, hvor den pagaeldende ejendomsmiasgler er etableret og ikke i
det land hvor ejendomsmeegleren praesterer sin ydelse.

Reglerne i lov om omszetning af fast ejendom vil saledes ikke kunne finde anvendelse pa
greenseoverskridende gjendomsmaeglerydelser leveret af en ejendomsmeegler etableret i
et andet mediemsiand. Dette kan reelt indebeere en risiko for en ringere retstilstand. Det er
tvivisomt, om de i direktivets kapitel IV, V samt Vi fastsatie regler omkring ydeisens kvali-
tet, kontrol og konvergensprogram kan sikre et tilstreskkeligt gennemsigtigt, professionelt
og sikkert marked pa omradet for omsaetning af fast ejendom. '

Foreningen er opmeerksom pé undtagelsesbesternmelsen i artikel 17, nr. 21, hvorefier op-
rindelsestandsprincippet ikke gasider for tjenesteyde!seskontrakter,.der indgés af forbruge-
re, i det omfang de bestemmelser der geelder for disse kontrakter, ikke er fuldt harmonise-
ret pa fallesskabsplan. | den forbindelse ma man dog samtidig iagttage, at det fremgar af
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direktivets side 11 overst, at man vil udvide reekkevidden af princippet til ogsa at omfatte
~ disse forbrugerkontrakier efterhanden, som forskrifierne harmoniseres pa bestemte omra-
~ der. g - : . R S '
~ Pa sigt kan dette princip”séledes - som foige af disse harmoniseringsinstrumenter - fa& kon-
sekvenser for de kontrakter, der i dag reguleres af lov om omszetning af fast ejendom. Det
- forhold kan give anledning til forbrugerretlige overvejelser. }
Afsiuttende skal det fastslas, at Pansk Ejendomsmaeglerforening Anatur'ﬁg\?is generelt er
positiv overfor at sikre etableringsfriheden og den fri udveksling af tienesteydelser i det in- -
dre marked. Samtidig finder foreningen dog, at de nugeeidende danske regler er af hgj
kvalitet og at bestemmelserne i lov om omszetning af fast gjen_dc’:m er nadvendige for at
sikre forbrugeren i forbindelse med sjendomsformidling. Det er i branchens interesse, at
forbrugerne sikres gennemsigtighed og sikkerhed, samt at ydelserne preages af hej pro-
fessionel standard. ' _ ' : :

Dansk ejendomsmaeglerforening er derfor umiddelbart tilbageholdende overfor de dele af
direkiivet, der kan resultere i ringere beskyttelse af forbrugemne samt i lavere {faglige stan-
darder for branchen. Saledes kan foreningen. alene bifalde initiativer, der sikrer en retstil-
stand pa niveau med den danske. X ' ) -

| Med veniig hilsen

Palle Uistrup ' | P e

Direkter, advokat . _ 77
i

/ Martine Zola-Honoré
Masglerfaglig konsulent, cand. jur.

77 —




=
ZRHVERVE. o siO:'.xGST\'%-‘ELSE!‘! :
EREVEE

sy MRS, 200 danskb
e T ! o Doef
B —— T~ oyegeft
Sagsbeh.

Erhvervs- og boligstyrelsen
. Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17
: 2100 Kgbenhavn @

| 09-03-2004 .

Vedr:| Kommissionens forsiag om tjenesteydelser i det indre marked'
Dansk Byggeri har modtaget direktiviorslag om tienesteydelser i det indre marked og
" notat/af 25. februar 2004 ira EU- specialudvalget.
: ’ : § o : P '
‘Dansk Byggeri kan i den forbindelse oplyse, at organisationen kan tilslutte sig indstillin-
- gen anfert i notatet fra Eu-specialudvalget. '

|

\

3

Med venlig hilsen
Dansl?: Byggeri

Bntta Heiseby

I

Nr. Voldgade 108 Fostbox 2125 Teizton 72 16 00 00 www.danskbypgeridi’
1015 Kgbenhavn K Teletax 72 16 00 10 into% danskbygoeri.ck
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| : E ) . Dansk Arbejdsgiverforening

Vester Voldpade 113
1790 Kebenhavo V.

" Telefon 33 389G 00 .

Erhvervs- og Boligstyreisen - - b , \ o Feiefax 33122976
- Dahlerups Pakhus L o - Eomaih: da@dadk
Langelinie Alié 17 A ' Giro 5 40 0B 99

2100 Kebenhavn @ S . - '

o | o | T 27. april 2004
SN N - '~ . FLD/MAS/0077.

) : BR-Forsiag til direktiv om

t]mesteydelsen det indre marked FLD 8077.doc

DA h 1kkc tldhgere fremsendt bema:ﬂmmger til dlrektlvforslaget der har varet sendt i bred
haring den 27. februar 2004. U

Da di ktwforslaget pé en rekke omrader feks. for sd vidt angér forslagene om udstatione-
* ring herunder om 3. landes borgere, kan have en vasentlig betydning for arbejdsmarkedet
samt akbejdsrcthgc/ansaattelsesmmsmge forhold, at DA skal meddele at man- vﬂ felge forsla-
get herom .
|

DA 1 derfor anmode om at blive underrettet om arbejdet med forslagct og vil senere vende
. tilbage \med yderligere bemarkninger.

Det ska dog forelebigt bemearkes, at det er vigtigt at finde en model, der kan sikre virksom-
hedemes samlede interesser, herunder ved ind- og udstationering af medarbejdere i forbindel-
se mcd udveksling af tjenesteydelser set i relation til administrative, arbejdslﬂ‘aﬂmasmge !
arbc_]tls- og ansztielsesretlige problemstillinger.

Med venlig hilsen
- DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

F]emm'ipg Dreesen

c.c. Beskzftigelsesministeriet
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T irinisnsnnas sl - Telofon 33 38 90 00
o Ralis SR -} Teofax 331229 7%
- Erhvervs- og Boligstyrelsen _ prrarey . T S K ortornd B.30-16.30.
Rolf Hansen ' ' Ssgebeh, - s 'E-mail: de@da.dk:
Dahlerups Pakhus . e : Giro 5 4008 99
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Dansk Arbejdspiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kebenhavn V-

14. september 2004

| , t MSM/FLD/MAS/0102
“ BR-EB-Forslag til direktiv om
: ' 7 . tjenesieydelser_MSM.0102.dac

Europa-Pﬁﬂamentet og Radets fbrslag til direktiv om tjeneste’ydelser |

I fonsmtte!se af de lgbende drpficlser mellem DA og Styrelsen vedrprende ovennmvme direk-
t vforslag, skal DA hermed somi aftalt vende nlbage til sagén.

~PaDA’s omradc er direktivforslaget navnlig relevant i forbmdelse med sp;argsmﬁl af ans®t-
telses- og arbejdsrethg karakter ' b K

DA er generelt positiv over for direktivforslaget og forslagets opstillede mal. Det er siledes

vesentligt for DA, at der sikres yderligere fri bevzgelighed for tjenesteydelser i-EU, herunder
' t_;enestcydelser hvortil der er knyttet en udstationering af arbejdstagere.

" ‘.'. Det er derfor meget vasentligt for DA, at dlrektwforslaget ikke medfczirer, at der skabes nye
~omfatiende kontrolsystemer og administrative byrder i forbindelse med udvekslingen af tjene-

steyde}ser hvorved hele forslagets merveerd; bringes i fare. Dette ga:lder bide ved import og
eksport af tjenesteydelser ti] og fra Danmark.
I

Det er imidlertid samtidig afggrende for DA, at direktivforslaget respekterer det danske ar-
bejdsretlige system 0g de heri liggende retti gheder og pligter.

DA skal derfor fortsat foresld, at direktivfors] agets artikel 24 og forslagets afgrensning i for-

hold ti] anden regulering, herunder navnlig til udstationeringsdirekiivet og Rom-konventionen
yderligere klarlzgges. :

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Tming Dreesen :
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Meddeleise W

v

' Rolf Hansen (EBST) N

"HlMuv 4 as s

' Fra:  Postkasse HE (EBST} S
Sendt: 11. marts 2004 09; 05 L
Ti:  Rolf Hanseri (EBST); Ebbe Mosbaek Rasmussen (EBST)
' Emne: VS: Hfanngssvar ‘

Med venlig hilsen -

- Tine

---Opnndehg meddelelse-——

- Fra: Tanja Andersen (EBST) Pé vegne af Erhvervs- og Bollgstyreisens ofﬁc
- Sendt: 10. marts 2004 13:48

Til: Postkasse HE (EBST) :
Emne: VS; Haringssvar

—-—Opnndehg meddelelse———— S
Fra: Jens Plesner [mallto:jpi@danva.di}
Sendt: 10. marts 2004.13:45 '

Til: - Erhvervs- og Bohgstyrelsens officielle postkasse (EBST)

- Emne: Heringssvar . _ _ ,

Hermed heringssvar fra DANVA om Servrcedlrektwet.

Med venlig hilsen
Jens Plesner
DANVA .

Danmarksvej 26 -
8660 Skanderborg

]‘gl@danv_a,dk

11.03.7004
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Erhvervs- og o .
Boligstyrelsen -
. Dahlerups Pakhus

" Langelinie Allé 17 . o SR _ o
2100Kebeshav® oy . o

‘Forslag til direktiv for scrvices i det Det Indre Marked
VA takker for indbydelsen til at'bidrage i heringen om udkastet til Servicedirektivet.

' . Generelle bemzrkninger ' o L o
: DA{N?V A har noteret sig bem®rkninger om forsyningspligtydelserne under punkt 5, side 14-15
1 resuméet for direktivet. - o “ . S '

. ‘Det|ligger os pé sinde, at der heller ikke i det videre forieb med dette konkrete direktivadkast

fastlegges bestemmelser omhandlende vand- og kloakforsyninger- - _
ﬂei:li?lrrj‘yningspligwdelsmes udferelse af ydelser af haj kvalitet eller abning af sektoren for
konkurrence. Det ville vaerg yderst utilfredsstillende for forsyningerne, hvis direktivets fokus
- pludselig skulle forandre sig. - L R

* ‘Det er efter vor opfattelse veerd at overveje, at der i det nzevnte afsnit skrives endnu tydeligere, -
at ‘v\f‘orsyningspligtydelser,- der leverer ydelser af skonomisk karakter, principielt er omfattet af |

~ direktivet. Forslaget foreslér dog, at oprindelsestandsprincippet ikke geelder for distribution af
elektricitet, gas og vand. i : S e

Foreningen kan ogsé stette EU-Kommissionen i den betragtning, at "selv pé de omréder, hvor

- direktivet finder anvendelse, berorer det ikke medlemsstaternes frihed til at bestemme, hvad de
onsker at betragte som forsyningspligtydelser, og hvordan disse skal fungere" (gverst s. 15).
Dog kunne det her veere gavnligt med en afklarende beskrivelse af hvad "...medlemsstaternes
frihed tit at besterme. ..hvordan disse skal fungere” betyder konkret for forsyningerne. Bety-
der det eksempelvis at myndighederne kan veelge, at samtlige bestemmelser i direktivet ikke
finder anvendelse inden for Vand- og Aflgbssektoren? Eller rummeér bemerkningen en anden
“betydning? ' ' - I :

_ ‘ Side 1 af2
. . DANVA = Dansk Vand- og Spildevandsforening )
Vandhuset » Danrmarksvej 26, BBS0 Skanderborg » tif. 7021 0055 » fax. 7021 0056 » E-mail: danva@danva.dk
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- Specifikke bemserkninger ,f ' o ' L
Spm.j)2ipuwkt7,side2s " - | S
© DANVA kan statte argumenterne for ikke at anvende oprindelseslandsprincippet i forhold tii

. distribution af elektricitet, gas:og vand. Det spergsmél, ‘som rejser sig, €f, hvorledes defineres -
-begrebet "distribution af vand"{"water distribution service")? Txnkes der snzvert pd 'van(}for-

" syning elier tenkes der pa vand i alle former fort i ledninger (det rene og det brugte . '

" vand/kloakvand/spildevand)? - ! R
. : . . o ' ' ' Co , L o - ’ oot
Det br vor opfattelse, at de samme argumenter gor sig geeldende for kloakforsyninger —og vi -
vil derfor foresia, at dette indskrives/preeciseres i direktivet. R

. De just nzevnte bemarkninger ger sig konkret geldende til fqrmule_ringen af denne artikel. -

‘Som/fremg#iet af dette heringssvar har DANVA i sjeblikket f — men for forsyningerne vigtige
- beyneerkninger til Servicedirektivet. Foreningen vil ogsé i det fremtidige forleb vere interes-
seret i at deltage i heringer mv. tmhandlende dette direktiviorslag. ' : :
Med venlig bilsen
Ang ers Bﬁkgaﬁd

\ ) ' - ' .. . i .

Side 2 af 2
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DEN ALMINDELIGE DANSKE LAGEFORENING e &:)

o : o o
' R |
Erhvervs—- og Boligstyrelsen b | . Hwamswmmxmﬁmmma
Dahlerups Pakhus g B . 8. marts 2004
Langelinie Allé 17 lﬁ‘ o ' 3. 2711-6
2100 bienhévn B SRR e s. b 0030001 .7
: i : ' y clr.mb

[ RAVERVS OGBOLIGSTYRELSEN: 5. - CLr |

'Epfk mmissionens forslag til rammedirektiv om det indré marked.for
service ' A ' o

Erhvervs- o4 Bollgstyrehsen ndr ved brev af 18 februar 2004 frem-
send EU-kommissionens forslag til rammedlrektlv om det indre marked
forlr§rv1ce til Lageforeningens eventuelle bemerkninger.

i . 1
Lagéforenlngen noterer sig, at direktivforslaget supplerer forslaget
il \direktiv om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer og,
de d ikke regulerer kvalifikationskrav til serviceydere, men pa et
merel overordnet, teknisk niveau seger at bane vejen for en fri ud-

veksling af tjenesteydelser.

b3 : S

bé; konstateres, at direktivforslaget vil kunne fi& stor betydning pa

sundhedsomradet. : ' )
\ B

Dlr\ktlvforslaget 1ndeholder ‘en rekke forslag bl.a. vedrnrende lov-

regulerede erhvervs kommercielle kommunikation. Det wvakker bekym—

ring) at medlemsstaterne ved direktivforslaget forpligtes til at op-

have generelle forbud imod kommerciel kommunikation, hvilket er sar-

llgt*betankellgt pad sundhedsomrédet.

Lageforeningen ser derimod positivt pé et samerbeide pé fzllesskabs-
niveau om etiske regler (art. 39).

Direktivforslaget legger op +il et samarbejde mellem medlemsstater
og kommission om at tilskynde tjenesteydere til at treffe fr1v1lllge
foranstaltninger til sikring af tjenesteydelsernes kvalitet {(art.
31). lL=geforeningen hllser dette forslag velkommen, idet forslaget

Domus Medica
Trondhjernsgade 2 TIf 3544 8500 E-post dadi@dadidk Fax 3544 85033544 8503
2100 Kebenhavn £ T 3544 8222216 {direkte) E-post mbclu@dadl.dk {direkie) www laegeforeningen.dk
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L . ) : -1 T ' L ‘
- kan bane vejen for felleseuropaiske'Hvalhtgtsstandarde:'pé sundheds-
i

omradet. | o . -
‘Legeforeningen ser i svrigt frem til yderligere dialog vedrerende
betingelser for et indre marked for tjenesteYdelser._
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DANMARKS REDERIFORENING
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Kontorchef Seren Hellcner o e
Erhvervs- og Boligstyrelseii S
Dahlerups Pakhus' : e
Langelinie All¢ 17 . b o
2100 Kebenhavn @ S oo

[ i '
|

. 10.marts2004 | I RPP/ke

: Harmg vedr. forslag til dlrektlv om tjenesteydelser i ! det mdre marked

Der henvises til hering vedrorende Europa—Paﬂamentets og Radets dlrektlv om tjeneste-

- vdelser i det 1ndre marked (KOM.-(2004) 2. endehg)

L f'Danmarks Redcnforenmg er generelt posmv over for fiernelse af hmdnnger for etable-
. -ring og fri udveksling af tjenesteydelser i EU, nér dette kan ske, uden at der samtldlg sker
liberaliseringsmeessige n]bageskndt i forhold til tred_}e}ande

Det fremgér, at visse tjenesteydelser indenfor transportomrédet er u_ndtéget fra direktiv-
forslaget uden at dette er behandlet i nzermere detaljer. Der synes séledes behov for yder-

ligere dreftelser og afklaring med hensyn til direktivforslagets konsekvenser for dansk -

 skibsfart og relaterede tjenesteydelser, fer vi kan vurdere om direktivet er tilstreekkeligt -
liberalt, Det skal i.den forbindelse understreges, at dansk skibsfart har en vasentlig inte-

resse i et frit og liberalt marked for sefart samt havnetjenester i EU.

Vi kan pd den baggrund stette indstillingen om, at en endelig dansk stillingstagen til di-

rektivforslaget afventer en nermere analyse af direktivforslaget. '

Med venlig hilsen
DANMARKS REDERIFORENING
P.D. V.

René P11l Pedersen

AMALIEGADE 33 * DK-1268 K@BENHAVN K * TLF.: +45 33 11 40 88 * TELEFAX: +45 33 1162 10
£-mail: info@shipowners.dk
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Rolf Hansen (EBST)

. : : Vo
Fra: Lene Hald Nielsen {(EBST) . co ' . :
Sendt: ) 9. marts 2004 11:03 R
Til: " 'Rolf Hansen {(EBST); Ebbe Mosbask Rasmussen (EBST)
Emne: VS: Hering: Servicedireklivet. Forslag il rammedlrektw for t;enesteydelsertdet mdre
- marked o :

mm— Oprlndellg meddelelse ————— : o -

Fra: Laugesen, Birgit [mailto: bl@DMU dk] _ ' ' -
‘Bepdt: S. marts 2004 11:04 ' . B ‘ ‘ ,
Til: 'len@ebst.dk' o '

Emne : H-rlng 5erv1cedlrekt1vet Forslag til rammedlrektlv for tjenesteydelser i get

indre marked Vo

DMU j.nr. 0 0/101 -0002

Danmarks Mlljaundersegelser har modtaget hgrlngsmaterlale udsendt 27 2. 2004 og skal
herved meddele, at vi ikke har bemarknlnger til materialet.

aﬁed venlig Hilsen ‘ ' . ’ T ) ' Nl

Birgit Laugesen
Juridisk kohsulent : . . : :
panmarks Miljeundersegelser - & . : e
Sekretariatet )
‘Dir. tlf.: #6 30 13 96

~maiﬁ- ble mu-dk

Mlljzmlnlsﬁerlet

Danmarks Miljeundersegelser:

Frederiksborgvej 399, postboks 358 .

4000 Rosgkilde . ’ {
Tif.: 46 30\ 12 00, Fax: 46 30 11 14

E-mail: dmu@dmu.dk, http://www.dmu.dk
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5. marts 2004
AKR/MSV/412/00001

Med e-mail roh@ebst.dk og post
Erhvervs- og Bdligstyrelsen a4
Att.: Rolf Hansen '
~ Dahlerups Pakhus

_ Langelinie Alle 17

2100 Kebenhavn @

oo

‘Med krivelse af 18. februar 2003 har Erhvervs-
inger til EU Kommissionens forslag til rammedirektiv om

L]

1 der anledning skal Danmarks Apotekerfbrening fremkomme med folgende

Forslaget til direktiv opstiller en retlig

Danmarks -Apotekeﬁorening

; 54 - Postbpks 2181 - DK 1017 Kaebanhavp K
3 76 76 00 - Telefax: 33 76 76 9%

E-post: apatekeriorehingan@apotekerforenlngen.dk
www.apotekerforeningen.dk :

Bredgad
Telefon:.

ERHVERVS- gﬁ‘ BOLIGSTYRELSEN
Mo . Kopi .
1if .

Dato

J. At
Akt ar.
Sapsheh.

[

missionens direktiviorslag om tjenﬂfeydelser i det indre 'ttigrked

og Boligstyrelsen bedt om evéﬁtuelle be-
det indre marked for tje-

! t

bemerknin-

ramme, der skat (1) fieme hmdnngemz for etable-

ringsfriheden for tjenesteydere, (2) fjerne hindringerne for den frie udveksling af tjeneste-

ydelser mellem mediemsstaterne

. f_onﬂgdne retssikkerhed for effekt
Forslaget bygger pa en dynamisk tilgang,

komm}nissionen, mediemsstaterne

og (3) sikre savel ydere som modtagere af tjenester den
ivt at kunne udeve disse friheder. ' ‘
der bl.a. forudsetter en dialog mellem Europa-

og involverede stakeholders. Denne dynamiske ramme

‘f,oru(ﬂsatter i hej grad en lobende konsultation — ikke mindst i forhold til de bererte sekto-

rer og brancher. Det gaslder sével natio

nalt, som internationalt. I sidstnaevnte samsmen-

hégng vil Danmarks Apotekerforenings synspunkter blive varetaget af PGEU, der er apo- |
tekemnes europeiske samarbejdsorganisation. o

Da}'\tmarks Apotekerforening st
marked i EU — ogsé for tjenestey

sker p& en sadan méade, at det tilsid
erhed, sundhedsfremme og soci

sikk
afd

=t danske apotekervazsen.

Danmarks Apotekerforening vil derfor
europziske politiske beslutningsproces,
reekkende konsekvenser for den danske
dermed for danske borgere, der som daglige brugere af ap

ckal kunne have fuld tillid til den

Nedenstaende bemarkninger tager udg

rektiv, og er dermed en tilkendeg

Apotekerforenings opfatie]se vil kunne
medlemsstaterne. De skal dog samtidig ses S

atter selviolgelig bestrzbelserne pé at skabe et reelt indre

delser. Det er imidlertid afgerende vigtigt. at dette ikke
esztier de hensyn til bl.a. forbrugerbeskytielse, patient-
ale forhold, der i dag ligger til grund for reguleringen

neje fplge udvikiingen i savel den danske som den
idet forsiaget potentielt vil kunne fa ganske vidt-
lovgivning og praksis pd apotekeromradet. Og
otekets ydelser ogsé fremover
faglige kvalitet heraf. '

angspunkt i den foreliggende tekst til forslag til di-
af den buket af synspunkter, der efter Danmarks
fores frem under de videre forhandlinger blandt
om en overordnet ramme for de bemarknin-

ivelse
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ger, der til sin tid efter direktivets vedtagelse pa apoteksomradet ber feres frem fra dansk
side i den forudsete evalueringsfase. o . N s

‘Medlemsstaternes kompetence : o o ,
De fleste lande i EU anser i sterre eller mindre gtad apotekerne som en integreret del af
sundhedsvesenet, og med en central Tolle 1 forhold til sygdomsforebyggeise og sundheds-

- fremme. Reguleringen omfatter derfor bl.a: typisk geografiske eller befolkningsbestemie
‘etableringsbegrensninger og regulering af priser (ofte i form af maksimalpriser eller regu-
lering af avance). Selv om hvert land har sin egen regulering stiler alle efter at na en rekke
sociale og sundhedsmessige mél og efter at £3 den bedst mulige anvendelse af de gkono-

- miske midler, der er til radighed. : . | ' '

‘At geldende EU-regler giver medlemslandene denne adgang er senest bekreefiet i EF .
domstolens dom af 11. december i sagen Deutscher Apothekerverband eV mod.0800
DocMoris NV (C-322/01). T denne dom anerkendes, at salg af legemidler til de endelige
forbrugere ikke er blevet gjort til genstand for en fuldstendig fellesskabsharmonisering
(praemis 102), at der er risici ved at gere recepter udstedt i et medlemstand il genstand for’
ekspedition pa et apotek i et andet medlemsland (preemis 118 og 119), og at medlemssta-
ten lovligt kan tage hensyn bade til sikkerheden 0g til, at der sikres en omfattende lege-

- middelforsyning og til et fastprissystem som en del af et sundhedssystem (premis 106).

Det ma derfor forudses, at en rekke medlemsstatet under de videre forhandlinger vil leg-
ge til grund, at direktivforslaget dels kan berore omrader, der er omfatiet af subsidiaritets-
princippet (herunder organisering af sundhedsveesenet og indhold og kvaliteten afde =
sundhedsmzssige ydelser), dels etablerede principper 1 EU-regler pa omrédet (f.eks. om
hensynet til folkesundhed og forbrugerbesk'yitelse). . . '

Det er Danmarks Apotekerforenings opfattelse, at der pé den baggrund kunne opstilles en

argumentation for, at omridet helt skulle undtages fra direktivets bestemmelser. De dan-

ske myndigheder ber derfor overveje at afpreve denne mulighed under de indledende son-
““““““ deringer i Radet. . - - S e e e '
Regulering af apotekssektoren. i Danmark ‘ _ :
Apotekervasenet er kendetegnet ved heje krav il udzvernes faglige kompetence og til ud-
gvelsen af deres virksomhed. Reguleringen heraf i Danmark blev fastslaet i et politisk for-
lig indgaet november 2000, som forte til revision af apotekerloven i 2001 og 2002.1 den
forbindelse bekreeftede et bredt flertal i Folketinget folgende hovedprincipper for regule-
ring af apotekervasenet 1 Danmark: . _ _

e Apotekervasenet skal som en integreret del af sundhedsveesenet gennem forebyg-
gelse og sundhedsfremmende initiativer medvirke til forbedring af folkesundhe-
den. .

« Distributionen af lzgemidler skal ske forsvarligt og sikkert, og udleveringen af le-
gemidler skal ledsages af den nedvendige information og radgivning.

e Forbrugerne skal sikres en rimelig adgang til keb af legemidler, herunder i tyndt
befolkede egne af landet, hvor der ikke urniddelbart er driftsekonomisk grundlag
for apoteksvirksomhed.

o Forbrugerprisen pa apoteksforbeholdte Jzgemidler skal vare ens i hele landet i
overensstemmelse med princippet om lige adgang til sundhedsydelser i sundheds-
veesenet generelt.

» Lzgemiddeldistributionen skal ske il rimelige samfundsekonomiske omkostnin-
ger.
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e Det enkelte apotek bar have mulighed for at opné €t rimeligt driftsekonomisk re-
sultat,t " : s K o L
Disse hensyn er i dag sikret,gennem et statsligt styret bevillingssystem, faste priser pé apo-
teksforbeholdte Jzgemidler og en aftalebaseret styring af apotekernes gkonomiske ramme,
if. apotekerlovens § 45. Og det er netop denne balance i reguleringen og udviklingen af
_apotekssektoren i Danmark, der efter Danmarks Appteke_:fforenings opfattelse ber soges
* fastholdt under qe videre forhandlinger. ' '
‘Nzrmere om direktivforslagets art. 14. 15 og 16 _ . |
. Direktivforslagets art. 14 opremser forbudte krav, som skal sikre, at mediemsstaterne ikke
stiller urimelige betingelser for udevelse af servicevii'ksomhed, herunder navnlig
nationalitetsdiskriminerende krav. Efter Danmarks Apotekerforenings forelobige 1
vurdering er der nppe i den danske regulering af apoteksvesenet besternmelser, der
 falder ind under art. 14. _ : , -
- Art. 15 opstiller en liste over krav i medlemsstaternes retssystem, der skal evalueres 1 med-’
”"*G’-i for af direktivforslaget. Der er naeppe tvivi om, at denne bestemmelse i sin nuverende
o * form vil nedvendiggare en evaluering af de geeldende danske regler om navnlig etable-
ringsbegrensninger, ejerskabsbegreensninger og prisbindinger. Direktiviorslagets be-
stemmelser om gensidig evaluering forudser imidlertid mulighed for at argumentere for
- opretholdelsen af krav — idet hensynet til i ce-diskrimination, objektivitet og proportiona-
litet selvsagt skal vaere opfyldt. For ogsé fremover fuldt ud at opretholde hensynet til det
sociale og sundhedsmassige sigte med den danske apotekerlovgivning kunne det imidier-
- fid efter Danmarks Apotekerforenings opfatielse vere nyttigt at indsette en bestermelse i
_ art. 15, der netop henviser til sidanne forhold. Danmarks Apotekerforening medvirker. - .
" - gerne ved nzrmere drofielser om udformningen af en sadan bestemmelse — med udgangs-
_punkt i bensynet til folkesundhed og forbrugerbeskytielse. -

_ Art. 16, hvorefter tjenesteydere udelukkende er omfattet af deres oprindelsesmedlemsstais
-+ —-—-= natjonale bestemmelser hvad angr det-koordinerede omride, vedrerer udforelse af tiene-
steydelser over graenser, men de overordnede social- og sundhedspolitiske hensyn bag re-
guleringen af apotekervesenet er ogsé relevante her. Det kunne vere nyttigt under for-
. - handlingerne at i afpravat rekkevidden af bestemmelsen i art. 17, stk. 16 om, at bestem-
melserne i art. 16 ikke finder anvendelse pé 4 enesteydelser, der er "omfattet af et generelt
forbud begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller folke-
- sundheden". 1 givet fald ber bestemmelsen forstzerkes — eller suppleres med en bestem-
melse i art. 16 efter samme mode] som for art. 15. '

Med venlig hilsen

AL _

ane
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Centralorganisationen af
mdustrlonsah‘e i Donmark

Erhvervs— og Bohgstyrelsen

E ' Dc“o' ’ . 2. mars 2004
Dahlerups Pakhus . Sogsbeh. : HEGK-sal 00 '
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l ‘ ‘Forslag til direktiv for services i-Get indre nia_lrked.- —— e "

Det kan oplyses, at CO-industri ikke har'bemerkninger til det af Erhvervs- og
Boli elsen fremsendte forslagf.}vedmrcndc? nevnie. '

,"' ' Med venhghﬂsen ' _ o :
Hennk\Kjaargaard '

\ |

CO-industri
Vester Segade 192 . 1790 Kebenhave V - Telefon: 33 63 80 00
Fax: 33 63 B0 99 - e-mail; co@coindustri.dk - www.coindustri.dk
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Rolf Hansen (EBST)

. Fra - Kenneth Lindharth Madsen (EBST) L .
- Sendt: . : 29. juni 2004 10:46 : ‘ . .
Tit: . Ebbe Mosbaek Rasmussen {EBST); Rolf Hansen (EBST) )
‘ l .

Emne:. Ve Tjenesteydelsesdirektivet -

----- Oprindelig wmeddelelse----- .

, Fra: Verner Elgaaxrd [miltc:VE@go-indutri.dlc]
. "sendt: 25. juni 2004 08:04 %

Til: Kemneth Lindharth Madsen {EBST)

Emne: VE: qjmesteydelsesdirektivet :
' c . o b : : t

. Til Kenneth|Lindhardt Madsen. '
Erhvere- og [Boligstyrelsen

| ! : - .
> Som opfelghing pa mail af 18 ds., skal jeg herved blot gentage = .
»-tidligere bemerkning om at indferelse af. hijemlandskriteriet vil =~ . -

medfere katastrofal pavirkning af savel a_rbejdsmarkedskonditioneme

» som borgernes opfattelse af at udefra kommende kan tage vores arbejde
» til langt |dirligere len- og arbejdevilkdr. Der mi arbejdes intens for
» at f& denhe del f£jermet. Med venlig hilsen Daglig Ledex CoO-industri
» Verner Elgaard - g ' ' '

r;"
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,DK-2100 Kebenhavn @~ 5 R
(viaroh@ebst.dk) ! : e

Erhvervs- og Boligstyrelsen  ~
Att.: Rolf Hansen i S -
Dahlerups Pakhus o o !
Langelinie Allé 17 ' s

B ’ i

Kgbenhavn, den 15. maris 2004 .
oo e GQfiaa

8

Horingssvar fra BAT-Kartellet til:

Forslag til rammedirektiv om det indre marked for serviceydelser
. ’ b .

Efter mundtlig aftale med Erhvervs- og boligstyrelsen fremsendes Bygge-, Anlgegs- og Tree-

kartelfet}haringssvar et par dage efter den oprindelige fastsatte heringsfrist. '

Indiedende bemaerkninger % ' : _
Arbejdskraftens mobilitet over landegrasnser indenfor EU har stor betydning for isa2r bygge-
og anlezgsbranchen. Der sendes séledes danske bygningsarbejdere pa opgaver i andré
EU-Ia'n\de, hvilket skaber en bedre sammenhzseng mellem udbud og efterspergsetl af ar-
bejdskrgft til gavn for beskeeftigelsen. | det omfang det foresldede servicedirektiv kan vaere
med til at gore livet lettere rent adminisirativt for danske virksomheder og handvaerkere, der
gnsker at levere serviceydelser pa tvaers af landegraenser, s vil direktivet efter'BAT's opfat-

telse vaare et skridt i den rigtige retning.

~{midiertidl har vi i Danmark st velfungerende arbejdsmarked, som det er i alles interesse at
- veaerne om. Derfor er det afgerende for BAT, at det foreslaede direkliv ikke endrer ved de

muligheder, der findes i dag til at regulere og kontroilere det denske arbejdsmarked. En til-
sideszttelse af detie vil pa ingen made kunne opvejes af de fordele, direktivet ville kunne

- have for leveringen af serviceydelser ud af landet.

~ BAT finder det positivt, at direktivets oprindeiseslandsprincip viger for'udétationeringsdirek-

tivet, séledes at udstationerede arbejdstagere skal faige len- og ansettelsesvilkarene i det
land, hvor arbejdet udferes. Det er afgerende, at dette princip fastholdes i direktivet gennem
tilblivelsesprocessen.
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Der er imidlertid flere uklarheder i direktivet, som det for BAT i heringsprocessen er vigtigt at
fa afklaret: ‘ : ' . , _ :

t ..
[}

Princip om oprindelsesiand o . _

BAT gér ud fra, at kravet om, at man kun skal feige oprindelseslandets lovgivning, alene
geelder efableringsvilkar for virksomheden. Imidlertid vil det vaere hensigtsmaessigt, om der
* udarbejdes en selvstaendig dansk vurdering af udstraekningen at dette oprindeiseslands- .

princip. . : - L : '

SRS e om e S

. | GATS-aftaien geelder i modsaetning il detie direktivforslag et princip om, at det er udstati-
.oneringsiandets regler, som er gezldende. Dette giver gade kontrolmuligheder i det land, -
hvor arbejdet udferes. Det er imidiertid vanskeligt at se, hvordan disse fo direktiver harmo-
nerer, nar de baseres pa henholdsvis et oprindelsestandsprincip og et bestemmelsesiands-
princip. . ' ' | -

. ) Co R t= . L
~ Oprindelseslandsprincippet synes ligeledes ikke at harmonere med EU-Traktatens artikel |
50, som pa engelsk fastslar: ' - '

"Without prejudice to the provisions of the chapter relating to the right of establishment, the
~ person providing a service may, in order to do so, temporarily pursue his activity in the state
“where the service is provided, under the same conditions as are imposed by that state on
.. own nationals”™.. ' : - - ' ‘ - o
~ -Her synes. der altsa ogsa at veere brug for en afkiaring af, hvilke bestemmelser der kommer
il at veere gaeldende og i hvilken udstraekning. '

. -.Udstationering af 3. landes statsborgere _ o _
Ifeige artikel 25 — "Udstationering af tredjelandsstatsborgere” er det oprindeisesiandets reg-
ier for tredjelandsstatsborgere i forhold til eksempelvis indrejse-, udrejse-, apholds- elier
f --arbejdstilladelse, der geslder, selvem der er tale om arbejde udfert i et andet EUl-mediems- .
land. Ligeledes er det ifalge forsiaget op til oprindelsesiandet at kontroliere, at reglerne er
overholdt, selvom der er tale om arbejde udfert | et andet EU-mediemsland.

Hvis ovennaevnte har den konsekvens, atvi 1 Danmark skél afgive bestemmelses- og kon-
trolretten over tredjelandsstatsborgere, der har opnaet arbejds- og opholdtilladelse i et an-
det EU-land, og som udferer arbejde i Danmark, anser BAT bestemmelsen som yderst pro-
biematisk.

Al eksempelvis en russisk staisborger mé arbejae iovligl i Tyskiand skal, efter BAT's hold-
ning, ikke som en konsekvens medfgre, at denne russiske statsborger ogsé kan udfare op-
gaver i Danmark for sin tyske arbejdsgiver. Det er | gvrigt ogsé imod den praksis, som Ud-
leendingestyreisen for nuveaerende farer. Her er det nemlig nationaliteten der er afgerende
for, om man kan opné arbejdstilladelse eller ej, og ikke det arbejde der udfores.

Da reglerne for opnaelse af arbejdstilladelse | EU’s medlemstande varierer, og incitamen-

terne til at kontrollere arbejde udfert i et andet land kan vaere tvivisomme, kan det abne for
userigse aktorer fra tredjeiande. Vi ser allerede i dag tredjelandsstatsborgere tage turen til
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Danmark for illegalt at udfere underbetalt'arbejde. Desuden optreeder smiarte _agenter,'ar-
bejdsformidlere og proforma-firmaer, som prever at skabe huller og omga de eksisterende
regler for at skaffe arbejdstagere mere eller mindre ulovligt ind i Danmark og andre EU- -
jande. - : ' R '

Denne trafik har et meget stort flertal i Fotketinget forsegt at bremse via tovstramninger pa
omradet og ved oprettelsen af regionale netveerk, de sakaldte kontaktgrupper, bestiende af
- politi, ska’ttem;qndigheder samt lenmodtager- og arbejdsgiverorganisationer. .
E [ . - .
" Bestemmelseme i direktiviorslaget vil i praksis betyde, at nar disse regionale netvaerk kom-
mer ud pa en byggeplads og meder tredjelandsstatsborgere, der pastar at have arbejdstil-
ladelse i et andet EU-land, sa skal man &fvente en tilkendegivelse fra det iand, hvor ved-
kommende pastar at have arbejdstilladelse, fer man kan afgere, om vedkommende lovligt
eller utovligt arbejder i Danmark. Man bliver saledes afhaengig af instanser i andre lande,
der ikke nedvendigvis har de npdvendige oplysninger pé rede hand, og som heller ikke har
noget szerligt stort incitament til at prioritere sager, der ikke vedkommer deres eget ar-
bejdsmarked. : e : : | . '

Med den hastighed som en gennemsnitlig bygge- og an'laagsopgav«ie lases, og med de

. mange opdelinger i underentrepriser, som selv ‘mindre bygge- og anlsegsopgaver har, sa vil
arbejdet ofte veere overstéet, nar og hvis oplysningerne fra oprindelseslandet endelig nar
frem. Det lasgger op il en bureaukratisk og Il'an'gsommelig kontrolproces, hvar kontrolresul-

. tatet bliver ret akademisk, fordi arbejdet allerede er faerdigt, nar vi har oplysningeme.

For serigse virksomheder burde det ikke vaere et problem at have styr pa de ansaties ar-
bejdstilladeiser, an- og skatteforhold med videre. Derfor er det heller ikke et urimeligt krav
at stille, at de skal kunne dokumentere disse forhold direkte og med det samme overior
danske myndigheder og forbund, som matte enske at tegne en tiltreedelsesoverenskomst.

| Danmark gives arbejdstilladeise kun il tredjelandsstatsborgere, hvis de ansaeties under

" danske len- og anszettelsesvilkar, men hvad il det med Servicedirektivet eksempelvis sige-
for en tredjelandsstatsborger, der har faet arbejdstilladelse i Portugal, og som udferer arbej-
de i Danmark? Skal de portugisiske myndigheder kontrollere, om den udstationerede tredje-
landsstatsborger i Danmark overholder portugisiske len- og ansazttelsesvilkar; eller skal de
portugisiske myndigheder kontroliere, om den udsendie tredjelandsstatsborger overhoider
danske Ien- og ansasttelsesvilkar o ‘

Uanset svaret vil det give uholdbare tilstande pa det danske arbejdsmarked, isaer nar ogsa
artikel 24 stk. 1 d tages i betragtning. Saledes kan det ikke kresves, at den udstationerede
arbejdstager skal "fare eller opbevare arbejdsretlige dokumenter pa dens {udstationerings-
medlemsstatens) omrade og pé de betingelser, der geelder pé dens omréade.” Hvis det bety-
der, at der ikke kan stilies dansk krav om, at tredjelandsstatsborgere skal have arbejdstiila-
delsen med sig, nar de udferer arbejde i Danmark, s& er vi ude pa en meget farlig vej imod
‘et endnu mere grét og sort arbejdsmarked.

Vi har indenfor bygge- og anleegsbranchen | Danmark mange eksempler pa, at det har vae-

ret stort set umuligt at fa information fra myndigheder i andre EU-lande om vilkarene for lov-
ligt udstationerede arbejdstagere i forhold til bl.a. skat, pension, social sikring, ferie, ign osv.
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Facadebyggeriet pa den Sorte Diamant udfert af italienere, portugisiske handvaerkere pa
Codanhus, portugisiske elekirikére udstationeret af et italiensk vikarbureau pa metroen,
samt opszstning af autoveern i Senderjyliand udfert af tyske, estrigske og italienske hand-

veerkere ansat i virksomheder uden anden adresse end enpostboks og et mobiltelefon nr.

er blot nogle af eksemplerne, hvor det har veeret umuligt at f& de nedvendige opiysninger

¥ra oprindelseslandet, hvilket étidet s& matte vaere, 1il at vurdere vilkarene for deres len- og
‘ansaett‘_elsesfomold. o 7 - I -

"Hvis"Elll—Kommissionen mener, at de med dette direktiv kan lzse denne ppgav'e: sa vil BAT

|

- pé det teoretiske plan hilse det meget velkomment. Byagefagenes praktiske erfaring fra
. mange ars arbejde med disse sager viser imidleriid, at sa nemt gar det ikke. Hvis ikke mod-

tageriantiet har adgang til kontrol, s4 er de reelie muligheder for kontro} desvaerre meget
begraen _de. ' o ‘ o

irektivet og de danske sikringsmekanismer overfor de nye EU-landes stfat's-

borge | :

imidlertid vaskker EU-kommissiopens holdning en vis bekymring med deres sSyn pa spergs-

J

malet OVL Servicedirektivets position i forhold tit de sikkerhedsbestemmelser ,som fra 1. maj

de arbejdstagere fra 8 af de 10 nye EU-lande, og som regeringen,‘Sc_acialde‘rnokra-
adikale, SF og Kristendemokraterne indgik aftale om den 2. december 2003. Den
aftale sg':rp i skrivende stund allerede har veeret til ferstebehandiing i Folketinget. '

skal gee

' “'”;;fFra-BA t*forstér‘viﬁervicedi-rekﬁvet-derhenfa{- nationale-sikkerhedsbestemmelser overfor de

nye EU-4andes arbejdstagere ogsaien§ars overgangsperiode vil vasre uforeneligt med
bestemrr\lelseme i Servicedirektivet. Det vil med andre ord sige, at hvis virksomheder og
statsborgere fra de nye EU-lande faider ind under Servicedirektivets bestermelser, sé geel-
der de danske sikringsmekanjsmer ikke. S

Det er vi lodret imod. Servicedirektivet skal ikke vaere en omgéelse af de danske sikrings- -

mekariismer, der jo netoghar ti formal at sikre alle statsborgere fra de nye EU-lande ad- . .

gang til_\at arbejde i Danmark, nar de har en arbejdstilladelse, der beskriver, at de arbejder.
pa normale danske ign- og arbejdsvilkér, og nér virksomheden er registreret hos Told og
Skat. ‘

-Det ber {derfor veere et absolut dansk krav, at Servicedirektivet viger for de danske sik-
- ringsmekanismer.

Venlig hiisen

Gunde Odgaard
Sskretariatschef i BAT

TIf. 33 97 22 42— e-mail: gunde.odgaard@sid.dk
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t RolfHansen(EBST) - I

Fra: Postkasse HE (EBST) , 1
-_Sendt 9. maris 2004 11:02 - ' : !

Til:  Rolf Hansen (EBST); Ebbe Mﬁsbaak Rasmussen (EBST) ‘
' Emne' Va: Hmrlngssvar : o . . '

. r‘

&7

i
.2

. TiI'IE

—————Oprmd hg meddelelse-—- ' '

Fra: Else Kirk Schrader (EBST) Pa vegne af Erhvervs- og Bohgstyrelsens ofﬁcrelie postkasse (EBST)
Sendt: 9. marts 2004 10:48 . _ "

Tk Postka e HE (EBST) S ' T o
Emne: VS Heringssvar : ' ‘ ‘

]
" ———Qprindelig meddelelse-——
‘Fra: Annsofie Gundlach [maiito:ag@danak. dkl
- Seéndt; 9./marts 2004 09:56 '
' Tilt - Erh ews- og Bohgstyrelsens officielle postkasse (EBST), Rolf Hansen (EBS‘D
~ Emne: Hﬂrmgssvar
’ .
Erhvews- og Boligstyrelsen ' ' !
Att: Saren| Hellener ‘ '
og Rolf Hansen

Forslag til Europa-ParIamentets og Radets direktw om tjenesteydelser i-det indre markecl

Ved brev af 18. februar 2004 har Erhvervs- og Bohgstyreisen fremsendt en hering om forslag fii Europa-
Parlamentets og Radets direktiv.om t;enesteydelser i det indre marked med harlngsfrlst den 10. marts 2004..

. Den Dan;ske Akkrediterings- og Metrologifond/ DANAK skal oplyse, at fonden ikke har nogen bemaerkninger
til det fremsendte.

Med véniii hilsen X o : l . . "

Annsofie Iundiach
Juridisk Chef

Pen Dans e Akkrediterings- og Metrolog‘ifond

Qutgoing mail is certified Virus Free,
Checked by AVG Anti-Virus (http://www_grisoft.com}.
Version: 7.0.225 / Virus Database: 262.3.0 - Release Date: 08-03-2004

10-03-2004 -
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" AC-Kommentarer til ram;nenotat N

. ————-pprindelig meddelelse--~-~ .
Fra: Kithe Munk Ryom [mailto:kmreac.dk] - : : ' !
Sendt: 25. juni 2004 11335 ‘
Til: Janice Gardenkrans HEBST)
'Emme: Tienesteydelsesdirektivet

\ .
i - 1

] ) ‘ .
I : : : . _ :
K re Seren Hellener ' . ' . L

AC har modtaget 1ndkaldelse til mede i EF- Spec1a1udva1get den 29. Juni

20 4 Grundet ferie wil AC desvarre ikke kunne deltage i medet. Jeg

skriver derfor for at undtrykke vor interesse og bekymring for indholdet
¢ i direktiviorslaget, sarligt princippet om oprindelsesiand og hilser

derlfor en afklaring af betydningen og konsekvenserne af princippet
. velkomment. . '

Isar er det wvigtigt, at der s:kres sammenhzng og overensstemmelse
mellem sektordirextiver vedr. gensidig anerkendelse af

i
erhvervskvalifikationer &g direktiviorslag om tjenesteydelser i det
infire marked.

Hvprdan stiller de pvrige medlemslande sig til dlrektlvforslaget° Med

andre ord hvad er tidshorisonten for en mullg vedtagelse af
dﬂrekt1vforslaget°

Med venlig hilsen

Kékhe Munk Ryom
In%ernational chefkonsulent
Te[efon direkte: 33694020

Faﬁ: 33538540

HAkademikernes Centralorganisation, Nerre Voldgade 29, P.O. Box 2192,
1417 Hebenhawvn K
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Erhvervs- og Boligstyrelsen T - . KRONPRINSESSEGADE B
Dahlerups Pakhns' - ‘ ERHVERVS- oG BOL!C'.:ST‘I RELSEN ) 1306 KGBENHAVNK g
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ADVOKAT I

REF.: spi

"Horing over forslag til Eurépa-Parlamentets ‘og Radets direktiv om tjqﬁeste-e ,

ydelser i det indre marked (KOM(2004) 2 endelig udgave) g

Ved e-mail af 18. febraar 2004 har Erhvervs- og Boligstyrelsen anmodet om Advo-

katridets eventuelle bemerkninger til ovennzvnte direktiviorslag.

_ 1. Indledning

Advokatradet deltog'i et mode den 2. marts 2004 hos Erhvervs- og Boligstyrelsen,

" hvor Kommissionen ved kontorchef Margot Frﬁhjinger gennemgik hovedpunkiernei
direktivforslaget, og hvor de tilstedeveerende -organisationer havde lejlighed til at

stilie uddybende spergsmél. |

Det fremgik pa medet, at direktivforslaget er preesenteret for Ridet, og at forslaget nu
~ skal drefies p& en reekke moder i en arbejdsgruppe nedsat under Ridet. B

P& modet rejste Advokatridet spergsmil om den nzrmere fortolkning af nogle af
direktivforslagets bestemmelser. Kommissionen havde inden for de udstukme tids-
rammer selvsagt ikke mulighed for at besvare alle spargsmélene lige udiemmende.
Derfor indgér nogle af spergsmélene i Advokatradets bemeerkninger i det folgende.
Direktivforslaget indeholder helt overordnet regler, som skal lette tjenesteyderes
adgang til dels at etablere sig i en anden medlemsstat og dels lejlighedsvist at udfere
tienesteydelser i en anden mediemsstat end den stat, hvor tjenesteyderen ey etableret.
Sondringen mellem etablering og lejlighedsvis udferelse af tienesteydelser i en anden
medlemsstat er velkendt i EU-retten, og det forekommer derfor naturligl, at denne
" sondring ogsé er kommet 1il udtryk i det foreliggende direktiviorslag gennem kapitel
2 ("Etableringsfrihed for tienesteydere”) og i kapitel 3 ("Fri udveksling af tjene-
steydelser”), selv om det kan undre, at direktivforslagets titel angiver, at direktivet
alene finder anvendelse pé "tjenesteydelser”.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk
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Direktivforslaget indeholder derndover regler, hvorefter der geelder nrmere angivne - '
rettigheder for tienestemodtageren, 0g hvoreflter der stilles krav til tjenesteydelsernes
kvalitet, Forsiaget indeholder endelig regler om bl.a. oget samarbejde mellem med-
lemsstaterne med henblik pa at oge kontrollen med udferelsen af tjenesteydelser samt

bestemmelser om indferelse af “god skik™-regler pa fiellesskabsplan.
S ‘ R

“1.2. Sektorregulering eller generel reguleﬁng‘ -
R L : : : ' :
Advokatradet hilser for si vidt en nzrmere regulering af de ‘anferte omrader ved- .
rorende udferelse af tjenesteydelser velkommen, idet Kommissionen synes at have -
konstateret et behov herfor gennem omfattende forundersogelser. '

ol

1
T

Advokatradet er dog i tvivl om, hvorvidt det er hensigtsmessigt at indfere en generel
regulering, der. som udgangspunkt omfatter alle former for tjenesteydelser, spen-
" dendé fra udferelse af helt simple tjenesteydelser til udferelse af fagligt hojt specia-
liserede tjenesteydelser. ' ' o R

Den uundggelige konsekvens heraf synes'at vare, at dircktivet kommet til at
indeholde regler, som er nedvendige og naturlige for udferelsen af nogle tjeneste-
“ydelser, men som ikke giver mening ved udforelse af .andre tjenesteydelser. Eksemn-
pler herpa er, at der efter direktivet vil pahvile en friser eller en cykelsmed en
omfattende oplysningspligt, som - henset til tjenesteydelsernes karakter — forekom-
mer at vare overfledig, ligesom disse tjenesteydere ogsd skal tilskyndes til at lade
deres virksomhed certificere, udarbejde fizlles “god skik™-regler pa fzllesskabsplan
osv., hvilket heller ikke umiddelbart forekommer hensigtsmeessigt i de anforte tilfel-
-de. : : ' :

Advokatradet foler sig siledes jkke overbevist om, at det ikke vil vare mere hen-
sigtsmessigt at indfere/opretholde en sektorregulering, hvor mulighederne for at
tilpasse reglerne i overensstemmelse med den enkelte- sekiors serlige behov synes
langt bedre, end efter det “one fits all”-koncept, som er udgangspunktet for det fore-
liggende forslag. : ‘ !

Advokatradets tvivl skyldes ogsd, at der i efterhinden mange &r har eksisteset
feellesskabsregulering jf. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/5/EF af 16.
februar 1998 om lettelse af adgangen til varig udevelse af advokaterhvervet som
selvstendig eller som lenmodtager i en anden medlemsstat end den, hvor beskik-
kelsen er opnaet (i det felgende: etableringsdirektiver) op Radets direktiv
77/249/EOF af 22. mans 177 om lettelser med henblik pé den fakiiske gennem-
ferelse af advokaters fri udveksling af tienesteydelser (i det felgende: tjenesteydel-
sesdirektivet), som Advokatridet bekendt i det store bele har fungeret upéklageligt.

1.3. Totalharmonisering eller minimumsharmonisering

- E-mail: samfund@advocorn.dk
Homepage: www.advocom.dk 2
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For si vidt angér de anferte regler om tjenestemodtagerens rettigheder og
tjenesteydelsens kvalitet, som har karakter af at vere en slags forbruger-
beskyttelsesregler (der dog ikke er begrznset til kun at gelde for 4 enestemodtagere,
der er forbrugere) fremgér det ikke udtrykkeligt af direktivforslaget, om der er tale
om minimums- eller om maksimumsharmonisering. . : ,
Det fremigar siledes ikke klart om medlemsstaterne vil vaere berettiget til at opret-

holde eller vediage nye regler, der giver tjehestemodtageren bedre retiigheder end, '~
hvad der fremgar af dircktivet, eller om medlemsstaterne vil vare ‘berettiget til'at
opretholde eller indfare nye regler, der indeholder strengere krav til den kvalitet, som -

en tjenesteydelise skal have, :

_ Advokatradet skal opfordre styrelsen til at fa dette grandleggende spergsmél om
direktivets harmoniseringsgrad afklaret under de forestiende forhandlinger i Radets .
arbejdsgruppe, idet det mé foretrakkes, at der i direktivet indsxties en minimums-
Klausul, der kan sikre, at der kan fastsettes nedvendige krav til tjenesteyderen-og -
dennes tjenesieydelse i takt med, at udviklingen i samfundet métte tilsige et behov
herfor, som ikke kan imedegas ved mindre indgribende foranstaltninger. '

2. Djrekti ets anvenﬂelsesomrﬁde

T2 Aneri{endelse af erhvervsmzssige kvalifikationer

o \ A

P& det ovinfor nzvnte mode oplyste Kommissionen, at direktivforslaget ikke finder . b
anvendels¢ pa "professional authorisations”, og Kommissionen henviste i den forbin- '
delse til de geldende direktiver om gensidig anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer samt direktivforsiaget om gensidig anerkendelse af erhvervsmassige
kvalifikationer (KOM(2002)119 éndelig udgave). Kommissionen oplyste endvidere,

at serlipe tilladelser/autorisationer, som er baseret pa videreuddannelse ej héller er :
omfattet.af direktivet. e o ‘ .'

Advokatridet finder, at det anferte vedrarende direktivforslagets anvendelsesomrade
ber fremg}“a udtrykkeligt af direktivet. S& vidt Advokatradet vurderer kan sondringen
mellem adgang til "professional autorisations™ og adgang til at opnd tilladelse til at =
blive etableret og udfere tjenesteydelser i en anden medlemsstat imidlertid give
anledning ftil tvivl, hvorfor styrelsen ber arbejde for, at der fastszties mere klare
remingslinier for, i hvilket omfang medlemsstaterne er forpligiet i henhold til direk-
tivet. '

1 lyset af Kommissionens udtalelser mener Advokatradet dog at kunne l=gge til
grund, at begrebet "tilladelsesordning”, jf. artikel 4, nr. 6), ikke omfatter udstedelse
af dansk advokatbestalling, autorisation som dansk advokatfuldmegtig, samt tilla-
delse til at mede for landsret og Hajesteret og andre tilladelser/autorisationer, som
alene kan erhverves, sifremt ansegeren opfylder nogle kvalifikationer, som typisk
bestar i neermere angivne uddannelses- og/eller erfaringskrav.

E-mail: samfund@advocom.dk -
Homepage: www.advocom.dk 3
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Advokatridet mener endvidere at Kinne lzgge til grund, at begrebet “kompetent
myndighed”, jf. artikel 4, nr. 8), ikke omfatter de relevante myndigheder i det
omfang, en ansger retter henvendelse til f.eks. Justitsministeriet, domstolene, Er-
. hyervs- og Selskabsstyrelsen m.v. raed henblik pé at opna en tilladelse, der som an-
fort ovenfor ikke omfattes af direktivet. . IR,

) \ . . . ! o : o
Safremt djsse antagelser er i overensstemmelse med direktivet, mi det vere
‘konsekvens heraf, at medlemsstaterne ikke efter direktivet er forpligtet til at oprette

. kwkskranlger med henblik pa at udstede de anforte tilladelser, men derimod kun med =
- henblik pé at varetage de i kapitel 2 nazvnte pligter, det vil navnlig sige dels den regi-
' skal foretages som betingelse for, at en advokat kan etablere sig ien .

strering, SO
anden medlgmsstat og dels en omfattende informationsvirksomhed.

'graenSeoverSkﬁdende element?

P4 det overifor nzvnte made med KbmmisSiénen rejste Advokatradet spergsmél om,

 Tivorvidt direktivforslagets umiddelbdte anvendélsesomrade er begrznset til at om-.

- fatte udferelse af tjenesteydelser med et grenseoverskridende element.
' 'f'l Kommissi i‘;én anferte hertil, at direktivorslaget finder anvendelse pa alle tjenk-
steydelsera! der ikke seerskilt er undtaget. _ g .

' N

Advokatradiet legger herefter til grund, at forslaget finder anvendelse pé enhver form .

for udovelbe af juridisk bistand. En konsekvens heraf er, at der - indenfor den i
direktivorslaget fastlagte procedure — skal ske en-evaluering af retsplejelovens regler

., ADVOKAT m

A_dvo'katrqdet 3 “ ' SAMFUNDET

om advokater (lovens sjette afsnit), Advokatsamfundets vedtzgter, jf. bekendtgerelse |

nr. 721 af 26. angust 2002 om g&dkendelse af ndringer i vedtzegt for Det danske

Advok&i;aamfund og de af Advokatrddet udarbejdede advokatetiske regler.

Direktivf rslaget finder sdledes som udgangspuhkt ogsé anvendelse pé vdferelse af ‘

advokatbistand, uden at dette sker i forbindelse med et grenseoverskridende element,
£ eks. at advokatbistanden udferes i en anden medlemsstat end advokatens hjemland,
eller at klienten i ovrigt befinder sig i en anden medlemsstat end advokaten.

Det skal ddg bemaerke, at direktiviorslaget indeholder bestemmelser, som efter deres
indhold forudsztter et grenseoverskridende element. F.eks. mé det kunne lzgges til
" grund, at anvendelse af regiemne § kapitel 2 om erzbleringsfrihed for tjenesteydere
forudsztier et greenseoverskricende element, idet kapitiel angiver ai finde anvendelse
i de tilfelde, hvor en advokat fra en anden medlemsstat, varigt onsker at udeve
advokatvirksomhed her i landet. Kommissionen gav pé det ovennzvnte mode udiryk
for en tilsvarende opfattelse. '

Konsekvensen heraf mé vere, at medlemsstaterne ikke efter direktivet er fo'rp]igtet il

at oprette kvikskranker m.v. for danske jurister, der ensker at erhverve dansk advo-

E-mail: samfund@advocom.dk
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katbeskikkelse eller for advokater fra en anden ;nedlemsstag der lejlighedsvis udaver
virksombed her i landet i henhold til det geldende tjenesteydelsesdirektiv. '

Pi samme méde findes der i kapitel 3 om fii udveksling af tjenesteydelser flere
bestemmelser, som efter deres indhold forudsatter et grenseoverskridende element.
F.eks. giver det ikke mening, at tale om et ”opﬁndelseslahdspﬁncip” {artikel 16-19),
sifremt det ikke er forudsat, at tjenesteydelsen skal udferes i en anden medlemsstat
end tjenesteyderens hjemstat. Artikel 20 forudsetter ogsé, at geneétzydelsen udferes -
i en anden medlemsstat end tjenesteyderens hjemstat, Jf at det fremghr af .
bestemmelsen, at tienesteydelsen skal ... udferes af en tjenesteyder, der har

~ forremingssted i en anden medlemsstat...” Et andet eksempel pé, at anvendelsen af -
reglerne forudsztier et granseovers]mdende element er artikel 21, som indeholder et

. forbud mod forskelsbehandling begmndet i genestemodtagerens natlonahtet og op- h
holdssted” _ -

Boriset fra forslagets kapitel -2 og 3 indeholder duektwfomlaget ogsﬁ andre
bestemmelscr, hvis anvendelse synes at forudseette et graanseoverskndende element.

- Det er derfor Advokatradets opfattelse, at det er forbundet med b’etydehgehg tvwl
hvilke- af dlreknvforslagets bestemmelser som medlemsstaterne er forpligtet til at
indfere saledes, at de ogsd gelder for udferelse af tienesteydelser, som ikke inde-

- holder noget grenseoverslmdende isleet, men som'alene har rejation t11 rent natlonale
forhold.

Advokatradet skal pﬁ den baggmnd opfordre styrelsen il pé et tidligt tldspunkt under
droftelserne pd mederne i Radets arbejdsgruppe at fd afklaret, hvilke konkrete
bestemmelser der ga:lder nér tjenesteydelsen ikke indeholder noget granseovers]m
dende islet, men alenk har relation til rent nationale forhold.

Det ber ogsé hurtigt afklares, om direktiviorslaget indeholder bestemmelser, der

alene finder anvendelse i hhv. etableringssituationen og tjenesteydelsess:tuatxonm
F.eks. kan der nappe veere tvivl om, at udgangspunktet er, at kaplte] 2 om etable-
ringsfrihed for tjenesteydere, herunder reglerne om rettlghedeme i forbindelse med
erhvervelsen af tilladelse alene finder anvendelse pd den situation, hvor tjeneste-
vderen gnsker at opna tilladelse til at etablere sig i en anden medlemsstat.

Det mé ogsd vere udgangspunktet, at det anforte under forslagets kapitel 3 om i’
udveksling af tjenesteydelser, herunder reglerne om oprindelseslandsprincippet (arti-
kel 16-19) alene finder anvendelse 1 tjenesteydelsessituationen. Dette mé da ogsé an-
tages at vare begrundelsen for, at etableringsdirektivet ikke - i modsetning til det
gzldende tjenesteydelsesdirektiv for advokater - er undtaget fra artikel 16.

' Pet forekommer imidlertid ikke umiddelbart logisk, at f.eks. kapitel 3, afdeling 2 om
tjenestemodtagerens rettigheder alene skal gelde for {jenestemodtagere, der modta-

E-mail: samfund@advocom.dk
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ger tjenester fra en tjenésteyder, som kun lejlighedsvist udferer tjenester i et andet - ' :
Jand. Indholdsmessigt synes bestemmelserne siledes at birde finde anvendelse pa : A
begge former for advokatvirksomhed. . S : e
'Kommissionen gav pa det ovennzvnte mede udtryk for, at anvendelsesomrédet for

forslagets kapitel 3 er begrenset il udferelse af rent lejlighedsvise tjenesteydelser,
 .og altsd ikke udforelse af tjenesteydelser i de tilfzlde, hvor tjenestleydgren-er etab-
* lereti en anden medlemsstat. o R .
Safremt hensigten alligevel skulle vise sig at yare, at bestémmelserne om {jeneste-
- modtagerens rettigheder ogsé skal gzlde i etableringssituationen, skal Advokatradet
foresla, at reglerne overferes til enten et selvstzendigt kapitel eller til kapitel 4, som
Advokatradet gér ud fra gelder generelt, hvad enten der et tale om, at tjenesteydelsen
er udfort under et lejlighedsvist ophold i en anden medlemsstat eller er udfort af en
" tjenesteyder, som er etableret i en anden medlemsstat. S .-

2.3. Direktivforslagets artikel 3

Det fremgar af direktivforslagets artikel 3, at anvendelsen af direktivforslaget ikke

. “udelukker anvendelsen af bestemmelserne i andre frellesskabsinstrumenter vedraren-
. de de tjenesteydelser; disse instrumenter geelder for. : S ©
Det synes imidlertid ikke i alle tilflde muligt at anvendé direktivforslaget og andre
fiellesskabsretsakter kumulativt, hvilket fremgér af felgende eksempler: :

_ En advokat fra en anden medlemsstat ensker varigt at ndeve advokatvirk-
somhed her j landet under sit hjemlands advokattitel. Det fremgar af
bekendtgerelse nr. 276 af 14. april 2000 om EU-advokaters etablering her i
landet m.v. (i det folgende etableringsbekendtgerelsen), der gennemierer
etableringsdirektivet i dansk ret, at det or en betingelse herfor, at advokaten -
régistreres som medlem af Advokatsamfimdet Dette kan Jun ske, hvis
advokaten fremlzgger bevis — udstedt inden for de seneste 3. méneder — for
advokatens registrering hos hjemlandets kompetente myndighed, jf. bekendt-
garelsens § 2, stk. 2 (etableringsdirektivets artikel 3, stk. 2).

Til sammenligning fremgér det af direktiviorslagets artike! 5, at medlems-
staterne skal acceptere erhvert dokument, som kan dokumentere advokatens
registrering hos hiemlandets myndigheder.

Det er herefter uklart om artikel 3 indeberer, at mediemsstaterne kan stille .
krav om, at den anferte dokumentation ikke ma vere zldre end 3 maneder,

eller om artikel 3 indebzrer, at det ikke tilladt for medlemsstaterne for at

stille sadanne krav.
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-~ Artlkel 14 mdehblder et forbud mod at betn'lge adgangen til at optage eller .
- udeve servicevirksomhed af visse nzermere angivne krav

" 1 dansk ret ﬁndcs pﬁ advokatomrédet enkelte krav som ikke synes at viere
_ forenehge med kravene i artikel 14. ‘
t
Sﬂedes har danske advokater og advokater fra andre medlemsstaxer der ud-
aver advokatvirksomhed her i landet i henhold til etablenﬁgsdlrektwet, uens
rettigheder i de helt seerlige tilfzzlde, hvor der efter dansk ret som felge af sa-
gemes karakier eller betydning er phgt til at give migde for retten ved advo-
kat. ! . .

I disse tilfelde kan advokaten fra den anden medlemsstat kun give made
sammen med en advokat, der har dansk advokatbeskikkelse og har mederet -
for den ret, der skal behandle sagen, jf. bekendtgﬁrelsens § 4, stk. 3
(etablenngsduekhvets artikel 5, stk. 3).

Herudover g&lder der ifolge § 3 bekendtg;arelse nr. 824 af 1. december 1990
om advokatselskaber et forbud imod, at et selskab, hvis eneste formdl og.

, - aktivitet er at gje aktier eller anparter i et andet selskab (dvs. et holdingsel-
skab), kan eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Et tilsvarende forbud
gelder for udenlandske holdingselskaber} ]f etablenngsbekendtgarelscns §
13, stk. 2

Et holdingselskabs adgang til at drive advokatvirksomhed i datterselskabs-
form er siledes begranset, hvilket ikke umiddelbart er foreneligt med det
foreliggende duektlvforslags artikel 14, stk. 3.

Det er siledes uklart om d1rekuvforslagets amkel 3 er til hinder for at
_opretholde hhv..den ovenfor beskrevne pligt til at give mede sammen med en
forbindelsesadvokat og forbuddet mod, at et holdmgselskaber kan eje aktwr
eller anparter i et advokatselskab :

- Ifelge duekbvforslagets amkel 15, stk. 1, skal medlemsstaterne undersoge
om deres lovgivning indeholder betingelser, som er nzvnt i stk. 2, og i givet
fald sikre sig, at betingelserne opfylder de krav, der er opregnet i stk. 3.

Safremt der forelipger betingelser, som neevnt i stk. 2, har medlemsstaten
pligt til, at foretage en evajuering med henblik pa at opretholde, fjerne eller
lempe betingelsemne, jf. forslagets artikel 15, stk. 3, og artike] 41.

I medfer af retsplejelovens § 124, stk. 3, kan andre end advokater eller
advokatselskaber ikke eje aktier eller anparter i et advokatselskab. Der stilles
herndover krav om, at bestyrelsesmedlemmer, bortset fra medarbejdervalgte

© E-mail: samfund(@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 7

-105 -



ADVOKAT E
SAMFUNDET

Advbkatr&det

bestyrelsesmedlemmer, i et advokatselskab aktivt skal drive advokatvirksom-
hed 1 selskabet eller i selskabets moderselskab eller dets datterselskab. Ogsa
medlemmer af direktionen {'et advokatselskab skal aktivt drive advokatvirk-
soinhed i selskabet. :

. En tilsvarende best'emmelse,t'der er begrundet i hensynet til advbkatselskabets , _ :
vathengighed, finder anvendelse for advokatselskaber, der udever advokat- . ’
‘vii;ksomhed- her i landet i henhold til etableringsdirektivet, jf. etablerings- '~
bekge:;fltgarelsens § 13, stk. 2 (etableringsdirektivets artikel 11, stk. 2, 2. pkt.,

. og stk. 3). : : ' . o

~ Disse krav til, hvem der kan eje og lede et advokatselskab er siledes tilladt i .
" henbold til et feliesskabsinstrument, mens der efter direktiviorslagets artikel
15, ktk. 2, litra c) er pligt til at_evaluere kravene - og i yderste konsekvens

En kumula’civ‘ anvendelise af

disse fllesskabsretsakter synes siledes ikke
mulig. : # 2 _ | :

L= .Dileﬁvforsla'gets artikel 29, stk. 1, palegger medlemsstaterne at ophzve -

b generelle forbud mod bla. advokaters markedsfering samt at pése, at bl.a.

_— advokaters markedsfering overholder faglige regler i overensstemmelse med
-~ fellesskabsretten. : ‘

M \kcdsfaringsloven § 6 a, som gennemforer artikel 10 1 fjernsalgsdirektivet

(97/1/EF), opstiller nogle begrensninger for anvendelse af fjernkommuni-

kation, f.eks. e-mail eller telefax, som led i markedsfering af varer eller tjene-
. steydelser. * '

Saledes som artikel 29 er formuleret giver bestemmelsen ikke mulighed for at
ui‘dtage forbud, som folger af anden frellesskabsretlig lovgivning, medmindre
der er tale om faglige regler. Det ses séledes ikke at vare muligt - som forad-
.sat\i artikel 3 - at anvende direktivforslagets artikel 29 og markedsierings-
lovens § 6a (fjernsalgsdirektivets artike] 10) kumulativi. o

Som de ;nlizrte eksemp]ér viser. er der behov for en afklaring af det neermere indhold
af bestemmelsen i artikel 3. '

Advokatridet forudser pé den baggrand et behov for en bestemmelse, hvori der tages
stilling til, hvilke regler der har forrang i tilfielde, hvor der foreligger konflikt mellem
direktivforslaget og anden fellesskabslovgivning.

Advokatradet skal i givet fald opfordre styrelsen til at arbejde for, at de sazrlige
sektordirektiver, som er omtalt ovenfor i pkt. 1.2, har forrang frem for direktivets
generelle regler, der som tidligere anfort i visse tilfielde bemrer preeg af ikke i
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' fomﬁdent omfang at tage hejde for dgsaerrlige forhold, som' gar sig gzldende inde

for de-enkelte brancher. P _ _ .
2.4, Pro bono' _ _

I direktivforslagets artikel 4 findes en definition af begrebet “tjenesteydelse™. Det
fremgér bl.a. heraf, at det er en betingelse, at der. »hetales en gkonomisk modydelse”.

Advokaué\ict forudseztter herved, at advokaters pro bono arbejde - feks. den gfatis
advokatvagt - ikke er omfattet af direktivforslaget. v . T

. idlertid anledning til tvivl, niér det fremgér af preeamblens pkt. 15), at .

‘begrebet tjenesteydelse i overensstemmelse med Domstolens retspraksis vedrerende
- traktatens astikel 49 ff. dekker enhver erhvervsvirksomhed, der normalt udferes mod
betaling, uden at detie kreever, at tjenesteydelsen betales af den, der modtager

- ydelsen, og uanset hvordan den gkonomiske modydelse, der udger betalingen,

finansieres: o -
ansK , ‘ . _ |

- Advokatrddet skal derfor anmode styrelsen om under drofteiserne af forslaget i -

‘Radets arbgjdsgruppe, at f& afklaret 1 hvilket omfang advokaters pro bono arbejde er - .

" omfattet direktivet. :

I pkt. 7 a)i direktivorslagets bemzrkninger er neermere afgranset, hvilke former for
virksomhed der er omfattet af direktivet. Det fremgér heraf, at direktivet jkke finder -
anvendelse i tilfelde, hvor staten uden skonomiske modydelse udferer virksomhed
som led i sine opgaver pa bl.a. det sociale og retlige omrade.

Bestemp:elsen ma antages at inde%‘acre, at f.eks. domstolenes virksomhed er undtaget -
fra direktivets omrade. o

Advokatradet gér ikke ud fra, at den virksomhed, som foregar som led i retshjlps-
ordninger\, f.eks. fri proces, offentlig retshjelp ved advokat og diverse beskikkelses-
ordninger,\er undtaget fra direktivets omrade, selvom denne virksomhed i princippet
er udiryk for en statslig finansieret ordning, som er oprettet af bl.a. sociale grunde. -

3. Geppemgang af direktiviorslagets enkelte artikier og disses lovgivnings-
messige kKonsekvenser for dansk ret.

I det folgende gennemgés direktivforslagets enkelte bestemmelser. I den forbindelse
inddrages til sammenligning den danske regulering af advokaters forhold, ligesom
der i et vist omfang redegeres for de lovgivningsmaessige konsekvenser, som en
gennemferelse af det forelipgende forslag vil give anledning til.

3.1. Direktivforslagets kapitel 2 (artikel 5-15) vedrorer etableringsfribeden.

E-mail: samfund@advocorn.dk
Homepage: www.advocom.dk 9

-107 -

" SAMFUNDET



" wsepvicevirksomhed”.

ADVO KATE'

SAMFUNDET |
o o C R . l'

Det er nzrliggexidq'at antage - som ligeledes anfert i pkt. 2.2 - at kapitlet ikke

omfatter advokater fra andre medlemsstater, der 1 henhold til det gezldende tjeneste- o -

ydelsesdirekiiv lejlighedsvist udferer tjenesteydelser som advokat her i landet, men -

zlene advokater, der i henhold til etableringsdirektivet gnsker at etablere sig her i

‘landet under deres hjemlands advokattitel.

Advokatradet

-1 kapitel 2 stilles for det ferste krav om administrative forenklinger gennem opret-
 telse af kvikskranker (afdeling 1). For det andet stilles i kaplit}e‘t' nogle grundleg-
_gende krav til de tilladelsesordninger, som gelder som betingelse for at fa tilladelse
* 1il at etablere sig (afdeling 2). Endelig angiver kapitlet en liste over krav, der ikke mé&
. stilles til adgangen til at "optage eller udove” tjenesteydelser (afdeling 3). '

w0 Savel afdeling 1, 2 og 3 omhandier adgangen til at optage OF udeve
Det fremgr ikke af direktivet, hvad der forstis ved begrebet "servicevirksomhed”,

" Begrebet er siledes ikke defineret i artikel 4, hvor de gvrige af dircktivets definitio- .

ner er samlet. Advokatrddet gr imidlertid ud fra, at udirykket "servicevirksombed”

er en uprzecis oversettelse af det engelsk udiryk "service activity”, som mere pracist

 ‘kan oversattes til dansk som "udforelse af en tienesteydelse™

: Eﬁer dansk et er de af Kkapitel 2 omfattede emner navnlig reguleret 1 bekendtge;rel;
‘sesform i henhold til det sikaldte etableringsdirektiv, jf. nedenfor. :

'Ad artikel 5

Ifolge § 21 etablerin sbek_eﬁdtg;arelsen skal en advokat, der ensker at udeve (varig)

virksomhed her i landet, lade sig registrere som medlem af Det danske Advokatsam-

fund. : : . '
Den g=ldende préi;:sis' for Advokatsamfundets regi.strering af sédanne advokater kan |
beskrives i folgende hovedpunkter: ' ‘

&) Advokaten fra den anden mediemsstat skal fremlegge et bevis — udstedt indenfor
de seneste 3 méneder — for advokatens registrering hos hjemlandets kompetente

- myndighed, jf. bekendigerelsens & 2, stk. 2, og jf. foran i pkt. 2.3. Beviset skal inde-
holde en oversigt over advokatens eventuelle disciplinzre forseelser.

b) Advokaten fra den anden meaienssial skal oplyse, om han ska} udeve advokat-
virksomhed som lonmodtager eller som selvstazndig — enten som medlem af et
advokatfeellesskab eller som enkelmandsvirksomhed.

- Hvis advokatvirksomheden skal udeves som lenmodiager, skal advokaten
oplyse, hvem der skal vare hans arbejdsgiver. Advokaten kan ikke registre-
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res, hvis han skal vare lonmodtager hos d¢ myndigheder, der er nzvnt i

retsplejelovéns § 122 .
-., Hvis advokatvirksomheden skal udaves gennem et advokatfellesskab i
. “hjemlandet” 'skal advokaten give alle relevante oplysninger om dette, jf.
etableringsbekendtgerelsen § 3 sammenholdt med § 15, hvorefter advokaten
skal ‘bekrzefie, at der ikke er personer i dette fellesskab, som ikke har
advokatbeskikkelse, og som besidder hele eller dele af advokaifellesskabets

i

. kapital, anvender' den betegnelse, som advokatfeellesskabet udever sin

virksomhed under, eller har beslittende myndighed inden for dette advokat-

fzllesskab. . ' E \

Hvis advokaten ikke kan bekreefie dette, kan han ikke registreres som advo-

kat,-der skal drive virksomhed som medlem af dette fellesskab, if. § 15.

- Hvis advokahiflfsomheden skal udoves genném enkeltmandwirksomhed skal

advokaten oplyse, om han opfylder de erfaringskrav, som er nzvnt i retspleje- |

lovens § 123. | oo

i

‘ ‘Advokaten kan ikke registreres, hvis ikke dette kan dokumenteres.

. Advokaten fra en. anden medlemsstat' skal tegpe ansvarsforsikring 1
overensstemmelse med Advokatsamfundets almindelige regler herom, med-
rmindre han kan dokumentere, at omfanget af forsikringsdzkningen i hjem-
landet svarer til de danske krav herom, jf. etableringsbekendtgerelsens §60g
§ 44 i Advokatsamfundets vedteegter. o -

] praksis foregér alle' ekspeditioner pr. almindelig post og sedvanligvis pé engelsk.
Advokatradet stiller dog ikke krav herom, og ser ingen vasentlige problemer forbun-

- det med, at ekspeditioner i fremtiden. skal kunne foregh ved brug af elektroniske .

kormmunikationsmetoder uden at tjenesteyderens fysiske tilstedévzrelse er nedven-
dig (j£. forslagets artikel 8) eller pé andre sprog end engelsk. ' -

Direktivforslagets kapitel 2 ses ikke at zndre pé det_grundlaégende krav om at
forlange dokumentation for advokatens registrering hos hjemlandets kompetente
myndighed. Spergsmélet er imidlertid om de gzldende krav til proceduren, som er
beskrevet ovenfor, og som er en konsekvens af etableringsdirektivet vil kunne
opretholdes? Og i benegtende fald hvilke endringer af proceduren er sé pakraevet?

Advokatridet skal opfordre styrelsen til at fa afklaret denne problemstilling under
drafielserne af direktiviorslaget i Radets arbejdsgruppe, idet styrelsen sarntidig an-
modes om at veere opmarksom pé at fa afgrenset de krav, som kan stilles efter
afdeling 1, overfor de krav, som findes i afdeling 2, og som i medfere artikel 9, stk.
'3, ikke finder anvendelse pé tiliadelsesordninger, der er obligatoriske eller tilladt i
henhold til andre fzllesskabsinstrumenter.
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Ad artikel 6,7 0g & S , ‘ , ,
Det fremgar af direktivforsiagets arti el 6, at medlemsstaterne skal stille szkaldte
kvikskranker til ridighed for tjenestéyderne. '

Tanken bag indferelse af disse ivikskranker er, at advokater fra en anden med-'

* lemsstat sl§a1 kunne henvende sig &t og sammie sted for at fa de tilladelser, som er
__ nadvendige for etableringen i en anden medlemsstat. - !

- Den registrering, som finder sted hos Advokatsamfundet, og som efter dansk ret er
pakravet,
_ Registrering
gemne til arti

! - T—

Alle ekspeditioner, som i Danmark er nedvendige for at en advokat kan registreres
og derrned opné tilladelse til at etablere sig med henblik pé varigt at drive advokat-
virksomhed, finder sted i Advokatsamfundet.' _ -

" Advokairédet gir derfor ud fra, at Advokatsamfundets virke i denne henseende i -

. praksis fumgerer som en kvikskranke i direktivets forstand, saledes at Advokat-
- samftmdet[ ogsé i fremtiden vil kunne varetage denne funktion. Herfor taler ogsd, at
mange af \de oplysninger som omhandles i artikel 7 allerede er tilgeengelige pé
www.advokatsamfundet.dk. . '

Nar ferst en advokat er registreret og derme'd har opnaet tilladelse til at etablere sig
geelder retsplejelovens almindelige regler om advokater for advokater fra en anden
medlem§sta¥, der er etableret her i landet.

Dette indebzrer bl.a. som anfert ovenfor under pkt. 2.1, at advokaten fra en anden

medlemsstat skal sege om f.eks. mederet for Hojesteret efter de almindelige regler

herom hos den kompetente myndighed (og altsé ikke hos kvikskranken, medmindre

kvikskranken er den kompetente myndighed) og pa lige fod med advokater med

dansk advokatbeskikkelse.

Det giver imidlertid anledning 41 tvivl om, hvorvidt denne fortolkming, hvorefter
medlemsstaterne ikke har pligt til at ndstrzkke kvikskrankemes funktion til ogsé at
" omfatte *professional autorisations™ og eventuelt heller ikke andre tilladelser, som
vedrerer tiden efter selve eiwslieringen, kan opretholices, nar det af artikel 7 fremgar,
at tjenesteyderen (og tjenestemodtageren) har ret til at afkreve kvikskranken ner-
mere angiven information pa deni bestemmelsen anferte made.

Den information, som kan kreves efter bestemmelsen, er af en karakter, som ikke
synes at veere begrznset til forhold med betydning for jenesteyderens bestrebelser
ph at blive etableret/registeret i en anden medlemsstat, men som derimod synes at
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" rekke langt videre end blot etableringssituationen. Retten til information er rmed be-
stemmelsen ogsé udvidet til ogsa at ogﬁfattc tfjenestemodtagere. |
Ad\?éi(éﬁ'ﬁdet skal opfordre styrelsen til under drofielserne i Radets arbejdsgruppe at

. faafklaret det preecise indhold af kyikskrankens pligter, herunder om disse alene

. relaterer sig til den situation, hvor en tjenesteyder ensker at etablere sig i en anden -
medlemsstat, cller om kvikskrankens funktioner ogsé omfatter forhold, som ikke = - b
vedrorer etableringsspergsmaélet, men som er'af mere generel betydning for svel o
tienesteyderen som tjenestemodtageren. - o

' Det nzrmerk indhold af artikel 7, stk. 1, litra ¢), hvorefter alle "offentlige registre og
databaser” over advokater skal veere tilgzengelige, mé ogsé afklares. Det bemerkes, . .
at oplysninger om advokater findes i en rzekke forskellige registre. Saledes registrerer

 Justitsministeriet en rekke oplysninger om den enkelte advokat, mer disse er ikke
umiddelbart tilgzengelige i et offentligt register, men evt. efier regleme i persondata- L
loven og offentlighedsloven. Erhvervs- og. Selskabsstyrelsen registrerer advokat- -
seiskaber og advokaters virke som ¢jendomsformidiere. Disse oplysninger er offent-
ligt tgengelige i styrelsens registre. “Advokatsamfundet forer et medlemsregister,

'som. il deld indeholder de samme oplysninger, som er registreret i Justitsministeriet

; vs — og Selskabsstyrelsen, dels en rekke andre oplysninger, som ikke

" ‘umiddelbart ier .offentligt - tilgengelige. Et udtmk af de for tjenestemodtageme -
relevante ¢plysninger i Advokatsamfundets “medlemsregister er tilgengelige pa

Tnternettet | pA www.Advokamoeglen.dk, som findes i bade en dansk og en ,
engelskspraget version. ' , S b

Det mé endvidere ogsé afklares, om det er hensigten, at kvikskranken ogsé skal
servicere tjenesteydere, der er etableret i en anden medlemsstat, og som kun-lej-
lighedsvist udferer tjenesteydelser fvaertslandet, eller om informationspligten i denne

" situationialene er begreenset til den i artikel 22 nevnte pligt til at bistd tjeneste-
modtagere. Det mé endelig afklares, om kvikskranken ogsa er forpligtet over for rent
danske tjepesteydere, som udferer tjenesteydelser uden noget grenseoverskridende
element. ' '

Hvis kvikskrankens opgaver ikke er begreenset til tilfzlde, hvor en tjenesteyder on-
sker at etablere sig i en anden medlemsstat, forekommer det efter Advokatradets
opfattelse misvisende at ”pemme” en s&dan vejlednings-/informationspligt under et
kapitel i direktivet, som bzrer overskrifien "Etableringsfrihed for tjenesteydere”. Be-
‘stemmelsen:ber i givet fald i stedet fremgé af et selvstzendig kapitel i direktivet.

Uanset omfanget af kvikskrankens informationspligt geelder der Advokatradet be-
kendt ikke efier dansk ret en tilsvarende pligt. Dvs. at en gennemforelse af
besternmelsen i Danmark kreever @ndring af dansk ret, siledes at kvikskranken for-
pligtes til at stille de angivne oplysninger il ridighed p den angivne méde og inden
for de angivne tidsrammer.
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Disse lovgivningsmaessige konsekvenser mé antages at gzide, ogsi i tilfelde hvor
kvikskranken er en offentlig myndighed, idet det er Advokatradets umiddelbare vug-
dering, at den véjledningspligt, der g=lder efter offentlighedslovens § 7, hvorefier en
forvaltningsmyndighed i fornadent omfang skal yde vejledning og bistand til per-
soner, der retier henvendelse om spergsmél inden for myndighedens sagsomréde, og.
den praksis der knytier sig hertil, ikke i fornadent omfang forpligter den offentlige = -
‘myndighed til at optreede i overensstemmelse med direktivet. F.eks. bestér der . '
- Advokatridet bekendt ingen pligt til, at de offentlige myndigheder i disse situationer -
skal gore brug af elektroniske medier, eller at myndigheden skal reagere uden ugrun-
det ophold, - ' - : S '

For advokaters vedkommende forekommer det nerliggende at fastsztte regler som .
anfort i artikel 7 og 8 ved en endning af etableringsbekendtgerelsen. '

' "-3'.5:1('apite 2, aﬂfdeliﬁgmi (amkel_9-13) oinhandlcr_nbgle grundizgeende krav til de e T
Jrdninger, som gelder som betingelse for at fa tilladelse til at etablere sig. ' PR

. : ovenfor under pkt. 3.1 er et efter dansk ret en Beﬁngelse for etableﬁng;
. at advokaier fra andre medlemsstater lader sig registrere som medlem hos Det danske
, i ] 7

! B Som ligelcdfes anfert ovehfor under pkt. 3.1 fremgér det af direktiviorslagets artikel
- 98tk 3, ‘:‘e\l{afdeling 2 ikke finder anvendelse pé tilladelsesordninger, der er obliga-
toriske ellér tilladt i henhold il andre fzllesskabsinstrumenter. o b

Da den geldende tilladelsesordning - for advokater som anfert beror pd etable-

_ ringsdirektivet, gar Advokatradet ud fra, at denne tilladelsesordning ikke berores af
det foreliggende direktivs kapitel 2, afdeling 2. Advokatradet ville imidlertid

. foretreekke, at dette — eventuelt som en cksemplificering af undtagne tilladelses- :
ordningé,\r- ¥om til at fremga udtrykkeligt af presamblen il dirgktivet. ‘ '
’ \

3.3. Kapi&el 2, afdeling 3 (artikel 14 og 15) angiver en liste over krav, der ikke mé -
stilles til 2dgangen til at “optage eller ndgve servicevirksomhed”

Advokatridet er pa samme made som vedrorende afdeling 1 i tvivi om afdeling 3°s

anvendelsesomrade, idet de krav som er forbudte m.v. ikke synes alene at vare knyt-

tet til etableringsfribeden for fjenesteydere, men derimod adgangen til at optage eller
* udgve tjenesteydelser ("make access 10 or the exercise of a service”).

Hvis det séledes antages, at afdelingen ogsé finder anvendelse de tjenesteydelser,
som udgves af den advokat, som er etableret her i landet og ikke blot den registre-
ringsprocedure, der skal gennemfores i forbindelse med etableringen, har afdelingen
et langt videre anvendelsesomrade end overskrifien il kapitel 2 antyder. '
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Dette ber efter Advokatridets opfattelse indebzre, at hestermelserne ber fremga af
et selvstzendig kapitel, siledes at der ikke opstar tvivi om, hvorvidt bestemmelseme
ogsé finder anvendelse pa udevelse af tjenesteydelser uden, noget grenseoverskri-
dende, islzt og/eller tjf:ngsteydelser, som udfores lejlighedsvist i en anden mediems-

}

Som anfert ovenfor finder afdeling 2 ikke anvendelse pa tilladelsesordninger, det er

obligatoriske eller tilladt i henhold til andre fw]lesskabsinsu'umcnfer, jf. direktivior-

slagets artikel 9, stk. 3. Artikel 14 og 15 synes imidlertid at forudsztte, at disse
tlladelsesordninger alligevel skal gennemgés med henblik pa at udskille krav, som . '

" enten er forbudte (og derfor skal ophaves) eller som skal evalueres (og i givet fald

opheves helt eller delvist). : : e

Advokatradet skal opfordre styrelsen til at f& afklaret, om det forholder sig som an: -
fort eller om undtagelsen i artikel 9, stk. 3, 1eelt indebarer, at der ikke kan stilies
krav om ophzvelse af krav for at optage advokatvirksomhed i en anden medliemsstat
* i medfer af artikel 14 eller 15. : .

1 den fslgende gennemgang af bestemmelserne er forudsat, at bestemmelserne finder -
anvendelse pé dels registreringsordningen efter etableringsdirektivet og dels udevel-
se af advokatbistand i henhold til etableringsdirektivet, dvs. tjenesteydelser udfert
‘heri landet af en advokat, som benyttet hjemlandets titel. S

Ad artikel 14

Daask lovgivning indeholder p advokatomradet enkelte krav, som umiddelbart sy-
nes at veere uforenelige med artikel 14. o

~ Artikel 14, stk. 1, indeholder et forbud mod at stille diskriminerende krav. Dette for-
bud synes ikke at vare foreneligt med visse. af de krav, der kan stilles efter etable-
ringsdirektivet. ' - :
Om denne konflikt mellem de to regelszt henvises til pkt. 2.3 om artikel 3 ovenfor,
hvor det anferes, at de serlige scktorregler i etableringsdirektivet som udgangspunkt
ber have forrang frem for direktiviorslaget, herunder artikel 14 og 15.

Af artikel 14, stk. 2, fremgér, at medlemsstaterne ikke mé gere adgangen til at oplage
eller udave servicevirksombed pé deres omrade betinget af '

Ad artikel 15

felge artikel 15, stk. 1, skal medlemsstaterne undersege om deres lovgivning
indeholder krav af den type, som er oplistet i stk. 2 og i givet fald sikre sig, at betin-
gelserne opfylder de kxav, der er opregnet i stk. 3.
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Et af de krav, der nzevnes i stk. 2, er krav i national ret, hvorefier en tjenesteyder skal -
antage en bestemt virksomhedsform, navnlig en juridisk person, et personligt sel-
skab, et nonprofitorgan eller et selskab, som udelukkende tilherer fysiske personer,
jf. artikel 15, stk. 2, litrab). - , ' :

| .

I modsetning til i feks. engelsk ret findes der ikke i darisk ret sidanne krav om, at
. - advokater skal veere organiseret i en bestemt virksomhedsform. Det bemerkes dog,
* at der ikke er frit valg mellem de gengse selskabsformer, idet der i dansk ret geelder -

et forbud mod at-drive et ddvokatselskab som et kommanditselskab, ligesom der-er et P

forbud mod holdingselskaber, jf. etableringsdirektivets artikel 13, stk. 2, og retspleje- .
- lovens § 124, stk: 3, mods=tningsvis. o | -
Advokatridet skal opfordre styrelsen til under drefielserne af direktivforslaget iden
af Radet nedsatte arbejdsgruppe at-f2 afklaret om dette _forbud mod visse virk- -
" somhedsformer skal evalueres i henhold til artikel 15. ! :

Det bemzrkes hertil, at Advokatradet over for Justitsministeriet har tilkendegivet af .

forbudene mod at drive et advokatselskab som et kommanditaktieselskab eHer et

holdingsélskab af konkurrencemessige grande ber opheves. En ophzvelse af disse

' forbud vil ogsa veere bedst stemmende med artikel 15, stk. 2, litra b).

. Bt andet af de i stk. 2 nzevnte krav vedrerer bestemmelser i national ret, som stiller
‘krav om, at indehavere eller ledelsen af bestemte virksomheder har szrlige erhvervs-
kvalifikationer, jf. artikel 15, stk. 2, litrac). . -

Af § 1, stk. 1, i etableringsbekendtgerelsen fremghr, at _advokéter, der har opnéet
beskikkelse i en anden EU-medlemsstat varigt kan udove advokatvirksomhed som
selvstendig (og som f;anmodtager) her i landet under sit hjemlands advokattitel.

Det. folger siledes af etableringsbekendtgerelsens § 1, at indehaveren af en enkelt- i
mandsvirksomhed, de; udever advokatvirksomhed her i Jandet, skal vere advokat. ;

Det kreeves herudover, at den advokat fra en anden medlemsstat, der ensker at udeve
advokatvirksomhed under hjemlandets advokattitel gennem en enkeltmandsvirksom-
hed, ligeledes skal opfylde de erfaringskrav, som i retsplejelovens § 123 stilles til
advokater med dansk advokatbeskikkelse. ' :

Af etableringsdirektivet, artikel 11, fremgéar viderc, at nar udevelse af advokat-
virksomhed gennem advokatixiiesskaber er iilladt i varislandet, skal det ogsa vere
tilladt for EU-advokater. ' .

Der er derfor i bekendtgprelsen om EU-advokaters etablering her i landet m.-v. fastsat
regler om, at EU-advokater, der udever advokatvirksomhed i Danmark under deres
hjemlands advokattitel, bar adgang til at udeve virksomhed i fzellesskaber 1 samme
omfang og under samme former som danske advokater. EU-advokater vil séledes
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" Junne udove virksomhed i de fzllesskabsformer, der er nevnt i retsplejelovens §
124 . - g

Ved &ﬂvoka{fcéﬂesskab forstés ifelge etableﬁngsBekendtgéreléeﬂs §1,stk. 42
P ' “ S .
»Ved advokatfzllesskab i denne ‘bekendigerelse forstis en enhed, med eller uden ,
status som. juridisk person, der er etableret i henhold til lovgivningen i en- U

_ medlemsstat, og hvis advokater udaver advokatvirksomhed i feellesskab underen :
felles betegnelse” - Y

‘Det er efiet § 15 i etableringsbekendtgerelsen et krav for at kunne udeve advokat-
virksomhed, her i landet i henhold til bekendtgorelsens §§ 13 og 14 om advokat-
feellesskaber, at fzellesskabet alene omfatter personer, der er EU-advokater. Det vil’

- sige, at alle/andre end EU-advokater er udelukket fra at deltage i advokatselskaber,
~ herunder b '

:dde hele detie advokatfsllesskabs kapital eller en del af denne. W,

' elskaber geelder retsplejelovens § 124 ogbekendtgﬁreisén om advokat--

For advol ] ‘
selskaber, if. § 13, stk. 2, i bekendtgerelsen om EU-advokaters etablering her i landet i

"Det betydér bla. at andre end advokater eller advokatselskaber ikke kan ¢je aktier
- eller anparter 1 selskabet, jf. lovens § 124, stk. 3. Herudover skal bestyrelses-
medlemmer, bortset fra medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer, i ot advokatsel-
ckab aktivt drive advokatvirksombed i selskabet eller i selskabets modersclskab eller A
dets datterselskab. Medlemmer af direktionen i et advokatselskab skal endeligt aktivt :
drive advokatvirksomhed i selskabet. '

Disse reglel er-nadvendige for at ﬁlcrc advokatens uafh&ngi.ghed og for at forebygge
interessekondlikter, og ckal ses i sammenhzng med forbudet mod, at advokater |
udever advokatvirksomhed i fellesskab med andre end advokater og med forbudet - :

mod, at advokatselskaber udever anden virksomhed end advokatvirksorined. Der
henvises ogsé til det anforte til artikel 30 nedenfor. ' '

I dansk re&lstilles siledes krav, som er omfattet af direktivforslagets artikel 15, stk. 2,

litra ), ogr kravene skal ifelge direktivforsiagets artikel 13, stk. 3 og 4, jf. artikel 41,
evalueres. |

- Disse krav, der som anfort folger af etableringsdirektivet, og som efter Advokat-
radets opfattelse klart opfylder kravene i artike] 15, stk. 3, er eksempler pé, at del
foreliggende direktivforslag ogsé her er 1 konflikt med andre fellesskabsretlige reg-
ler, og dermed et eksempel pa utilstrekkeligheden af artikel 3, hvorefter andre fzl-
lesskabsretlige regler skal supplere det foreliggende direktiv, jf. ovenfor under pkt.
2.3. '
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' Artikel 15, sik. 2, Jitra d), vedrorer Ustemmelser i national ret, der i kraft af tjene-

steydelsens serlige karakter forbeholder visse tjenesteydere retten til udevelse heraf,

‘med undtagelse af bestemmelser begrundet i et krav om erbvervsmessige kvalifi- -

kationer ¢ller som er forudsat i andre fellesskabsretsakter.

[ J T ‘i“ ) Vo .
Ifeige artikel 2 i etableringsdirektivet har enhver advokat i en hvilken som helst an-

den mediemsstat ‘ret 6l varigt at udeve de i-ariikel 5 nevnte former for advo-

" katvirksorhed under hjemlandets advokattitel. '

'] etableringsbekendtggrelsens § 1 er det derfor bestemt, at advokater, der har opnéiet
beskikkelse i en anden EU-medlemsstat varigt kan udave advokatvirksomhed som

selvstzndiglog som lenmodtager her i landet under sit hjemlands advokattitel.

-+ “Retten il atfudove advokatvirksomhed her i-1andet er saledes forbeholdt advokater. -

' rDe.tte folger for EU-advokaters vedkorﬁmende af en anden fellesskabsretsakt og er -

begrundet [, at alene de personer, som. har opnaet (dansk eller udenliandsk) be-
skikkelse spm advokat, mé anses for at have opnet de for udovelse af denne szrlige
* tjenesteydelse nedvendige erhvervsmessige kvalifikationer. Dette krav er navnlig

'l;- " ‘begrundet } hensynet til parternes retssikkerhed. Advokatradet gér derfor ikke ud fra,

. at' det vil jvolde problemer at opretholde bestemmelse om, at advokatvirksombed

. alene mé ludeves af advokater, der enten har en dansk advokatbeskikkelse, eller

, églyokatbeéldkkelse fra en anden medlemsstat.

Af samme \grunde og af hensyn til et velfungerende retsvaesen gar Advokatradet ud

fra, at det Heller ikke er i strid med direktivet at opretholde advokaters eneret #il at

udfere retssager for andre, jf. retsglejelovens § 131 og etableringsbekendtgarelsen §
4,stk. 1, jf. etableringsdirektivets ari. 5. . '

Artikel i-.;\S, stk. 2, litra g), vedrerer krav i dansk ret om minimums- og/eller mak—

simumspriser, som tjenesteyderen skal overholde.

Ifelge § 11, stk. 5, i “Forsikringsbetingelser for retshjzlpsforsikring” beregnes sa-
ieret for | den advokat, der bistar en forsikringstager under en retssag i
overensstemmelse med de remingslinier for sagsomkostninger i borgerlige sager,
som felpes af domstolene. ] medfer af forsikringsbetingelsernes § 11, stk. 2, skal

~advokaten/afstd fra at gere salerkrav m.v. geldende hos sikrede, nar forsikrings-
selskabet har givet tilsagn om; retshizlp.

Disse krav:er - selv om de fﬁ'lger af forsikringsaftalen, og derfor beror pé et privat-
retligt grundlag - et integreret og serdeles praktisk Jed i det danske retshjel pssystem,
og kravene binder advokaten til, at afregne sine sager med udgangspunkt i de anferte
takster. '
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Ordningen - som tidligere er godkendt af konkurrencemyndighederne - ef i praksis til -
hinder for fii konkurrence mellem forsikringsselskaberne om udbud af retshj=lps-
forsikring. Samtidig medfarer ordningen med maksimumspriser, at der ikke er
konkurrence mellem advokaterne indbyrdes om prisen pa at udfere retssager med’
forsikringsdeekning. ' R o o

. Advokatradet skal opfordre styrelsen til under drofelserne af forsiaget 1 den'af Rédet :
' nedsatie arbejdsgruppe at f& afklaret, om de anferte forsikﬁngs_\(ilkér kan opretholdes -
efier-direktivet. . o o i o

Advokatradet skal endvidere opfordre styrelsen til, at £4 uddybet — gerne ved brugaf -

eksernpler — det nermere indhold af bestemmelsen i artikel 15, stk. 2, hitra i), -

hvorefter medlemsstaterne skal undersege om, deres retssystem gor adgangen tilat

~ optage eller ndeve servicevirksomhed betinget-af overholdelsen af krav. om, 8t en . .
formidiende tjenesteyder skal give adgang 1i] bestemte tjenesteydelser, der udfores af

andre tjenesteydere. . R

Herudover ber det afklares om artikel 15, stk. 3, litra a)-c) udtemmende gor op med,
hvad der inden for direkirvets omrade forstas ved hhv, *forbud mod forskelsbehand-
" ling”, "nedvendighed” og *proportionalitet”. Hvis dette er tilfzldet, er det Advokat-
. rhdets opfattelse, at'de anforte begreber ber ledsages af en mere uddybende forkla-
ring, f.eks. af hvad der forstas ved "tvingende atmeént hensyn”, jf. stk. 3, litra b).

3.4. Som anfert ovenfor i pki. 2.2 antages det, at kapitel 3 (artikel 16-25) som
udgangspunkt alene finder anvendelse pa fjenesteydelser, som Jejlighedsvist udfores -
af advokater fra en anden medlemsstat. ' _ o

Ad artikel 16 0g 17

I artikel 16 er foresldet en pligt for den enkelte medlemsstat til at sikre, at en
tjenesteyder alene er underkastet regleme om adgang til og preestation af tjeneste- -
ydelser i den stat, hvori han er ctableret (oprindelseslandsprincippet). Oprindelses-
landet har som modstykke hertil ansvaret for xontrollen af tjenesteyderen og dennes
tjenesteydelser.

Formélet med oprindelseslandsprincippet er ifolge preamplen at sikre den frie
udveksling af tjenestevdelser of samtidig give plads til de enkelte mediemsstaters
serlige retsorden, uden at At ensyn som ligger til grund for den enkelte stats

retsorden kan benyttes som hindring for den frie udveksling af fenesteydelser.

Af artikel 17, nr. 7), frempar, at artikel 16 ikke finder anvendelse pé forhold, som €r
omfattet af Radets direktiv 77/249/E@F af 22. marts 1977 (tjenesteydelsesdirektivet).
EU-advokater, som (lejlighedsvis) udferer advokatvirksomhed her i landet i henhold
til tjepesteydelsesdirektivet, udever siledes fortsat deres virksomhed pé de
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betingélsei' og undqf iagttage’lse“éf de etiske i'egler, isom er foreskrevet 1 tjeneste- -
ydelsesdirektivets artikel 4, stk. 1, 2o0g4o0g bek'endtg;arelsens § 2, og under Advo- _
‘katridets tilsyn jf. tenesteydelsesdirektivets artikel 7, stk. 2, og bekendtgorelsens § .
5 ' : o : i

[ ' { |

Det fremgar endvidere af di;gkﬁvforslagéts artikel 17, or! 8), at visse af bestemmel-
semne i det endnu ikke vedtagne direktiv om pensidig anerkendelse af erhvervs-
mzessige kvalifikationer (KOM (2002)119) ogsé er undtaget fra ariikel 16.

- Advokatradet har pa et mede den 13. februar 2004 om direktivforslaget om gensidig |
 anerkendelse af ethvervsmassige kvalifikationer i Specialudvalget vedrorende etab-

.. lering og tjenesteydelser konstateret, at det ikke er afklaret om det gzldende direktiv
.. om EU-advokaters tjenesteydelser er undtaget fra direktivforslaget om .anerkendeise

af erhvervsmassige kvalifikationer..... ... - ‘ .

1 dét_ oﬁlfang,. EU—advok'atcr, der er omfattet of tjenesteydelsesdirektivet, -ogsi e
" omfattet af direktivet om anerkendelse af erhvervsmessige kvalifikationer, og disse .

" bestemmelser ikke undtages fra artikel 16, ¥il der kunne opsth den merkvardige

. situation, at EU-advokater, der lejlighedsvist udfarer tjenesteydelser her i landet, er

. reguleret af to forskellige direktiver, der hhv. er undtaget og ikke-undiaget fra oprin-
delseslandsprincippet i artikel 16. T B v

) . L

Af artikel 17, or. 20) fremgér, at udgangspunktet om.oprindeiseslandsprincippet ikke
er til hinder for, at parterne frit kan aftale at velge den lovgivning, der skal anvendes
ph deres kontrakt. Bestemmelsen synes, at indebere, at en tjenesteyder, f.eks. i de
standardvilkér, der geelder for en kontakt om udferelse af en tjenesteydelse, er beret- -
tiget til at fravige oplﬁndelseslandspﬁncippet_med den konsekvens, at retten i det
land, som parterne vlger finder anvendelse pé kontrakten.

Advokatradet er i tvivl om, hvorvidt det anfarte har til konsekvens, at en tienesteyder
vil kunne aftale sig ud af offentligretiige regler om tilsyn ved at afiale med tjeneste-
modtageren, at en kontrakt skal vere omfatiet af et andet lands lovgivning. -

Ad ariikel 18 0g 19

Bestemmelserne vedrerer forhold, der som udgangspunkt er omfattet af artikel 16.
Disse bestemmelser (boriset fra artikel 18 ¢) behandles derfor jkke yderhgere. '

Som ovenfor nevnt er adgangen for advokater fra andre medlemssiate: 1il enten Jej-
lighedsvis eller varigt at udeve advokatvirksomhed her i landet ikke omfattet af arti-
“kel 16.

1 lande - som f.eks. Danmark - hvor advokater har eneret til at mede i retten i inkas-
sosager, er denne form for advokatvirksomhed saledes generelt undtaget fra artikel
16.
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Artikel 18 ¢ indeholder imidlertid en regel, hvorefier adgangen til at udove virksom- o
hed med teflig inkasso alene i en overgangsperiode er undtaget fra oprindelses- : ‘
landsprincippet. | ' ' S -
Det er herefier ikke klart om.virksoinhed med re‘gslig inkasso genérelt eller blot mid-
. lerfidigt er undtaget fra oprindelsesiandsprincippet i artikel 16. M IR

: S - - :

‘Opmerksombeden henledes i den forbindelse pé 'EU-Domstolens dom i sagen C- .~
3/95 Reisebiiro Broede mod Gerd Sandher, som:anerkender flstedeverelse af hensyn .

i medlemsstaterne, som berettiger til at lade advokater veere eneberettigede til at re-
presentere parier i inkassosager, som behandles ved retten (fogedretten). ’

- Advokatradet skal apfordre styrelsen til under forhandlingerne-af direktivforsiagetat -~ - -
* tilkendegive, at en fremtidig regulering at "?reﬂig_inkasso'” fortsat ber tage sit
udgangspunkt i den ved EU-Domstolens afgerelse fastslaede retstilstand, hvorefter .
det enkelte medlemsland frit kan bestemme, at alene advokater kan repreesentere -
parterne i de anforte sager. . : S -

Ad afdeling 2 (artikel 20-23)

. Direktiviorslagets afdeling 2 (artikel 20-23) vedterer rettigheder for modtageren' af
' en‘tjenesteydelse. L e

Det kan som anfart ovenfor i pkt. 2.2 give anledning il undren, at disse rettigheder
for tjenestemodtageren tilsyneladende kun geelder i de szerlige tilfilde, hvor tjeneste-
yderen lejlighedsvist pdfirer tjenesteydelser i en anden medlemsstat. o

Ad artike] 20

Ifelge bestemmelsen er det forbudt for medlemsstaterne at stille krav til modtagere af
en tjenesteydelse, som begrenser benyttelsen af tjencsteydelser, der udbydes af
tjenesteydere, der er etableret 1 en anden medlemsstat. Bestemmelsen er formuleret

siledes, at ethvert krav i strid hermed skal ophzves uden forudgiende evaluering
heraf. ' :

Det fremgér af etablerinpsbekendigerelsens § 4, stk. 3, og bekendigerelse nr. 94. af
15. mans 1979 § 3, stk. 2, com pennemforer tjenestevdelsesdirekiivet, at en EU-
advokat, i de ilfzlde, hvor Gex efier dansk ret er plipt 11l &1 mede med advokat, kun
kan mede for en dansk domstol, hvis han handier sammen med en advokat, der har
dansk advokatbeskikkelse og har mederet for den ret, der skal behandle sagen. -

Det er siledes ikke muligt for en tjenesteydelsesmodtager alene at lade sig reprz-
sentere af en advokat fra en anden medlemsstat 1 disse sager.
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Det ken sledes ikke udelukkes, at E0-advokater helt vil blive fravalgt il fordel for

danske advokater pa baggrund af oyenstiende regler. Reglerne er imidlertid indfort
pé baggrund af ovennxvnte direktiver, og deres indhold er séledes tidligere godkendt
-

Ad artike] 21

*

B
X,
4

“folge beé}emmelsen skal mediemsstaterne sikre, at tjenesteydelSesnio‘dtagere ikke

. udswttes for diskrimination p4 baggrund af deres statslige tilhersforhold eller bop=l. . .

sterne skal i den forbindelse serge for, at de af en tjenesteyder bekendt-

gjorte betingelser for adgang til en tjemesteydelse ikke er diskriminerende med
~ hensyn til statsborgerskab og bopal. Undtaget er dog forskelle som objektivt set kan -

" retfeerdi
‘Dette mé allerede anses for at vére geldende i dansk ret, idet det i medfer af §1i
lovbekendtpgrelse nr. 626 af 29, september 1987 om forbud mod forskelsbehandling

ph grund af race m.v. inden for ethvervsmessig virksombed er forbudt at nzgte at

betjene en person pé samme vilkér som andre bl.a. pé grund af den pigeldendes nati- -
* onale elleremiske oprindelse. IR B

' t
\ ! 1

Ad ar:ikel{ 2
Helge bestemmelsen piliegges det mediemsstaterne at give tjenesteydelsesmodtagere
i den enkelte stat nzrmere bestemt forbrugerinformatien.

Denne informationspligt synes at vere modstykket til infonmationspligten, der

under pkt. 3.1, hvor der dog stilles' sporgsmalstegn ved om informationspligten efier

pahviler kvikskranken i henhold ¢l forslagets ariikel 7, jf. n=rmere herom ovenfor ‘

artikel 7. er begreenset til kun at omfatte tilfelde, hvor en advokat har etableret sig 1.

en anden medlemsstat.

Det ﬁeméér af artikel 22, stk. 2, at medlemssiaterne kan overdrage informations-
pligten-til {kvikskranker eller andre, f.cks. Euro Info Centre. Advokatradet vil tage

initiativ till at forhere sig om, hvorvidt sammensiutningen af europziske advokat- -

samfund, CCBE, vil veere villig til at pitage sig opgaven, som informationscenter p&
advokatonérédet. ‘

- Ad artikel 23

Bestemmelsen, der vedrerer erstatning af udgifter i forbindeise med legebehandling,
behandles ikke yderligere, idet bestemmelsen ikke ses at vere relevant for advoka-
ters udforelse af tjenesteydelser.

Ad afdeling 3 (artikel 24-25)
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Spﬁrgsmélet om udstationering af arbf'ejdstagcrc har ikke hidtil-veeret forbundet med
problemer pa advokatomradet, idet disse tilfzelde har veeret reguleret af de geldende
_ direktiver pé advokatomradet. ' s

Med hensyn til artikel 25 om udstafionering af tredjelandsstatsborgere, har Advokat- y
ridet umiddelbart vanskeligt ved at se, hvorfor en sadan bestemmelse er medtageti - ‘
det foreliggende direktivforsiag. Advokatradet bekendt. indgar spergsmélet om

" tredjelandgstatsborgeres adgang 1l at udfere bl.a. juridisk radgivning i EU i de verse-. -

_rende GATTS-forhandlinger, hvor bl.a. Danmark har taget en rzkke forbehold forat
begrense itredjelandes statsborgeres adgang 61 at udfere juridisk radgivming.i

. Advokatradet finder, at en koordinering af de forskellige initiativer pd omradet vil
vere hensigsmeessig. -+ - : _ ' I

3.5, AdvoNatradet gir som anfort ovenfor under pkt. 2.2 ud fra, at kapitel 4 (artikel
26-33), som opstiller nermere angivng krav il tjenesteydelsernes kvalitet, gelder for:
alle tjenesteydelser, uanset om udforelsen ikke er forbundet med et
kridende- element, og hvad enten udferelsen sker som led i tjeneste-

" yderens etablering i en anden medlemsstat eller som led i tjenesteyderens lejligheds- -
.. vise udﬂarrzl“se af tienesteydelser i en anden mediemsstat. - : '

“{ dansk ret folger det af retsplejelovens § 126, stk. 1, at der stilles en rekke krav til
den udforte tienesteydelses kvalitet. En advokat skal saledes under udferelsen af
tjenesteydélsen ndvise en adfeerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal
herander uifere sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med,
hvad berettigede hensyn til klientens tarv tilsiger, ligesom sagemne skal fremmes med
fornotien hurtighed. : -

En advolgats tjenesteydelser skal siledes udferes i overensstemmelse med “god advo-
katskik™.\Ved god advokatskik forstis den adfzerd, som gode og omhyggelige, fagligt
kompetenite advokater udviser, og som opfylder de faglige og etiske krav, der mi
opstilles pa grundlag af Jovgivningens regler om advokaters funktioner. Begrebet god
advokatskik er en retlig standard, og det nazrmere indhold af begrebet vil vere
afhengig Wf den 1} enhver tid radende opfattelse, siledes at kravet til advokaters
adfierd mé tilpasses xndringer i samfundsforholdene og deraf felgende endrede

_ opgaver for advokaterne. Begrebet omfatier dog en fast keme al normer, der vil vaere
oxldende ti] enhver tid. Denne keme omfatter foruden de krav, der udtrykkeligt er
angivet i selve besternmelsen, iillige krav om hzderlighed, nojagiighed og pélidelig-
hed. '

Den nzrmere bindende fastlzggelse af indholdet af god advokatskik i forskellige,
konkrete relationer foretages af Advokatnzvnet i forbindelse med afgerelse af
disciplinzersager, der indbringes for nevnet, if. retsplejelovens kapitel 15b.
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Iflg. § 18, stk. 4, i vedtzgt for Det danske Advokatsamfund udarbejder Advokatradet
advokatetiske regler, som er vejledende regler om god advokatskik. Enkelte af disse
regler.vil blive nzermere omtalt nedenfor. :

b

Ad artikel 26

. 1 forslagets artikel 26, stk. 1 er opregnet nogle inforr'nal,ﬁt‘mer, _sélln advokaten skal
. stille til rddighed for sine klienter. o

' Y'henhold til etableringsdirektivet artikel 6, et EU-advokater, der (varigt) udover ad-
: vokatvirksomhed her i landet under deres hjemlands advokattitel i henhold til etable-
ﬂngsdirekt:_ivet underkastet danske regler om god'gdvokaxskik. . '

| EU-advokater, der Qejlighedsvis) ndover advokatvirksomhed her i landet i henhold
Lo 1l tjenesteydelsesdirektivet artikel 4, bekendtgerelsens § 2, er bade underkastet de
- .. - danske regler om god advokatskik og oprindelseslandets regler om god advokatskik. -

 Efier direktivforslagets artikel 26, stk. 1, litra a) skal tjenesteyderen oplyse om sit

* navn, sit forretningssteds fysiske adresse og oplysninger, som muligger hurtig og di-

rekte kontakt med tjenesteyderen, eventuelt ad elektronisk vej. P4 samme méde skal
tjenesteyderen efter stk. 1 stille en rzkke oplysninger til radighed for tienestemod-

De advokatetiske regler indeholder i pkt. 2.5 og 2.6 regler 'om hhv. advokatens

markedsforing og hvilke oplysninger, der skal fremga af advokaters brevpapir. Disse

regler palegger i vidt omfang advokaten informationspligter, der svarer -til .de i

artikel 26, stk. 1, nevnte. Det mé dog antages, at der med direktivforslaget sker en

* udvidelse af informationspligten, hvorfor det mé péregnes, at €n implementering af

denne bestemmelse kreever-indfarelse. af.en udtrykkelig informationspligt for advo-
“kater i dansk ret. ' : _ _

Med hensyn til det nzrmere omfang af informationspligten giver det anledning til
tvivl, hvad der forstas ved “generelle betingelser og generalklausuler”, jf. artikel] 26,
stk. 1, litra f). Advokatrédet ska] derfor anmode om, at styrelsen under droftelserne af
direktivforsiaget i den af Rédet nedsatte arbejdsgruppe far afklaret det nermere
indhold af denne del af oplysningsphgten.

Efter arﬁkél 26, stk. 2, skal medlemsstaterne pase, at de 1 stk. 1 nzvnie oplysninger
alt efter tjenesteyderens enske meddeles af fjenesteyderen pé dennes eget initiativ, jf.
stk. 2, litra a). Bestemmelsen synes ikke umiddelbart at give mening.

Med hensyn til artikel 26, stk. 2, litra b) og c) er Advokatradet i tvivl, om disse er
kumulative (skal oplysningeme vere tilgzngelige for tjenestemodtageren pa bade
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den i litra b) og c) nzvnte méae) eller éhernétive‘(skﬁl |oplysningeme blot vare ° ' .
tilgengelige pé enten den i litra b) eller ¢) neynte made). 7 S N .

Ifelge forslagets artikel 26, stk. 3, litra b) skal medlemssiaterne sikre, at kiienten efter
anmodning modtager! supplerende oplysninger om bl.a, prisen for advokatydelsen,
eller hvis en nejagtig pris ikke kan oplyses, fremgangsméaden ved beregning af -
_ prisen, som ger det muligt for {jenesteyderen at efterpreve prisen, eller et tilstraek-

* keligt detaljeret oversiag. S N
Savel sammensiutningen af europeiske advokatrad, CCBE, og Advokatradet arbej- L
der for tiden med at udvikle god skik regler, som vil kunne opfylde art 26, stk..3, litta -
 a)ogh). o . |
Det mé fremhmves, at prisen pa ep advokatydelse ikke - som det glder for de fleste -
" andre serviceydelser - lader sig fastlzgge udelukkende ved hizlp af objektive krite-
rier som medgaet tid og tlimepris;_ o o R

Ved fastleggelsen af prisen pa en advokatydelse er det ifalge retsplejelovens § 126,
stk. 2, ogsa tilladt at tage hensyn til det med sagen forbundne ansvar, det opniede
resultat og sagens betydning for klienten, og der ber arbejdes for, at den endelige .

udformming at art 26, stk. 3, litra b) ikke er til hinder for 4t opretholde de gzldende
.parametre for fastszttelse af prisen pé en advokatydelse. ' o x
Efter Advokatradets opfattelse vil det viere bedst stemmende med dircktivet, séfremt
de regler der skal regulere prisdannelsen pé advokatydelser, og advokaternes oplys-
ningspligt om sadanne regler fastlegges i en “european code of conduct”, jf. artikel
39, Sidanne regler kan eventuelt suppleres med mere udferlige nationale god skik
regler, jf. art 26, stk. 5. ‘ ' ‘

1 Danmark fastleegges indholdet af den retlige standard ”go‘d advokatskik”, som ad-
vokater ifelge retsplejelovens § 126 er forpligtede til at overholde, af  Advokat-
neevnet. Dette sker ikke i form af skrevne regler, men gennem "case law” - dvs. gen- -
nem Advokatnzvnets afgorelser. ‘ .

Advokatradet udferdiger pé grundlag af bl.a. nzvnets afgerelser generelle advokat-

etiske regler, men disse er ikke bindende for Advokatnzvnet.

At de danske advokatetiske regier - 3 modsetning 1l advokatetiske regler i de fleste
andre europziske lande - ikke er Lindende for det héndha:vende organ er imidlertid
efter Advokatradets opfattelse ikke hensigtsmessigt og heller ikke foreneligt med
direktivet, som synes at forudsette, at organisationer m.v. gennem soft law skal have
mulighed for proaktivt at fastsette regler i takt med, at der lebende opstér behov
herfor.
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Advokatridet finder derfor, at det i forbindelse med gennemforelsen af det fore-
liggende direktivforslag ber overvejes at zndre retsplejeloven pd dette punkt, siledes
at det i fremtiden bliver Advokatradet - med efterfelgende .godkendelse af Justits-
ministeriet - som udfeerdiger etiske regler med bindende virkning for Advokat- b
nzvnet. . S . »

“Efter artikel 26, stk. 3, litra d), skal tjenesteyderen, sifremt han' udferer et lovre-
gu]eret'erﬁver'v, henvise til de faglige regler, der gelder i oprindelseslandet, og
angive hvordan man far adgang til disse. . o . '

" Advokatradet gar ud fra, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse 1 tilfzlde,
hvor tienesteyderen i henhold iil en af bestemmelserne i artikel 17-19 er undtaget fra -

* oprindelseslandsprincippet. Dette ber fremgd udtrykkeligt enten af selve bestem-
i hvert fald af direktivets preambel. - :

- melsen elk . .
“Det fremgaf af artikel 26, stk. 4, at bl.a. de anforte prisoplysninger skal veere stillet til
ridighed for klienten, inden skriftlig afale indgas, og hvis der ikke indgas en skrifilig
aftdle, s& inden advokatvirksombeden udoves. Advokatradet skal hertil bemeztke, at
" kravet om,| at informationerne efter artikel 26, stk. 2, skal vare stillet til radighed,
" inden aftalén indgds jkke harmonerer med, at det i stk. 2 angives, at oplysninger skal -
gives f’efte:r anmodning”. Tjenesteyderen vil saledes ikke vaere i stand til at overholde
stk. 4, sifremt tjenestemodtagerens anmodning f.eks. forst fremkommer efter ind-
ghelse af aftalen om udferelsen af enesteydelsen. - =

Det er i gvrigt ikke angivet i bestemmelsen, hvilke konsekvenser en tilsideszwttelse af
informationspligterne vil have. Séledes er det ikke angivet om tilsideszticlse af f.eks.
artikel 26, istk. 3, litra b), vil have en civilretlig konsekvens, f.eks. at advokaten
fortaber. retten til saler, eller om en tilsidesxttelse alene skal kunne medfere et
disciplinert ansvar. Advokatradet gér derfor ud fra, at spergsmalet om, hvilke konse-.
kvenser der er forbundet med tilsidesettelse af* oplysningspligtemae, -er-overladt il
medlemsstaternes narmere bestemmelse. '

1 modsaen&ing 1il artikel 7, nr. 6) indeholder artikel 26 ikke krav om, pé hvilket sprog
de i artikel 26 omhandlede oplysninger skal gives. Dette ber efter Advokatradets op-
fattelse aﬂfjﬂares ved en udtrykkelig bestemmelse herom i artiklen.

: /
Ad artikel 27

Bestemmelsen, der vedrerer ethvervsansvarsforsikringer og faglige garantier, finder
sa vidt ses anvendelse pé danske advokater, idet advokater fra en anden mediemsstat,
der varigt udferer tjenesteydelser her i landet efter etableringsdirektivets artikel 6
(bekendtgzrelﬁ;cns § 6, jf. vedtgterne § 44, stk. 4) er undtaget efter stk. 4, hvorefier
forsikringskravet ikke bererer de forsikringsordninger, som er fastsat i andre felles-
skabsinstramenter.
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" Efter dansk ret har advokater pligt tll"%.t tegne ansva:sforsiki-ing, der dekker det er- -
statningsansvar, SOm advokaten mitte ifalde for formueskade péfort tredjernand ved
simpel uagtsom handling eller undladelse, der skyldes advokaten eller dennes perso-
nale. Om' forsikringsordningen henvises i gvrigt il § 44 i Advokatsamfundets ved- .
" . tmgter som godkendt ved bekendtgotglse nr. 721 af 26. august 2002. . - T

H;ereﬁér kan der opstﬁ den merkvardige situation, at danske advoka‘ter er omfattetaf | .
. - girektivets, bestemmelse, mens advokater fra ¢n anden medlemsstat, der udferer tje- ' -
: i Danmark er undtaget. - - S

ingen af europwiske advokatsamfund, CCBE, arbejder for tiden phat

etablere en felles europzisk ordning, der har til formal at harmonisere de vilkér, som - . -
advokatansvarsforsikringer inden for EU, og som vil kunne forhindre, .

situation opstar. - ' , L SO

Besternme ‘en oin efiersalgsgaranti des ikke at have befydning indenfor 'advokat: o
» - omradet. | 7 . | SR
o Ae:\- Ad a}h'kei- § ‘ - : ' o \

,'Bestemme'ilsén palegger i stk. 1, medlemsstaterne at ophave generelle forbud mod
bl.a. advokaters kommercielle kommunikation samt at pése, at bl.a. advokaters kom-
mercielle kommunikation overholder faglige regler i overensstemmelse med felles-

skabsretten.)

Advokatradet gér ud fra, at der védl “kommerciel kommunikation” forsths markeds-
fering og ikke f.cks. den interne kommunikation mellem advokat og klient. o

i e : :
Markedsﬁaﬂngsloven indeholder i § 6a et generelt forbud som omhandlet i artikel 29,
cik. 1. Markedsferingslovens § 6a om bl.a. forbud mod uanmodet markedsfering ved
brug af elektronisk post, automatisk opkaldssystem eller telefax er indsat med
henblik pa ‘t gennemfere fiernsalgsdirektivets artikel 10, jf. direktiv 97/7/EF.

Som anfert ovenfor 1 pkt. 2.3 synes direktivforslaget pa detie punkt at veEre i konflikt '
_med fjems 1gsdirektivet. .

Advokaradet finder i ovnigi, & besiemmelsen er opfvidt i dansk ret, idet de forhold,
der er nzvnt i bestemmelsen er i kerneomradet for Advokatradets tilsyn med
advokater og advokatvirksomheder, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, tjenesteydelses-
bekendtgarelsens § 5 og etabieringsbekendtgorelsen § 5. N

Ad artikel 30
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Af retsplejelovens § 124, stk. 1, 2. pki. fremgdr, at et advokatselskab alene mi have
il formal at drive advokatvirksomhed. IR '

Da juridiéke personer‘éfter forslagets artikel 4, nr. 2), ogsa kan veere tjenesteydere,
Vil retsplejelovens bestemmelse varé, omfatiet af artikel 30, sk. 1.

, 'Besten‘nﬁ‘g;lsen i fetspleje‘lbven vil séledés iﬁalg’e- forslaget som udgangspunkt shﬂle
:  oph®ves, medmindre kravet er berettiget for at sikre overholdelse af fagetiske regler,
L jf. forslagets artikel 30, sik. 1, litra a) og stk. 4. ' - ' '

|

indsat for at sikre selskabets uathzngighed af uvedkommende mter&sser

0 ved udgvelse af advokatvirksomheden af hensyn til klienten, gir Advokatridet ud’

" fra, at § 124, stk. 1, 2. pkt. vil kume opretholdes. At hensynet til uafhengigheden i
i erkendelsesveerdigt fremgér endvidere af artiklens stk. 2, litra b).

. ‘_Retsplejelcrvens § 124, stk. 1, 2. pkt. finder ligeledes anvendelse pi EU-advokaters
 varige virksomhed her i landet i advokatselskaber i henhold til etableringsdirektivet,
] ingsdirektivets artikel 11, stk. 1,n fine, og stk. 3, hitra b), samt etablerings-

* ‘bekendtgerelsens § 13, stk. 2. Bestemmelsen om, at et advokatselskab alene mi have

i . meden ax#dién fésllgsskﬁbsretsakt.

-t 1 . : . . B
Der stilles i lovgivningen ikke tilsvarende karav til en fysisk person om, at han alene

mé drive advokatvirksomhed. Derimod vil det konkret kunne vere i strid med reg-
lerne om god advokatskik, hvis advokatens uafhzngighed drages i tvivl, jf. pkt. 2 om

uathengighed m.v. i de advokatetiske regler, som siledes allerede tilgodeser de.

hensyn, so;]n skal iagttages efter agtikel 30, stk. 2.

Det frei:ngﬁi* herudover af retsplejelovens § 122 at udevelse af advokatvirksomhed

ikke kan forenes med en juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndigheden elier -

politiet. \

Hvis en 11J.advokat skal udave advokatvirksomhed som Jenmodtager her i landet i
henhold til etableringsdirektivet, skal EU-advokaten oplyse, hivem der skal vere hans
arbejdsgiver. EU-advokaten kan ikke registreres i Advokatsamfundet, hvis han skal
vere lenmodtager hos de myndigheder, der er nzvnt i retsplejelovens § 122.

Retspleje]é)vens § 122 vil séledes ogsé vere omfatiet af direktiviorslagets artikel 30,
stk. 1. Bestemmelsens opretholdelse ma dog (ligesom retsplejeloven. § 124, stk. 1, 2.
pkt.) kunne begrundes 1 hensynet til uathzngigheden, jf. artikel 30, stk. 1, litra a).

Artikel 15, stk. 2, litra ¢}, om krav om besiddelse af seerlige erhvervsmesssige kvalifi-
kationer for at kunne besidde selskabskapital og lede visse selskaber, omhandler-

ligesom artikel 30, stk. 1 MDP og indeberer, at de danske regler som strider herimod
skal evalueres - ogsé selv om de danske regler har til formél at sikre advokaters
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wathengighed af aqdre hensyn end h‘ensyﬁet il Klieriten 6g tidligere er godkendt af
EU i forbindelse med implementeringen af etableringsdirektivet. -

Det er Advokatradets opfattelse, at det i Danmark geeldende forbud mod MDP-sam-
arbejder mellem advokater og andre tjenesteudbydere opfylder forudseetningerne i
artikel 30,stk. 1 for at kunne opretholdes. . ! .

" Dette er i overensstemmelse med EU-Domstolens dom af 19.,f¢‘bhllar 2002 (sag C- = -
1309/99 - den sikaldte Wouters-sag). T sagen havde de hollandske advokatmyn-.
digheder forbudt to hollandske advokater at udave advokatvirksomhed i integrerede . -
samarbejder med revisorer: Domstolen fandt, at forbudet mod integrerede samarbej- .
der mellem advokater og revisorer udgjorde en berettiget restriktion for etablerings-
retten ogfeller retten til fri udveksling af tjenesteydelser (preemis- 122), og at o
advokatmyndighederne med_faje.har antaget, at et sédant forbud kan anses for at -
"~ veere nadvendig til sikring af, at advokaterhvervet udgves kérrekt i henhold til den
ordning, som gelder i Holland (preemis 123). Domsiolen henviste i den forbindelse -
bl.a. til. at der i et vist omfang kan veere uforenelighed mellem den radgivning, der-
ydes af advokater, og den kontrol, der udeves af revisorer (premis 104). Desuden
anforte Domstolen, at de hollandske advokatmyndigheder med foje har kumnet
“antage, at en advokat ikke er i stand til at bevare sin uafhengighed og at overholde
' sin tavshedspligt ved radgivning af klienten og ved varetagelse af dennes interesset,
.hvis han tilherer et parinerskab, som tillige hdr til opgave at gere rede for de
‘ ‘elg‘qnomiske folger af transaktioner, som advokaten har radgivet om, samt . at
verificere disse (preemis 105). - '

Om artikel 30, stk. 2, bemazrkes, at Advokatradet i mange sammenhznge har
pépeget, at MDP-samarbejder mellem iszr revisorer og advokater ikke ber tillades,
idet disse to erhvervs fagetiske regler, interessekonfliktregler og regler om
tavshedspligt er uforenelige. Et eksempel herpd er de i revisorbranchens udbredte
regler om "chinese walls”, som har til formal at forebygge interessekonflikter. Disse
regler er efter Advokatradets opfattelse aldeles uegnede og utilstrekkelige til at
adskille aktiviteter, som kan udgere en potentiel interessekonflikt. s

Ved den seneste mndring af reviserlovgivningen er det blevet tilladt revisorer og
revisionsvirksomheder at indgé 1 MDP-samarbejder med andre radgivere. Revisorer
og revisionsvirksomheder er dog stadig, som felge af reglerne i retsplejelovens §§
122 og 124 afskéret fra a1 udeve advokatvirksomhed. Denne retstilstand ber efier
Advokatradets opfatieise opreihaldes. '

Om artikel 30, stk. 3, bemzrkes, at bestemmelsen efter Advokatradets opfattelse
nodvendigger en kritisk gennemgang af de nuverende regler om ejendomsformid-
leres oplysningspligt om samarbejder, provisionsaftaler m.v. med udbydere af finan-
sielle produkter og forsikringsprodukter.
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Artikel 31 omhandler kvalitetssikring 1 form af certiﬁgﬁﬁng og lign. af tjeneste-
ydelser. Med certificering menes ifelge de tilkendegivelser Kommissionen fremkom
med i det under pkt. 1 nzvnte mede ikke professionelle autorisationer, sisom
- advokatbestalling. ' - ' - ‘

- S K
Bestemmelsen s_yhes derimod for advokaters vedkommende, at indeholde en til-

. skyndelse til medlemsstaternes organisationer til .at oprefte specialistordninger og . 1
efteruddannelsesprogrammer. o ' o

Advokatradets arbejde hermed er allerede langt fremme, jf. koncepterne om Danske

Boligadvokater og Mediatoradvokater, hvorefter advokater i deres virksomhed skal

. jagttage serlige regler. - : S
‘For s vidt angar artikel 31, stk. 5, bemaerkes, at den europeiske sammensluming af

- advokatsamfund, CCBE, arbejder pa.at harmonisere kravene om efteruddannelse af .

- advokater, og pé at gare sidan efteruddannelse obligatorisk som led i kvalitetssikring

" of advokatydelsen. Ogsh her taler harmoniseringshensyn derfor for at lade kom-

~ petencen til - med Justitsministeriets efierfolgende godkendelse - at fastsztier regler
om advokaternes pligter veere hos Advokatradet. - ’ ‘ L

b

Ad artikel 32

Det er uklart om Xontaktadressen i artikel 32, stk. 1, skal veere advokatens egen
kontaktadresse eller adressen pa et klageorgan. - -

‘ { : : : 7 :
Bestemmelsen i stk. 2 er ikke nermere omtalt i direktivadkastets preambel. Advo-
* katradet mé efter Kommissionens udtalelser pé det ovennzvnte mode den 2. marts
- 2004 lzgge til grund, at-pligten til at svare ph en klage ikke forudseties héndhzvet .-
gennem disciplinere sanktioner eller straf. I modsat fald kan der opsté spergsmél om
bestemmelsens forenelighed med artikel 6 i EMRK, som indeholder et forbud ‘mod
selvinkriminering. ,
Eficr Advokatridets opfattelse ber bestemmelsen i artikel 32, stk. 3, udgs, idet
bestemmelsen ikke tager hejde for at bevisbyrden efier almindelige retspleje-
principper ber kunne vende — i hvert fald i sager, hvor tjenesteyderens modpart ikke
er forbruger.

Artikel 32, stk. 5, indebaerer bla. at advokater i ethvert ‘dokument, hvori advokat- .
ydelsen er beskrevet i detaljer, skal give kiienten klagevejledning. Dette mé efter

‘Advokatradets opfattelse indebaere, at klagevejledning i praksis skal gives ved opdra-

gets bekrefielse.

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom.dk 30

-128 -



;A.DVOKATE | .
. . SAMFUNDET

‘. .Adv‘okatr&det

Adartikel 33 3

I tilknyting til artikel 33 ber dér efter Advokatradets opfaticlse af hensyn til
tjenesteyderens (advokatens) retssikkerhed indferes en bestemmelse svarende til
forvaliningsiovens § 32, hvorefier ‘en kompetent myndighed i forbindelse med sin
virksomhed ikke mé skaffe sig fortrolige oplysninger, som ikke er af betydning for -
udferelsen af myndighedens opgaver. - : ~ ' -

3.6. Under\dette punkt gennemgas direktivforslagets resterende bestemmelser (arti el -
omfang bestemmelserne efter Advokatridets vurdering har betydning

Artlkel 34,/stk. 1, synes alene at give mening for de tjenesteydere, der er omfattet af
oprindelsestandsprincippet i artikel 1_6'1;' . - L

Bestemmelsen er for advokaters vedkommende direkte i modstrid med reglerne-i - -
. etableringsdirektivet (artikel 6, stk. 1, og 7, stk. 1, samt etableringsbekendigerelsen §:
;. 5)og reglﬁnfle i tjenesteydelsesdirektivet for s& vidt angér advokatens repraesentation
- og forsvar af en kljent for retten eller overfor offentlige myndigheder (artikel 4 og -
- -tjenesteydelsesbekendtgarelsens § 5), medmindre tanken har veret, at advokaten skal
viere undergivet tilsyns- og kontrolbefajelser fra sivel oprindelseslandet som veerts- = b
landet. ' . :

Dette kan ‘imidlertid neppe antages at have vzret tanken, idet en sadan dob-
beltregulering ikke synes at vibre i overensstemmelse med direktivets evrige
bestemmelser, hvorfor Advokatradet skal opfordre til, at artikel 34 enten udgér eller
endres, siledes at der udtrykkeligt fremgir, at bestemmelsen om at fienesteyderener
undergivet oprindelseslandet kontrol ikke geelder i de tilfelde, hvor der er gort .
undtagels"e fra oprindelseslandsprincippet (f. artikel 17-19). ' '

Ad artikel B5 | R

Det ber nzrmere praciseres, hvilke registre artikel 35, stk. 6 omhandler.
Der méa vare tale om registre indeholdende oplysninger, som er forskellige fra de
oplysninger, som er omhandlet : <riikel 33. Artike] 33 giver ellers ikke mening. Der

henvises i gvrigt til det anferte ovenfor vedrerende Ad artikel 6, 7 og 8.

Ad artike] 36-38

Ingen bemzrkninger
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Ad artikel 39 F 3 e

Den puvgarende'kompetencefordeliﬂg'i retsplejeloven ‘mellem Ad_{rokatrédet og Ad-
vokatnevnet gor det ikke muligt for Advokatrddet at udarbejde .t adfrerdskodeks \

Y

' sbm ombandiet i artikel 39, dvs. regler som er bindende for advokaterne, Advokat- -

]

nzvnet og domstolene. Der henvises til bemerkningerme il artikel 26, stk. 3.

Advok‘an-\idet kan tilslutte sig, at regler om europmiske advokaters adfierd fastieegges o
i en feelley bindende code of conduct” udarbejdet af sammensiumingen af europei-
. ske advok tsamfund, CCBE, og tiltrédt_'af de nationale advokatorganisationer. Denne
* "code™ beriom nedvendigt suppleres med nationale god skik regler. ~ © '

es, at CCBE allerede har indledt en dialog med Kommissi'oheﬁ- om dette

- Som det vil vere fremgaet savner direktivforslaget ph mange punkter en nErmere. g
- afklaring, | Dire ivforslaget ber siledes undergives en omfattende juridisk tekmisk -

:,_" .. gennemarbgjdning, stledes at det iser sikres, at enhver tvivl om direktivforslagets -

] . .
{ anvcndel,sfsesomxéde elimineres.

v 1 3 ’ - . . B
~ 'Der er nippe tvivi om, at de xommende forhandlinger i den af Radet nedsatie
arbejds \ppe vil komme til at udstrekke sig over lengere tid. Det skal i den for- !
bindelssr;iépeges, at Advokatradet legger vaegt pé gennem specialudvalgsmeder og

evt, ogsé bilaterale moder med styreisen lebende at blive orienteret om forlabet af

forhandlingerne i Rédets arbejdsgruppe.

‘ Endelié finder Advokatradet, at det vil vere nyttigt, hvis der s& snart som muligt blev
afholdt et mede mellem styreisen, Justitsministeriet og-Advokatradet med henblik pa
en drefielse af de for advokater mest centrale bestemmelser i direktivforsla-
get.

Med venlig hilsen

é enrik Rothe
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Advokatradet
Justitsministeriet : O p
Slotsholmsgeade 10 / .
- 1216 Kebenhavn K. : ~ £
o pebinh, : } [

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KOBENHAVN K
ILF. 33 969798

FAX 33 359750
'

DATO: 13-1-2005

LNR.: _04-012902-04-0521
REF.: rgr/spi i

. For sndskabets forsiag af 15. november 2004 om sendring af direktiviorsiaget .

. om tjenesteydelser i det indre marked

‘Advkauﬁdetergemm-sinemopsiskesﬁmmganisﬁﬁonCCB’EblwetbdrmdtL

at det hollandske formandsksb i EU den 15. november 2004 har fremiagt et oyt
jvforslag om tjenesteydelser i det indre marked, som P4 nogle centrale punkter
iller sig fra det af Kommxssxgncn fremlagte forslag (KOM(2004)2 endelig udga-

forslag.
Ad artikel 3

Fosmandsksbet foreslir, at artikel 3 emdres, siledes at bestemmelsens sidste puak-
tum\afiattes sdledes:”

POther Commuuity instrumients, in particular those governing specific services ac.
tivities fully apply and are complemented by this Directive.”

. Advokaﬁﬁé'f-gﬁr ud fra, at formélet med denne endring har veret at skabe Kiarhed

cﬁger, hvilke regler der gelder i tilfelde, bvor direktivforslaget er uforeneligt med
aﬂ‘ien feeliesskabsret.

De\ji1 pagelidende sendring skaber imidlertid ikke den anferte klathed, idet det fortsat
fremgér af preamblens pki. 13, at bade direktiviorslaget og anden fellesskabsret
geeider, nir en tjenesteydelse allerede er omfattet af anden fellesskabsret.
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: ForatmdgisadepmblemmfmeslirAdvokaﬁdegatdérﬁadm&sideubojdes
. for, at advokaters forhold undtages fra direktiviorsiaget. En tilsvarende holdning fin-
g ofier Advokatridets oplysminger i fierc andre medlemsstater.  © - A

Ensmﬁltregdeﬁnsafadvokmmforhmdmdmr,atdetiaﬂedmohaﬁm
lmdeeranerkendgatdctafhmsynﬁlkﬁmmsiﬂmhedmﬁsﬂm&atadwh-
ténisinvmtagcheafdmenkelwkﬁemsimmusereruaﬂ:mgigafaﬂewedkom-
mende interesser. Advokaters forhold reguleres shledes efter helt andre hensyn og
mglﬁmdmﬂreﬁb&mlee:hvm. ' .

1 Jf Europe-parizmentets ogmmws/smhﬂs.fehwmsmlmhufwm
,vﬁgudavdseafadvmmhmmmsdwmﬁgdmsummdmimandmmﬂm
mddm,hvorbgsldkdeEopnﬁet _
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\ladelsesorining, som omhandiet i det geldende etsbleringsdisektiv, cr undtagét fra
direktivadkastets kapitel II, afdeling 2. : L B

" Formandskabet har foresliet en ndring af artikel 9, stk. 3; som synes at have til fol- N

ge, et Gircktivadkastets kapitel IL, aideling 2 (med undiagelse af artikel O, stc. Hm
ogsh skal finde anvendelse pa den tilladelsesordning, spm er omhandlet i etablerings- '
i-J. ‘ 7.-‘| - - .

7 ‘ T . . o vt
" Formandskkbet har ikke begrundet mndringen, som har meget vidtghende konse-

Advokatridet kan under ingen omstmndlgheder gd ind for endringen, idet den g;el- ‘

déndeﬁlladelsesordning,someljgodkendtp_éfsﬂesskl ivean; derved erstatteés af
direktivforslagets tilladelsesordning, hvilket - stik imod intentionen - indebeerer, at

tor som imvolveredc mypdigheder. . DR -

Artikel 15 m.fl. - serlige hensyn

1 flere af direktiviorsiagets bestemmelsex, som indebolder pibud eller forbud for
- medlemsstaterne, er der hjemmel til, at den i medlemsstateme g=ldende ordning vil
kuzme opretholdes, hwis seerlige hensyn taler herfor.

. Formandsksbet har i fiere af punkterne i presamiblen (f.eks. pkt- 27 b og 33) henvist
til, at i hephold til EU-domstolens preksis vil hensyn til "public heaith and social po-
licy” kunne retfmrdiggare en opretholdeise af den pageldende nationale ordning. I
pkt. 24 a or herudover anfert: - , '

”rhcoverﬂdingreasonsrelaﬁngmthcpublicinmmwwhichmfacnceismadein
certain provisions of this Directive are those recognised by tbe Court of Justice in
-selation to Articles 43 and 49 of the Treaty, notably public pelicy, public security,
public health, the protection of consumers, recipients of services, workers, the envi-
ronment including the urban environment, the heslth of gnimals, intellectual pro-
perty, the conservation of the national historic and artistic heritage or social policy
objectives and cuitural policy objectives”. : :
- |
Advokatradet skal henlede opmezrksontheden pé, at EU-domstolen i sin dom af 19,
februar 2002 (sag C-309/9 Wouters) bar anerkendt, at ogsd hensynet til en advokats
uafhengighed og tavshedspligt ved radgivning af sin klient samt varetagelise af den-
nes interesser ken have forreng frem for etablermgsretten og/eller retten 1l fri ud-
veksling af tjenesteydelser,

Hvis direktivet skal finde anvendelse pé advokaters forbold, finder Advokatrﬁdet det
naturligt, at ogsd hensynet til advokaters vafhzngighed og tavshedspiigt vidirykkeligt
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tiv (KOM (2006) 0160).
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Josephine Ramsing Parnas

Fra: Henriette Andersen [HA @ d-s-k.dk]
Sendt: 21. april 2006 14:07

Til: Josephine Ramsing Parnas
Emne: Servicedirektivet, KOM (2006) 160

DSK har féet ovennavnte i hering og henviser i det hele til heringssvar afgivet af HTSI
Med venlig hilsen

Henriette K.B. Andersen
Underdirektpr, advokat

De Samvirkende Kgbmand

Svanempllevej 41

2900 Hellerup

tlf. 39 62 16 16
fax 39 62 03 00
e-mail HA@d-s-k.dk
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ERHUFRUS NG BYSRESTYRELSERL,

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att. Josephine Parnas
Jp@ebst.dk

24. april 2006

Servicedirektivet

Erhvervs- og Byggestyrelsen har anmodet om bemarkninger til Kommissionens
reviderede direktivforslag om tjenesteydelser i det indre marked (servicedirektivet).

Hgringen er bilagt et notat pé en side, der omtaler nogle ®ndringer i forhold til det
oprindelige direktiv. Disse ®ndringer er ikke en stor overraskelse, og det havde
veere nyttigt, sifremt notatet ogsa havde forholdt sig til eventuelle @&ndringer i for-
hold til den meget omtalte afstemning i Europa-Parlamentet i februar, som det er
anfgrt, at Kommissionen "i al vaesentlighed" har rettet sig efter i det reviderede
forslag.

Som Forbrugerradet tidligere har givet udtryk for, er vi moderat glade for det
kompromis, som Europa-Parlamentet niede frem til, idet vi bl.a. beklagede, at si
vigtige omrdder som den private sundhedssektor og det juridiske omrade var und-
taget. Kommissionen har valgt, at det Juridiske omréde fortsat skal vzere omfat-
tet, hvilket Forbrugerradet stgtter.

Artikel 3, stk. 2, omtaler, hvilke retsregler der skal galde i forbrugersager
(private international law - Rom I og II). Imidlertid er ingen af disse forordninger
feerdigbehandlet, og Forbrugerradet er bekymret over, at der i Kommissionens for-
mulering af artikel 3, stk. 2, stir, at forbrugerens hjemlands regler vil galde "in
principle”. Dette var ikke formuleringen i Europa-Parlamentets forslag til artikel 3,
S vil kKunne anvende reglerne i sit
hjemland. Dette er iser vigtigt, fordi udkastet til Rom II i gjeblikket beklageligvis
ikke automatisk giver forbrugeren denne mulighed i sager om produktansvar.

Forbrugerridet finder ikke, at det er rimeligt, at der er forskel p4 hensynet til for-
brugerbeskyttelse — "overriding reasons relating to public interest", der i artikel
4, pkt. 7 (a), bl.a. definerer dette som omfattende forbrugerbeskyttelse. Dette hen-
syn nzvnes i artikel 9 og 10, der omhandler retten til at etablere sig, men ikke nar
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det drejer sig om fri bevaegelighed, hvor artikel 16, stk. 3, ikke indeholder en tilsva-
rende formulering.

Vedr. artikel 27 om ansvarsforsikring og garantier finder Forbrugerradet, at der
skal stilles krav herom (ikke blot overlades til medlemsstaten ("Member States may
ensure...")), ligesom tjenesteyderen skal give oplysninger om indholdet - ikke kun
pa anmodning fra modtager af tjenesteydelsen ("at his request”), i hvert fald ikke
hvis denne er en forbruger.

Ligeledes finder Forbrugerridet, at tjenesteyder i artikel 28 om " After-sales gua-
rantees' pd eget initiativ skal informere modtageren herom, og ikke kun "at his
request”,

[ artikel 32 om "Settlement of Disputes' er der foretaget visse forbedringer, men
Forbrugerrddet mener fortsat, at der bgr stilles krav om, at der oprettes uath®ngige

og effektive klagesystemer.

Med venlig hilsen

Villy Dyhr Benedicte Federspiel
Chef for Politisk Afdeling  Chefkonsulent

c.c. Justitsministeriet, lovafdelingen
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Erhvervs- og Boligstyrelsen
Att.: ebst@ebst.dk
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Hgring vedr. EU Kommissionens reviderede forslag til servicedirektiv

Tak for muligheden for at kommentere direktivforslaget.

21. april 2006

Vi har ingen kommentarer, men noterer os, at det er blevet praciseret, at evt.

specialdirektiver gar forud for servicedirektivet.

Med venlig hilsen

Henrik Carmel
fagkonsulent.

Y AN | i on .
e vy v apsteorde o A
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Meddelelse Side 1 af 1

Josephine Ramsing Parnas

Emne: Horing vedr. Servicedirektivet

Tit Josephine Ramsing Parnas

Indledningsvis vil jeg beklage den sene fremsendelse af haringssvar, som jeg haber, at man ailigevel vil tage i
betragtning.

Foreningen af Radgivende Ingenigrer har fglgende bemaerkninger til Servicedirektivet:

Art. 27 er efter FRI's vurdering en kilde til bekymring, idet forsikringskravene og ansvarskravene i diverse EU-
lande ikke harmonerer. FRI's europaeiske organisation EFCA har udarbejdet en rapport om
forsikringssituationen i diverse EU-lande. Det fremgér heraf kiart, at kravene er meget forskellige. Det vil
derfor vaere et stort problem at f& art. 27 til at fungere i praksis, hvilket er uhensigtsmaessigt.

For sa vidt angar direktivet generelt vedizegges endvidere EFCA's bemaerkninger. Begge dokumenter er pa
engelsk, hvilket jeg forudsaetter ikke er noget problem.

Med venlig hilsen

Ulia Sassarsson, advokat
FRi

Kristianiagade 8

2100 Kgbenhavn @

Tif.: 35253737

Fax: 35253738
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THE STATUTORY REQUIREMENT FOR THE
PROVISION OF PROFESSIONAL INDEMNITY INSURANCE
WITHIN EFCA MEMBER ASSOCIATIONS

- A report by the Professional Liability Committee -

Ewan A MacGregor
Chair Professional Liabliity Committee
11™ January 2006

Purpose

Article 27 of the proposal for a directive of the European Parliament and of the council on
services in the internal market [SEC (2004) 21] states:

“Member States shall ensure that providers whose services present a particular risk to the
health or safety of the recipient, or a particular financial risk to the recipient, are covered by
professional indemnity insurance appropriate to the nature and extent of the risk, or by any
other guarantee or compensatory provision which is equivalent or essentially comparable
as regards its purpose.”

The purpose of this report is to examine what provisions, if any, exist within EFCA Member
States for the statutory provision of Professional Indemnity Insurance.

Method

A questionnaire was issued to all Member Associations to establish whether a statutory

regime existed and if not, what level of Pl was commonly provided by consulting engineers.
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Summary

Responses were received from sixteen associations:

[Belgium, Denmark, France, Gresce, Hungary, Ireland, Italy, Netherlands, Portugal,
Poland, Romania, Spain, Sweden, Switzerland, Turkey, United Kingdom]

Other than in France, Italy and Poland there are no statutory requirements for consulting
engineers to carry PIl.

However in a previous study Portugal had stated a requirement to carry Pll, while Austria had
stated that there was a requirement for chartered engineers to carry Pil but not consulting
engineers. [Austria have not participated in the current exercise).

Responses

The sixteen responses are summarised as follows:

BELGIUM / ORI

No statutory requirements to provide Pli

Standard forms of appointment do not require consulting engineers to provide Pl
Consulting engineers generally include a negotiated level of Pll based on a
capped financial amount

DENMARK / FRI
No statutory requirement to provide Pl
» Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide Pl
* A unique figure is included for each project based on either a multiple of their
professional fees or a capped financial amount

FRANCE / SYNTEC - INGENIERIE

Statutory Requirement to provide Pl for particular area of work
Standard forms of appointment do not require consulting engineers to provide Pl

for other areas of work
»  Consulting Engineers negotiate levels of Pl as a basis of a factor of their fees or
as a capped financial amount

GREECE / HELLASCO
¢ No statutory requirement to provide PIl
» Standard forms of appointment do not require consuiting engineers to provide Pil
» Although consulting engineers do not generally negotiate individual provisions of
Pil, a value of €1 million is considered reasonable for medium and large projects

HUNGARY / AHCEA

¢ No statutory requirement to provide Pl
¢ Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide Pli
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* A unique figure is included for each project based on either a multiple of their
professional fees or a capped financial amount

IRELAND /ACEI

No statutory requirement to provide Pl
Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide PlI
A unique figure is included for each project based on either a multiple of their
professional fees or a capped financial amount
¢ Public Tender Contracts require €6.5m of Pl|

ITALY/ OICE

* A number of laws require consulting engineers to provide PII.

e The level of Pll required is limited to 10-20% of the works value to a maximum of
€2.5 million

» The requirement to provide Pl is for contractual liabilities only

NETHERLANDS / ORI

No statutory requirement to provide PII

» Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide Pl

* A unique figure is included for each project based on either a multiple of their
professional fees or a capped financial amount

» The appointment contracts carry an effective limit on financial liability to €1 million
or the level of the fee whichever is the lesser. (For certain public contracts, the
limit of liability is €1 million on the level of fee whichever is the greater)

PORTUGAL / APPC

¢ No statutory requirement to provide PII

e Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide Pl

* A unique figure is included for each project based on either a multiple of their
professional fees or a capped financial amount

» Consulting engineers generally carry a general level of Pll as a percentage of
their annual turnover

POLAND / SIDIR

* A minister of Finance Decree of 2002 requires PII for civil liability of engineers
and architects

e The level required is €50k, and is for all activities of the engineer

e Contractual liability is covered by a separate insurance policy up to the value of
the contract

ROMANIA / ARIC
¢ No statutory requirements to provide PII

» Standard forms of appointment do not require consulting engineers to provide Pl
» Consulting engineers do not generally negotiate individual provision of Pl
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SPAIN / TECNIBERIA CIVIL/ASINCE

¢ No statutory requirements to provide PII
Standard forms of appointment do not require consulting engineers to provide PI|

e Consulting engineers generally include a negotiated level of Pll based on a
capped financial amount

e There is a statutory limit of financial liability in public procurement contract of 50%
of the damages to a limit of 5 times the fee value

SWEDEN/STD

No statutory requirement to provide Pl

e Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide Pl

e A unique figure is included for each project based on either a muiltiple of their
professional fees or a capped financial amount

SWITZERLAND / USIC

¢  No statutory requirement to provide Pl

e  Standard forms of appointment do not require consulting engineers to provide PII

e Consulting engineers generally include a negotiated level of Pll based on a
capped financial amount

TURKEY / ATCEA

¢  No statutory requirement to provide PII

e Standard forms of appointment do not require consulting engineers to provide PII

e Consulting engineers generally include a negotiated leve! of PIl based on a
capped financial amount

UNITED KINGDOM / ACE

No statutory requirement to provide Pl
Standard forms of appointment do require consulting engineers to provide PlI
A unique figure is included for each project based on either a multiple of their
professional fees or a capped financial amount

e Financial caps on liability are often agreed but this does not affect the level of Pl
to be provided by the consulting engineers
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EUROPEAN ENGINEERING CONSULTANCY AND THE PROPOSED
DIRECTIVE ON SERVICES IN THE INTERNAL MARKET

L INTRODUCTION

The problems of EFCA with the proposed directive appear to concentrate on the country of origin
principle (article 16), the derogations thereon (article 17) and on professional insurance (article 27) as
they may affect the provision of service by European consulting engineers.

IL THE INTERNATIONAL ACTIVITIES OF EUROPEAN ENGINEERING CONSULTANCY

The only recent figures on the international activities of European Engineering Consultancy at
disposal are those contained in the Syntec report of 7 February 2005, from which it appears that
European activities outside of France represent only 650 million € in a total turnover of 17 billion €.
Thus, whereas 10.5% of total French turnover is realised abroad, only 3.78% is realised in other

countries of the EU.

These figures, which should be put in a context of the relevant figures for other EU countries!, seem to
confirm a finding which EFCA made already many years ago i.e. European engineering consultants
are more active in foreign third country markets than in other EU countries. A possible first

— . explanation for the relatively high figures for exportof services to-countries-outside the EU-is-the fact——————————

that the local profession in these countries was less developed and that European consultants benefited
from European development programmes for third countries.

However, it is understood that the above percentages do not treat as exports to other EU countries the
activities which are developed in joint venture with local consultants in those countries or through take
over of a local consultant. Through the use of such channels there is substantial activity of European
engineering consultants in other EU countries.

! FRI-Survey of architectural and consuiting engineering services 1999: Statistical analysis related to the EU Services Directive
This study reveals that overall cross border European trade of EFCA members represents even less than 1%
FRI (Denmark) has carried out this annual survey between 1994 and 1999

European Federation of Engineering Consuitancy Associations
Av des Ars 3/4/5 B - 1210 Brussela_/ : +32 22090770 Fax: +32 2 209 0771
efcafefca be efcanet org



The Commission considers this form of free movement and establishment of service providers as an

“arrangement strategy™:

"Contacts with interested circles confirm these arrangement practices, and in particular those
involving the establishment of partnerships with local operators in order to “renationalise"
the situation and thereby, circumvent the reluctance of certain authorities to grant access to
their national market” (Report on the State of the Internal Market for Services — COM (2002)

441 final of 30.07.2002, p. 68).

From the above could be concluded that the national rules for access and exercise of service activities
are effective as barriers for more intra-community service activity.

. ABOLISHMENT OF BARRIERS FOR ENGINEERING CONSULTANCY SERVICES

Research? was done on barriers for the construction industry following the publication of a draft
general directive on the liability of service providers. National construction related legislation did not
seem to create barriers to the provision of cross-border services or to affect the quality of consumer
protection.

The Commission’s Report on the State of the Internal Market for Services (COM(2002)441) lists
consulting engineers as service providers who are subject to barriers, e.g.

- nationality requirements (p. 17 — footnote 17),

- differences between the member states regarding activities considered to be “regulated
professions™ (p. 20 — footnote 47),

- differences regarding the fields of activity covered by a particular professional qualification (p.
21).

The question to be answered is whether the proposed directive for services will indeed contribute

i i ing consultancy services and whether the propose

means are adequate.

: GAIPEC REPORT, October 1992 (construction related professions and industry sectors — Groupement des Associations
InterProfessionelles Européennes de la Construction)
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GENERAL COMMENTS ON THE COUNTRY OF ORIGIN PRINCIPLE

The country of origin principle is embedded in Chapter III of the directive concerning the free
movement of services.

The introductory clause 19 of the proposed directive distinguishes clearly between the
situations covered by the freedom of establishment and those covered, due to the temporary
nature of the activities concerned, by the free movement of services.

Thus, the scope of application of the country of origin principle is limited to those service
providers who deliver a service in another EU country without establishing themselves there.

A first possible problem is therefore the risk of abuse of the freedom to provide services by
service providers who should, because of the intensity or frequency of their activities in other
EU countries, establish themselves there and comply with the rules of the host country (as they
may be relaxed in the meantime as a result of the implementation of Chapter II of the

proposed directive).

The country of origin principle, now envisaged for the free movement of services exists
already for the free movement of goods, which need only comply with the requirements of
their EU country of origin.

Services cannot be compared to products, however, because a product, once produced, can
move independently from its manufacturer. Services, on the other hand, cannot always be
dissociated from their provider who, if the service has to be rendered in another country, has
often to move to that other country as well. Thus the pure design activity of an engineer can be
delivered in his country of origin (in the form of blue prints which are mailed to the host
country where construction takes place) but he cannot fulfil his control and advisory role in
the construction process without moving to the host country where the building activity takes
place. The proposed directive thus deals with both the subject of the service and the provider
himself. This is more complex than dealing with goods and makes the application of the
country of origin principle inappropriate for services.

The country of origin principle is furthermore inconsistent with the principle applying to the
posting of workers, for which the rule is applicability of at least certain rules of the host
country.

If the latter has been defended by the concern for maintenance of the “acquis social” in the
host country, its immediate effect, if not its objective, was also not to distort competition as a
result of the influx of cheaper workers. It would appear that the principle of applicability of at
least certain local rules has to be accepted in relation to service providers for the same reason.

If the host country has higher standards and professional requirements, and assuming they
comply with the requirements of the proposed directive, these should apply without
discrimination to all service providers whatever their origin and without regard as to whether
they are established in the host country or not.
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If the standards and requirements are unduly high or complex, and constitute unjustified
barriers for service providers, they have to be abolished or relaxed, for both national and other
EU providers no matter where they are established (cft. article 15 of the proposed directive).

4. The proposal provides in Chapter II for the simplification of procedures and formalities
applicable to access to a service activity (article 5) and prohibits authorisation schemes unless
they comply with certain conditions (articles 9, 10 and 14).

The so-called “Convergence Programme” contains certain due dates for reporting obligations
in this respect, but the timing for national abolition of undue requirements for service
providers or for the effect of alternative European actions as envisaged in article 41.(4), is not
strict.

Hence, the application of the country of origin will be effective much earlier than the possible
relaxation of national administrative procedures.

In view of the confusion which the application of the country of origin may create (see e.g.
item paragraph V.3. hereafter), it would seem preferable to realise the free movement of
services of Chapter III of the proposal — whether on basis of a country of origin principle or of
a host country principle — after, instead of before or simultaneously with, the realisation of
freedom of establishment for service providers as envisaged in Chapter I1 of the proposal.

The obligation which the directive intends to impose on the member states for the purpose of
increasing freedom of establishment and securing quality of services should be effective first
and as soon as possible be the subject of the convergence programme described in Chapter IV.
Only then would the adequate circumstances for the fiee movement of services on basis of a
country of origin principles as envisaged in Chapter III be realised.

5. If the Community opts for the free movement principle prior to minimal convergence of the
national systems applicable to service providers, as it has done for the free movement of
products, a considerable burden will be put on the recipient of the services. He would have to
familiarise himself with the rules of the country of origin in order to assess whether he prefers

the service subject i i j

rules of the recipient’s own country.

As the purchaser of goods imported from other EU countries, the recipient of the service
would have to familiarise himself with the market of the country of origin in order to be able
to compare the price/quality ratio between services not just from different providers but from
different origins.

The choice for the recipient of the service (as for the purchaser of a product) will become
larger but not necessarily easier. Due to the lack of convergence between the EU countries, the
services will be hard to compare.

As services tend to be less standardised, their recipient will face more problems than the
purchaser of goods when offered a choice between services which comply with non-
harmonised requirements.
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Article 26 of the proposed directive tends to assist the recipient in his quest for information on
providers and recipients but does not address e.g. the language barriers which may exist!

The new burden for the service purchaser of comparing services from different origins and
subject to different rules, may in theory be compensated by a higher quality or lower price of
the “imported” service. The question is, however, whether this advantage will in practice be
realised. Indeed the advantage of the service provider to render services in the host country
under the same rules as in his country of origin will be a real advantage only if he can compete
in the host country by offering:

(i)  either at least the same quality of services as those offered by the national providers, for
a cheaper price, or

(ii)  a better quality for the same price.

Thus service providers from countries with low prices or high quality are the only ones which
may benefit from the country of origin principle.

The country of origin principle is combined with a duty of the country of origin to monitor and
supervise the service providers also when active abroad (articles 16.(3) and 34).

The proposal acknowledges that the supervision will be difficult for the country of origin and
consequently requires the host country to give assistance and cooperate for this supervision
(article 35). The experience with the posting of workers directive has confirmed the problems
of combined control.

The cooperation necessarily implies an increase of administrative work of the two countries
and consecutive costs which could be avoided if the rules of the host country were applied to
the service providers locally active and supervised by the same country.

The choice of the country of origin rules (rather than the host country rules) for application to
service providers rendering services in other EU countries without establishing themselves
there, clearly is to the advantage of the service providers who want to operate European-wide.

However, their activity in the host country will create a burden for

a. the authorities of their country of origin who will have to supervise their activity outside
their territory,

b. the authorities in the host country who will have to assist the authorities of the country of
origin,

c. the recipients of the service who will need to inquire about the rules applicable in the
country of origin,
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d. the established service providers in the host country who may have a competitive
disadvantage if the service provider from the country of origin has less administrative
obligations, hence less costs etc.

- Who will bear the ultimate costs of a. and b.?

- Is the price or quality advantage which the recipient may hope to obtain from contracting
with a service provider from another EU country worth the extra cost of gathering
information (c.)?

- Does the competitive advantage of the foreign service provider (d.) not constitute a
discrimination of the local providers who are, until the EU harmonises the national rules,

subject to stricter rules?

CONSTRUCTION RELATED SERVICES AND THE COUNTRY OF ORIGIN PRINCIPLE
Construction is in all EU countries a highly regulated industry.

Beyond the standards and norms for products and processes which are the subject of
harmonisation, most construction 1elated professions are regulated. Construction is subject to
local mandatory laws (e.g. zoning rules, health and safety rules, special professional liability
regimes, some of them with penal sanctions). According to article 16.(2) of the proposed
directive, the country of origin principle covers national provisions relating to access to and
exercise of a service activity, but in particular also requirements governing the quality or
content of the service and the provider’s liability.

It is particularly difficult to distinguish, among the many rules applicable to construction,
between those which are and those which are not “relating to access and exercise of a service
activity” and for many mandatory rules of the place of construction it will be difficult to
determine whether they are superseded by the rules of the country of origin (e.g. decennial
liability in France and Belgium and mandatory insurance of professional liability for architects

1n Belgium).

Construction related services are likely to come under at least one of the derogations from the
country of origin principle. E.g. article 16.(17) — specific requirements linked to the particular
characteristics of the place where the service is provided and with which compliance is
indispensable for reasons of public policy or public security or for the protection of public
health or the environment.

The exception leaves open questions of interpretation, though, and it is to be feared that it will
lead to different application in different member states.

Moreover, the question arises what relationship exists between the requirements linked to the
particular characteristics of the place where the service is provided and with which compliance
is indispensable for reasons of public policy/security or public health (article 17.(77)) on the
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one hand, and services which present a particular risk to the health or safety of the recipient
referred to in article 27, on the other hand.

If a list of the latter is to be established by the Commission (article 27.(5)), why should the
Commission not also, for clarity’s sake, establish the list of requirements meant in article
17.(17)? This would meet the concern of different interpretations of this article by different
member states.

If the different service providers on a simple construction site are subject to different national
rules, the recipient may well be facing either an overlap of responsibilities, quality guarantees,
insurances, personal qualifications, or gaps in the cooperation between the various
participants.

The recipient would be well advised to contractually agree with each of the service providers
on the applicability of local law, not only to his contract but also to the professional

requirements for each participant.

Article 17.(20) foresees an exception to the country of origin principle for the freedom of the
parties to choose the law applicable to their contract. Query whether the parties are also free to
contract out of the country of origin principle to the extent it governs non-contractual issues.

The country of origin principle seems to assume that the differences in regulation of service
providers from one EU country to another are minor or only a matter of detail and that
therefore only the law of the country of origin of the service provider applies to him even
when he works temporarily abroad.

The differences between the EU countries are sometimes much more fundamental.

Thus, a possible problem for the application of the country of origin principle to a service
provider who renders a service in another EU country consists in the possibly different
definitions of certain types of services or professionals who usually deliver these services.

E.g. if designing a building is in the host country the monopoly of certain qualified service

providers, and if a service provider is in his host country free to deliver designing services, he
can design a building in the host country.

Alternatively, a consulting engineer who is not in his home country entitled to design
buildings (because he is not a member of the Ordre des Architects), will not be authorised
either to deliver design services in another EU country, even if design activities are not
regulated there, because the law of his country of origin does not allow him to design
buildings.

The differences in national legislation concerning construction referred to in the
Commission’s Report on the State of Internal Market for Services (see II above; e.g. regulated
activity of German Dipl. Ing.) are likely to create utmost confusion if the country of origin
principle is applied to movement of construction services without prior harmonisation or effect
of the Convergence Programme envisaged in Chapter VI of the Directive.
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Although the proposed directive does not state so explicitly, the choice of the country of origin
principle for application to service providers who render services outside that country, appears
justified exclusively by the supposedly short term or temporary nature of the activity outside
the country of origin. Otherwise there appears to be no justification for exempting a service
provider from local rules which apply to everybody in the host country state who wishes to
provide such service.

Who determines when the provision of services is so intense that an establishment is required?
The introductory Comment nr. 19 of the proposed directive refers to the criteria which the
European Court of Justice uses to determine whether a service rendered in another EU country
is covered by the freedom of establishment or by freedom of movement (i.e. duration of
provision of service, its regularity, periodical nature or continuity). The question is whether
these criteria are appropriate for construction related services where there is a priori a
minimum duration of the service and an explicit link to a specific geographical location.

INSURANCE

Mandatory professional indemnity insurance (article 27) is considered as one of the means to
guarantee the quality of the services.

It is striking that, while the Commission aims at the abolition of so-called “barriers” and red
tape it envisages the introduction of new obligations, such as mandatory PI insurance. Has the
Commission studied the possible impact of insurance cost on the cost of the services and the
respective impact of the presently existing so-called “barriers” and of prospective mandatory
insurance on the quality of services?

Construction presumably belongs to the services which may present a particular risk to the
health and safety of the recipient or a particular financial risk to the recipient.

In view of the fact that construction projects are generally joint projects in which the services
of many different providers intertwine, the question arises whether all participants in

construction projects should be insured or only some of them and, in the latter case, who? Eg.
at present mandatory P.I. insurance exists in Belgium only for architects because the risks
created by their professional negligence are notoriously more important than the remuneration
they receive for their services or, in many cases, their personal financial status. Should
Belgium extend this obligation to all construction service providers or does the justification
for making insurance obligatory for the sole architects comply with article 27 of the proposal?
If mandatory insurance for architects does not exist in (all) other EU countries, is there really a
need for the EU to impose it in all countries?

The insurability of certain construction services is already a problem today. Even in countries
where P.I insurance is not mandatory, construction service providers, in particular
engineering consultants, find it increasingly difficult to obtain insurance. Financial conditions
are disproportionate to the price of the services and many risks even uninsurable.

- 153 - 8



Is the Commission aware of this situation or has it drafted article 27, simply assuming that
assuring quality of service through insurance is to be preferred over the state control presently
existing through imposed registration or requirements?

Article 27 does not explicitly state whether, in case of provision of a service (without
establishment) in another EU country, it is the country of origin or the host country which
should determine whether and which P.I. insurance should be taken out. It can be deducted
from article 27.(3) that in case of movement of service the country of origin principle also
applies to insurance.

Since mandatory P.I insurance in principle aims at the protection of the public or of the
service recipient (and article 27.(1) confirms this principle), only the host country rule seems
appropriate to cover this,

Thus, the insurance aspect is another reason to doubt whether the country of origin principle is
sound.

Insurance cover in the field of construction is often difficult to obtain except from or through a
local insurer or broker because insurers or brokers from other countries are claimed (or claim
themselves) not to be familiar with the local risks and liability laws (e.g. insurance of
decennial liability in Belgium).

Opening the internal market for construction services as this proposed directive intends to do,
inter alia by requiring more P.I. insurance thus seems premature as long as there is no true
internal market for insurance services.

Article 27, as all other articles of Chapter IV of the proposal require the member states to take
different unilateral actions, all intended to improve or maintain the quality of services.

The introductory considerations of the proposed directive do not refer to any present or
specific quality problem for construction services in the EU, however. Thus, there is no reason
to assume that the present “barriers” to access and exercise of the profession do not properly
ensure an adequate level of quality. Abolishing these and replacing them by new national rules

on inter alia P.I. insurance, after-sales guarantees, certification and assessment by independent
bodies, seems to lead to the replacement of one set of national rules by another (even if article
31 attempts to shift the burden to regulate from the member states to the professional
organisations). It does not bring harmonisation any closer, and will not necessarily create
more freedom for movement of services.
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VII. CONCLUSION

Chapters II, TV (with the exception of article 27) and VI of the proposal are an appropriate alternative
to open up the market for services, if sectoral harmonisation appears unfeasible or too slow.

Chapter III, applying the country of origin principle for free movement of services is more
problematic. By simultaneously creating 23 (!) general exceptions — besides transitional derogations
to the principle, the Commission acknowledges being aware that the principle cannot be soundly
applied as such throughout the entire services industry. The construction industry certainly is one for
which the principle is not proper, in view of the multi-party activity on a construction project and the
health and security aspects involved.

Convergence and/or harmonisation should be realised first, before free movement on basis of the
country of origin principle can be achieved. Until then, the country of origin principle is inappropriate
for construction services.
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Revideret forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det
indre marked (KOM (2006)160) - servicedirektivet

@konomi- og Erhvervsministeriet har ved e-mail af 5. april 2006 fremsendt ovenstaende di-
rektivforslag med anmodning om foreningens bemzrkninger. Der er tale om et &ndret forslag
til servicedirektiv, som EU-kommissionen fremsatte den 4. april 2006

Foreningen kan bemarke fglgende:

- at der i artikel 3 i det reviderede forslag til servicedirektivet, er en undtagelsesbe-
stemmelse, der giver anden fzllesskabslovgivning forrang foran direktivet. Dette ma
betyde, at revisordirektivet (det nye 8. direktiv) har forrang, saledes at ydelser omfattet
af revisordirektivet falder udenfor servicedirektivets anvendelsesomrade,

- atartikel 17, nr. 8 undtager aktiviteter der i et medlemsland er reserveret til en bestemt
profession, mens nr. 15 i samme i artikel undtager lovpligtig revision af regnskaber fra
direktivets hovedbestemmelse i artikel 16,

- yderligere er der i artikel 27 en mulighed for at kreeve en ansvarsforsikring, der skal
(1P e et even = 1 De nrekomme a P alaxran at - modlemectatas

ne kan krave forsikringsdekning for erstatningsansvar, som pafgres ved fejlagti-
ge/mangelfulde ydelser fra udenlandske revisorer, radgivere mv. pé lige fod med dan-
ske revisorer og radgivere.

---00000---

Safremt der er spgrgsmal til ovenstdende, star foreningen gerne til ridighed med en uddybelse
heraf.

Med venlig hilsen
Niels Ebbe Andersen Ole Steen Jgrgensen
fagdirektgr afdelingschef
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Funktionmrernes og

Tiensstemmandenes
tolbessdd
Erhvervs- og Byggestyrelsen
Langelinie Alle 17
2100 Kgbenhavn Q. 13912
Att.: Josephine Parnas 20.4.2006 OLPR/mete
Revideret forslag til Europa-Parlamentets og Réadets di-
rektiv om tjenesteydelser i det indre marked - servicedi-
rektivet
FTF har modtaget det reviderede direktivforslag om tjenesteydelser i det indre
marked KOM (2006) 160, som Kommissionen har fremsat den 4. oktober, til
hering.
FTF skal ikke undlade at gore opmeerksom pa den korte hgringsfrist, men der-
udover give felgende kommentarer. S
FTF konstaterer med tilfredshed, at det reviderede forslag i hgj grad bygger pa
de eendringer, der blev vedtaget i Europa-Parlamentet den 16. februar 2006,
hvor det lykkedes at fa bred enighed om udformningen af det omstridte direk-
tivforslag.
Det betyder bl.a., at servicedirektivet forholder sig neutralt til arbejdsmarkedet,
herunder overenskomst- og konfliktret forstiet pa den made, at vilkar vedraren-
de len- og evrige anssettelsesforhold samt andre arbejdsretlige forhold er und-
taget fra direktivet.

T Qg;@mgﬂgndmylwaammgekd@mwemmmmwmm%wﬁgmwmﬁdw* **************
geelder for de medarbejdere, der sendes til Danmark med henblik p4 at levere
serviceydeiser fra andre lande.

Deri ligger en principiel anerkendelse af arbejdsmarkedets parters ret til at for-
handle kollektive overenskomster og aftaler om lgn- og andre anssettelsesvilkar
geeldende for arbejde udfert i Danmark, samt adgangen til at anvende loviige
konfliktmidier i tilfeelde af uenighed.
FTF finder det tilfredsstillende, at Kommissionen i sit forslag har fulgt Parla-
mentet og fiernet det omstridte oprindelseslandsprincip.
FTF
Niels Hemmingsens Gade 12
Postboks 1169
1010 Kobenhavn K
Telefon 33 36 88 00
Telefax 33 36 88 80
E-maii ftt@ftf.dk
www ftf.dk
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FTF har imidlertid noteret sig, at Kommissionen har undladt at medtage den
tekst, hvorefter det er op til det enkelte medlemsland at fastieegge, hvad der
betragtes som tienesteydelser af almen interesse for landets borgere. Det for-
hold finder FTF kritisabelt og skal opfordre den danske regering til at sgge
denne tekst genindsat.

FTF ser positivt pa, at Kommissionen har udvidet omfanget af undtagelser,
hvorefter bade offentlige og private sundhedsydelser samt apoteker, sociale
tienesteydelser, skatteomradet, det audiovisuelle omrade, spilleomradet og
vikarbureauer er undtaget.

Med venlig hilsen

Bente Sorgenfrey
Formand
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Sendes pr. mail il

Josephine Parnas
Erhvervs- og Byggestyrelsen
Jp@ebst.dk

Dato: 1. april 2006

Deres ref.:  Hering vedr. Kommissionens reviderede direktivforslag
om tjenesteydelser i det indre marked, KOM (2006) 160
(Servicedirektivet)

Voresref.: LAK/CHS

Til Erhvervs- og Byggestyrelsen

HTSI takker for muligheden for at kommentere pa Kommissionens re-
viderede direktiviorslag jf. mail af 6. april 2006.

1. HTSI vil indledningsvis understrege, at vi er tilh&ngere af en
oget liberalisering pa tjenesteydelsesomridet. HTSI beklager, at
det foreliggende forslag p4 en reekke punkter er steerkt udvandet
i forhold til Kommissionens oprindelige forslag. Konsekvensen
er, at de makrogkonomiske gevinster bliver vasentli g mindre
end tidligere forventet.

2. HTSI konstaterer, at det reviderede forslag preciserer, at ser-
vicedirektivet skal vare neutralt i forhold til arbejdsmarkedet,
herunder overenskomst- og konfliktretten. HTSI bifalder preci-
seringen selvom indholdet reelt ikke er ndret i forhold til det
forste udspil.

3. Enreekke serviceomrader er ifslge det reviderede forslag undta-

ERHVERVIORGARISATIONS

HTSH
Barsen
DK -1217 Kabephavn ¥

Danish Chamber
of Commerca

T +45 7013 1200
F +45 7013 1201
E htsi@hts.dk
| www.htshdk

get fra direktivet. Det gelder offentlige- og private sundheds-
ydelser samt apoteker, sociale Yenesteydelser, skatteomradet, det
audiovisuelle omrade, spilomradet og vikarbureauer, hvor det
fortsat vil vaere de nationale regler som vil vare geldende. HTSI
finder det meget beklageligt, at man pa forhand udelukker mu-
ligheden for at udvikle nye markeder og tjenester pa de pagal-
dende omrader.

4. Oprindelseslandsprincippet er i det reviderede forslag beklage-
ligvis blevet crstattet af det mindre vidtgdende princip om fri-
hed til at levere tjenesteydelser”. HTSI ser ikke nogen vasentlig
forskel pa indholdet i dette princip og de nugzldende traktatbe-
stemmelser om fri bevagelighed for tjienesteydelser.
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5. HTSI ser positivt p3, at de oprindelige forslag om bedre vilkir
for etablering af virksomhed i andre EU-lande er fastholdt, ikke
mindst initiativerne om kvikskranker og muligheden for at ordne
alle formaliteter i forbindelse med virksomhedsregistreringen
online.

6. Det er ligeledes positivt, at medlemslandene skal kortlegge de
konkrete barrierer, servicevirksomhedemne udsattes for. Det cr ct
arbejde, som HTSI vil deltage aktivt i for at sikre danske ser-
vicevirksomheder de bedst mulige erhvervsbeti ngelser.

4 -

Me v‘enlfé hi]séﬁ\g

Lars Krobak

P G . - '
adm. direktor (m //éi W/L m% /<,/ /

Christian Sestoft .
chefkonsulent
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20. april 2006

Vedr. revideret forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser
i det indre marked (KOM (2004)), servicedirektivet.

Handvarksradet er af den opfattelse, at det af Kommissionen @ndrede forslag til direktiv om
tienesteydelser i det indre marked udggr en betydelig svaekkelse i forhold til det oprindelige forslag,
idet oprindelseslandsprincippet er erstattet af en bestemmelse, Jf. art. 16, om fri adgang til at
udveksle tjenesteydelser pé tvaers af grenserne, der allerede bestar i henhold til EF-traktaten. Nir
forslaget derefter i § 16, stk. 2, forbyder medlemslandene at krzve autorisation eller tilladelser, men
samtidig fremhaver, at et sadant forbud dog kan fraviges i tilfzlde, hvor det vil vere muligt som
folge af andre bestemmelser i fremgér af direktivet selv, sa vil nettovirkningen meget let kunne
blive lig nul, idet der straks efter i art. 16, stk.3, henvises til, at medlemslandene kan anvende krav
med hensyn til udgvelse af en tjenesteydelse, nir det kan retfzrdigggres ud fra hensynet til den
offentlige orden, sikkerhed, sundhed og miljgbeskyttelse.

Der er pa den baggrund nzppe nogen grund til at antage, at antallet af autorisationskrav i
medlemslandene vil blive vasentligt frre, da autorisationskrav Jo typisk er indfgrt ud fra hensyn til
den offentlige sikkerhed, sundhed m.v.

Der er pa den baggrund anledning til at frygte, at servicedirektivet, hvis det vedtages i den form,
som forslaget nu har, ikke vil medfgre nogen gget udveksling af greenseoverskridende
tienesteydelser i det indre marked og dermed gget konkurrence, hvilket ellers er det angivne formal
med forslaget.

Der er til gengzld grund til at stgtte de bestemmelser om kvikskranker og om administrativ
forenkling, der fortsat findes i forslagets kapitel II, ligesom det naturligvis ma hilses med

tilfredshed, at det zndrede forslag fastholder bestemmelserne om forbud mod visse former for
autorisationskrav, krav om etablering i vartslandet og en rakke andre krav, selvom de for det meste
allerede er forbudte i henhold til EF-traktaten. Bestemmelserne om pabegyndelse af screening med
henblik pé at “sanere " nationale autorisationskrav i medlemslandene kan ogsé vise sig nyttige, hvis
man vel at marke kan ga ud fra, at det lykkes at gennemfgre de gode intentioner.

De bestemmelser, der i art. 26 palegger tjenesteydere pa eget initiativ at fremlagge diverse
oplysninger, vil til gengzld kunne pfgre servicevirksomheder administrative byrder, hvilket ikke
er acceptabelt, og Handverksradet gér ud fra, at regeringen vil arbejde for, at forslaget udformes, sa
nye administrative byrder kan undgés. Det bgr fortsat vere sadan, at en handvearker, der f.eks.
tilkaldes for at udfgre en reparation i en privat bolig, fortsat ikke skal have pligt til af egen drift at
fremlagge den ene eller anden form for dokumentation.
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Hvad angar bestemmelsen i art. 27 om forsikring er det en forbedring set med Handvearksradets
gjne, at der ikke laegges op til, at det skal geres obligatorisk at tegne erhvervsansvarsforsikringer,
der ogsa dakker arbejde uden for hjemlandet. Ikke desto mindre indbyder art. 27 nzrmest
medlemsstaterne til at stille et sidant krav, selvom det i dag er vanskeligt — og under alle forhold
meget dyrt — at tegne en forsikring, der dekker ansvar for smad og mellemstore virksomheders
arbejde i udlandet. Sma og mellemstore virksomheder arbejder normalt hgjst kun i et enkelt eller to
andre lande uden for hjemlandet, og der vil derfor i givet fald vere behov for forsikringsprodukter
tilpasset til sédanne forhold, idet en forsikring dekkende hele EU ville vare seerligt kostbar. I det
omfang medlemsstaterne vil stille sidanne forsikringskrav, vil det kunne modvirke hensigten med
direktivet, nemlig at gge konkurrencen pé tvaers af greenseme i det indre marked.

Med forbehold af bemarkningeme vedrgrende administrative byrder og forsikring vil
Héandvearksradet dog kunne stgtte vedtagelsen af forslaget, selvom det altsi langt fra opfylder de
ngdvendige betingelser for at opn et virkelig effektivt indre marked for tjenesteydelser.

Med venlig hilsen

Peter Vesterdorf
Kontorchef
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Side 1 af 2

Josephine Ramsing Parnas

Fra:  Jakob Hiittel {jakob.huttel@koda.dk]
Sendt: 21. april 2006 11:28
Til: Josephine Ramsing Pamas

Cc: Louise Brinning Conradsen (DEP); Niels Bak; Martin Gormsen; Lise Ryberg Hoffmann; Tine
Skytte Holm (E-mail)

Emne: SV: Hering vedr. Kommissionens revideret direktivforslag om tjenesteydelser
Keere Josephine Ramsing Parnas
Vedlagt fremsendes KODA/NCB's haringssvar vedrarende ovennaevnte (samt 1 bilag).

Venlig hilsen

Jakob Hdittel
Juridisk konsulent

KODA, Medieafdelingen
Landemeerket 23-25, Postboks 2154
DK-1016 Kabenhavn K

Tif.: + 45 3330 6369 / +45 3330 6300
Fax: +45 3330 6331

E-mail: jhi@koda.dk

www . koda.dk

Fra: Niels Bak

Sendt: 6. april 2006 09:23

Til: Jakob Hiittel; Lise Ryberg Hoffmann

Emne: VS: Horing vedr. Kommissionens revideret direktivforslag om tjenesteydelser

-----Oprindelig meddelelse-----
Fra: Lone Holtmann P& vegne af Info Post til KODA

Sendt: 6. april 2006 08716
Til: Niels Bak; Martin Gormsen
Emne: VS: Horing vedr. Kommissionens revideret direktivforslag om tjenesteydelser

Fra: Louise Briinning Conradsen (DEP) [mailto:LBC@OEM.DK]

Sendt: 5. april 2006 10:09

Til: Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og Service (AHTS) ; Bibliotikarforbundet;
Bryggeriforeningen; Byggeriets Arbejdsgivere (BYG); Barsmaeglerforeningen; CO-industri; DAKOFA;
Danmarks Lzererforening; Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemaerkespecialister; Dansk
Kiropaktor Forening; Dansk Magisterforening; Dansk Navigatgrforening; Dansk Optikerforening; Dansk
Patent- og Varemaerkekonsulentforening af 1953; Dansk Psykologforening; Dansk Sygeplejerd; Dansk
Se-Restaurationsforening; Dansk Textil Union; Dansk Transport og Logistik; Dansk Vand og Spildvands
Forening; Danske Andelsseiskaber; Danske badagister; Danske Bioanalytikere; Danske Busvognmaend;
Danske Ejendomsmaeglerforening; Danske Entreprengrer; Danske Fysioterapeuter; Danske
Kioakmestre; De danske Patentagenter Forening; De Samvirkende Kgbmand; Den Alm Danske
Jordemoderforening; Den almindelige Danske Laegeforening; Den Danske Dyrlaegeforening; Den
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Landemarket 23-25 Telefax: (+45) 33 3063 30
Postboks 2154 Internet: www .koda.dk
DK-1016 Kgbenhavn K E-mail: nb@koda.dk

® Direkte: (+45) 33 30 63 00

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn &

Att.: Niels Erik D. Jensen,
International direktgr

21. april 2006

Hgring af revideret forslag til et servicedirektiv

Kare Niels Erik D. Jensen

KODA og NCB frygter, at servicedirektivet vil kunne fa store
skadevirkninger for mulighederne for at sikre, at klarering af
ophavsrettigheder kan finde sted pa natlonalt niveau efter de regler, som
er indeholdt i den danske ophavsretslov.'

Den 10. februar 2006 skrev KODA i fzllesskab med Danmarks Radio
til de danske EU-parlamentarikere, for at ggre dem opmearksomme pé at
servicedirektivet rummer store faldgruber for den kollektive forvaltning
af musikrettigheder. Vi sendte den 16. februar 2006 kopi af dette brev til
gkonomi- og erhvervsministeriet via e-mail. Brevet vedhzftes for
nemheds skyld tillige til dette brev.

Den 16. februar 2006 var servicedirektivet til fgrstebehandling i EU-
parlamentet.” Som led i den fzlles beslutningsprocedure, skal direktivet
nu behandles i Réadet.

I det fglgende skitseres nogle af de bekymringer, som KODA og NCB
har vedrgrende servicedirektivet og kollektiv forvaltning af
musikrettigheder.

Forsyningssikkerhed
Klareringen af ophavsrettigheder i Danmark er af stor betydning for de
danske musikbrugere, fordi aftaleindgéelse med flere forskellige

' KODA og NCB er foreninger, som forvalter komponisters og tekstforfatteres
ophavsrettigheder til musikvaerker. KODA og NCB har aftaler med tilsvarende
udenlandske selskaber om, at KODA og NCB kan licensere det udenlandske repertoire
i Danmark. Vi licenserer ophavsrettighederne til bide store og sma musikbrugere lige
fra Danmarks Radio og spillestederne til butikker og private brugere.

Forslag til Europa-parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre
marked (COM (2004) 2 - 2004/0001/COD)
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selskaber, heriblandt udenlandske, om dele af repertoiret vil vere
omkostningstung og medfgre en legal uvished, og fordi der vil opsté en
risiko for, at der er rettigheder, som det slet ikke bliver muligt for
musikbrugerne at erhverve. Servicedirektivet vil med andre ord fjerne
forsyningssikkerheden for danske musikbrugere.

Tilsvarende er det af stor betydning for KODA’ medlemmer, at
klarering af bade nationalt og internationalt repertoire kan finde sted i
Danmark gennem de forvaltningsselskaber, som har opnaet godkendelse
af Kulturministeriet efter den danske ophavsretslov. Safremt der gives
adgang til, at udenlandske forvaltningsselskaber kan klarere rettigheder
uden om reglerne i den danske ophavsretslov, sa vil
transaktionsomkostningerne stige dramatisk med det resultat, at danske
kunstnere vil lide pkonomisk skade.

Kulturel mangfoldighed

KODA ¢nsker at veerne om forsyningssikkerheden, nér det galder
ophavsretligt beskyttede veerker, og at sikre den kulturelle
mangfoldighed. Forvaltningsselskaber er i Danmark undergivet en
intens offentlig regulering bl.a. med henblik pa at sikre kulturel
mangfoldighed og skabe forsyningssikkerhed. En forudsatning for
kulturel mangfoldighed er, at der bestér forsyningssikkerhed i form af
sikker adgang til repertoire fra stort set hele verden.

Séafremt forsyningssikkerheden bringes i fare, s4 vil den legale uvished
og de pgede transaktionsomkostninger til klarering af udenlandsk
repertoire blive en barriere for udnyttelsen af rettigheder fx pa online
omrédet og en hindring for kulturel mangfoldighed. Den manglende
forsyningssikkerhed vil siledes indebzre et samfundsmeassigt varditab.

Uvis fremtid for reglerne i den danske ophavsretslov
Virkningen af servicedirektivet vil have helt uoverskuelige

ONSCKVOT O Kaarermgen ar opnavsre PNEad NMAark. biand
andet vil udenlandske forvaltningsselskaber kunne operere i Danmark
uden godkendelse fra Kulturministeriet, fordi udenlandske
forvaltningsselskaber kun skal fglge reguleringen i deres eget hjemland.
Der vil ogsé opsté tvivl om anvendeligheden af de danske aftale- og
tvangslicensordninger i ophavsretsloven. Nar der er tale om et omrade,
hvor der bestér szrlige kulturelle hensyn, og hvor der er en omfattende
regulering pa dansk niveau, sa bestar der vasentlige danske interesser,

som det er ngdvendigt at varetage.
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Behandlingen i Radet og Kommissionens nye forslag

Der har varet fremsat to relevante &ndringsforslag til Kommissionens
oprindelige direktivudkast — begge havde til hensigt at undtage
kollektive forvaltningsselskaber fra direktivets anvendelsesomrade.’

Desvearre blev kun ®ndringen af direktivets preeambel vedtaget i
Europaparlamentet (&ndringsforslag 16 vedrgrende betragtning 10e). I
den vedtagne betragtning 10e udtales blandt andet, at man bgr udelukke
“tjenesteydelser, der udfgres af selskaber for kollektiv forvaltning af
intellektuelle ejendomsrettigheder” fra direktivet:

(10e) Man bgr ogsa udelukke audiovisuelle tjenester uanset transmissionsform,
navnlig tv-radiospredningsvirksomhed, som defineret i Radets direktiv 89/552/E@F af
3. oktober 1989 om samordning af visse love og administrative bestemmelser i
medlemsstaterne vedrgrende udgvelse af tv- radiospredningsvirksomhed1,

radiotjenester, filmtjenester og tjenesteydelser, der udfgres af selskaber for kollektiv
forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder, fra dette direktivs

anvendelsesomride. Disse tjenesteydelser spiller nemlig en meget vigtig rolle ved
skabelsen af den europziske kulturelle identitet og den offentlige opinionsdannelse.
Bevarelse og fremme af kulturel mangfoldighed og pluralisme krever imidlertid
sarlige foranstaltninger, som bgr kunne tage hensyn til specifikke regionale og
nationale situationer. Fellesskabet tager desuden hgjde for kulturelle aspekter gennem
bestemmelserne i traktaten med henblik pa bl.a. at respektere og fremme den
europaiske kulturelle mangfoldighed. Ved styringen af audiovisuelle tjenester bgr der
saledes, samtidig med at nzrhedsprincippet og fllesskabslovgivningen, is@r
konkurrencereglerne, overholdes, tages hensyn af kulturel og social art, som ggr det
uhensigtsmassigt at anvende dette direktivs bestemmelser.

Kommissionen har imidlertid valgt at forkorte denne betragtning
vaesentligt og har helt skrevet kollektiv forvaltning ud af betragtningen,
idet den reviderede betragtning 10e i Kommissionens reviderede
direktivudkast nu alene lyder:

(10e) Audiovisual services, whatever their mode of transmission, including within
cinemas, should also be excluded from the scope of this Directive. Furthermore, the

24 GOV 1Iv D

ty rules on competition.

which are covered by Communi

Det er beklageligt, at Kommissionen saledes omskriver den tekst, som
Europaparlamentet havde vedtaget om kollektiv forvaltning.

Det havde dog varet mest hensigtsmeassigt, at det kom til at fremga
direkte af artikel 2, at tjenesteydelser, der leveres af selskaber, som
tilbyder kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder
undtages fra direktivet (for eksempel som @ndringsforslag 254
vedrgrende art. 2, stk. 2).

3 Andringsforslag nr. 16 fra Udvalget om det Indre marked og Forbrugerbeskyttelse
(vedrgrende betragtning 10a) og @ndringsforslag nr. 254 fra PSE-Gruppen
(vedrgrende art. 2, stk. 2).
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S vidt vi er informeret, gnsker bade de Franske, Tyske og @strigske
regeringer at arbejde for en sidan lgsning.

KODA og NCB opfordrer gkonomi- og erhvervsministeren til at bruge
Danmarks indflydelse i Radet til at sikre, at den velfungerende danske

kollektive forvaltning af musikrettigheder ikke bringes i fare af
servicedirektivet.

Venlig hilsen

Niels Bak
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Generaldirektgren
Sendt pr. e-mail: [e-mailadresse] TV-byen

DK-2860 Sgborg
T +45 3520 3040

[adresse]
www.dr.dk

Kenneth Plummer
D +45 35208012
E kp@dr.dk

10. februar 2006

Kaere [EU-parlamentariker]

Vedr. undtagelse for kollektive forvaltningsselskaber i
Servicedirektivet (Direktivforsilaget om tjenesteydelser
i det indre marked)

DR bruger hver dag mange tusinde forskellige ophavsretligt beskyt-
tede veerker i hele sin udsendelsesvirksomhed, og dermed er DR
den langt stgrste bruger af ophavsretligt beskyttede vaerker i Dan-
mark. KODA er et kollektivt forvaltningsselskab, som reprasenterer
et stort antal danske komponister, tekstforfattere og musikforlag,
og som sgrger for at danske kunstnere modtager vederlag for an-
vendelsen af deres musikveaerker og tekster.

DR og KODA frygter, at servicedirektivet vil kunne fa store skade-
tigheder kan finde sted pa nationalt niveau efter de regler, som er
indeholdt i den danske ophavsretslov,

Klareringen af ophavsrettigheder i Danmark er af stor betydning for
DR, fordi aftaleindgdelse med flere forskellige selskaber, heriblandt
udenlandske, om dele af repertoiret vil vaere omkostningstung og
medfgre en legal uvished, og fordi der vil opsta en risiko for, at der
er rettigheder, som det slet ikke bliver muligt for DR at erhverve,
Servicedirektivet vil med andre ord fjerne forsyningssikkerheden for
DR.

—168 -



Tilsvarende er det af stor betydning for KODA’ medlemmer, at kla-
rering af bade nationalt og internationalt repertoire kan finde sted i
Danmark gennem de forvaltningsselskaber, som har opndet god-
kendelse af Kulturministeriet efter den danske ophavsretslov. S&-
fremt der gives adgang til, at udenlandske forvaltningsselskaber
kan klarere rettigheder uden om reglerne i den danske ophavsrets-
lov, sd vil transaktionsomkostningerne stige dramatisk med det re-
sultat, at danske kunstnere vil lide gkonomisk skade.

DR og KODA har sdledes en falles interesse i at vaerne om forsy-
ningssikkerheden, ndr det gaelder ophavsretligt beskyttede vaerker,
0g i at sikre kulturel mangfoldighed. Forvaltningsselskaber er i
Danmark undergivet en intens offentlig regulering bl.a. med henblik
pa at sikre kulturel mangfoldighed og skabe forsyningssikkerhed. En
forudsaetning for kulturel mangfoldighed er, at der bestdr forsy-
ningssikkerhed i form af sikker adgang til repertoire fra stort set he-
le verden.

Séfremt forsyningssikkerheden bringes i fare, s& vil den legale uvis-
hed og de ggede transaktionsomkostninger til klarering af uden-
landsk repertoire blive en barriere for udnyttelsen af rettigheder fx
pd on-line omradet og en hindring for kulturel mangfoldighed. Den
manglende forsyningssikkerhed vil sdledes indebaere et samfunds-
maessigt vaerditab.

Virkningen af servicedirektivet vil have helt uoverskuelige konse-
kvenser for klareringen af ophavsrettigheder i Danmark. Blandt an-

uden godkendelse fra Kulturministeriet, fordi udenlandske forvalt-
ningsselskaber kun skal falge reguleringen i deres eget hjemland.
Der vil 0ogsa opsta tvivl om anvendeligheden af de danske aftale- og
tvangslicensordninger i ophavsretsloven. Nar der er tale om et om-
rade, hvor der bestdr sarlige kulturelle hensyn, og hvor der er en
omfattende regulering pa dansk niveau, s8 bestdr der vassentlige
danske interesser, som det er ngdvendigt at varetage.

Servicedirektivet debatteres i Parlamentet pa tirsdag den 14. febru-
ar 2005 og afstemningen finder sted pa plenarsamlingen torsdag
den 16. februar 2006. Der skal blandt andet tages stilling til et for-
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slag om hvorvidt kollektive forvaltningsselskaber skal undtages ser-
vicedirektivet. Se seerligt andringsforslag nr. 16 fra Udvalget om
det Indre Marked og Forbrugerbeskyttelse i betaenkningen af 15.
december 2005 samt aendringsforslag nr. 4 fra De Europaiske Soci-
aldemokraters Gruppe fremsat den 8. februar 2006. Sidstnaevnte
forslag skal fremhaeves, fordi det specifikt undtager "kulturelle tje-
nester, herunder tjenester ydet af kollektive forvaltningsselskaber
af ophavsrettigheder” - ikke pa grund af forslagsstillernes partitil-
knytning.

P3 ovennaevnte baggrund gnsker DR og KODA i fzelles-
skab at opfordre dig til at stemme for, at kollektive for-
valtningsselskaber undtages fra servicedirektivet.

Venlig hilsen

Kenneth Plummer
Generaldirektgr, DR

Niels Bak
Direktgr, KODA

Spergsmal om denne sag er velkomne og kan rettes til DR att. ad-
vokat Kaspar Lindhardt (KASP@dr.dk / +45 35 20 36 72) og til KO-
DA, att. underdirektgr Martin Gormsen (mg@koda.dk / +45 33 30

63 03).
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LANDBRUGSRAADET

ERHVERVS- OG BYGGESTYRELSEN 21.april 2006
Dahlerups Pakhus AGH/MJO
Langelinie Allé 17 TIf 33394510
2100 Kobenhavn O Fax 33394515
agh@landbrug.dk

Att.: Josephine Ramsing Parnas (jp(@ebst.dk)

Horing af revideret forslag til et servicedirektiv

Erhvervs- og Byggestyrelsen har bedt Landbrugsraadet, som medlem af EU-specialudvalg for
konkurrenceevne og vakst om bemarkninger til ovennavnte. Vi takker for heringsmulighe-

den.

Landbrugsraadet kan sammen med SALA (Sammenslutningen Af Landbrugets Arbejdsgiver-
foreninger) tilslutte sig det reviderede forslag til servicedirektivet og finder det sarlig hen-

sigtsmaessigt, at netop vikarbureauer fremover kun omfattes af udstationeringsdirektivet.

Med venlig hilsen
Landbrugsraadet

Anne Grete Hartwell

Erhvervspolitisk konsulent
Andels- & Erhvervsvilkar
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Landsorganisationen i Danmark fla?fsksgf)e 320
Danish Confederation of Trade Unions ngOOOK;benhavn .

Telefon 3524 6000
Fax 3524 6300

E-mait  lo@lo.dk
Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Fuldmagtig Josephine Ramsing Parnas Sagsnr. 40.08-03-1427
Dahlerups Pakhus Vores ref. TAH/hrh
Langelinie Allé 17 Deres ref.
2100 @sterbro
Den 20. april 2006

Svar pa hering vedrorende servicedirektivet

Europakommissionen har den 4. april 2006 fremsat et revideret direktivforslag om tje-
nesteydelser i det indre marked. Erthvervs- og Byggestyrelsen har samme dag sendt en
hering om det nye forslag til EU-specialudvalget for konkurrenceevne og vaekst med
svarfrist den 21. april 2006.

LO sender derfor dette forelabige svar, som har vzret til hering i LO’s arbejdsretlige
udvalg, men som endnu ikke er bekrzftet i LO’s overste politiske ledelse. Det vil forst
ske i forste halvdel af maj mined. LO vil derfor senere vende tilbage, hvis der mod for-
ventning skulle blive tale om @ndringer.

Det er positivt, at Kommissionen leegger sig helt tat op ad Europaparlanientets &n-
dringsforslag fra den 16. februar 2006.

LO kan p4 den baggrund generelt indtage en positiv holdning til det genbehandlede for-
slag. -

Det er ikke mindst positivt, at oprindelseslandsprincippet er forsvundet, og at arbejdsret
og strejkeret er undtaget. Desuden er de internationalt privatretlige regler undtaget, hvil-
ket betyder, at Danmark i princippet vil kunne krave, at arbejdsgivere, som udstatione-
rer arbejdstagere i Danmark, ogs4 skal overholde lovregler for persongrupper eller for
arbejdsvilkir, som ikke er omfattet af udstationeringsdirektivet, nir offentlige hensyn
tilsiger det.

Der er dog behov for at se nzrmere p, hvordan forslaget skal fortolkes pa visse punk-
ter.

Kommissionen har i artikel 1.6 fjernet Europaparlamentets udtrykkelige henvisning til
overenskomster og strejkeret og til at gennemfare faglige aktioner i overensstemmelse
med nationale regler. Henvisningen er dog fastholdt i betragtning 6g, og Kommissionen
har ogsé i artike] 1.7 fastholdt, at direktivet ikke bererer grundleggende nationale (og
EU-charterets) rettigheder vedrarende kollektive overenskomster og strejkeret. Det er
vigtigt, at de to artikler ikke kan fortolkes siledes, at de ikke undtager ogsi den kollek-
tive arbejdsret. LO vil derfor foretrzekke Europaparlamentets forslag til artikel 1.6.

Iﬁaige artikel 2.2a gelder direktivet ikke for tienesteydelser af almen interesse. Det skal
formentlig forstds som de ikke-skonomiske tjenesteydelser af almen interesse. Ellers
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giver det ikke mening, at de almene skonomiske tienesteydelser kun undtages delvist
fra direktivet jf. artiklernel5.4 0g 16.1. Grunden til at Kommissionen ikke undtager de
ekonomiske tjenesteydelser af almen interesse helt fra direktivet er, at der ikke findes
nogen klar europaisk definition af disse ydelser. De defineres i meget hej grad af de
enkelte medlemsstater. En total undtagelse kunne derfor fare til vilkdrlighed. I gvrigt er
de skonomiske tjenesteydelser af almen interesse allerede undtaget fra EU’s regler p&
det indre marked, hvis det er nadvendigt for, at de kan gennemfore deres almene opga-
ver jf. traktatens artikel 86.2. Endvidere fastslar direktivets artikel 1.2 udtrykkeligt, at
direktivet ikke bererer spargsmal om liberalisering eller privatisering af disse tjeneste-
ydelser, og artikel 1.3 fastslér, at det heller ikke bererer medlemsstaternes ret til selv at
definere, organisere og finansiere disse tienesteydelser. LO kan leve med Kommissio-
nens forslag.

Kommissionen har straget Europaparlamentets forslag til artikel 1.5, som siger, at di-
rektivet ikke bererer tjenesteydelser, der har et velferdsmassigt sigte. Samtidigt har
Kommissionen i sit forslag til artikel 2.2(cg) stroget ordene ”s& som™ og i stedet skrevet
"med tilknytning til” (relating to). Dermed er den ikke-udtemmende undtagelse for so-
ciale tjenesteydelser blevet udtemmende. Kommissionen har dog samtidigt tilfajet, at
undtagelsen omfatter alle tjenesteydelser, som er knyttet til familier eller personer i ned
(in need). I betragtning 10h gores det klart, at undtagelsen omfatter disse tjenesteydel-
ser, hvad enten de leveres af offentlige eller private tjenesteydere. Kommissionen be-
grunder sin @ndring med, at undtagelser ber vare tilstreekkeligt klart formulerede. Det
kan LO vere enig i, men spergsmalet er, om Kommissionens forslag er mere klart end
Europaparlamentets, eller om det blot er et forseg pd at indsnzvre undtagelserne i uklart
omfang. Det ber eksempelvis veere klart, at undtagelsen ogs& omfatter hjemmehjelp og
lignende velferdsydelser. LO foretrekker derfor en bredere formuleret undtagelse jf. i
den sammenhang Europaparlamentets forslag.

Uddannelsesydelser er i folge betragtning nr. 16 undtaget, nir det handler om det natio-
nale uddannelsessystem. Det offentligt finansierede uddannelsessystem er i folge be-
tragtningen en tjenesteydelse af almen ikke-skonomisk interesse, ogsa selvom elever
eller studerende skal betale et delvist bidrag for eksempel p& private skoler. Det pvrige
uddannelsesmarked med for eksempel private kursusudbydere er omfattede af direkti-
vet. LO er enig i denne betragtning.

Det er godt, at vikarbureauer er un j

vedtage det szrlige direktivforslag om vikarbureauarbejde, som leenge har ligget pa Ra-
dets bord.

Det er ogsd godt, at begreensninger i vartsiandets kontrolmuligheder (artikel 24 og 25)
er straget. LO vil i anden sammenhzng forholde sig nermere til Kommissionens vejle-
dende fortolkninger i meddelelsen af 4. april 2006 om udstationering af arbejdstagere.

LO indstiller p& den baggrund til specialudvalget, at regeringen tager en positiv hold-
ning til Kommissionens reviderede forslag. LO understreger dog, at regeringen ber ar-
bejde for falgende praciseringer:

® Undtagelsen i artikel 1.6 skal undtage béde den individuelle og den kollektive
arbejdsret.
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Undtagelsen for sociale tjenesteydelser i artikel 2.2 (cg) bor geres mere generel,
sd det er klart, at undtagelsen ogs4 omfatter hjemmehjalp og andre lignende
velferdsydelser jf. i denne sammenhzng Europaparlamentets forslag.

Med venlig hilsen

& Aurvig-Huggenberger
Nastformand i LO
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Josephine Ramsing Parnas

Fra: Per Klok [pkl@Ilo.dk]
Sendt: 2. maj 2006 11:46

Til: Josephine Ramsing Parnas
Emne: rettelse

Keere Josephine Parnas

LO har sendt dig et forelgbigt haringssvar vedrarende servicedirektivet. Til din orientering bliver sagen netop i
disse dage behandlet i LO's gverste ledelse. Alt tyder p& en mindre stramning af ordlyden i det forelgbige
haringssvar.

| de allersidste afsnit om indstillingerne fra LO andres "ber" til "skal".
Der kommer saledes til at sta felgende:
LO understreger, at regeringen skal arbejde for falgende praeciseringer:

e (uzendret)
» Undtagelsen for sociale tienesteydelser i artikel 2,2cg) skal gores mere generel

Mvh

per Klok
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TEKNIQ

INSTALLATHRERNES ORGANISATION

Pr. e-mail: jp@ebst.dk

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Josephine Ramsing Parnas
Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Haring af revideret forslag til servicedirektiv

Tak for det i hgring fremsendte reviderede forslag til et servicedirektiv.

Vi har forstéet forslaget saledes, at dette fortsat ikke bergrer de krav, der
stilles til, hvorledes f.eks. el- og vvs-arbejder udfgres, saledes at dette fortsat
skal ske efter danske forskrifter, samt at forslaget ikke hindrer opretholdelsen
af de danske autorisationsregler for el- og vvs-installatgrer.

Vi har derfor ikke bemeerkninger til forslaget.

Med yenlig hilsen

Jdn Eske Schmidt

21. april 2006

Paul Bergsges Vej 6
2600 Glostrup
Telefon 4343 6000
Telefax 4343 2103
tekniq@tekniq.dk

www.teknig.dk

Ref JES
jes @tekniq.dk

Dir 7741 1560

Jnr 048/04

vj

Side 1/1
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Hgring af forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser
i det indre marked, KOM(2006) 160

Forslaget blev sendt i bred hgring blandt organisationerne den 4. og 5. april 2006.

Fglgende parter har haft bemarkninger til direktivforslaget: 3F, Advokatsamfundet,
Akademikernes Centralorganisation, BAT-Kartellet, Bryggeriforeningen, Danmarks
Apotekerforening, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Danske
Larerorganisationer International, Danske Regioner, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Farmaceutforening, Dansk Handel & Service,
Dansk Industri, Dansk Magisterforening, Dansk Textil Union, Dansk Tipstjeneste,
Dansk Vand- og Spildevandsforening, De Samvirkende Kgbmend, Forbrugerradet,
Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgivende Ingenigrer,
Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Funktionzrernes og Tjenestemandenes
Fellesrad, HTSI, Héndverksradet, KODA/NCB, Landbrugsraadet,
Landsorganisationen i Danmark og Tekniq.

Fglgende parter har meddelt, at de ikke har bemerkninger til direktivforslaget:
Psykolognavnet og Realkreditradet.

-177 -



Niels Erik D. Jensen
International direktgr
Erhvervs- og byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

21. april 2006.

Vedr. hgring af revideret forslag til et servicedirektiv

3F har modtaget revideret forslag til servicedirektiv til hgring. Idet vi takker for modtagelsen skal vi
gore en rekke bemarkninger til det modtagne.

Indledningsvis skal vi ggre opmarksom p4, at vi finder det sterkt kritisabelt, at hgringsrunden
gennemfgres inden direktivet foreligger i en dansk udgave. Set i lyset af den opmarksomhed
direktivet har varet genstand for, frem til det reviderede udkasts offentligggrelse, virker det
urimeligt at gennemfgre hgringsrunden, fgr den danske udgave af direktivet foreligger.
Samtidig afskeres mange interessenter herved fra at bidrage til hgringsrunden.

Pé baggrund af ovenstiende, mé vi tage et generelt forbehold overfor uklarheder og mulighed for
tolkning af de enkelte formuleringer, idet vi finder det afggrende at direktivet er meget klart og
entydigt formuleret, siledes der gives mindst mulig plads efterfglgende domstolstolkninger.

Endvidere mé vi tage et specifikt forbehold for, hvorvidt direktivet (efter sletning af artikel 23 —25)
pd nogen made begranser mulighederne for, at foretage registrering af udstationerede arbejdstagere
samt nationalt at foretage en vurdering af, hvorvidt "self-employed” reelt er at betragte som
selvstendige.

Med ovenstdende forbehold skal vi give udtryk for vores tilfredshed med, at Kommissionen i vidt
omfang har valgt at fglge de ®ndringsforslag EU-Parlamentet vedtog den 16. februar 2006.
Formuleringen af @ndringsforslagene har varet fulgt tet af bl.a. 3F og har veeret genstand for
grundige analyser og en meget bred involvering af europziske interessenter.

For 3F har det v@sentligste spgrgsmél veret direktivets betydning for arbejdsmarkedsreguleringen.
Vi er derfor meget tilfredse med, at det af betragtning 6g samt artikel 1. stk. 6 og 7 nu er
tydeliggjort, at direktivet ikke vedrgrer arbejdsretten, herunder retten til at spge kollektiv
overenskomst mv.

Vilegger vagt pa, at det af betragtning 6e fastslas, at direktivet fuldt ud respekterer EF-initiativer
med hjemmel i traktatens artikel 137 og med henblik pa at virkeligggre de i artikel 136 nzvnte mal.
Tilsvarende er vi tilfredse med, at de begrensninger i muligheden for at registrere udstationerede
arbejdstagere, som var indeholdt i det oprindelige forslags artikel 24, nu er udgaet.
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Vi finder at de praciseringer der er sket af direktivets anvendelsesomréde er positive — i
seerdeleshed undtagelsen af visse transporttjenester, havnetjenester, vikarbureauer, tjenester af
almen interesse samt uddannelse (uanset den valgte finansieringsform). Ligeledes kan vi stgtte
praciseringen af, at hele sundhedsomridet — herunder apotekerne — samt bgrneforsorg og
familietjenester, undtages fra direktivet.

3F konstaterer, at oprindelseslandsprincippet fastholdes for si vidt angér godkendelse af
autorisation. 3F har anbefalet at der i stedet sker en step-vis harmonisering af de enkelte
serviceomrader, idet det vil give mulighed for en vasentligt mere grundig evaluering af de enkelte
serviceomrader til gavn for en generel hgjnelse af de kvalitetskrav der stilles til de enkelte

udbydere. Den gensidige anerkendelse vil kunne fgre til, at det i stedet bliver laveste fllesn@vner
der satter standarden.

Vi finder det positivt, at oprindelseslandsprincippet i gvrigt er erstattet af princippet om “frihed til at
levere tjenesteydelser”, der i al vasentligt bygger pé hidtidig EU-praksis.

Samlet set finder 3F, at der er sket vasentlige forbedringer af direktivet. Med forbehold for de

indledningsvis afgivne bemzrkninger, kan vi stgtte den videre udvikling af et indre marked for
tjenesteydelser.

Med venlig hilsen
p-f.v.

Steen Andersen
Nastformand 3F
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Josephine Ramsing Parnas

Fra: Kristina Czigany Hansen [kch @ advocom.dk]
Sendt: 24. april 2006 12:20

Til: Josephine Ramsing Parnas

Emne: Vs: Scannet billede fraWorkCentre C226

Hermed fremsendes haringssvar med bilag vedr. haring over Kommissionens aendrede direktivforslag om
udferelse af tienesteydelser i det indre marked af 4. april 2006.

Haringssvaret er ogséa sendt som almindelig post dd.

Med venlig hilsen

Kristina Czigany

Advokatsamfundet

Kronprinsessegade 28
1306 Kabenhavn K
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. ADVOKATE
Advokatrddet SAMFUNDET

Erhvervs- og Byggestyrelsen KRONPRINSESSEGADE 28
Dahlerups Pakhus 1306 KBBENHAVN K
Langelinie Alle 17 TLF. 33969798

2100 Kebenhavn @ FAX 33369750

DATO: 24-04-2006
JNR.: 04-011402-06-0863
jp@ebst.dk " REF.: ll-spi

Horing over Kommissionens ndrede direktivforslag om udferelse af tjeneste-
ydelser i det indre marked af 4. april 2006 (Kom(2006) 160 PROVISIONAL
VERSION). '

Advokatrddet har modtaget Erhvervs- og Byggestyrelsen e-mail af 4. april 2006,
hvori styrelsen anmoder om Advokatrddets eventuelle bemerkninger vedrgrende
ovenngvnte direktivforslag,

Der er tale om et meget omfattede direktivforslag med et voverskueligt stort anven-
delsesomride, som - hvis det bliver vedtaget i den foreliggende form - vil {8 vidtraek-
kende konsekvenser for dansk ret.

Inden for den korte heringsfrist, ser Advokatradet sig ikke i stand til at kommentere
pd de mange komplekse problemstillinger, som direktivforslaget indeholder. Advo-
katrddet vil derfor alene fremkomme med bemeerkninger til nogle problemstillinger,
der er af vaesentlig betydning for advokatbranchen ikke kun i Danmark, men i hele
EU. :

Europa-Parlamentet har i forbindelse med sin forste hering af direktivet i udtalelse af
16. februar 2006 (EP-PE_TC1-COD(2004)0001) foreslaet, at der i artikel 2 sker und-
tagelse generelt af en rakke forskellige former for tjenesteydelser fra direktivets an-
vendelsesomrade. Det galder bl.a. i artikel 2, stk. 2, litra f), hvor folgende tjeneste-
ydelser generelt er undtaget:

“legal services to the extent that they are governed by other Community in-
struments, including Council Directive 77/249/EEC of 22 March 1977 to facili-
tate the effective exercise by lawyers of freedom to provide services and Direc-
tive 98/5/EC of the European Parliament and of the Council of 16 February
1998 to facilitate practice of the profession of lawyer on a permanent basis in a
Member State other than that in which the qualification was obtained;”

Om begrundelsen herfor anfores i prieamblens pkt. 70:

"The freedom to provide services as provided for in this Directive does not apply to
provisions in the Member States where the service is provided which reserve an activ-

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advokatsamfundet.dk
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Advokatrddet ADVOKATE
SAMFUNDET

ity to a particular profession, for example requierements which reserve legal advice to
lawyers.”

Europa-Parlamentets endringsforslag er blevet fulgt op af Europa-Parlamentets be-
slutning af 23. marts 2006 om juridiske erhvery og samfundets interesse i et velfun-
gerende retssystem (P6_TA-PROV(2006)0108). Beslutningen, der er vedlagt, henvi-
ser bl.a. til udtalelsen af 16. februar 2006 og de for advokater geldende serlige reg-
ler. I beslutningens pkt. 14 og 18 anfores sdledes:

“stresses that previous obstacles to freedom of establishment and the freedom of legal
professionals to provide services have, in theory, been effectively removed by Direc-
tives 77/249/BEC, 98/5/EC and 2005/36/EC. . >, 0g

Calls on the Commission to consider carefully the principles and concerns expressed
in this resolution when analysing the rules governing the exercise of the legal profes-
sions in the Member States;”,

Advokatrddet kan fuldt ud tilslutte sig Parlamentets beslutning og det fremsatte end-
ringsforslag, som desverre ikke er viderefart i Kommissionens seneste udkast af 4.
april 2006.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at CCBE i brev af 9. marts 2006 til henholdsvis
kommissionar McCreevy og kontorchef i Kommissionen Margot Frohlinger udtryk-
te tilfredshed med Europa-Parlaments forslag og i samme forbindelse erindrede om
Kommissionens tilkendegivelser om at folge Parlamentets forslag. Advokatridet og
CCBE har derfor med stor forbavselse lest Kommissionens reviderede forslag af 4.
april 2006.

Kommissionens lakoniske bemearkninger for ikke at felge Europa-Parlaments forslag
indenfor den juridiske profession findes under pkt. 3.1 ”Other sectorial exclusions
an full exclusion of taxation”, hvor det er anfort:

”Amendment 77 excludes legal services to the extent that they are governed by .
other Community instruments. ...The Commission does not accept amendment
77 on the exclusion of legal services; this is not required given that Article 3 al-
ready provides that in case of conflict between the provisions of the Services
Directive and a provision of another Community instrument governing specific
aspects of the services activity the provisions of the latter will prevail, .., ¢

I anledning af forlydender omkring indholdet af Kommissionens forslag, modtaget
forud for offentliggerelsen, har CCBE senest skrevet til formand for Kommissionen
Barroso herom den 31. marts 2006. Denne henvendelse er Advokatridet bekendt
fortsat ubesvaret.

Efter Advokatrddets opfattelse er det uklart, hvad begrundelsen er for, at Kommis-
sionen ikke kan acceptere Europa:Parlamentets forslag. Det er under alle omstaen-
digheder ikke hensigtsmaessigt, at advokatbranchen er reguleret af sdvel sektordirek-

E-mail: samfund@advocom.dk
Homepage: www.advocom,dk 2
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tiverne, 77/249 (tjenesteydelsesdirektivet) og 98/5 (etableringsdirektivet), som af det
foreliggende forslag om udforelse af tjenesteydelser i det indre marked.

Denne forekomst af fallesskabsretlig dobbeltregulering har afstedkommet, at Kom-
missionen har set sig nedsaget til at indsatte en serlig regel om forrang, Denne re-
gel, som findes i forslagets artikel 3, indebaerer for advokaters vedkommende, at di-
rektivet som udgangspunkt har forrang i forhold til reglerne i direktiverne 98/5 og
77/249,

Dette udgangspunkt gelder dog ikke i folgende 4 tilfzlde:

a) Direktivforslagets artikel S, stk. 2 (om karakteren af den n;adveﬂdige doku-
mentation for registrering i hjemlandet), gzlder ikke inden for direktiv 98/5's
omrdde, jf. forslagets artikel S, stk. 3,

b) direktivforslagets artikel 9-13 (om autorisation som betingelse for adgang til
at udfore tjenesteydelser) gelder ikke inden for direktiv 98/5 og 77/249’s om-
rdde, jf. forslagets artikel 9, stk. 3,

¢) forslagets artikel 16 (om de generelle betingelser for at kunne udfare tjene-
steydelser i en anden medlemsstat) galder ikke inden for direktiv 77/249’s
omrade, jf. forslagets artikel 17, nr. 7, og

d) forslagets artikel 27, stk. 1-3 (om forsikring og garanti), geelder ikke inden for
direktiv 98/5 og 77/249’s omréde, jf. forslagets artikel 27, stk. 4,

Den generelle bestemmelse i artikel 3 om forrang har efter Advokatradets opfattelse
karakter af at veere en lovteknisk lapsus, som muligvis skyldes, at Kommissionen
ikke pd forhand har dannet sig et precist overblik over direktivforslagets anvendel-
sesomrade, sdledes at der samtidig med indferelsen af direktivet kunne tages skridt til
at opheeve den fellesskabslovgivning, som er uforenelig med det foreliggende for-
slag. Denne opgave vil med vedtagelsen af direktivet i den foreliggende form vaere
overladt til medlemsstaterne, idet man ikke i medlemsstaterne - i hvert fald ikke i
Danmark - har tradition for at acceptere lovgivning af denne karakter. Samtidig med-
forer bestemmelsen om forrang efter Advokatridets opfattelse betydelig uklarhed i
retsstillingen for advokater sdvel p4 nationalt som EU-plan. Erhvervs- og Byggesty-
relsen erindres i den forbindelse om, at advokatprofessionen i princippet er den ene-
ste liberale branche, som har sin egen EU-sektor regulering, som har fungeret up3-
klageligt i flere 4r. Ved en forrangsbestemmelse, som den foresldede, vil ikke kun de
lovgivende i medlemsstaterne, men ogsd advokatbranchen, vere tvunget til ved hvert
enkelt tiltag, der gennemfores i henhold til direktivet, at sege afklaret hvorvidt et
sddant vil veere i modstrid med de branchespecifikke direktiver. Det vil efter Advo-
katrddets opfattelse let kunne fore til en uklar situation for danske advokater, herun-
der i konkurrencemassig henseende i forhold til andre EU-landes advokatregulering,
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Efter Advokatrédets opfattelse er det ikke hensigtsmeessigt, at adgangen til at udfere
tjenesteydelser over grenserne for advokater nu efter alt at demme bliver forringet
ved det, at de neevnte serlige advokatdirektiver, som er gennemprovet i praksis, og
som igennem en efterhdnden leengere drrekke har vist sit veerd overalt i EU - herun-
der ogsd i Danmark - pd nogle omrader skal erstattes af et uklart og teknisk ringe
direktiv, som i fremtiden vil skabe tvivl og retsusikkerhed blandt de involverede ak-
torer.

Advokatradet skal pd den baggrund opfordre regeringen til at arbejde for, at advokat-
direktivernes omrdde undtages generelt fra direktivforslagets anvendelsesomride i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets forslag,

For sd vidt angdr de nevnte sektordirektivers nermere indhold og for sd vidt angir
de af ®ndringsforslagets bestemmelser, som er umndrede i forhold til Kommis-
sionens oprindelige forslag, skal Advokatradet henvise til sit tidligere heringssvar af
10, marts 2004 i sagen.

Endelig skal Advokatrddet opfordre Erhvervs- og Byggestyrelsen til - sammen med
de berarte ressortministerier - at der vedrerende dette direktivforslag udarbejdes et
fyldestgerende og grundigt notat, der kan danne grundlag for orientering af Folke-
tinget om sagen. '

‘Kopi af brevet er sendt til Justitsministeriets Civilkontor.

Med venlig hilsen

.othe
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Tekster vedtaget af Parlamentet

Torsdag den 23. marts 2006 - Bruxelles Forelabig udgave
Juridiske erhvery LIP6_TA-PROV(2006)01085IB6-0203/2006

[J Europa-Parlamentets beslutning om juridiske erhverv og samfundets interesse i et
velfungerende retssystem

EuropafParlamentet ,
- der henviser til FN's grundprincipper af 7. september 1990 vedrarende advokaters rolle,

- der henviser til Europaradets henstilling R(2000)21 af 25. oktober 2000 om fri udavelse af
advokaterhvervet, - _

- der henviser til sin beslutning af 18. januar 1994 om notarerhvervet i Fellesskabet(1) ,

- der henviser til sin beslutning af 5. april 2001 om takstbaserede honorarer og bindende takster
for visse liberale erhverv, iser advokater, og om de liberale erhvervs serlige rolle og stilling i
det moderne samfund(2) ,

- der henviser til sin beslutning af 16. december 2003 om markedsforordrﬁnger og
konkurrenceregler for liberale erhverv(_&) ,

- d}er henviser til Rédets direktiv 77/249/EQF af 22 marts 1977 om lettelser med henblik pa den
faktiske gennemforelse af advokaters fii udveksling af tjenesteydelser(4),

- der henviser til Eurdpa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/5/EF af 16. februar 1998 om
lettelse af adgangen til vari g udevelse af advokaterhvervet i en anden medlemsstat end den, hvor
beskikkelsen er opndet(5), . '

- der henviser til Radets direktiv 2003/8/EF om forbedret adgang til domstolene i
greenseoverskridende tvister gennem fastsattelse af felles mindsteregler for retshjelp i
forbindelse med tvister af denne art(6) , ' '

- der henviser til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om
anerkendelse af ethvervsmasssige kvalifikationer(7) ,

- der henviser til Europa-Parlamentets holdning af 16. februar 2006 om forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked(8) ,

- der henviser til Kommissionens meddelelse "Liberale erhverv - mulighed for flere reformer”

af'5. september 2005 (KOM(2005 )0405),

- der henviser til Domstolens retspraksis med henSyn til Feellesskabets konkurrencelovgivning
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og fri udveksling af tjenesteydelser, navnlig for s3 vidt angér nationale bestemmelser om
minimumsadvokatsalarer,

- der henviser til forretningsordenens artikel 108, stk. S,

A. der henviser til, at De Europwiske Fallesskabers Domstol har anerkendt, at:

- uathengighed og undgdelse af interessekonflikter samt tavshedspligt/fortrolighed er
kerneveerdier i det juridiske erhverv, der mé betegnes som varende af samfundsmeessig
interesse,

- det for at sikre en kotrekt udovelse af advokaterhvervet er nedvendigt at vedtage
forskrifter til beskyttelse af disse kerneveardier trods de mulige iboende
konkurrencebegransende virkninger af sddanne forskrifter,

- sigtet med at anvende princippet om fri udveksling af tjenesteydelser inden for de
juridiske erhverv er at udvirke en dbning af de nationale markeder ved at lade
tjenesteudbydere og deres kunder fa fuld udbytte af det indre fallesskabsmarked,

B. der henviser til, at enhver reform af de juridiskev erhverv har vidtrackkende konsekvenser,
ikke blot for konkurrencereglerne, men ogsd inden for omrdet frihed, sikkerhed og
retfeerdighed og mere generelt for beskyttelsen af retsstatsprincippet i Den Europaeiske Union,

C. der henviser til FN's grundprincipper af 7. september 1990 vedrorende advokaters rolle, som
fastsaetter, at: L ’

- advokater har ret til at stifte og deltage i selvstyrende faglige organisationer, som
repraesenterer deres interesser, fremmer efter- og videreuddannelse og beskytter deres
faglige integritet; bestyrelsen for en sidan faglig organisation valges blandt
medlemmerne og udever sine opgaver uden indblanding udefra,

- sadanne advokatorganisationer spiller en vigtig rolle med hensyn til opretholdelse af
faglige og etiske standarder, beskyttelse af deres medlemmer mod retsforfolgning,
uhensigtsmassige restriktioner og indgreb, ydelse af juridiske tjenester til alle, der matte
have behov for det, og samarbejde med regeringsorganer og andre instanser for at fremme
retssikkerheden og samfundets interesser, , ’

- disciplineersager mod advokater indbringes for et upartisk disciplinerudvalg, der er
nedsat af advokaterhvervet, en uathangig administrativ myndighed eller en domstol og
skal kunne gares til genstand for en uathangig domstolsprevelse,

- D. der henviser til, at det for at sikre alle mennesker den beskyttelse af menneskerettighederne
og de grundleggende frihcdsrettigheder - uanset om de er gkonomiske, sociale og kulturelle
eller civile og politiske - som de har ret til, kreeves, at alle har effektiv adgang til juridiske
tjenesteydelser leveret af et uatheengigt advokaterhverv, '

E. der henviser til, at juristers forpligtelser til at veerne om deres uatheengighed, undga
interessekonflikter og bevare et tillidsforhold til deres klienter navnlig bringes i fare, n&r de har
mulighed for at udeve deres erhverv i en organisation, hvis anliggender helt eller delvis kan
kontrolleres af ikke-jurister, f.eks. gennem kapitalinvesteringer, eller hvis de indgér tvarfaglige
partnerskaber med erhvervsfolk, som ikke er bundet af tilsvarende faglige forpligtelser,

F. der henviser til, at ureguleret priskonkurrence mellem jurister, som forringer kvaliteten af
tjenesteydelserne, er til skade for forbrugerne,

G. der henviser til, at markedet for juridiske tjenesteydelser er praget af asymmetrisk
information mellem advokater og forbrugere, herunder sm4 og mellemstore virksomheder,
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eftersom sidstnavnte ikke har de nedvendige forudsaetninger for at kunne vurdere kvaliteten af
tjenesteydelserne,

H. der henviser til, at det med henblik p4 at sikre etisk adfwerd, bevarelse af tillidsforholdet til
klienterne og et hejt niveau af specialviden kraves, at der indfores selvstyrende ordninger som
dem, der i dag varetages af f.eks. advokatforbundene, ~

L. der henviser til, at notarer udnavnes af medlemsstaterne som embedsmand, der blandt andet
skal udfeerdige officielle dokumenter med sarlig retskraft, og som umiddelbart kan fuldbyrdes,

J. der henviser til, at notarer udforer et omfattende undersogelses- og kontrolarbejde for staten i .
sager vedrerende ikke-retslig juridisk beskyttelse, sarlig i forbindelse med selskabsret - i nogle
tilfeelde under fellesskabsretten - og at de som led i dette arbejde er underlagt disciplinaer

kontrol fra den pageldende medlemsstats side svarende til den, der gelder for dommere o g
embedsmand, ‘ ‘

K. der henviser til, at den delvise uddelegering af statens befejelser er et grundleggende
element i udavelsen af notarerhvervet, og at den i dag udeves regelmassigt som en vigtig del af
notarens virksomhed, ‘

1. anerkender fuldt ud den vigtige rolle, som de juridiske erhverv spiller i et demokratisk
samfund med hensyn til at garantere respekt for grundlzeggende rettigheder, overholdelse af
retsstatsprincippet og en sikker retsanvendelse, bade nr advokaterne reprasenterer og forsvarer
deres klienter i retten og i forbindelse med juridisk radgivning;

2. bekrefier pd ny de holdninger, det fremforte i sine beslutninger af 18. januar 1994 og 5.
april 2001 og i sin holdning af 16. december 2003; » '

3. anferer, at der kraeves heje kvalifikationer for at udave de juridiske erhverv, at det er
ngdvendigt at beskytte de kvalifikationer, som kendetegner de juridiske erhverv til gavn for EU-
borgerne, og at der skal etableres et seerligt forhold baseret pa tillid mellem medlemmerne af de
juridiske erhverv og deres klienter;

4. understreger, at det er vigtigt med bestemmelser inden for de juridiske erhverv for at sikre
deres medlemmers upartiskhed, kompetence, integritet og ansvar og saledes sikre kvaliteten af
deres tjenesteydelser til gavn for deres klienter og samfundet generelt samt for at beskytte den
samfundsmaessige interesse; ' '

5. hilser med tilfredshed Kommissionens erkendelse af, at reformer bedst gennemfores pd
nationalt plan, og at medlemsstaternes myndigheder, og navnlig de lovgivende organer, er bedst
rustet til at fastleegge de bestemmelser, der skal finde anvendelse p4 de juridiske erhverv;

6. papeger, at Domstolen har overladt de nationale lovgivere og de faglige organisationer og
organer en vis skensmaessig margen, nér de afger, hvad der er hensi gtsmaessigt og nedvendigt
- for at beskytte en korrekt udovelse af de juridiske erhverv i en medlemsstat;

7. konstaterer, at det er nedvendigt at se swrskilt pa hver enkelt form for aktivitet i en faglig
organisation, s& konkurrencereglerne kun finder anvendelse pa organisationen, nar den
udelukkende varetager sine medlemmers interesser og ikke, nar den handler i samfundets
interesse; :

8. minder Kommissionen om, at formélet med reglerne om juridiske tjenesteydelser er at
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beskytte offentligheden, sikre retten til en forsvarer og adgangen til domstolene samt en sikker
retsanvendelse, og at de derfor ikke kan skreeddersys efter klientens behov;

9. opfordrer de faglige organer, organisationer og sammenslutninger, der representerer de
juridiske erhverv, til at indfare adferdskodekser pé europeeisk plan, herunder bestemmelser
vedrerende organisation, kvalifikationer, fagetik, overvagning, ansvar og kommunikation, for at
sikre slutforbrugerne af de juridiske tienesteydelser de nedvendige garantier for integritet og
erfaring og for at sikre en sund retsforvaltning;

10. opfordrer Kommissionen til at tage hensyn til den specifikke rolle, som de juridiske
erhverv spiller i et samfund, der er baseret pé retsstatsprincippet, og til at foretage en grundig
analyse af den made, som markederne for Juridiske tjenesteydelser fungerer pd under henvisning
til, at Kommissionen hylder princippet om, at mindre lovgivning er bedre lovgivning;

11.  opfordrer Kommissionen til i pdkommende fald at anvende konkurrencereglerne i
overensstemmelse med Domstolens retspraksis;

12. mener, at den almene samfundsmassige interesse, der gar forud for EU-konkurrencerettens
principper, skal vaere defineret i retsordenen i den medlemsstat, hvor de relevante regler finder
anvendelse eller har virkning, og at der ikke findes EU-kriterier for samfundsmassige interesse,
uanset hvordan det defineres; ,

13, opfordrer Kommissionen til ikke at anvende EU's konkufrenceregler pa anliggender, som i
henhold til EU's konstitutionelle ramme henherer under medlemsstaternes jurisdiktion, sdsom
domstolsadgang, hvilket bl.a. omfatter domstolenes anvendelse af takstbaserede honorarer til
advokater;

14. understreger, at tidligere hindringer for advokaters etableringsfrihed og frihed til at
udveksle tjenesteydelser i teorien effektivt er fjernet af direktiverne 77/249/EQF, 98/5/EF og
2005/36/EF; henviser imidlertid til, at en fornyet gennemgang af direktiverne vil finde sted om
to dr, og afventer med interesse resultatet af denne grundige vurdering;

15. mener ikke, at anvendelse af saleertakster og andre bindende takster for advokater og andre
Jurister, selv for udenretslige ydelser, udgor en overtreedelse af EF-traktatens artikel 10 og
artikel 81, forudsat at vedtagelsen er begrundet med hensynet til en legitim samfundsmaessig
interesse, og at medlemsstaterne aktivt kontrollerer private akterers medvirken i
beslutningsprocessen; ‘

16. henviser til, at bestemmelseslandsprincippet i medfr af EF-traktatens artikel 49, direktiv
2005/36/EF og direktiv 77/249/EQF skal anvendes pa takstbaserede honorarer og bindende
takster for advokater og andre jurister;

17. mener, at EF-traktatens artikel 45 fuldt ud skal finde anvendelse pa notarerhvervet;

18. opfordrer Kommissionen til grundigt at ovérveje de principper og anliggender, som er
omhandlet i denne beslutning, nér den analyserer bestemmelserne for udovelse af de juridiske
ethverv i medlemsstaterne;

19. opfordrer de juridiske erhverv til at fortsatte udviklingen af deres virksomhed inden for-
retshjelp for at sikre, at alle far ret til Juridisk bistand og reprasentation;

20. pélegger sin formand at sende denne beslutning til Kommissionen.
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(1)EFT C 44 af 14.2.1994, s. 36.
(2)EFT C 21 E af 24.1.2002, s. 364.
(3)EUT C 91 B af 15.4.2004, s. 126.
(4)EFT L 78 af 26.3.1977, s. 17.
(S)EFT L 77 af 14.3.1998, s. 36.
(6)EFT L 26 af 31.1.2003, s. 41.
(DHEUT L 255 af 30.9.20085, s. 22.

(8) Vedtagne tekster, P6_TA(2006)0061
Seneste opdatering: 24, marts 2006 Juridisk meddelelse
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Erhvervs- og Byggestyrelsen Den 20 april 2006

Dahlerups Pakhus KMR
Langelinie Alié 17
2100 Kgbenhavn @. Sagsnr. 200600450/3

Att.: Josephine Parnas

Horing vedr. et revideret forslag til servicedirektivet, KOM
(2006) 160

AC har den 5. april 2006 modtaget en hgring fra Erhvervs- og Byggestyrelsen vedr.
et revideret forslag til servicedirektiv, KOM (2006) 160. AC har fglgende bemaerk-
ninger til direktivforslaget:

AC hilser det nye direktivforslag varmt velkomment og ser med stor tilfredshed pa,
at det sender et signal om, at arbejdsretten, kollektive forhandlinger og strejkeret-
ten ikke bergres.

AC skal imidlertid foresld en afklaring af arsagen til og konsekvenserne af adskillel-
sen af arbejdsretten (juridiske kontraktmaessige og ansaettelsesmaessige forhold)
og retten til at forhandle m.v. i to forskellige artikler, nemlig i hhv. artikel 1.6 og
1.7.

AC stgtter, at det omstridte oprindelseslandsprincip er erstattet med et princip om
fri udveksling af tjenesteydeiser ~ en formulering direkte hentet fra traktaten.

Undtagede omrédder (artikel 2)

Artikel 2 omfatter listen over omrader, hvor direktivet ikke finder anvendelse, her-
under "services of general interest”. AC skal understrege behovet for at praacisere
begrebet bl.a. med henblik pd at sikre at hele uddannelsessystemet, inklusiv de vi-
dereggende uddanneiser, ikke omfattes af direktivet. I flere lande betragtes videre-
gaende uddannelse som en serviceydelse af almen gkonomisk interesse og vil som
sadan vaere omfattet af direktivet. Der er derfor al mulig grund til, at vi fra dansk
side arbejder aktivt for at fa uddannelse - herunder videregdende uddannelse -
undtaget direktivets anvendelsesomrade, sadan som det er tilfeeldet p& sundheds-
omradet.

Det skal understreges, at AC ville have foretrukket, at Kommissionen i sit forslag til
direktivtekst havde lagt sig taettere op ad det forslag, Europa Parlamentet vedtog
den 16. februar 2006. I Europa Parlamentets forslag indgik en om end ikke udtgm-
mende s& dog langt mere preecis og omfattende liste af undtageiser. Europa Parla-
mentet foreslog bl.a., at sociale serviceydelser undtages. Kommissionen foresl3r
derimod en mere restriktiv definition af sociale serviceydelser, der alene omfatter:
Sociale boliger, bgrnepasning, stgtte til familier og personer med saerlige behov.
Endvidere er det noget uklart, hvilke serviceydelser formuleringen: “Stgtte til fami-
lier og personer med szerlige behov” daekker. AC skal foresl3, at der arbejdes pd at
praecisere dette.
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Definitioner (artikel 4)

En af definitionerne vedrgrer tilfaelde, hvor "hensynet til offentlige interesser har
forret” frem for serviceudbyderes ret til frit at bedrive servicevirksomhed og levere
serviceydelser pa tvaers af landegraenser. 1 direktivet er anfert en ikke-
udtsmmende liste over tilfeelde, hvor hensynet til offentlige interesser kan vaere af-
gorende. Listen er imidlertid ikke udtsmmende, men udarbejdet pd baggrund af EF-
domstolssager. 1 direktivet laagges der sdledes op til, at det er EF-domstolen, der
definerer, hvor og hvornar offentlige interesser har forret.

AC anerkender og bakker op om direktivets formal - at serviceudbyderes ret til at
levere serviceydelser pa tveers af landegraenser - men skal foresld, at retten til at
definere, hvorndr der er tale om saerlige offentlige hensyn ikke overlades til EF-
domstolen. Dette bgr forblive et nationalt anliggende, naturligvis med behgrig re-
spekt for traktatens krav om ikke-diskrimination, ngdvendighed og proportionalitet.

Nationale szerregler - krav til udenlandske serviceudbydere (artikel 16)
Endelig henviser direktivet i artikel 16.3 til medlemsstaters ret til at stille saerlige
betingelser til udgvelse af servicevirksomhed, hvor disse kan retfaerdigggres ud fra
hensyn til offentlig orden/politik, offentlig sikkerhed, sundhed og miljget. I denne
raekke af henvisninger savner AC en henvisning til forbrugerbeskyttelse.

Med venlig hilsen

Kathe Munk Ryom
Direkte nr.: 33 69 40 20
E-mail: kmr@ac.dk
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Kabenhavn den 20. april 2006

Vedr.: BAT’s heringssvar til revideret forslag til et servicedirektiv.

Forst og fremmest vil vi fra BAT udtrykke en tak for samarbejdet med EBST,
Beskeeftigelsesministeriet, Erhvervsministeriet med flere i den nu over 2 &r lange proces
fra det farste haringssvar. Desuden vil vi kvittere for regeringens og Folketingets tilgang til
servicedirektivet og de andringer, der nu er gennemfort. ‘

| den forbindelse kan vi konstatere, at de synspunkter som vi fra BAT dengang lagde for
dagen blev taget op politisk og at forholdet til arbejdsmarkedet i almindelighed og til
udstationering i seerdeleshed nu er formuleret pa en sadan made at vi faler os daekket ind
af direktivteksten. Det samme gaelder for fiernelsen af oprindelseslandsprincippet og at
vikarvirksomhed ikke er omfattet af direktivet.

Samtidigt med fremszettelsen af det reviderede forslag til et servicedirektiv fremlagde EU-
Kommissionen en vurdering af hvordan udstationeringsbestemmelserne kontrolleres og
overholdes i de enkelte medlemsstater. Det er et dokument der pa lange straekninger tager
traden op fra BAT’s gnsker og krav til en mere grundig kontrol af de udstationerende
virksomheder, og som peger pa behovet for et staerkere myndighedssamarbejde. Det
geelder ikke mindst myndighedssamarbejdet over graenserne.

Imidlertid vil det veere gnskeligt om der kunne skabes fuldstaendig klarhed over om EU-
Kommissionen accepterer de enkelte EU-landes made at gennemfgre
udstationeringsdirektivet pa, eller der i meddelelsen ligger et forsog pa, atfa § 24 og § 25 i
servicedirektivet ind ad bagderen, om man s& m4 sige. § 24 og § 25 er jo netop fjernet fra
det andet udkast til servicedirektivet, og derfor ma man se forslaget til direktivet og den
samtidige meddelelse om udstationering i sammenhzeng. | bemaerkningerne til de
manglende § 24 og § 25 skriver Kommissionen selv:

"In order to address undue administrative burden and to establish a better-functioning
system of administrative cooperation the Commission will provide guidance for member
States on the issue”.

Fra BAT er vi interesserede | at vide, hvad det betyder for den danske gennemfarelse af
udstationeringsdirektivet. Desuden om den tyske udstationeringslov efter Kommissionens
opfattelse er i strid med udstationeringsdirektivet?

I artikel 4 handler det blandt andet om forsikringsforhold (liability). Fra BAT vil vi gerne
sikre os at udenlandske serviceleverandorer, der udfgrer opgaver i Danmark har de
nadvendige forsikringer for at matte udfere deres hverv i Danmark. Desuden at danske
virksomheder der udfgrer opgaver i andre lande er tilstraekkeligt forsikret.

Desuden ville det set fra et byggeperspektiv vaere gnskeligt om udenlandske virksomheder
som udferer et darligt eller ikke aftalt arbejde, kunne indklages for et ankenaevn, ligesom
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det kendes fra de danske bygge- og anlagsvirksomheder, der er medlem af en
arbejdsgiverorganisation.

Byggeriets kunder kan hurtigt finde sig selv i en situation, hvor et udenlandsk firma har
udfgrt en opgave med fejl og mangler, men hvor et erstatningskrav bliver saerdeles
vanskeligt at gare gaeldende. Andre brancher ma have det samme problem.

Det skal naturligvis medgives, at ikke alle danske virksomheder er omfattet af et gratis
klagesystem som for eksempel Byggeriets Ankenaevn. De virksomheder der star udenfor
en arbejdsgiverorganisation er typisk ikke omfattet af et klagesystem.

Her er der kun civilretten at ga til for forbrugeren, med alt hvad det indebaerer af
omkostninger og lang sagsbehandling. Og det er ikke civilretten i en dansk kebstad, det er
for eksempel civilretten i Galway eller Gdansk, som man skal henvende sig til!

Hvad vil EU og den danske regering gore for at sikre forbrugeren bedst muligt i sddanne
tilfaelde?

Hermed skal vi slutte for denne gang. Hvis der er spargsmal eller kommentarer til
haringssvaret er | seerdeles velkomne til at kontakte undertegnede pa telefon 88 92 11 00
eller gunde.odgaard @batkartelles.dk

Venlig hilsen

Gunde Odgaard, sekretariatschef i BAT.
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Josephine Ramsing Parnas

Fra: Lotte Engbask Larsen [LEL @bryggeriforeningen.dk]

Sendt: 19. april 2006 12:22

Til: Josephine Ramsing Parnas

Emne: SV: Haring vedr. Kommissionens revideret direktivforslag om tienesteydelser

Kaere Josephine Parnas,

Bryggeriforeningen takker for muligheden for at komme med bemaerkninger il
“servicedirektivet” (Kommissionens revideret direktiviorslag om tienesteydelser).

Bryggeriforeningen er meget tilfreds med, at der oprettes sakaldte kvikskranker, sdledes at det bliver lettere at
etablere virksomhed i et andet EU-land. Bryggeriforeningen méa dog udtrykke skuffelse over, at man ikke far
etableret et reelt og effektivt indre marked.

Med venlig hilsen

Lotte Engbaek Larsen
Chefkonsulent, Bryggeriforeningen

TIf. +45 72 16 24 27
E-mail: lel@bryggeriforeningen.dk

Danish Brewers’ Association
Faxehus, Gl. Carlsberg Vej 16
DK - 2500 Valby

Fra: Louise Briinning Conradsen (DEP) [mailto:LBC@OEM.DK]

Sendt: 5. april 2006 10:09

Til: Arbejdsgiverforeningen for Handel, Transport og Service (AHTS) ; Bibliotikarforbundet; info_bf;
Byggeriets Arbejdsgivere (BYG); Bgrsmaeglerforeningen; CO-industri; DAKOFA; Danmarks Laererforening;
Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemaerkespecialister; Dansk Kiropaktor Forening; Dansk
Magisterforening; Dansk Navigatgiforening; Dansk Optikerforening; Dansk Patent- og
Varemaerkekonsulentforening af 1953; Dansk Psykologforening; Dansk Sygeplejerdd; Dansk Sg-
Restaurationsforening; Dansk Textil Union; Dansk Transport og Logistik; Dansk Vand og Spildvands Forening;
Danske Andelsselskaber; Danske badagister; Danske Bioanalytikere; Danske Busvognmeaend; Danske
Ejendomsmaeglerforening; Danske Entreprengrer; Danske Fysioterapeuter; Danske Kloakmestre; De danske
Patentagenter Forening; De Samvirkende Kgbmand; Den Alm Danske Jordemoderforening; Den almindelige
Danske Laageforening; Den Danske Dyrlaegeforening; Den Danske Landinspektarforening; Det Kommunale
Beredskabspersonales Landsforbund; Det Kommunale Kartel; Det @kologiske R&d; DS Handveerk & Industri;
DSB; Ergoterapeutforeningen; Farmakonforeningen; FDB; Finansforbundet; "Forbundet af Kirke- og
Kirkegdrdsansatte, "; Foreningen af Kliniske Dieetister; Foreningen af Radiografer i Danmark; Foreningen af
Registrerede Revisorer; Foreningen af Statsautoriserede Revisorer; Forsikring og Pension; FTF;
Gymnasieskolernes Laererforening; HK Handel; Ingenigrforeningen i Danmark; IT-Brancheforeningen; KODA;
Kommunernes Landsforening; kgbenhavns Fondsbears; Landsforeningen af Kliniske Tandteknikere;
Landsforeningen af statsautoriserede fodterapeuter; Maskinmestrenes Forening; Psykolognasvnet;
Realkreditrddet; Sammenslutning af Landbrugets Arbejdsgiverforening; Sammenslutningen af Danske
Andelskasser; SID; Tandlageforeningen; Teknisk Landsforbund; "TEQNIK, Installatgrernes Forening";
Tipstjenesten (Lene Hartvig); Veerdipapircentralen

Emne: Hgring vedr. Kommissionens revideret direktivforslag om tjenesteydelser

Keere alle,

Hermed fremsendes hgring vedr. Kommissionens revideret direktiviorslag om tjenesteydelser i det indre
marked, KOM (2006) 160. Direktivforslaget er vedlagt i engelsk udgave sammen med en hearingsskrivelse og

-194 -
20-04-2006



Josephine Ramsing Parnas

Fra: Peter Jargensen [pj @ apotekerforeningen.dk]
Sendt: 7. april 2006 09:10

Til: Josephine Ramsing Parnas

Cc: Scanjour; Merete Kaas; Dan Rosenberg Asmussen
Emne: servicedirektivet

AQaDanmarks Apotekerforening har ingen bemzrkninger til Kommissionens reviderede forslag
til servicedirektiv, og noterer med tilfredshed, at apotekerne herefter ikke er omfattet
af direktivets anvendelsesomrdde. med venlig hilsen Peter Jergensen International chef
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Josephine Ramsing Parnas

Fra: Karin Mgller Christensen [KC@shipowners.dk] pa vegne af Jan Fritz Hansen [ffh @shipowners.dk]
Sendt: 19. april 2006 13:39

Til: Josephine Ramsing Parnas

Emne: Horing vedr. Kommissionens reviderede direktivforslag om tjenesteydelser

Ref.: 22610-20060001
Josephine Parnas, Erhvervs- og Byggestyrelsen

Horing vedr. Kommissionens reviderede direktivforsiag om tjenesteydelser
Der henvises til styrelsens hgringsskrivelse af 4. april 2006 om ovenstaende.

Danmarks Rederiforening skal i den anledning alene bemaerke, at transportomradet som bekendt ikke er
omfattet af direktivforslaget, og med direktivets nuvaerende relativt sneevre liberaliseringssigte er det
afgerende at fastholde denne situation.

Det ma seerligt i den forbindelse sikres, at direktivets ansvarsomrade ikke ukritisk udvides til sgfartsomradet
med dets relaterede aktiviteter, som allerede er underlagt et langt hgjere liberaliseringsniveau end
naerveerende direktivforslag, herunder at "lex specialis-princippet” under alle omsteendigheder respekteres for
sd vidt angar sefart.

Med venlig hilsen

Jan Fritz Hansen

Underdirektgr/Director

Danmarks Rederiforening/Danish Shipowners” Association
Amaliegade 33, DK-1256 Copenhagen K

Tel. +4533 11 40 88/Fax. +4533 1162 10

Direct no.: 334892 11

web: www.shipowners.dk
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Dansk Arbejdsgiverforening
Vester Voldgade 113
1790 Kobenhava V

Telefon 33 38 90 00
Telefax 331229 76

‘. C
Okonomi- og Erhvervsministeriet Kontortid 8301630

Josephine Parnas E-mail: da@da.dk

Erhvervs- og Byggestyrelsen Giro 5 40 08 99

Dahlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @ 21. april 2006
FLD/LLA/0646

06-04-21 - Hering om revideret
forslag til et servicedirektiv_FLD.0646.doc

Revideret forslag til et servicedirektiv

Okonomi- og Erhvervsministeriet har den 4. april 2006 anmodet Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) om bemarkninger til Europa-Kommissionens reviderede forslag til servicedirektivet.

Generelt

DA skal indledningsvis gere opmarksom pa, at der endnu ikke er foretaget nye analyser om
de ekonomiske virkninger af det reviderede forslag (“Impact Assesment”) fra Kommissionens
side, og at der fra dansk side endnu ikke foreligger analyser om det reviderede forslags betyd-
ning for dansk lovgivning.

Arbejdsmarkedsomradet er et serligt omrade, hvis serlige forhold bl.a. bliver afspejlet i Trak-
tatens art. 136-137 og udstationeringsdirektivet. Efter DA’s vurdering er det reviderede for-
slag vedrerende arbejdsmarkedsomradet sammen med preciseringerne vedrerende internatio-
nal privatret og definitionerne langt mere preecis og har i sine hovedlinjer fjernet en lang rak-
ke usikkerhedsmonumenter.

DA finder det bl.a. tilfredsstillende, at Kommissionen i det reviderede forslag sammen med
den samtidig offentliggjorte pakke om udstationeringsdirektivet har afklaret vaesentlige
spergsmal af retlig og politisk karakter om udstationeringssituationen. Sammen med precise-
ringerne om social- og arbejdsmarkedsomrédet i det reviderede forslag i direktivet hiber DA,
at dette kan afdramatisere “udstationeringssituationen”, som har veret en af de store hindrin-
ger for direktivforslaget.

Undtagne omrider (art. 2)

DA kan ikke stotte, at vikarbureauer ikke leengere omfattes af forslaget henset til den vitale
rolle, som vikarbureauer spiller pa mange omrader. Det er ubegrundet, at vikaromridet ikke
vil kunne nyde godt af serviceforslagets muligheder. Udstationeringsdirektivet handterer alle-
rede vikarbureauvirksomhedernes forhold.
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Arbejdsmarkedsomradet

DA finder, at det reviderede forslags art. 1, stk. 7, er for vidtgdende. DA kan stotte hensigten
og retningen i bestemmelsen, men finder bl.a., at der ikke i et direktiv kan vare en henvisning
til Charteret og ej heller i preamblen. DA skal her bl.a. henvise til den danske holdning til
Charterets retlige status i dreftelserne om den nye Traktat. DA finder generelt, at det revide-
rede forslags prazambel 6e)-6h) er tilstrekkelige saledes, at der heller ikke heri refereres til
’strejkeretten”.

DA skal generelt henlede opmarksomheden p4, at man fra dansk side meget noje iagttager
overszttelserne vedrerende dette omrade, idet DA tidligere har bemerket, at de engelske be-
greber “industrial action” fejlagtigt er blevet oversat til dansk som strejkeret”. Den korrekte
danske oversattelse vil vare “kollektive kampskridt”.

Efter DA’s vurdering kan der fra dansk side tillige vaere grund til noje at analysere indholdet
og rigtigheden af preamblens 41a om udstationering i forhold til dansk ret.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen
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Danske Laererorganisationer International
Danish Teacher Trade Unions
Syndicats d’Enseignants Danois

Okonomi- og Erhvervsministeriet
Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dabhlerups Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @&

Att. Josephine Parnas

Bruxelles, 10. april 2006

Vedr. Kommissionens reviderede direktivforslag om
tjienesteydelser

Danmarks Larerforening, Dansk Magisterforening og Gymnasieskolernes
Lererforening har fra @konomi- og Erhvervsministeriet modtaget
heringsmateriale vedr. EU-Kommissionens reviderede forslag til direktiv
om tjenesteydelser i det indre marked (KOM (2006) 160).
Horingsmaterialet er blevet overgivet til DLI, som saledes svarer pi de
danske l@rerorganisationers vegne.

DLI finder, at Kommissionens reviderede direktivforslag i udstrakt grad
bygger pé den tekst Europa-Parlamentet vedtog i februar, og som sidan
udger et veesentligt fremskridt i forhold til den oprindelige tekst. Bl.a. er
det omdiskuterede oprindelseslandsprincip blevet fijernet, hvorfor
udenlandske serviceudbydere, som gnsker at operere i Danmark, nu skal
overholde danske regler. Ligeledes vil direktivforslaget i sin nuverende
form ingen indvirkning fi pa arbejdsmarkedsforhold, hvorved den danske
aftalemodel og danske arbejdsvilkér skulle vaere sikret.

DLI og de europziske lererorganisationer har arbejdet for en eksplicit
undtagelse af uddannelse fra Direktivet, hvilket dog ikke blev opniet med
Europa-Parlamentets tekst. Parlamentets forslag indeholdt dog en rakke
tiltag, som var medvirkende til at indsnavre Direktivets
anvendelsesomrdde i forhold til offentlige tjenesteydelser. De vasentligste
af disse forslag indeholdt forskellige bestemmelser vedr. tjenesteydelser af
almen interesse (SGI) og tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse
(SGED). Farst og fremmest var fortolkningsretten i forhold til SGI, som vel
at meerke ikke er omfattet af Direktivet, entydigt overladt til
medlemsstaterne. Dermed havde de nationale regeringer retten til at
afgreense visse omréder fra Direktivets bestemmelser og
anvendelsesomrade. Dette gav medlemsstaterne en mulighed for pa
nationalt niveau at sikre, at bestemte milsatninger af almen interesse
kunne opfyldes, eksempelvis inden for uddannelsesomradet.

Denne fortolkningsret er nu udgaet af teksten og erstattet med en
bestemmelse om, at vurderingen af, hvad der udger en “service” i retslig
forstand, skal foretages fra sag til sag. Idet SGI ikke er et traktatfestet
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Danske Laererorganisationer International
Danish Teacher Trade Unions
Syndicats d'Enseignants Danois

begreb og €j heller er defineret i fllesskabets sekundzre lovgivning,
eksisterer der pt. et definitionsmessigt vakuum, som det reelt vil blive op
til EF-Domstolen at udfylde.

Kommissionens reviderede forslag skaber siledes foreget uklarhed om
Direktivets anvendelsesomride og om kompetencefordelingen mellem EU
og den enkelte medlemsstat.

DLI bemarker sig tillige med undren, at der i forhold til Europa-
Parlamentets tekst er sket en rackke @ndringer 1 bide mere og mindre
centrale passager, som tilsammen er medvirkende til at gore
uddannelsesomridets position som nationalt anliggende mere usikkert — pa
trods af EF-traktatens eksplicitte anerkendelse heraf,

Kommissionens tekst fastholder den bestemmelse som siger, at aktiviteter
under det nationale uddannelsessystem ikke er omfattet af Direktivet,
hvormed i hvert fald folkeskolen synes sikret. Flere andre henvisninger til
uddannelse, bl.a. et forslag om at undtage uddannelsesmassige tjenester,
der sigter mod at opfylde velfierdsmaessige mal, har Kommissionen
derimod fjernet. :

Med intet andet end lidet eksakte begreber som “det nationale
uddannelsessystem” at stotte sig til, er situationen for uddannelsesomridet
ganske usikker. Denne usikkerhed forstarkes blot af de ovennzvnte
uklarheder vedr. definitionen af tjenesteydelser af almen interesse.

DLI vil derfor opfordre til, at man i de videre forhandlinger fra dansk side
arbejder for en eksplicit undtagelse af uddannelsesomradet fra
Servicedirektivet, for dermed at sikre, at indholdsstyring og kvalitetskontrol
1 det danske uddannelsessystem fortsat suverant ligger hos Folketinget.

Med venlig hilsen

o {

T Ry, ;’ﬁ{mzln b xé
Birgitte Birkvad
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NOTAT

Erhvervs- og Byggestyrelsen

Danske Regioners bemaerkninger til EU-kommissionens reviderede di-
rektivforslag om tjenesteydelser

Erhvervs- og Byggestyrelsen har i skrivelse af den 04-04-2006 anmodet
Danske Regioner om bemarkninger til EU-kommissionens reviderede di-
rektivforslag om tjenesteydelser.

EU-kommissionens reviderede forslag er generelt i overensstemmelse med
Danske Regioners synspunkter pa omradet.

Danske Regioner stgtter generelt direktivets overordnede intention om at
skabe et bedre og mere udviklet indre marked for tjenesteydelser i EU. Et
marked for tjenesteydelser kendetegnet ved hgj kvalitet og konkurrence er
ogsa en fordel for regionerne. Den hidtidige udformning af direktivet har
dog desvarre veret preget af en rekke uklarheder og uhensigtsmassighe-
der. EU-kommissionens reviderede forslag retter op pa dette pd en rekke
omréader.

I relation til anvendelsesomradet finder Danske Regioner ikke, at tjeneste-
ydelser af almen interesse bgr vaere omfattet af direktivet. Danske Regioner
har derfor i processen b. la. arbejdet for, at direktivet om tjenesteydelser ik-
ke kommer til at omfatte velferdsydelser sd som social- og sundhedsydel-
ser. Dels er der stor forskel pa, hvordan de enkelte lande er struktureret i
forhold til levering af velferdsydelser og dels finder Danske Regioner det
problematisk at sidestille sundheds- og socialydelser med serviceydelser
generelt, idet sundheds- og socialydelser skal opfylde serlige krav til sik-
ring af patientrettigheder, kvalitet, etiske regler m.v. Danske Regioner kon-
staterer med tilfredshed at den tidligere artikel 23 er udgaet er og at social-
og sundhedsomrédet nu er undtaget for direktivets anvendelsesomrade.
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I forbindelse med praciseringen af formalet med direktivet understreges det
ligeledes, at servicedirektivet skal vaere neutralt i forhold arbejdsmarkedet,
herunder overenskomst- og konfliktret. Det betyder i praksis, at det ogsa er
vertslandets regler om bl.a. minimumslgn, betalt ferie og arbejdsmiljg der
skal overholdes. Danske Regioner er tilfredse med denne pracisering.

Danske Regioner har bl.a. fundet den oprindelige udformning af det sikald-
te “oprindelseslandsprincip” problematisk. Det nye princip om “frihed til at
levere tjenesteydelser” ser i vasentlig grad ud til at reducere de stgrste pro-
blemer forbundet med oprindelseslandsprincippet, samtidig med at det er et
skridt i den rigtige retning i forspget pa at skabe et velfungerende marked
for tjenesteydelser i EU.

Det reviderede forslag vil samtidig styrke samarbejdet mellem medlemssta-
terne for at sikre en effektiv kontrol. Det betyder, at der leegges op til effek-
tiv kommunikation mellem medlemsstaternes myndigheder omkring lov-

givning, kontrolforanstaltninger og eventuelle sanktioner. Et sidant samar-
bejde vil vere til gavn for myndigheder, virksomheder og borgere.

Med venlig hilsen

Jens Peter Bjerg
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DANSK
P EJENDIOMS
MAGLER

Erhvervs- og Byggestyrelsen Kgbenhavn, den
Dahlerups Pakhus 21. april 2006
Langelinie Allé 17 J.nr. H.23-96
2100 Kgbenhavn @. BWH

Dir.tif. 3264 4577
e-mail: bwh@de dk

Vedr.: Deres j.nr. 2006-224/14035-9 ~ Heringssvar om forslag til Europa-
Parlamentets og Radets direktiv om tjenesteydelser i det indre marked
KOM (2006) 160

Dansk Ejendomsmaeglerforening er ved @konomi- og Erhvervsministeriets e-mail af
5. april 2006 blevet anmodet om at fremkomme med eventuelle bemeerkninger til
Kommissionens reviderede direktivforslag om tjenesteydelser i det indre marked.

Foreningen skal i farste omgang henvise til vores farste heringssvar vedrgrende di-
rektiv om tienesteydelser i det indre marked (KOM2004/0001) af 10. marts 2004.

Foreningen er som udgangspunkt positiv overfor muligheden for at gare det lettere at
etablere virksomheder pa tvaers af graenserne i Europa. For sa vidt angar ejendoms-
meeglerbranchen skal foreningen dog understrege vigtigheden af, at der fortsat fast-
saettes visse minimumskrav til tienesteydernes faglige kvalifikationer.

Efter vedtagelsen af L156 (2005) vil reglerne i Danmark om udgvelse af ejendoms-
formidlingsvirksomhed i medfar af lov om omsaetning af fast ejendom vaere saledes,
at det vil veere muligt for enhver at eje en ejendomsformidlingsvirksomhed. Der er
dog fortsat krav om, at der i hvert enkelt forretningssted skal veere ansat i en daglig
leder, som er registreret ejendomsmeegler efter de danske regler. Herudover er der
krav om, at ejendomsformidlingsvirksomheden skal stille beharig sikkerhed for et-
hvert pengekrav, som forbrugeren matte 4 mod virksomheden. P4 denne made sik-
res et vist niveau af kvalitet overfor forbrugerne. Foreningen anser disse regler for
nadvendige for at sikre forbrugerne bedst muligt og for at sikre branchens kvalitet,
omdgmme og trovaerdighed.

Med venlig hilsen

Dansk Ejendomsmaglerforening

Islands Brygge 43

e ahl Sgrensen DK-2300 Kebenbavn S

Direktar
Tif: +45 7025 0999

Fax: +45 3264 4599
E-mail: de@de.dk

Inrernet: www.de.dk
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Dansk

Farmaceutforening
Erhvervs- og Byggestyrelsen Rygérds Alle 1, 2900 Hellerup
Dahlerups Pakhus Telefon 39 46 36 00
Langelinie Allé 17 Fax 38 46 36 39
2100 Kgbenhavn @ ' ohanmpcet.d ingen.

Att.: Josephine Ramsing Parnas

Direkte telefon 39 46 36 24
jbi@pharmaceut.dk

Vedr. hgring af revideret forslag til et servicedirektiv 11. april 2006

Dansk Farmaceutforening har modtaget EU Kommissionens reviderede
direktivforslag om tjenesteydelser i det indre marked og @nsker i den
forbindelse at komme med fglgende bemaerkninger.

Dansk Farmaceutforening ser positivt pa det reviderede direktivforslag.
Farmaceutforeningen haefter sig szerligt ved, at apotekerne nu ikke er
omfattet af direktivets anvendelsesomrade.

Med venlig hilsen

Lo

Jakob Bjerg Larsen
Faglig konsulent, cand.pharm. ph.d.

—204 -



DANSK HANDEL & SERVICE

Erhvervs- og Byggestyrelsen 19. april 2006
Att.: Fuldmagtig Josephine Ramsing Parnas SEL/
Dahlerups Pakhus siler s di
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Vedr. hgring af revideret forslag til et servicedirektiv

Dansk Handel & Service afgiver hermed sin udtalelse til Erhvervs- og Byggestyrelsen vedr.
EU-Kommisionens reviderede forslag til servicedirektiv.

Bemaerkninger

Det er positivt, at Kommissionen fremszatter sit reviderede forslag pa baggrund af Europa-
Parlamentets kompromis, og at der dermed er udsigt til at EU’s virksomheder, arbejdstagere
og forbrugere kan hgste de potentielle gevinster som vedtagelsen og implementeringen af ser-
vicedirektivet vil medfgre.

Gennemfgrelsen af servicedirektivet vil gge EU’s servicevirksomheders muligheder og mar-
kedsadgang, skabe vakst og beskeftigelse til glede for Europas arbejdstagere og gennem
gget konkurrence medfgre billigere service til EU’s forbruger, der ogsa vil kunne fa glede af
et stprre udbud af tjenesteydelser. Det er helt afggrende, hvis EU skal gore sig forhabninger
om at realisere de malsatninger for EU’s gkonomi, som blev fastsat pa topmgdet i Lissabon.

Dansk Handel & Service noterer sig med tilfredshed, at Kommissionen med sit reviderede
forslag, som eksplicit ekskluderer arbejdsmarkedsregler fra direktivets rekkevidde, endegyl-
digt maner frygten for, at direktivet kan medfgre social dumping, i jorden.

P tre punkter havde Dansk Handel & Service dog gerne set et servicedirektiv, der gik videre:

* For det frste er det utilfredsstillende, at Kommissionen ikke har viderefert det “op-
rindelseslandsprincip”, som var et centralt element i det oprindelige direktivforslag.
Oprindelseslandsprincippet havde potentialet til at skabe et egentligt indre marked og-
sa for serviceydelser, og det nuvaerende kompromis, der kun i mindre grad afviger fra
allerede etablerede EU-retlige principper, vil neppe fa helt samme effekt. Dertil kom-
mer, at det nye princip “frihed til at levere tjenesteydelser” ogsa abner stgrre rum for
fortolkning og dermed efterlader europziske virksomheder med en stgrre usikkerhed,
som ligeledes tjener til at reducere effekterne af direktivet.

e For det andet er det ungdvendigt, at Kommissionen har valgt at indskreenke direktivets

Dansk Handel & Service Postbox 500 Vester Farimagsgade 19 DK-1506 Kabenhavn V
Tif.: +45 3374 6000 Fax: +45 3374 6060 e-mail: dhs@dhs.dk www.dhs.dk
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anvendelsesomrade og helt undtage en raekke brancher i direktivet. Dette vil igen med-
fre, at de forventede gkonomiske og beskeftigelsesmeassige gevinster bliver mindre
end ellers.

* Endelig for det tredje havde Dansk Handel & Service gerne set et servicedirektiv, der
legger op til en hurtigere implementering af de foranstaltninger, der palegges med-
lemsstaterne. Fx er det en ungdvendig lang frist, at medlemslandene fir op til tre ar til
at oprette de sékaldte points of single contact”.

Med venlig hilsen
Dansk Handel & Service

Sgren B. Henriksen
Adm. Direktgr
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DANSK INDUSTRI

H.C. Andersens Boulevard 18
1787 Kobenhavn V
Ti. 3377 3377 - Fax 3377 3300
di@di.dk - www.di.dk

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Att.: Josephine Ramsing Parnas

Dahlerup Pakhus 21. april 2006
Langelinie Allé 17 SCU
2100 Kgbenhavn @

Vedr. hering af revideret forslag til tienesteydelsesdirektiv

Hermed fremsendes DI's hgringssvar som reaktion pd Erhvervs- og Byg-
gestyrelsens anmodning af 4. april d.4. om hgringssvar til Kommissionens
reviderede forslag til tjenesteydelsesdirektiv.

DI vil i neerveerende hgringssvar undlade at kommentere p& de arbejds-
markedspolitiske dele af forslaget. Her henvises i stedet til DA's hgrings-
svar, som repreesenterer DI's holdninger pa dette omrade. DI gnsker at
ggre opmerksom pa, at det er et samlet europeeisk erhvervsliv i UNICE,
der star bag holdningerne i dette hgringssvar.

Overordnet har DI den opfattelse, at Kommissionens reviderede forslag til
tjenesteydelsesdirektivet pa veesentlige felter er uambitigst, mens der pa
etableringsdelen er tale om prisveerdige skridt i den rigtige retning.

DI gnsker at pege pa to vaesentlige problemer ved det reviderede forslag.

DI mener for det fgrste, at der ikke er nogen saglig begrundelse for, at en
reekke sektorer nu helt undtages fra at veere omfattet af direktivets be-
stemmelser. Det galder blandt andet vikarbureausektoren og private
sundhedsydelser, som DI gerne ser inkluderet i direktivets anvendelses-
omréde.

For det andet vil direktivet i sin nye form betyder manglende retssikker-
hed for serviceudbydere, der midlertidigt seelger og leverer en serviceydel-
se i et andet EU-land, end der hvor serviceudbyderen er etableret (artikel
16 i det reviderede forslag). Den nye udgave af artikel 16, som erstatter
det tidligere oprindelseslandsprincip, sndrer efter DI's opfattelse ikke
nevneveerdigt ved den eksisterende retstilstand, idet der i betydeligt om-
fang er tale om en gentagelse af traktatens ordlyd.
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Med den nuvzerende formulering af artikel 16 er bevisbyrden, for hvornar
en myndighedsregel eller praksis udggr en ulovlig barriere mod en uden-
landsk serviceudbyder, lagt pa den udenlandske serviceudbyder.

Effekten af direktivets formuleringer vedrgrende greenseoverskridende
handel er derfor hgjst usikker og vil i hgj grad afhaenge af hvert enkelt
medlemslands vilje til kritisk at gennemgs egen lovgivning for urimelige
barrierer.

Med de nuveerende formuleringer er der derfor ogsa betydelig risiko for en
meget forskelligartet implementering i EU's 25 medlemslande. Konse-
kvensen risikerer at blive, at den enkelte serviceudbyder ikke kommer til
at nyde godt af eksistensen af ét samlet indre marked, som det kendes fra
vareomradet.

Den enkelte serviceudbyder vil samtidig skulle bruge meget tid pa at sset-
te sig ind i nye regelsaet, hver gang serviceudbyderen saelger og leverer en
ydelse i et andet EU-land.

Hvis grundelementerne i den nuvserende artikel 16 ikke star til at sendre i
de kommende forhandlinger, foreslar DI, at der i stedet indfgres en notifi-
kationsprocedure, som forpligter medlemslandene til at notificere ethvert
krav, der stilles til udenlandske serviceudbydere. En sadan notifikations-
procedure foreslas samtidig benyttet til at oprette et centralt register over,
hvilke krav udenlandske serviceudbydere mgdes med i hvert enkelt med-
lemsland. Et sadant register vil forgge gennemsigtigheden med de krav et
medlemsland stiller til udenlandske serviceudbydere, og det vil samtidig
gore det nemmere for den enkelte serviceudbyder pa forhand at orientere
sig om, hvilke krav man vil blive mgdt med, hvis man agerer i et andet
medlemsland. DI ser en sddan ordning som en forudseetning for, at der pa
leengere sigt kan skabes et reelt indre marked pa serviceomradet.

Der henvises i gvrigt til DI's tidligere afgivne hgringssvar samt de hold-
ninger, DI Igbende har givet udtryk for. DI star naturligvis til radighed,
hvis der gnskes en uddybning af DI's holdninger p4 bestemte punkter i di-
rektivet.

Med venlig hilsen
Henriette Sgltoft Steen Ulrich
Europapolitisk chef Konsulent
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Josephine Ramsing Parnas

Jork Moggsiedocennny

Fra: Jens Vraa-Jensen [JVJ@dm.dK]
Sendt: 20. april 2006 11:41

Til: Josephine Ramsing Parnas
Emne: Horingssvar Servicedirektivet

Josephine Parnas
Erhvervs- og Byggestyrelsen

Sendt pr. e-mail: jp@ebst.dk
Horingssvar, Servicedirektivet

DM er bekendt med det svar (vedhaeftet), som er afgivet af Danske Laererorganisationers
International — DLI, og DM kan tilslutte sig indholdet i dette svar.

Pa et enkelt punkt finder DM dog anledning til en yderligere praecisering, idet vi mener, at det
er af afgerende betydning, at det i forhandlingerne sikres, at hele det danske offentlige
uddannelsessystem ogsa i fremtiden vil vaere undtaget fra direktivets bestemmelser. | flere
andre medlemsstater er det en generel opfattelse, at videregadende uddannelser mere fortolkes
som en serviceydelse af almen okonomisk interesse (som dermed vil veere omfattet af
direktivets bestemmelser) end en serviceydelse af almen interesse (som vil vaere undtaget).
Derfor er det sa meget desto mere vigtigt, at det fra dansk side fastholdes, at ogsa de
videregaende uddannelser er undtaget fra direktivets bestemmelser.

Bedst ville det vaere, hvis der kom en generel undtagelse af undervisningsomradet fra
direktivet, men hvis der ikke kan skaffes flertal for dette, ma det p& anden vis sikres, at
bestemmelsen om, at aktiviteter under det nationale uddannelsessystem ikke omfattes af
direktivet — uden mulighed for fortolkning — kommer til at omfatte alle niveauer i det offentlige
danske uddannelsessystem og dermed at den endelige fortolkning ikke overlades til afgerelse
ved EF-domstolen.

DM anser ethvert spargsmal om uddannelse som et nationalt anliggende, hvilket ogsa fremgar
af geeldende EU-traktat. Dette forhold bar ikke kunne sendres med henvisning til aftaler eller
direktiver, som omhandler handel med serviceydelser — hverken i relation internt i EU eller i de
globale forhandlinger i regi af WTO og GATS.

Vi har med gleede konstateret, at Statsministeren i et tidligere svar til DLI (vedhzeftet) har givet
udtryk for den samme holdning, at der ikke med servicedirektivet vil ske endringer i den
kompetence medlemsstaterne i EU har til at fastsaette egne regler pa uddannelsesomradet.
Med venlig hilsen

Jens Vraa-Jensen

-209 -



Kabenhavn, den 3 0 JUN! 2008

Anders Bondo Christensen og Birgitte Birkvad
Danske Larerorganisationer International
Boulevard du Roi Albert []

5, 9eme éftage

B-1210 Bruxelles

Kere Anders Bondo Christensen og Birgitte Birkvad,

Lad mig indlede med at takke for brevet fra Danske Larerorganisationer
International (DLI) af {7. maj 2003 om forsiaget ul et direkiiv ot tjenesteydelser &
det indre marked.

Regeringen stotter grundleggende formilet om at etablere et reelt og velfungerende
indre marked for tjenesteydelser, Det vil bidrage til at skabe vackst og beskftigelse
i Furopa. Regeringen kan imidlertid ikke stotte Kommissionens foresliede metode
til at ctablere et sadant indre marked. Det galder 1 serlig  grad
oprindelseslandsprincippet som grundprincip for levering af tjenesteydelser pd
tvaers af grenserne.

For regeringen er det afgercnde, at forslaget kan bidrage til den frie konkurrence,
men at tjenesteydere, der udferer fjenesteydelser § Danmark, som udgangspunkt skal
falge danske regler.

[ Jeres brev anforer 1, at dircktivforslaget blandt de europriske lererorganisationer
har skabt tvivl om uddannelsernes status i relation til forslagets bestemmelser. Jeg
kan 1 den forbindelse forsikre om, at regeringen ogsd har fokus pa, hvilke
konsckvenser direktivforslaget vil kunne fd pa uddannelsesomridet. Det gelder
ogsd 1 forhold tit kompetencen mellem EU og medlemsstaterne.
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Det er vasentligt for regeringen, at direktiviorslaget ikke kommer til at indcholde
formuleringer, som vil kunne opfattes sdledes, at Traktatens tjenesteydelsesbegreb
kommer ul at omfatte dele af uddanneisessystemet, der hidtl ikke har varet
omfattet,

Udgangspunktet er, at dircktivforslaget i sin definition af en tjenesteydelse heaviser
til BF-Traktaten (artikel 30 Dertil kommer, at det luxemburgske formandskab har
udarbejdet en konsolideret wkst (doe. 516105 af 10 januar 2005), som
Kommissionen har uilsluttet sig. Formandskabsteksten praciserer (betragtning 16},
at vurderingen af, om en bestemt akiivitet udger en fencsteydelse, afgores 1 henhold
til EF-Domstolens retspraksis.

Formandskabsteksten praeciserer ogsd,  at  dJirektivforslaget ikke berorer
medlemsstaternes frihed l - - 1 overensstemmelse med fecllesskabslovgivningen at
fastsaette, hvovdan uddannelsesaktiviwter af almen okonomisk interesse ber
tilrettelegges o finansieres, og hvilke specifikke forpligtelser de ber veare
underlagt (betragining 7a}

Jeg er ph den baggrund af den opfatelse, at forsiaget bevaeger sig 1 den rigtige
retntng i forhold 1l at preecisere definitionen pd en yenesteydelse og i forhold til den
frygt for kompetenceforskydning mellem EU og medlemsstaterne, som udtrykkes af
DLI

Kegeringen vii georé siv i, & duekiiviomsiaget udivomos pd oo shdan méde, ot Jat
tkke fir uonskede konsekvenser for det danske uddannelscssystem. Jeres
®ndringsforslag vil indgA i de videre overvejelser.

Jeg har sendt en kopi af brevet til undervisningsminister Bertel Haarder og
videnskabsminister Helge Sander,

Med »enhg hilsen

o [P

An ers Fogh Rasmussen
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Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

Att. Josephine Parnas
jp@ebst.dk

Hellerup, den 21. april 2006

Vedr.: Hgring vedrgrende Kommissionens reviderede direktivforslag
om tjenesteydelser i det indre marked, KOM (2006) 160
(Servicedirektivet)

Dansk Textil Union fremsender hermed vores hgringssvar angdende
Kommissionens reviderede dlrektlvforslag om tjenesteydelser i det indre
marked.

Indledningsvis bemaerkes, at Dansk Textil Union kan tilslutte sig det af HTSI
udarbejdede hgringssvar.

Derudover bemzerkes det dog, at artikel 15 uden aendringer fortsat er
opretholdt i Service-direktivet. Artikel 15 kunne stille spgrgsmalstegn ved
opretholdelsen af de danske restrlktloner i planlovens detailbestemmelser og
naeringslovens § 10 for s3 vidt angar etablering og udfgrelsen af erhverv.

Dansk Textil Union er af den opfattelse, at planloven og naeringsloven er et
nationalt anliggende, som direktivet ikke bgr have indflydelse p3.

Under alle omstaendigheder anses hensynene bag naeringsloven samt
planloven at opfylde de anfgrte betingelser i artikel 15, stk. 3, idet hensynene
bag de foran naevnte love ikke direkte eller indirekte diskriminerer pa
baggrund af nationalitet.

Derudover anses de opstillede krav i forhold til naeringsloven samt planloven at
vere objektivt begrundet i tvingende almene hensyn, s3som
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forbrugerbeskyttelsen i henhold til naeringslovens § 10 om fast forretningssted
samt hensynet til opfyldelsen af geldende skatte- og afgiftsregler, som
vanskeligggres ved et manglende krav om fast forretningssted.

I forhold til planloven er der et overordnet hensyn til et fintmasket butiksnet i
Danmark samt lokaliseringen af butikker i bymidten, saledes at opretholdelsen
af en fornuftig butiksstruktur i form af et varieret og levende butiksliv 0gsa i de
mindre byer sikres. Det er Dansk Textil Unions opfattelse, at varetagelsen af
disse hensyn er proportional i forhold til mal og midler.

Dansk Textil Union vil deltage aktivt i det fortsatte arbejde med direktivet.

Hvis der er spgrgsmal til ovenst3ende, er De velkommen til at kontakte
undertegnede.

Med venlig hilsen

Katrine Vitfell Pedersen
Juridisk konsulent
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21. april 2006
PSO/PNB

Erhvervs- og Byggestyrelsen

Dahlerup Pakhus

Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @&

Att.: Fuldmagtig Josephine Ramsing Parnas

Hgringssvar vedrgrende EU-Kommissionens reviderede direktivforslag om tjenesteydelser i
det indre marked (“servicedirektivet”)

Idet vi henviser til Erhvervs- og Byggestyrelsens mail af den 5. april 2006 og Dansk Tipstjenestes
tidligere hgringssvar af den 10. marts 2004, fremsendes hermed Dansk Tipstjenestes hgringssvar
vedrgrende EU-Kommissionens reviderede direktivforslag om tjenesteydelser i det indre marked
("servicedirektivet”).

Generelt

Det fremgar nu direkte af direktivet, at spil om penge, herunder lotterier og vaeddemal, er undtaget
fra direktivets anvendelsesomride. Det fremgér siledes af preamblens punkt 10f, at “Gambling
activities, including lottery and betting transactions, should be excluded from the scope of this Di-
rective, in view of the specific nature of these acti vities, which entail implementation by Member
States of policies relating to public policy and consumer protection”.

Dette specificeres n&rmere i direktivets Art. 2(ce), hvoraf det fremgar, at direktivet ikke finder an-
vendelse pa “gambling activities which involve wagering a stake with pecuniary value in games of
chance, including lotteries gambling in casinos and betting transactions”.

Herudover er Art. 18 i det reviderede direktivforslag, som i det tidligere direktivforslag vedrgrte en
overgangsperiode for spil om penge, blevet slettet.

Den fri etableringsret

Da spil om penge er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade, jf. det ovenfor anfgrte, er det en
konsekvens heraf, at det eksisterende danske spillesystem ikke er omfattet af evalueringsproceduren
nzvnt i Art. 15, jf. Art. 41 samt preamblens punkt 34. Herudover finder direktivets bestemmelser
om den fri etableringsret, jf. Art. 9-15, ikke anvendelse pé spil om penge, hvorfor den danske spil-
lemodel alene vil vere underlagt de almindelige EU-retlige grundsztninger, som kan udledes af EF-
domstolens praksis pa omradet.

Den fri udveksling af tjenesteydelser
Oprindelseslandsprincippet i det tidligere direktivforslag er blevet erstattet af princippet om frihed

til at levere tjenesteydelser, jf. Art. 16. Dette princip er i det store og hele en kodificering af almin-
delige EU-retlige grundsatninger.
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Endvidere fremgar det udtrykkeligt af direktivet, at spil om penge er undtaget fra direktivets anven-
delsesomrade, hvorved det er muligt for medlemsstaterne at opretholde en restriktiv og kontrolleret
spillepolitik, der sgger at udbyde spil under kontrollerede og etiske rammer til gavn for samfundet.

Sammenfatning

Pa baggrund af ovenstaende ma det samlet konkluderes, at det er serdeles positivt, at spil om penge
er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

De ovennzvnte bestemmelser er endvidere formuleret pa en sadan made, at enhver form for for-
tolkningstvivl er undgaet. Herudover er selve direktivets opbygning gjort mere konsistent, da spille-
tjenester nu er undtaget fra bade direktivets regler om den fri etableringsret samt den fri udveksling
af tjenesteydelser.

EU-Kommissionen udpegede dog i januar 2005 Swiss Institute of Comparative Law (SICL) til at
foretage en undersggelse af medlemslandenes spillelovgivninger. Resultatet af denne undersggelse
er endnu ikke kendt, men forventes fremlagt ultimo april 2006 i udkastform. Undersggelsen blev
oprindeligt bestilt med henblik pa at vurdere, om spilleomradet skulle harmoniseres og eventuelt
medtages i direktivet om tjenesteydelser i det indre marked. Det er herefter uklart til hvilket formal
undersggelsen skal bruges nu, hvor EU-Kommissionen har stillet forslag om at undtage spil om
penge fra direktivets anvendelsesomrade. Det er dog vigtigt at understrege vigtigheden af, at der
ikke sker en opblgdning af bestemmelserne i det reviderede direktivforslag uanset resultatet af
SICL’s undersggelse, da det uvagerligt vil abne op for en lang reekke fortolkningsproblemer.

Det er herefter vores anbefaling, at det nye udkast til direktiv bibeholdes med henblik pa at sikre, at
spil om penge er undtaget fra hele direktivets anvendelsesomrade.

Med venlig hilsen

Pemille Sonne
Koncernadvokat
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Dansk Vand- og
Spildevandsforening

@ DANVA

Erhvervs- og Byggestyrelsen
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kbh. @

att. Josephine Ramsing

Skanderborg, den 21. april 2006

EU-specialudvalg: Revideret forslag til Servicedirektivet

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, takker for modtagelsen af hgringsmate-
rialet. jeres j.nr. 2006-224/14035-9. Vi takker ligeledes for en meget informativ telefon-
samtale 21.04.2006.

Direktivforslaget, der har vaeret udsat for en stormfuld modtagelse overalt i EU, fungerer
som et rammedirektiv. Vi anser det fortsat som vaerende et meget komplekst direktiv —
hvis raekkevidden er uklar.

DANVA har valgt at fokusere pa udvalgte emner i de 82 siders engelsksproget hg-
ringsmateriale.

Generelt

Vi kan med tilfredshed notere os, at der i perioden fra marts 2004 (sidste haring) og
frem til nu i forbindelse med arbejdet med dette direktivudkast ikke er sogt at indfere
bestemmelser, som direkte omhandler vand- og kloakforsyningers udferelse af sine
ydelser eller &bner sektoren for liberalisering.

Foreningen mener ligeledes, at det er essentielt, at medlemslandene hver iszer har fri-
heden til at definere "services of general economic interest”.

Vandhusst

Danmarksvej 26

8660 Skanderborg

TH.nr.: 7021 0055

Fax: 7021 0056

Mail: danva @danva.dk
Side 1 af 3 Web: www.danva.dk
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Dansk Vand- og
Spildevandsforening

@ DANVA

Foreningen kan stotte bestraebelserne pa at sikre, at der er en gennemgaende balance
mellem princippet om "freedom to provide service” og almen hensyn til den offentlige
sikkerhed, hygiejne og milje.

Specifikt

Artikel 16

Som vi forstar direktivet, angar det mulighederne for at yde tjenesteydelser generelt pa
tveers af graenserne i EU. "Services of general interest” er dog generelt undtaget. Me-
dens "services of general economic interest” er undtaget fra princippet om "freedom to
provide service”, jf. artikel 16 smh. med art. 17.

Princippet om "freedom to provide service” kan dog modificeres, nar vilkarene for modi-
fikationen ikke er diskriminerende, nedvendige ud fra betragtninger om bl.a. den offent-
lige sikkerhed, hygiejne og miljg, og vilkarene endvidere er proportionale.

Dette er vigtige hensyn for vandsektoren. Det er sdledes centralt for vandsektoren og
dens forbrugere, at de danske autorisationsordninger og DS-normer fortsat skal bruges i
forbindelse med etablering af de tekniske anlaeg.

Artikel 16 indhold kan foreningen saledes stotte.

Artikel 17
Heringsmaterialet er pa engelsk — og vi tillader os her at bemaerke, at "article 16 shall
not apply to ...” godt kunne forlede en dansker til at laese ordene séledes, at der ikke er
et forbud mod, at medlemslandene kan beslutte at lade art. 16 gaelder for "services of
general economic interest”.

Safremt den danske oversasttelse er; "Artikel 16 gaelder ikke ...” — kan vi stotte dette.

Nar vi sammenligner med tidiigere heringsmateriale kan vi se, at eksemplificeringen
med relation til vandsektoren har vaeret udsat for "knopskydning”. | marts 2004 papege-
de vi ogsa definitionsproblemet. Vor aktuelle bemaerkninger til teksten gér pa, at me-
dens hele "kaaden” (indsamling, transport og rensning) ma formodes at vaere inkluderet i
begrebet "waste water services”, s& synes hele "vandforsyningskaeden” ikke er vaere
fuldt inkluderet i begreberne "water distribution and supply services”. "Vandforsynings-
kaeden” bestar af vandproduktion incl. indvinding og behandling, transport/distribution
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og forsyning. Et alternativ kunne vzaere at vende tilbage til begrebet "water services” og
dernaest i definitionsartikien uddybe dette mhp. at sikre at hele forlgbet fra indvinding af
vandressource til rensning af spildevand er inkiuderet.

Vimener, at det er vigtigt at fastholde begrebet “inter alia” i direktivteksten — dvs. en ty-
deliggerelse af, at den folgende opremsning blot er en eksempilificering. Det skal samti-
dig understreges, at DANVA kan bifalder, at vandsektoren (vand- og kloakforsyning) er
eksplicit naevnt i teksten. Der skal efter vor opfattelse ikke vaere tvivi om, at vandsekto-

ren omfattet af artikel 17. Dette vil nemlig sikre, at alle vand- og kloakforsyningsaktivite-
ter sker med afsaet i danske regler, normer etc.

Vi er opmaerksomme p4, at bestemmelsen ikke hindrer, at udenlandske vandselskaber
etablerer sig i Danmark — eller at de udever greenseoverskridende service under over-
holdelse af danske regler mv.

Venlig hilsen

Susanne Vangsgard
Funktionschef
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