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Dagsordenspunkt 1: EU-Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold (”’Rom II”’) (KOM
(2003) 427 endelig)’

Nyt notat.
Resumé

Kommissionen har fremsat et forslag til Europa-Parlamentets og Réidets forordning om lov-
valgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold ("ROM II”). Formaélet er at harmonisere
medlemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold og dermed skabe
storre forudsigelighed i speorgsmélet om, hvilket lands lov der skal anvendes i en konkret sag,
uanset ved hvilket lands domstole sagen anle@gges. Forordningen skal omfatte forpligtelser pa
det civil- og handelsretlige omrade. Forordningen skal dog alene finde anvendelse for forplig-
telser uden for kontraktforhold, herunder f.eks. erstatningskrav i forbindelse med ferdsels-
uheld. Der skal desuden vare en lovkonflikt, dvs. at der skal vare et eller flere granseover-
skridende elementer i retsforholdet, hvorved flere landes retssystemer er relevante.

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel
65, deltager Danmark i henhold til artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet
vedrorende retlige og indre anliggender) ikke i en kommende vedtagelse af det foreliggende

forordningsforslag, der siledes ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.

Forslaget er sat pd dagsordenen for rddsmedet den 21. februar 2006. Det ostrigske formand-
skab har oplyst, at kun dele af forslaget vil blive droftet p4 rddsmedet (forslagets artikel 3-6,
22-23 og muligyvis artikel 25).

1. Baggrund

P4 Det Europziske Rads mode 1 Tammerfors 1 oktober 1999 blev det fastsldet, at princippet
om gensidig anerkendelse skal udgere hjernestenen i det retlige samarbejde inden for EU. Det
Europziske Rid opfordrede siledes Radet og Kommissionen til inden december 2000 at vedta-

ge et program for foranstaltninger til gennemforelse af princippet om gensidig anerkendelse.

“ Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



I Ridets og Kommissionens handlingsplan fra december 1998 for, hvordan Amsterdam-
traktatens bestemmelser om indferelse af et omrdde med frihed, sikkerhed og retferdighed
bedst kan gennemfores, blev der udpeget en r&kke foranstaltninger, der skal traeffes inden to
ar efter Amsterdam-traktatens ikrafttreden, herunder udarbejdelse af regler om, hvilken lov
der skal anvendes pa forpligtelser uden for kontraktforhold (Rom II).

I Ridets program for foranstaltninger med henblik pa gennemforelse af princippet om gensidig
anerkendelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade fra januar 2001 er det
understreget, at foranstaltninger vedrerende harmonisering af lovvalgsregler er ”ledsageforan-
staltninger”, der skal lette gennemforelsen af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgo-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade.

Rédet har den 22. december 2000 vedtaget forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige om-
rdde (herefter Bruxelles I-forordningen). Bruxelles I-forordningen regulerer bl.a., hvilken
medlemsstats domstole der er kompetente til at behandle en tvist i borgerlige sager, dvs.
spargsmalet om rette varneting for behandling af tvisten. Forordningen har den 1. marts 2002
aflest Bruxelles-konventionen af 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsaf-
garelser 1 borgerlige sager, herunder handelssager (Bruxelles-konventionen). Da Bruxelles I-
forordningen er vedtaget i henhold til afsnit IV i EF-traktaten, er Danmark i henhold til Proto-
kollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, ikke bundet af forordnin-
gen. Det betyder, at Bruxelles-konventionens bestemmelser om verneting fortsat gelder i rela-
tionerne mellem Danmark og de evrige EU-lande. Det forventes dog, at Radet og Danmark
inden for kort tid vil kunne undertegne en sikaldt parallelaftale, hvorefter bestemmelserne 1
Bruxelles I-forordningen vil kunne finde anvendelse pd mellemstatsligt grundlag mellem EU-

landene.

Vearnetingsregler alene sikrer efter Kommissionens opfattelse ikke tilstrekkelig forudsigelig-
hed med hensyn til, hvordan selve tvisten vil blive afgjort. Der ber derfor udarbejdes EU-
regler om lovvalg, dvs. regler som afger, hvilket lands lov der skal anvendes pa en forpligtel-

S€.

For s vidt angér kontraktlige forpligtelser blev der allerede i 1980 vedtaget lovvalgsregler
herom i form af Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes p& kon-
traktlige forpligtelser (Rom-konventionen). Kommissionen har den 15. december 2005 fremsat

forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om lovvalg for kontraktlige forpligtelser.



Forslaget foreligger endnu ikke i dansk sprogversion. Forslaget skal erstatte Rom-
konventionen. Derudover foreslas en revision af visse af Rom-konventionens bestemmelser.

Kommissionen har den 22. juli 2003 fremsat n@rvarende forslag til Europa-Parlamentets og
Rédets forordning om lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold (”Rom II”)
(herefter forordningsforslaget). Kommissionen foreslar med forordningsforslaget at harmonise-
re medlemsstaternes lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold.

2. Hjemmelgrundlag

Hjemmelsgrundlaget for en kommende forordning om lovvalgsregler vedrerende forpligtelser
uden for kontrakt vil vere EF-traktatens afsnit IV (artikel 61, litra c, jf. artikel 65) om civilret-
ligt samarbejde.

Efter artikel 1 i Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdam-traktaten, del-
tager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1
EF-traktaten, og disse foranstaltninger vil ikke vare bindende for eller finde anvendelse i
Danmark.

Forordningsforslaget skal i henhold til EF-traktatens artikel 67, som @&ndret ved Nice-traktaten,
vedtages ved flles beslutningstagning efter reglerne i EF-traktatens artikel 251.

3.  Nerhedsprincippet

Kommissionen anferer i de ledsagende bemarkninger til forordningsforslaget, at harmonise-
ring af lovvalgsreglerne styrker retssikkerheden uden at kreve en harmonisering af de nationa-

le materielle regler og tilgodeser dermed bade narheds- og proportionalitetsprincippet.

Med hensyn til valg af retsakt har Kommissionen fundet det hensigtsmassigt at vaelge forord-
ningsformen, uanset at det fremgar af protokollen om anvendelse af n@rhedsprincippet og pro-
portionalitetsprincippet, at direktiver normalt ber foretrekkes frem for forordninger. Kommis-
sionen peger herved pa, at de foresldede regler er meget detaljerede, praecise og ubetingede, og
forordningsformen er derfor nedvendig for at garantere en ensartet anvendelse af reglerne 1

medlemsstaterne.



En EU-harmonisering af lovvalgsreglerne er efter regeringens opfattelse nedvendig for at
mindske risikoen for sikaldt ”forum shopping” (dvs. det forhold, at sagsegeren valger at an-
legge sag ved et bestemt lands domstole, fordi han pa grund af srlige lovvalgsregler kan op-
ni et gunstigere resultat). P4 den baggrund finder regeringen, at narhedsprincippet er over-
holdt.

4. Formal og indhold

4.1. Formalet med forordningsforslaget

Formalet med forordningsforslaget er ifelge Kommissionen at harmonisere medlemsstaternes
lovvalgsregler med henblik pa at skabe starre forudsigelighed i spergsmalet om, hvilket lands
lov der skal anvendes pa en konkret sag, uanset ved hvilket lands domstole sagen anlegges.
Derved mindskes risikoen for ”forum shopping”.

Ifolge Kommissionen er der betydelige forskelle i medlemsstaternes lovvalgsregler. Hertil
kommer, at kun nogle medlemsstater har kodificeret deres lovvalgsregler, mens lovvalgs-
reglerne i de ovrige medlemsstater udledes af retspraksis, hvilket skaber usikkerhed om regler-
nes indhold. P4 den baggrund er det overordnede mal med forordningsforslaget at gore afgo-
relsen af det konkrete retsforhold mere forudsigelig, hvorved retssikkerheden styrkes, og om-
kostningerne forbundet med sagen mindskes.

Forslaget har vaeret droftet pd en rakke moder 1 Radets arbejdsgruppe, senest den 24. og 25.
januar 2006. Der er under droeftelserne fremsat ®ndringsforslag til en rekke artikler. Det tidli-
gere britiske og det nuverende ostrigske formandskab har den 22. december 2005 sammentat-
tet droftelserne 1 arbejdsgruppen 1 et samlet kompromisforslag. I den folgende gennemgang af
forordningsforslaget er indholdet af kompromisforslaget indarbejdet de steder, hvor det er re-

levant.

Det ostrigske formandskab har oplyst, at rdidsmedet den 21. februar 2006 vil omhandle artik-
lerne 3-6, 3A, 22, 23 og muligvis artikel 25. Formandskabet henviser til, at droftelserne i R&-
dets arbejdsgruppe er kommet dertil, hvor der er behov for en politisk stillingtagen for sa vidt
angar de navnte artikler. Formandskabet har sammenfattet nogle retningslinjer og kompromis-
forslag vedrerende de n®vnte artikler, som der forsoges opndet enighed om pé rddsmedet den
21. februar. Retningslinjerne skal danne grundlag for det videre arbejde i R&dets arbejdsgruppe

med henblik pé at opné enighed om forslaget i labet af 2006.



Retningslinjerne og de seneste kompromisforslag er ligeledes indarbejdet de relevante steder i
den folgende gennemgang af forordningsforslaget. Artikel 3 a om aftalt lovvalg (artikel 10 i
det oprindelige forslag) er omtalt under pkt. 4.2. Den almindelige bestemmelse om lovvalg
uden for kontrakt (artikel 3) er omtalt under pkt. 4.2.1.a. Lovvalg ved produktansvar (artikel
4), ved illoyal konkurrence og handlinger, der begrenser den frie konkurrence (artikel 5) og
ved krankelse af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder @reskraenkelse (artikel
6) er omtalt under pkt. 4.2.1.b. Artikel 22 (ordre public), artikel 23 (forholdet til andre be-
stemmelser i fallesskabsretten) og artikel 25 (forholdet til eksisterende internationale konventi-
oner) er omtalt under pkt. 4.2.4.

4.2. Gennemgang af de enkelte artikler

Forordningens anvendelsesomride fremgar af artikel 1. Efter forslaget skal forordningen om-
fatte forpligtelser pa det civil- og handelsretlige omrade, hvilket svarer til anvendelsesomradet
for Bruxelles I-forordningen og Rom-konventionen. Forordningen skal dog alene finde anven-
delse for forpligtelser uden for kontraktforhold, herunder f.eks. erstatningskrav i forbindelse
med ferdselsuheld.

Desuden skal forordningen finde anvendelse i alle situationer, hvor der foreligger en lovkon-
flikt, dvs. at der er et eller flere grenseoverskridende elementer i retsforholdet, og hvor flere
landes retssystemer siledes er relevante. Forordningen skal efter Kommissionens opfattelse
ogsa finde anvendelse 1 rent ”fellesskabseksterne” situationer, hvilket f.eks. kan forekomme,
hvis en sag anlegges ved en domstol 1 en medlemsstat pd grundlag af en aftale om varneting,

selv om ingen af parterne har bopl i en medlemsstat.

Rédets Juridiske Tjeneste har den 2. marts 2004 afgivet en udtalelse om forordningsforslagets
hjemmelsgrundlag. Det fremgar af udtalelsen, at det foresldede hjemmelsgrundlag ikke er til-
strekkeligt for sidanne ”fxllesskabseksterne” situationer, som er omfattet af forslagets artikel
1, idet forordningen herved ikke anses at have den 1 artikel 65 forudsatte nedvendighed for det
indre markeds funktion.

De fleste medlemsstater har ikke indtaget nogen endelig holdning til hjemmelssporgsmaélet,
men tilkendegivet at der s vidt muligt ber tilstrebes et anvendelsesomrade, der er sammenfal-

dende med henholdsvis Bruxelles-I-forordningen og Rom-konventionen.

Kommissionen har erkleret sig uenig i udtalelsen fra Radets Juridiske Tjeneste og finder det

nuvarende retsgrundlag tilstrekkeligt. En gennemforelse af forordningen anses af Kommissio-



nen for at vere nadvendig for det indre markeds funktion allerede derved, at medlemsstaternes
borgere og virksomheder har en interesse i ensartede regler for lovvalg.

I formandskabets kompromisforslag er foresliet forskellige modeller til at afklare hjemmels-
problematikken i forhold til artikel 1. En mulighed er, at forordningen ikke skal finde anven-
delse, sifremt den eneste tilknytning til EU beror p4 en varnetingsaftale, der udpeger en ret i
en medlemsstat, og ingen af parterne har bop&l i EU. Det foreslds ogsa, at forordningen ikke
skal finde anvendelse i de tilfzlde, hvor en domstol i en medlemsstat har erkleret sig kompe-
tent i medfer af nationale kompetenceregler, der ikke er indfert pd grundlag af EU-retlige reg-
ler.

En rekke forpligtelser undtages helt fra forordningens anvendelsesomrade, bl.a. forpligtelser
som angar familieforhold, formueforholdet mellem @gtefeller og ved arv samt forpligtelser
ifolge veksler, checks, ordregaldsbreve mv. Desuden skal forordningen efter forslaget ikke
finde anvendelse pa det skatteretlige, toldretlige og forvaltningsretlige omrade.

Efter artikel 2 skal loven udpeget efter forordningen finde anvendelse, selv om det ikke er en
medlemsstats lov, som udpeges. Kommissionen anferer, at princippet om universel anvendelse
er et grundlaggende princip, som ligeledes findes i Rom-konventionen og Bruxelles I-
forordningen.

Lovvalgsreglerne fremgér af forordningsforslagets artikel 3-10.

Formandskabet foreslar, at der opnés enighed pd rddsmedet om, at parterne indbyrdes — efter
tvistens opstden - skal kunne aftale, hvilken lov der skal regulere retsforholdet, hvis aftalen
herom er tilstrekkelig klar. Det gelder dog ikke ved sager omfattet af artikel 5 om illoyal
konkurrence og artikel 8 om krankelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, jf. artikel 10 (for-
slaget til artikel 3 a). Forslaget svarer stort set til Kommissionens oprindelige forslag. Efter det

oprindelige forslag var sager omfattet af artikel 5 dog ikke undtaget.

Derudover soges der opnéet enighed om, at det skal vaere muligt at foretage et lovvalg forud
for tvistens opstden. Dette skal dog kun vere muligt for erhvervsdrivende, mens forbrugere og
arbejdstagere ikke skal vere omfattet af bestemmelsen. Et forudgdende lovvalg vil f.eks. vare
relevant forud for ivaerksattelsen af et stort byggeprojekt. Muligheden for at indga et lovvalg

forud for tvistens opstaen var ikke medtaget i Kommissionens oprindelige forslag.



En lovvalgsaftale skal dog ikke kunne tilsides®tte ufravigelige regler i et andet land, hvis alle
andre elementer i sagen - ud over lovvalget - er knyttet til dette land. Eksempelvis kan en
tilskadekommen person og en skadevolder, som begge har sa@dvanligt opholdssted i England,
hvor ogséd skaden har fundet sted, aftale, at tvisten skal afgeres efter fransk ret, men lovvalg-
saftalen kan ikke derved fravige eventuelle ufravigelige engelske regler, som ellers ville finde
anvendelse. Tilsvarende kan parternes valg af et tredjelands lov ikke tilsidesatte faellesskabets
regler, hvis alle andre elementer i sagen er lokaliseret i en eller flere medlemsstater pa skades-
tidspunktet. Nogle lande har talt for, at Danmark i denne sammenh&ng skal anses som en med-
lemsstat, selv om Danmark i ovrigt ikke er omfattet forordningen.

Har parterne ikke indgiet en lovvalgsaftale, skal spergsméilet om rette lovvalg afgeres efter
reglerne i artikel 3-9. Kommissionen foreslar, at der i forordningen sondres mellem, om den
konkrete tvist angar en forpligtelse, der udspringer af en retsstridig handling (dvs. at der fore-
ligger et culpaansvar), eller en forpligtelse, som udspringer af andet end en retsstridig hand-
ling, f.eks. uanmodet forretningsforelse. Der henvises til henholdsvis artikel 3-8 (omtalt i af-
snit 4.2.1.) og artikel 9 (omtalt i afsnit 4.2.2).

Endelig indeholder forslagets artikel 10-17 en rakke felles regler, som finder anvendelse pa
begge typer af forpligtelser (omtalt i afsnit 4.2.3.), mens artikel 18-27 indeholder en r&kke
andre og afsluttende bestemmelser (omtalt i afsnit 4.2.4.).

4.2.1. Forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling

a. Artikel 3 indeholder hovedreglen for lovvalget i de tilfelde, hvor parterne ikke har indgéet
en lovvalgsaftale. Bestemmelsen omfatter alle forpligtelser, der ikke er omfattet af serlige reg-

ler.

Udgangspunktet er, at loven pa det sted, hvor den direkte skade er indtradt eller vil kunne ind-
trede, skal finde anvendelse, uanset i1 hvilket land handlingen eller undladelsen (”den udlesen-
de begivenhed”) fandt sted eller vil kunne finde sted. Reglen er baseret pa princippet om lex
loci delicti, dvs. skadesstedets lov. Udgangspunktet forer til, at det 1 de fleste tilfelde vil vere
loven pé skadelidtes sedvanlige opholdssted, der skal anvendes. Ordene ”vil kunne indtrede ”
indebarer, at den foresldede forordning ogsd omfatter sogsmal, der anlegges i1 forebyggelses-

gjemed, f.eks. med pastand om nedleggelse af et forbud.

Artikel 3 indeholder to undtagelser hertil. Af stk. 2 fremgar det, at hvis skadelidte eller den
potentielt skadelidte og den péstidede ansvarlige pa skadestidspunktet har sedvanligt opholds-



sted i samme land, skal loven i dette land finde anvendelse. Endvidere folger det af den gene-
relle undtagelsesklausul i stk. 3, at hvis det fremgar af samtlige kendte forhold i sagen, at for-
pligtelsen har en dbenbart sterkere tilknytning til et andet land, skal loven i dette land anven-
des. En sddan abenbart sterkere tilknytning kan vare et forudgidende eller patankt retsforhold
mellem parterne, f.eks. en aftale, der har ner tilknytning til den padgldende skadevoldende
handling.

Artikel 3 er sagt bragt i overensstemmelse med Bruxelles-I-forordningen, siledes at den ikke
blot omfatter aktuelle skader, men ogsa potentielle, fremtidige skader.

Formandskabet ensker, at man pa det kommende riddsmede nar til enighed om affattelsen af
artikel 3. Kompromisforslaget svarer i store tre&k til Kommissionens oprindelige forslag. Pa
rddsmedet vil der ikke blive taget stilling til forholdet mellem artikel 3, stk. 3 og kompromis-
forslagets artikel 9 ¢ om lovvalg for forpligtelser uden for kontrakt, der er udlest af forhand-
linger forud for kontraktindgéelse.

b. Artikel 4-8 indeholder regler for forpligtelser, som udspringer af s@rlige typer af skader.

Produktansvar

I artikel 4 foreslas en regel om lovvalget for forpligtelser, som udspringer af en skade eller
risiko for skade forirsaget af et defekt produkt (produktansvar). Der er enighed mellem med-
lemslandene om, at forordningen ber indeholde en bestemmelse om produktansvar, men der er
er ikke enighed om bestemmelsens nermere udformning. Af formandskabets kompromisfor-
slag fremgar séledes tre forskellige forslag til bestemmelsens udformning. Der synes dog at
tegne sig et flertal omkring ét af forslagene. Ifelge dette forslag skal - med forbehold af artikel
3, stk. 3 — loven i det land, hvor den skadelidte og den pastdede ansvarlige begge har deres
sedvanlige opholdssted pa skadestidspunktet, finde anvendelse. Subsidiert skal loven 1 det
land, hvor den skadelidte havde sit s&dvanlige opholdssted pa skadestidspunktet, og hvor ska-
den indtrddte, anvendes, sifremt produktet blev erhvervet i dette land. Mere subsidiert skal
loven 1 det land, hvor den skadelidte havde sit s&dvanlige opholdssted pa skadestidspunktet
anvendes, sifremt produktet er markedsfort 1 dette land. Safremt den person, hvis ansvar geres
galdende, ikke kunne forudse, at produktet ville blive markedsfort i dette land, skal loven 1 det
land, hvor den person har sit s&dvanlige opholdssted, anvendes. Mest subsidiert skal loven 1

det land, hvor skaden blev lidt, finde anvendelse.

Formandskabet foreslar nu 1 sit seneste oplag til dreftelse anvendelse af loven i det land, hvor

skadelidte havde sit s®dvanlige opholdssted, hvis produktet er blevet markedsfert 1 dette land.
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Subsidiert skal anvendes loven i det land, hvor produktet blev erhvervet, safremt produktet
blev markedsfort i dette land. Mere subsidiert skal anvendes loven i det land, hvor skaden
indtradte, safremt produktet er blevet markedsfort i dette land. Disse tre punkter gelder dog
med forbehold for anvendelse af artikel 3, stk. 2 (falles opholdssted) og 3, stk. 3 (n@rmeste
tilknytning). Endelig folger det af forslaget, at sifremt produktet ikke er blevet markedsfort i
et af de navnte lande, si skal loven i det land, hvor den pastiede ansvarlige havde sit s&dvan-
lige opholdssted, finde anvendelse. Der skal ikke g@&lde en formodning for, at et produkt er
markedsfort i en medlemsstat ma det anses for markedsfort i alle medlemsstater.

Illoyal konkurrence

Lovvalget for forpligtelser, som udspringer af illoyal konkurrence og konkurrenceretsovertre-
delser, foreslds reguleret i artikel 5. Illoyal konkurrence kan eksempelvis vare forseg pa at
pavirke efterspergslen af et produkt, skabe hindringer for konkurrenter eller udnytte konkur-
renters image. I sddanne sager skal efter forslaget loven i det land, hvor konkurrenternes eller
forbrugernes kollektive interesser (kan) pavirkes, finde anvendelse.

Artikel 5 er ikke en s@rregel som f.eks. artikel 4 om produktansvar, men derimod en regel
som pr&ciserer hovedreglen i artikel 3. Det ber efter arbejdsgruppens forelebige opfattelse
fremga af betragtningerne til forordningen.

Formandskabet foreslar, at artiklen dreftes pd det kommende riddsmede. Formandskabet gnsker
yderligere, at der 1 betragtningerne navnes nogle eksempler pa bestemmelsens anvendelsesom-
rdde. Formandskabet onsker derudover tilfgjet en lovvalgsbestemmelse for konkurrencebe-
grensende adferd, hvorefter loven 1 det land, pad hvis marked den begrensende handling har

eller kunne have effekt, skal finde anvendelse.

Ifolge formandskabet skal Radets arbejdsgruppe herefter have mulighed for serskilt at drefte
sporgsmalet om lovvalg og overtredelse af artiklerne 81 og 82 i1 Traktaten om Den Europaiske

Union.

Krankelse af privatlivet og af individets rettigheder

Det folger af Kommissionens forslag (artikel 6, stk. 1), at speorgsmélet om, hvilken lov der
skal anvendes pé krenkelser af privatlivet og individets rettigheder, skal afgores efter reglerne
1 artikel 3, der forer til anvendelse af loven pa det sted, hvor den direkte skade er opstéet,
medmindre parterne har szdvanligt opholdssted 1 samme land, eller tvisten har sterkere til-
knytning til et andet land. Strider den udpegede lov mod grundleggende principper om ytrings-

og informationsfrihed i domstolslandet, skal domstolslandets lov dog anvendes.
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Forslaget til artikel 6, stk. 2 indeholder en s&rlig lovvalgsregel for si vidt angr berigtigelse af
oplysninger, hvorefter loven i det land, hvor radio- eller tv-foretagendet eller udgiveren har sit
s@&dvanlige opholdssted, skal anvendes.

Der synes at vare flertal i Ridet for at indfere en s®rlig bestemmelse om lovvalg vedrerende
kraenkelse af privatlivet og af individets rettigheder. Der er dog ikke enighed om bestemmel-
sens nermere udformning. Problemet med Kommissionens forslag er, at det vil kunne fore til
anvendelse af 25 forskellige nationale regels@t pad den samme udgivelse. Der er dog ikke opna-
et enighed om afvejningen af beskyttelseshensynet til pad den side den ansvarlige skadevolder,
som i mange tilfelde vil vere en medievirksomhed, og pa den anden side den skadelidte. For-
mandskabet konkluderede pa sidste made i arbejdsgruppen, at der ikke kunne opnds enighed i
gruppen, og at emnet derfor skulle tages ud til s@rskilt droftelse pa et raidsmede.

Europa-Parlamentet har foresldet en @ndring af forslagets artikel 6. Efter Europa-Parlamentets
opfattelse skal loven i det land, hvor skadens vigtigste element (eller elementer) er eller for-
mentlig vil vare lokaliseret, finde anvendelse. For si vidt angar krankelser, der skyldes en
trykt udgivelse eller en udsendelse, anses en skades vasentligste element at vere i det land,
som publikationen eller udsendelsen hovedsageligt retter sig imod, eller hvis dette ikke er
klart, det land, hvori den redaktionelle kontrol udeves. Ved afgerelsen af, om en publikation
eller udsendelse er rettet imod et land skal der bl.a. legges vaegt pd sprog og salgs-, seer-,
eller lyttertal 1 forhold det samlede salgs-, seer-, eller lyttertal. Det ber efter Europa-
Parlamentets opfattelse fremgé direkte af bestemmelsen, at den finder anvendelse pé& publikati-

oner, der offentliggeres via Internettet eller andre elektroniske net.

Formandskabet forslar i lyset af de hidtidige dreftelser 1 Rédets arbejdsgruppe og Europa-
Parlamentets holdning, at visse punkter vedrorende bestemmelsen afklares pa rddsmedet. Det
foreslas sédledes, at bestemmelsens anvendelsesomrade begrenses til massemedier (herunder
presse og radioudsendelser). Derudover eonsker formandskabet, at der formuleres nogle ret-
ningslinjer for s& vidt angar bestemmelsen, mens der ikke forseges opnéet enighed om be-

stemmelsens ordlyd.

Formandskabet foreslar saledes, at der opnés enighed pd rddsmedet om, at en bestemmelse
skal kombinere loven i det land, hvor skadelidte har sit sedvanlige opholdssted, hvis udgivel-
sen er distribueret 1 dette land og loven i det land, hvor udgiveren har sit forretningsted. For-
mandskabet henviser 1 ovrigt til, at det skal undersoges n&rmere, hvorledes de to beskyttelses-

hensyn kan indarbejdes 1 en bestemmelse, men at landene nu skal nd til enighed om, at be-
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stemmelsen skal forsages udformet, si der tages hensyn til savel skadelidte som den ansvarlige
skadevolder.

Miljeskader

For si vidt angar miljeskader folger det af forslagets artikel 7, at lovvalget skal afgares efter
den almindelige regel i artikel 3, stk. 1, hvilket indebarer, at loven pa det sted, hvor miljoska-
den er opstdet, skal finde anvendelse. Skadelidte kan dog ogsi valge at gere krav galdende
efter loven i det land, hvor den skadevoldende begivenhed fandt sted.

Det fremgér af de ledsagende bemarkninger, at dommeren uanset lovvalget skal tage hensyn
til, om skadevolderen har overholdt de offentligretlige bestemmelser (sikkerheds- og adfards-
regler), der var geldende i det land, hvor den skadevoldende aktivitet blev udevet, jf. forsla-
gets artikel 13.

Der er ikke enighed i arbejdsgruppen om, om der skal vere en s@rlig bestemmelse vedrerende
miljeskader. Problemet med bestemmelsen er, at det kan vise sig vanskeligt at afgranse miljo-
skader. Enkelte lande onsker derfor, at bestemmelsen slettes, siledes at miljoskader er omfattet
af den generelle regel i artikel 3.

Krankelse af intellektuelle rettigheder

Kommissionen foreslar vedrerende lovvalget for forpligtelser, som udspringer af kre&nkelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder, at loven i det land, for hvilket beskyttelsen gores galdende,
skal finde anvendelse, jf. forslagets artikel 8, stk. 1. Dette "territorialitetsprincip” er bl.a. lagt
til grund 1 Bern-konventionen af 1886 om littere&re og kunstneriske varker og 1 Paris-

konventionen af 1883 om industrielle ejendomsrettigheder.

Ved krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, der er en enhedsret geldende for hele Fel-
lesskabet (f.eks. EF-varemarker og EF-menstre), skal den relevante fazllesskabsforordning
finde anvendelse. I det omfang et sporgsmél ikke reguleres af forordningen, skal loven i det

land, hvor rettigheden er blevet krenket, finde anvendelse, jf. forslagets artikel 8, stk. 2.

Faglige aktioner

Af formandskabets kompromisforslag fremgar et forslag til artikel 8 a om faglig aktion. For-
mélet med bestemmelsen er at sikre, at lovvalgsreglerne forer til anvendelse af loven 1 det
land, hvor den faglige aktion er varslet eller iverksat. Herefter skal der for en forpligtelse
uden for kontrakt, der er udlest af eller kan blive udlest af en varslet eller ivarksat faglig akti-

on, anvendes loven i det land, hvor aktionen er varslet eller iverksat. Forslaget til bestemmel-
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sen stottes forelabig af Sverige og Finland. Forslaget giver anledning til tvivl, navnlig for sa
vidt angdr spergsméilet om, hvorvidt loven i det land, hvor den faglige aktion rent faktiskt
iverksaettes, skal finde anvendelse.

4.2.2. Forpligtelser, som udspringer af andet end en retsstridig handling

Forslagets artikel 9 indeholder s®rlige lovvalgsregler vedrarende forpligtelser, som udspringer
af andet end en retsstridig handling, f.eks. tilbagesogningskrav som folge af fejlagtigt betalte
beleb (condictio indebiti) og uberettiget berigelse, overskridelse af en fuldmagt eller uanmodet
forretningsfoerelse (negotiorum gestio).

Der tegner sig nogenlunde enighed i Radets arbejdsgruppe om, at lade artikel 9 udgé. Samtidig
synes der enighed om at indfere to nye bestemmelser i (forelabigt) artikel 9 a om uberettiget
berigelse og artikel 9 b om uanmodet forretningsforelse. Herved tydeliggeres, hvilke typer af
forpligtelser der anses for omfattet af denne kategori af rettigheder.

Efter formandskabets kompromisforslag vedrerende artikel 9 a og 9 b, ber der i de tilfzlde,
hvor forpligtelsen er knyttet til et forudgdende retsforhold mellem parterne, sdsom en aftale
med nar tilknytning til forpligtelsen uden for kontraktforhold, anvendes loven i det land, hvis
lov finder anvendelse pa dette retsforhold.

Har parterne pa det tidspunkt, hvor skaden opstod, sedvanligt opholdssted 1 samme land, skal

loven 1 dette land anvendes pa forpligtelsen.

For sa vidt angar krav, der udspringer af uberettiget berigelse, foreslds anvendelse af loven 1
det land, hvor berigelsen har fundet sted. Ved uanmodet forretningsforelse forslas anvendelse
af loven i det land, hvor handlingen fandt sted.

Begge bestemmelser indeholder et forslag til en generel undtagelsesregel, der indeberer, at
hvis det af samtlige forhold fremgar, at forpligtelsen uden for kontraktforhold har en dbenbart

sterkere tilknytning til et andet land, skal dette andet lands lov anvendes.

4.2.3. Felles regler for forpligtelser, som udspringer af en retsstridig handling eller af

andet end en retsstridig handling.

I afsnit 3 foreslas en rakke felles regler.
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Artikel 11 regulerer, hvilke sporgsmal der skal afgeres pa grundlag af den lov, som efter arti-
kel 3-10 finder anvendelse pad den pigaldende forpligtelse. Af retssikkerhedsmassige hensyn
foreslar Kommissionen, at den udpegede lov tillegges et bredt anvendelsesomrade svarende til
Rom-konventionens artikel 10.

Det skal efter forordningsforslaget desuden vere muligt at anvende ufravigelige regler i et an-
det land end det land, hvis lov skal finde anvendelse, safremt forpligtelsen har nar tilknytning
til dette andet land. Derudover har dommeren mulighed for at anvende domslandets ufravigeli-
ge regler (artikel 12). Ved ufravigelige regler forstds bestemmelser, som en stat tillegger sa
vasentlig betydning, at staten kraever dem anvendt over for enhver, nar forpligtelsen har til-
knytning til staten.

Efter forslagets artikel 13, skal der ved vurderingen af den pastdet ansvarliges adfaerd tages
hensyn til de sikkerheds- og adferdsregler, der var galdende pa stedet og tidspunktet for den
begivenhed, der her udlest eller vil kunne lose erstatningsansvaret.

Efter formandskabets kompromisforslag til artikel 14 vil skadelidte kunne rejse krav direkte
mod den erstatningsansvarliges forsikringsselskab, hvis der er hjemmel hertil i den lov, der
finder anvendelse pa forpligtelsen uden for kontrakt eller forsikringsaftalen.

Desuden foreslds en ra&kke bestemmelser af mere processuel karakter, bl.a. bestemmelser om
flere skadevoldere (artikel 15), formkrav (artikel 16) og bevisbyrde (artikel 17), som 1 vidt

omfang svarer til de tilsvarende bestemmelser 1 Rom-konventionen.

4.2.4. Andre og afsluttende bestemmelser

Forordningsforslagets afsnit III og IV indeholder en r&kke andre og afsluttende bestemmelser,
der hovedsageligt svarer til de tilsvarende bestemmelser 1 Rom-konventionen. Kommissionen
foreslar bl.a., at der indfores regler om udelukkelse af renvoi (dvs. at det pageldende lands
internationalt privatretlige regler ikke skal finde anvendelse) (artikel 20), om stater der omfat-
ter flere territoriale enheder (artikel 21) samt om ordre public-regler i domstolslandet (artikel
22). Endvidere foreslds regler om forordningsforslagets forhold til g@ldende internationale

konventioner (artikel 25 og 26).

Kommissionen foreslar at indfore en bestemmelse om, hvad der skal forstas ved en stats terri-

torium (artikel 18). Eksempelvis sidestilles skibe, der befinder sig pd abent hav, og som er
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indregistreret i en stat, med den pigldende stats territorium. Selve lovvalget afgares efter
artikel 3-10. Der er enighed i Radets arbejdsgruppe om, at artikel 18 ber udgi.

Artikel 19 definerer selskabers og andre juridiske personers s@&dvanlige opholdssted som det
sted, hvor selskabet mv. har sit hovedkontor. Er krankelsen foretaget af en filial eller afdeling
mv., anses dette som sadvanligt opholdssted. En fysisk person, der handler som led i sin er-
hvervsmassige virksomhed, har sit s&dvanlige opholdssted det sted, hvor den pig®ldende har
sin hovedvirksomhed.

Efter forslaget skal forordningen ikke erstatte s@rlige lovvalgsregler i den eksisterende falles-
skabsret eller i internationale konventioner, jf. artikel 23 og artikel 25. Forordningen anerken-
der siledes, at der fastsattes sarlige lovvalgsregler i andre EU-retsakter, ligesom den respek-
terer de enkelte medlemsstaters deltagen i internationale konventioner indeholdende sa&rskilte
lovvalgsforpligtelser. Forordningens lovvalgsregler vil derfor - uanset formélet om forudsige-
lighed i lovvalget ved indferelse af generelle, ensartede regler - i praksis alene have betydning
for omrader, hvor EU ikke s@rskilt har vedtaget andre, specielle lovvalgsregler, og hvor med-
lemsstaterne ikke er parter i en international konvention om lovvalg som f.eks. Haager-
konventionen af 2. oktober 1973 om lovvalget ved produktansvar og Haager-konventionen af
4. maj 1971 om lovvalget ved ferdselsuheld.

Der synes at vaere enighed mellem medlemsstaterne om, at artikel 23, stk. 2, ber udga af for-
slaget. Selv om det ikke var navnt direkte 1 stk. 2, var det formentlig tanken, at Rom II-
forordningen skulle vige for e-handelsdirektivets sikaldte afsenderlandsprincip (Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af infor-
mationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked), der bl.a. indeberer,
at en erhvervsdrivende, der szlger sine varer eller tjenester online over Internettet, som ud-
gangspunkt skal overholde de regler, der galder 1 etableringslandet, men ikke 1 de ovrige EU-
lande. Bestemmelsen i forordningsforslagets artikel 23, stk. 2, synes i ovrigt ikke at harmonere
med e-handelsdirektivets artikel 1, stk. 4, hvoraf det fremgéar, at e-handelsdirektivet ikke ind-

forer nye internationale privatretlige regler (dvs. lovvalgsregler).

Formandskabet ensker, at der opnds enighed om artikel 23 p4 rddsmedet, herunder at stk. 2

slettes.

I forholdet til lovvalgsregler i internationale konventioner bererer forordningen hverken kon-

ventioner, som alle medlemsstater har tilsluttet sig, eller konventioner med et farre antal kon-
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traherende stater, jf. artikel 25. I medfer af artikel 26 skal medlemsstaterne udarbejde en liste
over de i artikel 25, stk. 1, omhandlede konventioner.

Det har varet overvejet, om medlemsstaterne kunne opni en fzlles forstielse om enten at fra-
kende sig eller tilslutte sig de sterre internationale lovvalgskonventioner som f.eks. Haager-
konventionen af 2. oktober 1973 om lovvalget ved produktansvar og Haager-konventionen af
4. maj 1971 om lovvalget ved fardselsuheld, hvilket vil oge den faktiske harmonisering af
lovvalget i medlemsstaterne ved disse hyppigt forekomne skadessituationer. Enkelte medlems-
stater har talt for denne losning. Disse lande betinger sig dog, at forordningen ikke indeholder
en forpligtelse til at tilslutte sig de navnte konventioner.

Rédets Juridiske Tjeneste har i ovrigt i en udtalelse af 4. marts 2004 anfort, at en vedtagelse af
den foresldede forordning vil indebzre, at de interne fellesskabsregler fremover omfatter ge-
nerelle lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontraktforhold, og enhver senere international
aftale pa dette omrade vil derfor falde ind under Fzllesskabets enekompetence, i den udstrak-
ning aftalen vil kunne bergre disse regler eller @&ndre deres rakkevidde.

Formandskabet har oplyst, at artikel 25 muligvis vil blive behandlet pi ridsmedet den 21. fe-
bruar 2006. Der foreligger endnu ikke n@rmere oplysninger om, hvad der eventuelt vil blive
droftet vedrerende artikel 25.

Endelig foreslas det i artikel 24, at det vil vare 1 strid med Fallesskabets ufravigelige regler at
anvende en bestemmelse 1 den lov, der finder anvendelse efter forordningen, nar dette ville
fore til tilkendelsen af en ikke-kompenserende erstatning, som alene har et afskrekkende eller
straffende formal. I formandskabets kompromisforslag foreslas artikel 24 slettet. I stedet ber
der ifolge formandskabet i betragtningen vedrerende artikel 22 om ordre public tilfgjes, at or-
dre public f.eks. foreligger ved tilkendelse af ikke-kompenserende erstatning. Formandskabet

onsker, at der opnds enighed om artikel 22 pa rddsmedet.

5.  Europa-Parlamentets udtalelse

Europa-Parlamentet har i henhold til TEF art. 251 afgivet en udtalelse den 6. juli 2005. Euro-

pa-Parlamentet foreslar 53 @ndringsforslag til Kommissionens forslag.
Europa-Parlamentets @ndringsforslag gar 1 hovedtrek ud péa, at hovedreglen i artikel 3 ogsa

skal finde anvendelse 1 sager om lovvalg ved produktansvar, illoyal konkurrence og miljoska-

der. Samtidig bor artikel 3 efter Europa-Parlamentets opfattelse udbygges, saledes at der over-
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lades et storre skon til domstolene med henblik pa at kunne valge den losning, der yder skade-
lidte storst retf@rdighed og imedekommer parternes berettigede forventninger.

Europa-Parlamentet onsker derudover, at der indferes detaljerede lovvalgsregler vedrerende
ferdselsuheld.

Endivdere foreslar Europa-Parlamentet, at der indferes en s@rregel vedrerende faglig aktion,
saledes at arbejdstagerens ret til kollektiv aktion, som er sikret i national lovgivning, ikke un-
dergraves. Ifolge Europa-Parlamentets forslag om faglig aktion ber loven i det land, hvor den
faglige aktion vil finde sted eller har fundet sted, finde anvendelse. Bestemmelsen skal omfatte
forpligtelser uden for kontraktforhold, som udspringer af en faglig aktion, der er varslet eller
gennemfort.

Europa-Parlamentets @ndringsforslag har varet droftet i Radets arbejdsgruppe. Med ganske fa
undtagelser synes der ikke at vare flertal i arbejdsgruppen for at gennemfore @ndringsforsla-
gene.

6. Geldende ret og forslagets konsekvenser herfor

6.1. G=zldende ret

Efter dansk ret er lovvalget ved erstatning uden for kontrakt som udgangspunkt ikke lovregule-

ret, men afgores efter domstolsskabte principper.

Den generelle hovedregel 1 dansk ret antages at vare skadesstedets lov (lex loci delicti). Det
betyder, at en sag om krav pa erstatning uden for kontrakt afgeres efter loven i det land, hvor

den skadegerende handling blev foretaget, eller hvor skaden indtradte.

Spergsmélet om anvendelsen af lex loci delicti har 1 teorien bl.a. veret diskuteret 1 relation til
”distancedelikter”, dvs. tilfelde hvor den skadegorende handling eller undladelse foretages 1 et
land, mens skaden indtreffer i et andet land. Som eksempler kan navnes miljoforurening,

konkurrencebegransende aktiviteter og injurier fremsat i f.eks. aviser, radio og tv.

I praksis er der i nyere tid 1 stigende grad anvendt et princip om, at lovvalget sker efter den
individualiserede metode. Metoden indebarer, at lovvalget sker til fordel for loven 1 det land,
som retsforholdet har den nermeste tilknytning til. En vasentlig faktor ved denne vurdering vil

ofte vare skadesstedet. Det ath@nger dog af sagens konkrete omstaendigheder, til hvilket land
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retsforholdet har sin narmeste tilknytning. Den individualiserede metode ma formentlig anses
som den praktiske hovedregel i sager om trafikuheld, der har et grenseoverskridende element -
f.eks. fordi uheldet sker i et andet land end skadelidtes og/eller skadevolders bopalsland.
Danmark har ikke tiltrddt Haager-konventionen af 4. maj 1971 om lovvalg ved fardselsuheld.

Lovvalget ved produktansvar afgeres efter de ovennavnte principper om lex loci delicti
og/eller den individualiserende metode. Danmark har ikke tiltrddt Haager-konventionen af 2.
oktober 1973 om lovvalg ved produktansvar eller Europarddskonventionen om produktansvar,
men produktansvarsloven indeholder i § 16 en bemyndigelse hertil.

Efter gzldende dansk ret findes der enkelte egentlige lovvalgsregler om erstatningskrav uden
for kontrakt inden for transportomridet. Der kan herved bl.a. henvises til sgloven (lovbe-
kendtgerelse nr. 538 af 15. juni 2004 med senere @ndringer), der i § 182 indeholder lovvalgs-
regler ved tilfelde af rederens, ejerens m.v. ansvarsbegr&nsning.

6.2. Forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Danmark deltager som navnt ikke i vedtagelsen af forslaget til forordningsforslaget, der er
fremsat med hjemmel i EF-traktatens afsnit IV, jf. pkt. 1.2 ovenfor. Forordningsforslaget vil
derfor ikke have lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser for Danmark.

Hvis man fra dansk side maétte onske at gennemfore regler svarende til forordningsforslagets
regler, vil det kunne ske ved vedtagelse af en lov om lovvalg for forpligtelser uden for kon-
traktforhold, 1 det omfang internationale forpligtelser ikke er til hinder herfor.

7. Forslagets konsekvenser i evrigt.

Som navnt er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og indre anliggen-

der.

Danmark deltager saledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vare

bindende for eller finde anvendelse 1 Danmark.
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8. Hoering

Forordningsforslaget har varet sendt i hering hos felgende myndigheder og organisationer
mv.:

Prasidenterne for Ustre og Vestre Landsret, presidenten for Se- og Handelsretten, prasiden-
terne for Kebenhavns Byret og retterne i Arhus, Aalborg, Odense og Roskilde, Domstolssty-
relsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Advokatridet, Amts-
radsforeningen, Arbejdsbevagelsens Erhvervsrdd, Autobranchens Handels- og Industrifor-
ening, Brancheforeningen af Forbrugerelektronik, Danmarks Automobilhandler Forening,
Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Naturfredningsforening, Danmarks
Radio, Danmarks Rederiforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Dataforening, Dansk
Detail Kreditrdd, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Handel & Service, Dansk Industri,
Dansk Journalistforbund, Dansk Markedsferingsforbund, Dansk Organisation af Detailhan-
delskader, Dansk Postordreforening, Dansk Textil Union, Dansk Transport og Logistik, Dan-
ske Dagblades Forening, Danske Entreprenerer, Danske Finansieringsselskabers Forening, De
Danske Bilimporterer, De Samvirkende Kebmandsforeninger i Danmark, Den Danske Bog-
handlerforening, DSB, Erhvervssammenslutningen G 1930, Finansrddet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerklagen@vnet, Forbrugerradet, Forenede Danske Motorejere, Foreningen af
Danske InternetMedier, Foreningen af fabrikanter og importerer, Foreningen af Registrerede
Revisorer, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Forsikring & Pension, Frederiksberg
Kommune, Fzllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, HTS - Handel, Transport og
Serviceerhvervene, Handelshgjskolen 1 Kebenhavn, Handelshejskolen 1 Arhus, Handvarksra-
det, IT-Brancheforeningen, Kommunernes Landsforening, Konkurrenceraddet, Kebenhavns
Kommune, Keobenhavns Universitet, Landbrugsraadet, Landsforeningen Loyal Handel, Libera-
le Erhvervs R&d, LO Landsorganisationen i Danmark, Lagemiddelindustriforeningen, Post
Danmark, Realkreditrddet, Sammenslutningen af lokale radio- og tv-stationer i Danmark, Syd-

dansk Universitet, Tekniq, TV 2, Aalborg Universitet og Arhus Universitet.

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, praesidenterne for Kebenhavns Byret og ret-
terne i Arhus, Alborg, Odense og Roskilde, Dommerfuldmagtigforeningen, formanden
for Forbrugerklagenzvnet og Forbrugerombudsmanden finder ikke anledning til at udtale

sig om forordningsforslaget.
Domstolsstyrelsen, prasidenten for Se- og Handelsretten, Den Danske Dommerforening,

Amtsradsforeningen, Danmarks Automobilhandlerforening, Dansk Detail Kreditrad,

Danske Finansieringsselskabers Forening, De Danske Bilimporterer, Finansradet, For-
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enede Danske Motorejere, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Statsau-
toriserede Revisorer, Landbrugsraadet, Realkreditradet, Tekniq og Aarhus Universitet
har ingen bemarkninger til forordningsforslaget.

Advokatradet finder, at Danmark ber forsege at indga en aftale pa folkeretligt grundlag med
EU vedrerende den kommende forordning eller, hvis dette ikke er muligt, "kopiere” det kom-
mende fellesskabsinstrument i dansk ret. Efter Advokatradets opfattelse bar forordningsforsla-
gets regler generelt udformes saledes, at der tages hensyn til pa den ene side at sikre forudsige-
lighed om lovvalget og pa den anden side at sikre fleksibilitet. Radet finder, at forslaget - der
bygger pa lex loci delicti kombineret med en fleksibel, men forholdsvis sn@ver undtagelse -
opfylder disse krav. De fleksible regler i artikel 3, stk. 2 og 3, ber ligeledes finde anvendelse
pa de serlige delikter i artikel 4-8, men det kan give anledning til tvivl, om dette er hensigten
efter forslaget. Radet finder desuden, at bestemmelsen i artikel 9 om forpligtelser, der ud-
springer af andet end retsstridige handlinger, ber udga eller i hvert fald praciseres, da det
fremstar som usikkert, hvilke sagstyper reglen regulerer. Radet har herudover nogle bemark-
ninger af mere teknisk karakter til de foresldede regler, herunder at artikel 6, stk. 1, om kran-
kelse af privatlivets fred og individets rettigheder og artikel 24 om ikke-kompenserende erstat-
ninger formentlig kan anses for indeholdt i artikel 22 om ordre public, alternativt at artikel 22
kan praciseres, saledes at disse bestemmelser kan bortfalde. Radet udtaler sig endelig imod
den foresldede artikel 23, stk. 2, som efter Radets opfattelse vil medfere, at det for visse er-
hvervsgrupper altid vil vere skadevolders lov, der finder anvendelse.

Danmarks Rederiforening finder, at hovedreglen 1 artikel 3 om anvendelse af loven pa det
sted, hvor skaden har virkning, kun ber anvendes i tilfelde, hvor en handling er udfert forsat-
ligt med henblik pa at forvolde skade eller tab. I andre tilfelde vil det efter foreningens opfat-
telse vaere mere rimeligt, at loven pa stedet for den skadeforvoldende handling finder anven-
delse. P4 denne made undgas desuden anvendelse af forskellige love ved skade i flere lande
ved samme ansvarspadragende handling. Foreningen finder endvidere reglen i artikel 12 om
ufravigelige regler uklar og er herudover 1 relation til forslagets artikel 14 af den opfattelse, at
sporgsmalet om direkte segsmal mod det ansvarlige forsikringsselskab ber afgeres efter dom-
stolslandets lov. Vedrerende forslagets artikel 18 anforer foreningen desuden, at skibe generelt
ber anses som en del af flagstatens territorium. Forordningsforslagets respekt af internationale
konventioner, jf. forslagets artikel 25, ber endelig udstrekkes til ligeledes at omfatte kommen-

de internationale aftaler, s@rligt aftaler som @&ndrer allerede indgdede konventioner.
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Dansk Arbejdsgiverforening er positiv over for forordningsforslagets hovedregel om, at lo-
ven i det land, hvor skaden er opstéet eller truer med at opsta, skal finde anvendelse pa for-
pligtelser uden for kontraktforhold.

Dansk Industri finder det positivt, at der tages initiativ til et felles regelsa@t om lovvalget for
forpligtelser uden for kontraktforhold. Et sidant falles regels®t vil betyde, at parterne kan
ngjes med at undersoge et enkelt s&t lovvalgsregler. Det vil endvidere mindske sagsomkost-
ningerne og gore afgeorelser mere forudsigelige og dermed styrke parternes retssikkerhed.
Dansk Industri opfordrer til, at Danmark seger at tilslutte sig forordningsforslaget ved en pa-
rallelaftale.

Dansk Journalistforbund finder forordningsforslagets artikel 6 om krankelse af privatlivet og
individets rettigheder utilstrekkeligt til at skabe forudsigelighed for journalister og medier.
Journalisterne kender presselovene i deres eget land, og det forventes af dem, at de kender og
respekterer de granser, der galder for ytrings- og pressefriheden i dette land. Journalister skal
kunne fortzlle deres historier sa frit og uathengigt som muligt. Det gelder ogsi, om forhold
uden for landets grenser. Den enkleste regel til sikring af pressefriheden vil vare, at det er
loven i det land, hvor journalistens arbejdsplads befinder sig, som skal gelde. Subsidizrt kan
forbundet stotte en regel, hvor loven i det land, hvor skadelidte har sin bop&l, legges til
grund, sifremt det pdgaldende medie markedsforer sig selv i og distribueres bredt i det pagel-
dende land. Denne regel ligger tat op ad det kompromisforslag, som Europa-Parlamentet har
vedtaget, og vil stadig vare egnet som lovvalgsregel for udgivelser i digitale net. Hertil kreves
dog, at bestemmelsen indeholder utvetydige formuleringer, som gor det klart, at muligheden
kun foreligger, ndr mediet bevidst har rettet sin udgivelses- eller udsendelsesvirksomhed mod
det pagaldende land.

Dansk Transport og Logistik finder ikke, at der er pavist et reelt behov for regler om lovval-
get for forpligtelser uden for kontrakt. Det forhold, at der efter forslaget kan ske udpegning
ogsa af lovgivningen 1 en ikke-medlemsstat vil kunne medfere manglende forudsigelighed om
lovvalget og dermed en darligere retstilstand for EU-borgerne. Herudover er Dansk Transport

og Logistik bekymret for, om forordningsforslaget vil vare 1 konflikt med e-handelsdirektivet.

Danske Mediers Forum finder i relation til artikel 6 om krankelse af privatlivet og individets
rettigheder, at de foresldede regler vil vare ensbetydende med manglende forudsigelighed om
lovvalget, idet det i praksis vil vere svert at forudsige, hvor en skade opstar eller truer med at
opstd. Der vil som folge heraf vare risiko for, at medierne undlader at bringe en udsendelse

eller en artikel, som overholder dansk ret, men som kan frygtes at krenke reglerne i et andet
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land. Danske Mediers Forum finder p4 denne baggrund, at sager om mediernes krankelse af
privatlivets fred helt ber undtages fra forordningsforslagets anvendelsesomrade, alternativt at
lovvalget ber afgeres efter afsenderlandets regler. Danske Mediers Forum finder p4 denne
baggrund, at sager om mediernes kr&nkelse af privatlivets fred ber afgeres efter afsenderlan-
dets regler. I denne forbindelse peges pa det forslag, som Europa-Parlamentet har fremsat ved-
rorende art. 6. Hvis der ikke findes en tilfredsstillende losning med udgangspunkt i at lovval-
get afgares efter afsenderlandets regler findes sager om mediernes krankelse af privatlivets
fred helt at burde undtages fra forordningsforslagets anvendelsesomrade. Danske Mediers Fo-
rum kan derimod stette forslaget i artikel 8, hvorefter sager om krankelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder skal afgares efter loven i det land, hvor den kra@nkende handling er begé-
et.

Forbrugerradet mener ikke, at bestemmelsen i forordningsforslagets artikel 4 om produktan-
svar tager tilstrekkeligt hensyn til, at forbrugerne i det indre marked handler over granserne
uden nedvendigvis at vare klar over, om den pigzldende vare s@lges pd hjemmemarkedet.
Desuden finder Forbrugerridet, at artikel 10 om aftalt lovvalg vil kunne vare urimelig over
for forbrugerne, der ikke nedvendigvis er klar over betydningen af en lovvalgsaftale. Ridet
kan herudover ikke ga ind for den foresldede artikel 13, hvorefter tid og sted for den skadefor-
voldende begivenhed er afgerende for, hvilket lands sikkerheds- og adferdsregler der skal fin-
de anvendelse. Det samme g&lder forslagets artikel 23, stk. 2, der efter radets opfattelse vil
medfere, at udbyderens retsregler altid vil skulle anvendes.

Forsikring & Pension finder, at lovvalgssystemet bor vare sé fleksibelt som muligt, sdledes at
lovvalget sker pa basis af en friere vurdering af, hvilket land retsforholdet har den n&rmeste
tilknytning til. P4 denne made er der storre sikkerhed for rimelige resultater. Forsikring &
Pension kan som udgangspunkt g& ind for forslagets artikel 3 om anvendelse af virkningsste-
dets lov, men finder, at det ber overvejes at “vende reglen om”, saledes at udgangspunktet for
lovvalget bliver en konkret vurdering af sagens omstendigheder med mulighed for at legge

vagt pd virkningsstedet.

HTS - Handel, Transport og Serviceerhvervene finder, at der er behov for harmonisering af
lovvalgsreglerne uden for kontrakt, idet der herved sikres ligebehandling, forudsigelighed og
dermed ogsé retssikkerhed ved losning af gre&nseoverskridende tvister. Efter HTS’ opfattelse
indeholder de foresldede lovvalgsregler — der 1 ovrigt i det vasentlige svarer til galdende

dansk ret - en rimelig afvejning af henholdsvis skadevolders og skadelidtes interesser.
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Professor, dr. jur. Joseph Lookofsky, Kebenhavns Universitet, finder generelt, at forord-
ningsforslaget legger for stor vagt pd hensynet til lovvalgets forudsigelighed og enkelhed,
sdledes at domstolenes mulighed for at traffe det mest hensigtsmassige og rimelige lovvalg i
den konkrete sag indskrankes i unedig grad, jf. herved navnlig forslagets artikel 3, stk. 2 og
3, og artikel 4. Lookofsky er herudover ikke enig i forslaget til artikel 23, stk. 2, som giver e-
handelsdirektivet forrang for de generelle lovvalgsregler.

9. Tidligere foreleggelse for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forslaget tillige med grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Folke-
tingets Retsudvalg den 3. december 2003.
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Dagsordenspunkt 2: Radets og Europa-Parlamentets forordning om indferelse af en euro-
pisk betalingspakravsprocedure (KOM (2004) 173 endelig).*

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

P4 rddsmedet forventes forslaget fremlagt med henblik pa politisk enighed om retsakten som
helhed. P4 rddsmedet den 1.-2. december 2005 opniede Radet enighed om teksten til forord-
ningsforslaget. Der udestir herefter alene spergsmal om preambelteksten og de standardfor-
mularer, der skal anvendes i forbindelse med proceduren, samt ikrafttredelsestidspunktet for
forordningsforslaget. Forslaget er omfattet af det danske forbehold (retlige og indre anliggen-
der). Forslaget rejser ikke spergsmadl i forhold til nerhedsprincippet og medferer ikke lovgiv-
ningsmassige konsekvenser for Danmark. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser
om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man en overordnet
positiv holdning til forslaget.

1. Baggrund

Det Europziske Rad opfordrede pa sit mede i Tammerfors i oktober 1999 Radet og Kommis-
sionen til at forberede nye regler pd de punkter i den civile retspleje, der kan fremme et smi-
digt retligt samarbejde og en bedre adgang til domstolene. Indferelse af en betalingspakravs-
procedure, dvs. en s@rlig forenklet procedure til at opnd afgerelser om ubestridte krav (inkas-
soproces), var blandt de emner, som fremgar af listen over anbefalede lovgivningsinitiativer

fra modet.

Den 30. november 2000 vedtog Radet et "Program med foranstaltninger med henblik p& gen-
nemforelse af princippet om gensidig anerkendelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsret-
lige omréde”, hvor afskaffelse af eksekvaturproceduren (dvs. den mellemliggende procedure,
der kreves for at opnd anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelser afsagt i en anden medlems-
stat) 1 relation til ubestridte krav udpeges som en af hovedprioriteterne. Herudover er harmoni-
sering af medlemslandenes regler vedrerende den civile retspleje 1 programmet navnt som en
hjzlpeforanstaltning, der pd visse omrider kan vare en foruds@tning for de enskede frem-

skridt hen imod en gradvis afskaffelse af eksekvaturproceduren.

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.
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Kommissionen fremsatte pa den baggrund i april 2002 et forslag til forordning om indferelse af
et europisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for ubestridte krav. Forslaget blev vedtaget den 21.
april 2004.

Desuden fremlagde Kommissionen i december 2002 en grenbog om en EF-procedure for beta-
lingspdkrav og om foranstaltninger til forenkling af segsmil om krav af mindre verdi, hvor
Kommissionen bl.a. beskrev de modeller for en betalingspakravsprocedure (inkassoproces),
der p4 nuvarende tidspunkt findes i medlemsstaternes lovgivning.

Kommissionen har som opfelgning fremsat et forslag af 19. marts 2004 til Europa-
Parlamentets og Radets forordning om indferelse af en europ@isk betalingspakravsprocedure.
Proceduren skal efter forslaget gelde i savel rent interne (nationale) sager som i sager med et
grenseoverskridende islet.

Efter artikel 1 i protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amsterdamtraktaten, del-
tager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der foreslas i henhold til afsnit IV 1
EF-traktaten (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggender).

Da retsgrundlaget for Kommissionens forslag er EF-Traktatens artikel 61, litra c, jf. artikel
65, deltager Danmark ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der siledes ikke vil
vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

Rédets Juridiske Tjeneste har pa foranledning af Udvalget for Civilretlige Sporgsmél under
Rédet afgivet en udtalelse om det retsgrundlag, som forslaget bygger pa. Det fremgér bl.a. af
udtalelsen, at Radets Juridiske Tjeneste ikke finder, at der er tilstrekkeligt grundlag i artikel
61, litra c, jf. artikel 65, til forslaget, i det omfang reglerne i forslaget ikke er begranset til at

vedrore sager med et grenseoverskridende islet.

Rédets Juridiske Tjeneste anforer endvidere, at det efter omstendighederne vil vaere muligt at
regulere rent interne (nationale) sager i et (nyt) forslag med hjemmel i EF-Traktatens artikel
308 (der indeholder hjemmel til at udstede retsakter, der er pakravet for at virkeliggere Fel-
lesskabets mél, hvor ingen anden hjemmel findes) samtidig med at det foreliggende forslag
begranses til sager med et grenseoverskridende islet. Danmark er ikke bundet af og deltager
ikke 1 vedtagelsen af forslag fremsat med hjemmel 1 EF-Traktatens artikel 308, hvis forslaget

tilsigter at virkeliggore ét af de formal, der ligger bag EF-Traktatens afsnit IV.
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Medlemsstaterne har pa en reekke radsmoder droftet det nermere indhold af forordningsforsia-
get, herunder vedrorende forslagets anvendelsesomrdde. Pa radsmaodet (retlige og indre anlig-
gender) den 12. oktober 2005 fandt et flertal af medlemsstaterne i lighed med Danmark, at
forslaget om en europeisk betalingspdkravsprocedure alene skal geelde for egentligt greense-
overskridende sager, hvilket Kommissionen accepterede under forudseetning af, at der anleg-
ges en bred fortolkning af begrebet “grenseoverskridende”.

Pa radsmadet forventes forslaget fremlagt med henblik pa politisk enighed om retsakten som
helhed. Pa radsmadet den 1.-2. december 2005 opndede Rdadet enighed om teksten til forord-
ningsforslaget. Der udestdr herefter alene sporgsmdl om preambelteksten og de standardfor-
mularer, der skal anvendes i forbindelse med proceduren, samt ikrafitredelsestidspunktet for
forordningsforslaget.

Der er pda baggrund af navnlig droftelserne i Radet og i Udvalget for Civilretlige Sporgsmdl
udarbejdet et revideret udkast til forordningsforslaget, som nermere beskrives nedenfor.

2. Indhold

Forslaget sigter imod at fasts@tte falles europaiske regler, der skal tjene til hurtig og effektiv
inddrivelse af ubestridte krav.

Proceduren indledes med, at en domstol eller anden kompetent myndighed pa fordringshave-
rens anmodning udsteder en betalingsmeddelelse vedrerende det pdgaldende forfaldne penge-
krav. Betalingsmeddelelsen forkyndes for skyldner, idet denne anmodes om enten at efter-
komme kravet eller bestride dette inden for en bestemt tidsfrist. Hvis skyldner undlader dette,
bliver kravet eksigibelt (dvs. det vil kunne tvangsfuldbyrdes). Gor skyldner derimod indsigelse

mod kravet, fortsetter sagen som udgangspunkt som en almindelig retssag.

For at lette administrationen af proceduren og gore det muligt at anvende elektronisk databe-
handling folger det af forslaget, at proceduren bor baseres pa anvendelsen af formularer ved
kommunikationen mellem retten og parterne. Som bilag til forordningsforslaget findes saledes

en reekke formularer.

Formular A er til brug for fordringshaverens indgivelse af en anmodning til den kompetente ret
om udstedelse af et europeisk betalingspakrav, mens formular B er til brug for reitens eventu-
elle anmodning til fordringshaveren om at berigtige en sadan anmodning. Formular C indehol-

der rettens forslag til fordringshaveren om at cendre en anmodning om et europceisk betalings-
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pakrav. Ved rettens afvisning af en anmodning om et europeeisk betalingspdkrav anvendes for-
mular D, mens formular E udgor det egentlige europeiske betalingspdkrav, der indeholder en
reekke vigtige oplysninger til skyldneren om bl.a. muligheden for at fremkomme med indsigelser
og retsvirkningerne af pdkravet, sdfremt skyldner ikke fremkommer med indsigelser inden for
en nermere angiven tidsfrist. Formular F er til brug for skyldnerens eventuelle indsigelser mod
et betalingspdkrav. Formular G udfyldes af retten i forbindelse med erklering om betalingspa-
kravets eksigibilitet.

Efter artikel 1, stk. 1, har forordningen til formdl at forenkle og fremskynde grenseoverskri-
dende sogsmal om ubestridte pengekrav og at nedbringe sogsmdlsomkostningerne ved at indfo-
re en europeisk betalingspdkravsprocedure. Forordningen har endvidere til formal at muliggo-
re fri beveegelighed for europeiske betalingspdkrav overalt i medlemsstaterne, hvilket skal ske
ved fastscettelse af mindstestandarder, hvis overholdelse overflodiggor en mellemliggende pro-
cedure i fuldbyrdelsesstaten forud for anerkendelsen og fuldbyrdelsen af betalingspdkravet (af-
skaffelse af eksekvaturproceduren).

Det bestemmes i artikel 1, stk. 2, at forordningen ikke er til hinder for, at en kreditor kan for-
Jfolge et krav ved brug af en anden procedure, der er hjemlet i loven i en medlemsstat eller i
Jeellesskabsretten.

I henhold til artikel 2 skal forordningen finde anvendelse pi grenseoverskridende sager pa det
civil- og handelsretlige omrade, uanset hvilken domstol eller ret der er kompetent. Forordnin-
gen finder ikke anvendelse pa sporgsmal vedrorende skat, told eller administrative anliggender
eller statens ansvar for handlinger og undladelser under udovelse af statsmagt (acta jure impe-
rii). Forordningen finder heller ikke anvendelse pa formueforholdet mellem egtefeeller samt arv
efter loven eller testamente, konkurs, akkord og andre lignende ordninger samt social sikring.
Forordningen finder herudover ikke anvendelse pa krav affodt af forpligtelser uden for kon-
trakt, medmindre parterne har indgdet en aftale om disse krav, eller der foreligger en geelds-

vedgaelse, eller hvis disse krav vedrorer opgjort geeld som folge af formuefellesskab.

Efter artikel 2, stk. 3 forstas der i forordningen ved “medlemsstat” alle medlemsstater med

undtagelse af Danmark.

Forordningens artikel 3 indeholder en definition af grenseoverskridende sager. Herefter for-
stas der ved en “greenseoverskridende sag” en sag, hvori mindst en af parterne har bopel eller
seedvanligt opholdssted i en anden medlemsstat end den, hvor den ret, ved hvilken sagen er
anlagt er beliggende.
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I artikel 3, stk. 2, bestemmes det, at bopeel afgores efter artikel 59 og 60 i Rddets forordning
(EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuld-
byrdelse af retsafgorelser pad det civil- og handelsretlige omrdde (Bruxelles I-forordningen).

I medfor af artikel 3, stk. 3, afgores sporgsmdlet om, hvorvidt en sag er grenseoverskridende,
pa det tidspunkt, hvor anmodningen om et europeisk betalingspdkrav indgives til den kompe-
tente ret.

Efter artikel 4 begrenses anvendelsen af den europwiske betalingspdakravsprocedure til inddri-
velse af opgjorte og forfaldne pengekrav. Der er ikke fastsat nogen belobsgrense for pengekra-
vets storrelse.

Forordningsforslagets artikel 5 indeholder en reekke definitioner af betydning for forordningens
anvendelsesomrade. Ved “udstedelsesstat” forstds sdledes den medlemsstat, hvori det europei-
ske betalingspdkrav udstedes og ved ’fuldbyrdelsesstat” forstds den medlemsstat, hvori det
europeiske betalingspdkrav onskes fuldbyrdet, jf. artikel 5, nr. 1 og 2. "Ret” skal forstas som
alle myndigheder | medlemsstaterne med kompetence i sporgsmdl, der falder ind under forord-
ningen og “den udstedende ret” er den ret, der udsteder det europceiske betalingspdkrav, jf.
artikel 5, nr. 3 og 4.

Artikel 6 vedrorer retternes kompetence. I medfor af artikel 6, stk. 1, afgores retternes kompe-
tence ved anvendelse af forordningen efter de relevante feellesskabsretlige bestemmelser, her-
under Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22. december 2000 om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelse pa det civil- og handelsretlige omrade (Bru-

xelles I-forordningen).

Det folger af artikel 6, stk. 2, at safremt anmodningen vedrorer en aftale, der er indgaet af en
person (forbrugeren) med henblik pa brug, der ma anses for at ligge uden for dennes er-
hvervsmeessige virksomhed, og skyldneren er forbrugeren, er dog alene retterne i den medlems-

stat, hvor skyldneren har bopcel efter artikel 59 i Bruxelles I-forordningen, kompetente.

Artikel 7 bestemmer, at anmodning om et europeisk betalingspdkrav indgives ved brug af en
standardformular, som skal indeholde oplysning om:
a) parternes, og i givet fald deres representanters, navne og adresser og den domstol,
som anmodningen indgives fil,

b) kravets storrelse,
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c) sdfremt der pdlober renter, rentesatsen og det tidsrum, for hvilket der kreeves renter,
medmindre en lovbestemt rente automatisk tilfajes hovedstolen i medfor af loven i ud-
Stedelsesstaten,

d) den retlige interesse, herunder en beskrivelse af de forhold, hvorpa kravet og i givet
fald de kreevede renter stottes,

e) en beskrivelse af de bevisligheder, hvorpad kravet stottes

f) grundlaget for rettens kompetence

g) sagens greenseoverskridende karakter i henhold til artikel 3.

Det folger af artikel 7, stk. 3, at fordringshaveren i anmodningen skal angive, at de afgivne
oplysninger efter vedkommendes bedste overbevisning er sande, og at han er klar over, at
eventuelle bevidst falske angivelser vil kunne medfore passende sanktioner efter udstedelsessta-
tens lov.

Efter artikel 7, stk. 4, kan fordringshaveren i et bilag til anmodningen meddele retten, at han
modscetter sig overgang til almindelig retssag som omhandlet i artikel 17, hvis skyldneren frem-
kommer med indsigelse. Fordringshaveren kan dog meddele retten denne oplysning pa et sene-
re tidspunkt, dog under alle omstendigheder inden pakravet udstedes.

I medfor af artikel 7, stk. 5, kreever anvendelse af alle andre kommunikationsmidler end papir-
form, at sadanne accepteres af udstedelsesstaten og er til radighed for den behandlende ret. En
elektronisk signatur skal efter artikel 7, stk. 6, anerkendes i udstedelsesstaten, uden at der ma
stilles yderligere krav end hvad der folger af artikel 2, nr. 2, i direktiv 1999/93/EF om en feel-

lesskabsramme for elektroniske signatur.

Som betingelse for udstedelse af et europeisk betalingspdakrav angiver artikel 8, at den valgte
domstol hurtigst muligt skal undersoge, om kravet, der soges inddrevet, er omfattet af forord-
ningens anvendelsesomrdde og at formkravene til anmodningen er opfyldt. Domstolen skal her-

udover undersoge, om kravet forekommer berettiget 0og antageligt.
I artikel 9 bestemmes det, at fordringshaveren gives mulighed for at supplere eller berigtige
anmodningen, hvis anmodningen ikke opfylder formkravene i artikel 7. Dette geelder dog ikke,

hvis anmodningen er klart uberettiget eller uantagelig.

Det bestemmes i artikel 9, stk. 2, at retten fastscetter en passende frist under de givne omsten-

digheder for supplering eller berigtigelse. Fristen kan efter rettens eget skon forlenges.
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Finder retten, at anmodningen kun er antagelig og kun er begrundet for en del af kravet, un-
derretter den fordringshaveren herom ved anvendelse af formularen i bilaget, jf. bestemmelsen
i artikel 10. Fordringshaveren opfordres til at acceptere eller afvise et pdakrav pa det belob,
som retten finder antageligt og begrundet, samt om konsekvenserne heraf.

Safremt fordringshaveren accepterer pdkravet som foresldet af retten, udstedes betalingspdkra-
vet i overensstemmelse hermed efter reglerne i artikel 12. Hvis fordringshaveren ikke accepte-
rer det delvise pdkrav eller ikke svarer inden for fristen, afsluttes den europeiske betalingspa-
kravsprocedure, og fordringshaveren ma herefter indlede en almindelig retssag vedrorende
kravet, jf. artikel 10, stk. 2 og 3.

Hvis anmodningen (eventuelt efter at fordringshaveren har haft mulighed for at fuldstendiggo-
re eller berigtige anmodningen) ikke opfylder kravene, afviser domstolen ifolge artikel 11 at
udstede et betalingspdkrav. Det samme geelder, hvis kravet er klart uberettiget eller uantage-
ligt. Fordringshaveren underrettes om grundene til afvisningen ved hjeelp af formularen i bila-
get. Afvisningen af anmodningen kan ikke appelleres.

Det folger af forslagets artikel 11, stk. 3, at afvisningen af anmodningen ikke er til hinder for,
at fordringshaveren kan forfolge sit krav gennem en ny anmodning om et europeisk betalings-
pakrav eller enhver anden procedure, der er til radighed efter en medlemsstats lov.

Artikel 12 vedrorer udstedelse af et europeisk betalingspakrav. Det folger heraf, at sdfremt
betingelserne herfor er opfyldt, udsteder retten hurtigst muligt, normalt senest tredive dage

efter anmodningens indgivelse, betalingspakravet ved anvendelse af formularen i bilaget.

Skyldneren gores i betalingspdakravet opmeerksom pd, at han har valget mellem at betale det
belob, som er anfort i betalingspdakravet, eller at modsette sig kravet ved at fremkomme med
indsigelser inden for den frist, der folger af artikel 16, stk. 2.

Skyldneren gores ligeledes opmeerksom pa, at pdkravet alene er udstedt pa grundlag af oplys-
ninger fra fordringshaveren, som ikke er blevet provet af retten, og at pakravet bliver eksigi-
belt, medmindre der er indgivet en indsigelse til retten. Herudover oplyses skyldneren om, at
safremt der fremkommes med indsigelser, vil sagen fortsette ved de kompetente retter i udste-
delsesstaten efter de almindelige civile retsplejeregler, medmindre fordringshaveren har anmo-
det om, at sagen i sa fald heeves, Jf. artikel 12, stk. 4.
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Retten paser i medfor af artikel 12, stk. 5, at betalingspdkravet forkyndes for skyldneren i over-
ensstemmelse med national lov pa en mdde, der opfylder de mindstestandarder, der er fastsat i
forordningsforslagets artikel 13-15.

Efter artikel 13 forkyndes det europceiske betalingspdkrav for skyldneren med bevis for modta-
gelse fra skyldnerens side i overensstemmelse med national lov i den anmodende medlemsstat

pa en af folgende mader:

a)

b)

c)

d)

personlig forkyndelse bekreeftet ved et dateret modtagelsesbevis, som skyldneren har
underskrevet,

personlig forkyndelse bekreftet ved et dokument underskrevet af den kompetente stcev-
ningsmand, der ud over at fastsla, at skyldneren har modtaget dokumentet eller har
neegtet at modtage det uden lovlig grund, angiver forkyndelsesdatoen,

postforkyndelse bekreftet ved et dateret modtagelsesbevis, som skyldneren har under-
skrevet og returneret, eller

forkyndelse ved elektroniske midler f.eks. fax eller e-post bekreeftet ved et dateret mod-
tagelsesbevis, som skyldneren har underskrevet og returneret.

I medfor af artikel 14, kan der ogsa ske forkyndelse uden bevis for modtagelse fra skyldnerens
side pa en af folgende mader:

a)

b)

d)

personlig forkyndelse pa skyldnerens personlige adresse for personer, der har adresse
pa samme bopeel som skyldneren, eller som af skyldneren er ansat til at arbejde dér,
personlig forkyndelse pa skyldnerens erhvervsmessige hjemsted, hvis skyldneren er en
selvstendig erhvervsdrivende eller en juridisk person, for personer, der er ansat af
skyldneren,

deponering af pakravet i skyldnerens postkasse,

deponering af pakravet pa et postkontor eller hos kompetente offentlige myndigheder og
skriftlig meddelelse om dennes deponering i skyldnerens postkasse, forudsat at den
skriftlige meddelelse tydeligt angiver, at det drejer sig om et retsdokument, eller at
meddelelsen har retsvirkning som forkyndelse og medforer, at tidsfrister begynder at
lobe,

postforkyndelse uden den i stk. 3 omhandlede form for bekreeftelse, hvis skyldneren har
adresse i udstedelsesstaten, eller

elektroniske midler bekreftet ved en automatisk kvittering for levering, forudsat at

skyldneren pa forhand udtrykkeligt har accepteret denne forkyndelse.
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Forkyndelse i overensstemmelse med artikel 14, stk. 1, kan dog kun foretages, hvis skyldneres
adresse ikke med sikkerhed er kends.

Efter artikel 15 kan forkyndelse i henhold til artikel 13 og 14 ogsa foretages for en repraesen-
tant for skyldneren.

Efter artikel 16 kan skyldneren fremscette indsigelse mod det europeiske betalingspdkrav over
for den behandlende ret. Indsigelse kan fremscettes ved anvendelse af den standardformular,
der fremsendes sammen med det europeiske betalingspdkrav. Fristen for svarskriftet er tredive
dage regnet fra dagen efter den dato, hvor det europeiske betalingspdkrav blev forkyndt for
skyldneren.

Skyldner skal angive i indsigelsen, at han bestrider kravet, men skyldneren er ikke forpligtet til
at angive grundene hertil. Fordringshaveren skal underrettes om, hvorvidt skyldneren har gjort
indsigelse.

Det bestemmes i artikel 17, at hvis der rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspdkrav
Jfortseetter sagen ved de kompetente retter i udstedelsesstaten efter de almindelige civile retsple-
Jeregler, medmindre fordringshaveren i anmodningen udtrykkeligt har anmodet om, at denne i
sa fald onsker sagen hevet. Overgangen til almindelig domstolsbehandling er underlagt lov-
givningen i udstedelsesstaten.

Safremt der ikke rettidigt er fremsat indsigelser mod et betalingspakrav skal retten straks er-
kicere det europeiske betalingspakrav for eksigibelt ved anvendelse af formularen i bilager til

forordningen, Jf. artikel 18.

Efter artikel 19 i det reviderede forordningsforslag skal et europeisk betalingspakrav, der er
eksigibelt i anerkendelsesstaten, anerkendes og fuldbyrdes i de ovrige medlemsstater, uden at
der kreeves en afgorelse om eksigibilitet, og uden at der kan gores indsigelse mod anerkendel-

sen (afskaffelse af eksekvaturproceduren).

Skyldner kan i scerlige tilfeelde efter udlobet af fristen i artikel 16, stk. 2, anmode om fornyet

provelse af betalingspakravet.
En fornyet provelse forudsetter, enten at betalingspdkravet er blevet forkyndt ved brug af en

metode, der ikke giver bevis for, at skyldner personligt har modtaget det, og at dokumentet ikke

er naet frem til skyldner i sa god tid, at skyldner har kunnet varetage sine interesser under sa-
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gen, uden at dette skyldes fejl fra skyldnerens side, eller at skyldner uden egen skyld var for-
hindret i at gore indsigelse mod kravet pa grund af force majeure eller andre ekstraordincere
omsteendigheder. I begge tilfeelde skal debitor handle hurtigst muligt, jf. artikel 20, stk. 1.

I medfor af artikel 20, stk. 2, har skyldneren ogsa ret til at anmode om en serlig provelse,
sdfremt betalingspdkravet klart er blevet udstedt med urette under hensyntagen til de krav, der
er fastsat i forordningen, eller som folge af andre ekstraordinere omstendigheder.

Med forbehold for bestemmelserne i forordningen afgores fuldbyrdelsesproceduren efter fuld-
byrdelsesstatens lov, Jf. artikel 21, stk. 1. Der kan ikke stilles krav om sikkerhed eller deposi-
tum af nogen art med den begrundelse, at fordringshaveren er udlending eller ikke har bopcl
eller opholdssted i fuldbyrdelsesstaten.

I forordningsforslagets artikel 22, bestemmes det, at der gives afslag pa fuldbyrdelse, hvis det
europeiske betalingspdkrav er uforeneligt med en retsafgorelse, der tidligere er truffet i en
medlemsstat eller i et tredjeland, forudsat

a) at den tidligere retsafgorelse havde samme genstand, hvilede pa samme grundlag og var
mellem samme parter,

b) at den tidligere retsafgorelse opfylder de nodvendige betingelser for anerkendelse i fuldbyr-
delsesstaten, og

c) at uforeneligheden ikke kunne veere blevet gjort geeldende som indsigelse under retssagen i
udstedelsesstaten.

Efter artikel 22, stk. 2, afslas fuldbyrdelse tillige pa anmodning, hvis og i det omfang skyldne-

ren har betalt fordringshaveren det belob, som er angivet i det europiske betalingspdkray.

Det folger af artikel 24, at det hverken for fordringshaveren eller skyldneren er obligatorisk at
lade sig repreesentere ved en advokat eller en anden jurist i relation til betalingspdkravsproce-
duren.

Retsafgifterne til en europeisk betalingspakravsprocedure samt en eventuel efterfolgende civil
retssag som folge af skyldners bestridelse af kravet ved afgivelse af et svarskrift eller en indsi-
gelse mod betalingspakravet ma ifolge artikel 25 ikke overstige retsafgifien ved en almindelig

civil retssag uden forudgaende betalingspakravsprocedure.

I ovrigt reguleres alle processuelle sporgsmal, der ikke specifikt er behandlet i forordningen, af

lovgivningen i den medlemsstat, hvor betalingspakravsproceduren gennemfores, jf. artikel 26.
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Det bestemmes i artikel 27, at forordningen ikke berorer anvendelsen af Rddets forordning
(EF) nr. 1348/2000 om forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i
civile og kommercielle sager (forkyndelsesforordningen).

Efter artikel 28 skal medlemsstaterne samarbejde for at sikre, at offentligheden og relevante
fagkredse informeres om, hvilke udgifter, der er forbundet med forkyndelse af dokumenter, og
hvilke myndigheder, der er kompetente med hensyn til fuldbyrdelse af et europeisk betalings-
padkrav, navnlig gennem det europeiske retlige netverk pa det civil- og handelsretlige omrade,
der er oprettet i overensstemmelse med Rddets beslutning 2001/470/EF.

Efter artikel 29 skal medlemsstaterne inden en ikke neermere anfort dato meddele Kommissio-
nen en reekke oplysninger, herunder hvilke retter, der har kompetence til at udstede et europce-
isk betalingspakrav, og de kommunikationsmidler, som accepteres i forbindelse med det euro-
peeiske betalingspdkrav og som er til radighed for retterne.

Kommissionen stiller de oplysninger, der meddeles i henhold til stk. 1, til radighed for offent-
ligheden gennem offentliggorelse i Den Europeiske Unions Tidende og pa enhver anden hen-

sigtsmeessig mdde, jf. artikel 29, stk. 2.

Artikel 30 og 31 indeholder gennemforelsesbestemmelser vedrorende ajourforing eller endring

af standardformularerne.

Efter artikel 32 forelegger Kommissionen fem ar efter forordningens anvendelsesdato Europa-
Parlamentet, Radet og Det Europeiske Okonomiske og Sociale Udvalg en rapport om anven-
delsen af forordningen. Rapporten skal omfatte en vurdering af proceduren, sadan som den har
fungeret, og en udvidet konsekvensanalyse for hver enkelt medlemsstat. Rapporten skal bl.a.
afgives pa baggrund af medlemsstaternes oplysninger om den grenseoverskridende anvendelse
af det europeiske betalingspakrav. Kommissionens rapport ledsages om nodvendigt af forslag
om tilpasning.

I henhold til artikel 33 treeder forordningen i kraft pa en ikke nermere angivet dato.

3. Gazldende dansk ret

Indtil 1. januar 2005 indeholdt retsplejeloven ikke sa@rlige regler om behandling af sager ved-
reorende ubestridte (penge)krav.
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Ved lov nr. 450 af 9. juni 2004 om @ndring af retsplejeloven og lov om retsafgifter (forenklet
inkassoproces) blev der pr. 1. januar 2005 indfert en valgfri, forenklet inkassoproces, der kan
anvendes ved inddrivelse af forfaldne pengekrav pa hajst 50.000 kr. (eksklusive renter og om-
kostninger), nar fordringshaveren forventer, at skyldneren ikke har indsigelser mod kravet
eller vil gore modkrav galdende.

Efter loven indledes inddrivelsen ved indlevering af et betalingspakrav til fogedretten, der ind-
ledningsvis foretager samme provelse som ved afsigelse af udeblivelsesdomme. Opfylder pa-
kravet de fastsatte betingelser, forkyndes pakravet for skyldneren, der har en frist til at gore
indsigelse mod pakravet.

Fordringshaveren skal i anmodningen bl.a. anfere en kort fremstilling af de faktiske og retlige
omstendigheder, som kravet stattes pa, men skal ikke fremlegge eller angive beviser for det
krav, der onskes inddrevet. Hvis fordringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrundet i
sagsfremstillingen eller sagsfremstillingen ma antages i vasentlige henseender at vare urigtig,
afviser retten sagen.

Hvis pakravet opfylder de fastsatte betingelser og skyldneren ikke rettidigt fremsatter indsigel-
se, giver fogedretten betalingspikravet pategning herom. Nar betalingspdkravet har faet en
saddan pategning, kan det tjene som grundlag for tvangsfuldbyrdelse og har i evrigt samme bin-
dende virkning som en dom. Skyldneren har dog mulighed for at fi sagen genoptaget efter

samme regler, som ga&lder ved genoptagelse af udeblivelsesdomme 1 civile sager.

Der er efter loven mulighed for at f4 gennemfort den samlede inddrivelse p4 baggrund af blot
én anmodning, betalingspikravet, sdledes at fordringshaver kan valge, at sagen automatisk
fortsztter med indkaldelse til made 1 fogedretten med henblik pa foretagelse af udleg, sifremt

skyldneren ikke har indsigelser mod kravet.

Fordringshaveren kan desuden valge, at retssagsbehandling indledes p4 grundlag af betalings-

pakravet uden indlevering af stevning, hvis skyldneren fremsatter indsigelser.

Retsafgiften for rettens behandling af selve betalingspékravet er lavere end retsafgiften for en
civil retssag. Retsafgiften for rettens behandling af betalingspakravet og en efterfelgende civil
retssag, hvis sagen overgar til almindelig rettergang, fordi skyldneren gor indsigelse, er den
samme som retsafgiften for behandlingen af civil retssag uden forudgéende betalingspékravs-

procedure.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfert under punkt 1 er forslaget omfattet af det danske forbehold vedrerende retlige og
indre anliggender.

Danmark deltager siledes ikke i en kommende vedtagelse af forordningen, der ikke vil vare
bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

5. Hering
Forslaget har varet sendt i hering hos:

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsna@vnet, Dommerforeningen, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
Advokatradet, Foreningen Danske Inkassoadvokater, Dansk Retspolitisk Forening, Institut for
Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Kommunernes Landsforening, Kebenhavns Kom-
mune, Frederiksberg Kommune, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Finansradet,
Realkreditradet, Forsikring & Pension, HTS Interesseorganisationen, Dansk Industri, Dansk
Handel & Service, Handvarksradet, Byggeriets Firkant, Dansk InkassoBrancheforening, Dan-
ske Entreprenegrer, Liberale Erhvervs Rad, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Dansk
Ejendomsmeglerforening, De Danske Patentagenters Forening, Danmarks Rederiforening,
Danske Spediterer, Grundejernes Landsorganisation, Dansk Arbejdsgiverforening, Landsorga-
nisationen i Danmark, Specialarbejderforbundet i Danmark, Handels- og Kontorfunktionerer-
nes Forbund, Det Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed,
Landbrugsradet, Foreningen af Registrerede Revisorer, IT-Brancheforeningen, Danske Finan-
sieringsselskabers Forening, Boligselskabernes Landsforening samt Lejernes Landsorganisati-
on.

Prasidenterne for Ostre og Vestre Landsret, Kobenhavns Byret og retterne i Arhus, Odense,
Alborg og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Procesbevillingsnavnet, Politiforbundet i Danmark,
Institut for Menneskerettigheder, Amtsradsforeningen, Frederiksberg Kommune, Finansradet,
Realkreditrddet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer, Danmarks Rederiforening, Det
Danske Voldgiftsinstitut, Voldgiftsnevnet for Bygge- og Anlegsvirksomhed og Foreningen af

Registrerede Revisorer har ikke bemarkninger til forslaget.
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Den Danske Dommerforening finder det svart at se behovet for europ®isk regulering af sa-
ger uden granseoverskridende islat.

Dommerfuldmaegtigforeningen statter tilvejebringelsen af en summarisk proces, der kan lette
bl.a. virksomheders mulighed for at ivaerksatte inddrivelse af udestiende fordringer i udlandet.
Foreningen finder forslaget til forordning gennemarbejdet og velafbalanceret, men peger pa, at
det kan forekomme formalistisk, at sdvel det indledende processkrift som det betalingspikrav,
som udstedes af retten, skal forkyndes. Foreningen finder endelig, at idéen med at etablere et
katalog over kompetente domstole er god, og opfordrer til, at man skaber en sggemulighed
svarende til den, der findes pA www.domstol.dk.

HK Landsklubben Danmarks Domstole bemarker, at behandlingen af ikke-tvistige penge-
krav ber finde sted ved domstolene, idet domstolene er de bedst egnede til at behandle sidanne
sager. HK Landsklubben ger desuden opmarksom pa, at der er flere uafklarede sporgsmal i
relation til forslaget, blandt andet om danske erhvervsdrivende vil kunne benytte sig af regler,
der ikke vil gelde for og i Danmark, og om et betalingspakrav fra et andet EU-land vil kunne
inddrives ved fogedretten i Danmark, nar reglerne pa grund af det retlige forbehold ikke gel-
der i Danmark.

Advokatradet bemarker, at det ikke fremgar af forslaget, om betalingspakravsproceduren kan
anvendes af danske kreditorer, som har forfaldne krav mod en skyldner med varneting i et af
de ovrige EU-lande, eller om en kreditor fra et tredjeland vil kunne anvende betalingspékravs-
proceduren mod en skyldner med varneting i et af de ovrige EU-lande. Efter Advokatradets
opfattelse kan der med fordel hentes inspiration i de danske regler ved udformningen af for-
ordningens regler, da den foresldede procedure indeholder flere sagsskridt end den, der er gen-

nemfert 1 Danmark ved reglerne om en forenklet inkassoproces for sager indtil 50.000 kr.

Advokatradet anbefaler, at det fremgér af forordningen, at de vedheftede standardformularer
skal udfyldes pé det sprog, der anvendes i det land, hvor skyldner har vaerneting. Med hensyn
til forslagets artikel 5, hvorefter domstolen skal pése, at forordningens betingelser er opfyldt
og 1 modsat fald afvise anmodningen uden mulighed for appel, foreslar Advokatradet, at det
overvejes at skabe hjemmel til at uds@tte sagen med en frist til at berigtige formelle fejl. Ad-
vokatradet foreslar endvidere, at en eventuel afvisning begrundes, sledes at det bliver muligt

for kreditor at rette eventuelle formelle mangler.

Skyldneren skal efter forslaget reagere, hvis han eller hun vil bestride en fordring, og forslaget

er ikke begranset til fordringer under et vist belob. Advokatraddet peger pé, at en domstol der-
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med vil skulle give dom for selv meget store belab, herunder eventuelt med krav om dakning
af betydelige rente- og inkassoomkostninger, uden noget bestyrket grundlag for, at der forelig-
ger en forfalden, retskraftig fordring. Efter Advokatradets opfattelse ber det overvejes, at ret-
ten af egen drift paser overholdelse af materiel, ufravigelig lovgivning, i hvert fald i tilfelde
hvor der er tale om ufravigelige regler, der skal beskytte forbrugeren. Endelig bemarker Ad-
vokatradet, at det ikke fremgér direkte af forordningsforslaget, om retten skal pase, at eventu-
elle krav i national lovgivning til den forudgiende, udenretlige procedure, f.eks. krav om ryk-
ker- og inkassoskrivelser, opgerelse af fordringen mv., er iagttaget.

Foreningen Danske Inkassoadvokater tilslutter sig Advokatridets heringssvar og finder det
endvidere problematisk, at en rets afvisning af at udstede et betalingspikrav ikke kan appelle-
res.

Forbrugerradet henviser til sit horingssvar af 23. februar 2004 over Retsplejeradets betaenk-
ning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile retspleje III), der bl.a.
indeholder et forslag om en forenklet inkassoproces. Forbrugerradet anforer heri generelt, at
anvendelsen af et statsligt tvangsfuldbyrdelsessystem mod en borger krever et sikkert grund-
lag, og at de grundleggende regler om provelse af kravet ved udeblivelse, genoptagelse, fo-
gedrettens provelse af indsigelser samt appel af fogedrettens afgerelser mv. derfor ogsa ber
galde en forenklet inkassoproces.

Forbrugerradet opfordrer til, at det sikres, at forordningen far et retssikkerhedsniveau, som
opfylder kravene i den danske lov om en forenklet inkassoproces samt i Retsplejeradets be-
tenkning om bl.a. en forenklet inkassoproces for det tilfelde, at Danmark 1 fremtiden vil del-

tage 1 det retlige samarbejde.

Forsikring & Pension tilslutter sig overordnet intentionerne i forslaget om at skabe en forenk-
let inddrivelsesprocedure, herunder ideen om at skabe ensartede og forenklede regler for sa

vidt angar granseoverskridende sager.

Forsikring & Pension finder, at der ikke er behov for at indarbejde forslagets regler i de dan-

ske regler om en forenklet inkassoproces, herunder udvide ordningen til krav over 50.000 kr.
HTS Interesseorganisationen peger pa, at det forekommer uhensigtsmassigt, hvis en er-

hvervsdrivende skal forholde sig til to forskellige forenklede inddrivelsesprocedurer og anbefa-

ler, at en eventuel europ&isk ordning er i overensstemmelse med den danske inkassoproces.
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Dansk Industri opfatter det som positivt, at der pa europaisk niveau indferes forenklede reg-
ler for inddrivelsen af bade ubestridte og bestridte krav og opfordrer samtidig til, at Danmark
soger at tilslutte sig en kommende forordning pa dette omride gennem en parallelaftale. Dansk
Industri opfordrer til, at de geldende danske regler pA de omréader, der dekkes af forordnings-
forslaget, tilpasses de kommende regler i en forordning.

Handvaerksradet anbefaler, at der indferes en europ&isk betalingspakravsprocedure i lighed
med den inkassoproces, der er indfert i Danmark. I den forbindelse finder Hindvarksradet, at
reglen om, at kun krav pd under 50.000 kr. er omfattet af reglerne i retsplejeloven om forenk-
let inkassoproces, bor tilpasses forslaget til en europaisk betalingspakravsprocedure, som ikke
indeholder en belgbsgranse.

Handvarksradet anforer derudover, at andre end advokater ber kunne indgive betalingspikrav,
og at den danske ordning ogsa pa dette punkt ber tilpasses forslaget til en europaisk betalings-
pakravsprocedure. Endelig efterlyser Handvarksradet en afklaring af, pd hvilken méde sprog-
problemer, der opstar i relation til anvendelsen af en europaisk betalingspakravsprocedure, vil
skulle loses.

Liberale Erhvervs Rad finder forslaget positivt.

Specialarbejderforbundet i Danmark (nu Fagligt Falles Forbund) anferer, at forslaget, i det
omfang det ikke begranses til sager med et grenseoverskridende islet, vil “udhule” de be-
stemmelser, der er indfert 1 Danmark om en forenklet inkassoproces, idet en betalingspikravs-
procedure herefter vil kunne anvendes uafthangigt af fordringens storrelse. SID forudser, at de
gzldende regler i retsplejeloven om en forenklet inkassoproces vil blive uden betydning, hvis
de regler, der foreslas i forordningen, indferes i1 dansk ret. I sager, der ikke har et gr&nseover-
skridende islat, tilgodeses formélet om at skabe en ensartet europ&isk procedure for hurtig
opnéelse af en afgorelse, der kan fuldbyrdes, efter SIDs opfattelse allerede i national (dansk)

ret.

SID anforer, at de retssikkerhedshensyn, som formentlig har varet afgerende for vedtagelsen
af reglerne om den danske inkassoproces, vil bortfalde med indferelsen af forslaget. SID hen-
viser endvidere til de bemarkninger, forbundet afgav i relation til den foresldede inkassoproces
1 Retsplejerddets betenkning nr. 1436/2004 om Adgang til domstolene (Reform af den civile
retspleje III) og navner derudover, at man tidligere har beklaget den udvikling, at processen

ved domstolene 1 stadig storre omfang sker pa et skriftligt grundlag.
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SID kan samlet set kun tiltrede forslaget til forordning, i det omfang reglerne udformes sale-
des, at betalingspikravsproceduren alene kan anvendes pa gr@nseoverskridende tvister.

6. Nerhedsprincippet

Forslaget til Radets og Europa-Parlamentets forordning ses ikke at vare i strid med narheds-
princippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Danmark deltager som navnt ikke i en kommende vedtagelse af Radets og Europa-
Parlamentets forordning, der siledes ikke vil vaere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark, jf. Protokollen om Danmarks stilling (forbeholdet vedrerende retlige og indre anliggen-

der).

Danmark er generelt positivt indstillet over for forslaget om at indfere en europ&isk betalings-

pakravsprocedure.

9.  Europa-Parlamentet

Forslaget behandles efter EF-traktatens art. 251 (proceduren for felles beslutningstagen). Eu-

ropa-Parlamentet har den 13. december 2005 afgivet en udtalelse om forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest vaeret droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 6. februar 2006.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Et grundnotat er henholdsvis den 2. og den 5. juli 2004 sendt til Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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De modtagne haringssvar og en heringsoversigt vedrarende forslaget er den 9. november 2004
sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Et bidrag til samlenotat blev endvidere forelagt Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg til
orientering forud for rddsmederne den 14. april, 12. oktober og 1.-2. december 2005.
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Dagsordenspunkt 3: Rammeafgorelse om den europziske bevissikringskendelse
(KOM(2003)688)

Revideret notat. Andringer er markeret med kursiv.

Resumé

Forméilet med forslaget er at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesa-
ger, nir det drejer sig om fremskaffelse af visse genstande, dokumenter og data til brug i en
straffesag i et andet EU-medlemsland. Forslaget vurderes ikke at rejse sporgsmaél i forhold til
nzrhedsprincippet. Forslaget vil have lovgivningsmassige konsekvenser, mens det ikke vurde-
res at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man
fra starten veret meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som dog pa en r&kke afgo-
rende punkter er blevet forbedret, siledes at man nu fra dansk side generelt ser positivt pa det
foreliggende udkast til rammeafgorelse. P4 rddsmedet forventes det, at Ridet skal drofte det
foreliggende udkast til rammeafgorelse med henblik pa at nd til samlet politisk enighed herom.

1. Baggrund

Pa sit made 1 december maned 1998 godkendte Det Europ®iske Rad en handlingsplan udarbej-
det af Radet og Kommissionen med henblik pd gennemforelse af Amsterdam-traktatens be-
stemmelser om et omradde med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formélene med planen
er, at der gennem falles handling inden for det politima&ssige og strafferetlige samarbejde skal
iverksattes en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bek@mpe organiseret kriminalitet,
navnlig terrorisme, menneskehandel, overgreb mod bern, ulovlig vibenhandel, korruption

samt svig.

Malet skal bl.a. nis gennem et t&ttere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amster-
dam-traktatens ikrafttreden ber iverksattes en proces med henblik pé at forenkle procedurerne

for gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europ®iske Rids mede i Tampere den 15.-16. oktober 1999 vedtog
stats- og regeringscheferne, at princippet om gensidig anerkendelse skulle vare hjernestenen i
det retlige samarbejde inden for EU pa bade det civil- og det strafferetlige omrade. Princippet
skulle gelde for sdvel domme som andre afgorelser truffet af retlige myndigheder.
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Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusionerne fra Det Europe-
iske Rads mede i Tampere et program for foranstaltninger med henblik pd gennemforelse af
princippet om gensidig anerkendelse af afgerelser i straffesager. Af programmet fremgar det,
at der skal gives hgjeste prioritet til afgerelser med henblik pé tilvejebringelse af bevismateria-
le, jf. programmets pkt. 2.1.1., hvor felgende bl.a. er anfort:

MaAl: Muliggore anerkendelse af bevismateriale, forhindre, at det gér tabt, og lette
fuldbyrdelsen af ransagnings- og beslagleggelseskendelser med henblik pd hurtigt
at tilvejebringe bevismateriale i straffesager (punkt 36 i Det Europaiske Rads kon-
klusioner fra Tampere).

Foranstaltning nr. 3: For at lette den gensidige information ber der indferes en

standardformular til anmodning om oplysninger om tidligere straffedomme pé alle
fellesskabssprog.

Foranstaltning nr. 5: Undersoge, hvilke fremskridt der kan gares med henblik pa:

- at sikre, at forbehold og erkl@ringer vedrerende tvangsforanstaltninger i hen-
hold til artikel 5 i konventionen om gensidig retshj&lp fra 1959, suppleret med
artikel 51 og 52 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke
lengere kan gores ge&ldende mellem medlemsstaterne, navnlig for si vidt angar
bekempelse af organiseret kriminalitet, hvidvaskning af udbyttet fra strafbart

forhold og okonomisk kriminalitet.

- at sikre, at de grunde til at afsld anmodninger om gensidig retshjelp, som er
navnt 1 artikel 2 1 konventionen fra 1959, suppleret med artikel 50 1 konventio-
nen om gennemforelse af Schengen-aftalen, ikke la&ngere kan gores geldende

mellem medlemsstaterne.

Foranstaltning nr. 6: Udarbejdelse af et instrument med henblik p& anerkendelse af

kendelser vedrorende sikring af bevismateriale for at undgd, at bevismateriale, der

befinder sig pi en anden medlemsstats omrade, gar tabt.
Foranstaltning nr. 6 1 programmet er gennemfort ved Ridets rammeafgorelse om gennemforel-

se 1 Den Europ&iske Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller bevismateriale.

Denne rammeafgorelse, som bl.a. indeholder krav om gensidig anerkendelse af kendelser ud-
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stedt for at indefryse bevismateriale og eventuelt udlevere det til udstedelsesstaten, blev vedta-
get den 22. juli 2002 og er offentliggjort i EF-Tidende den 2. august 2003 (EFT2002/C184/8).

Kommissionen har bl.a. med henvisning til, at den n@vnte rammeafgerelse om indefrysnings-
kendelser alene omhandler en del af samarbejdet om bevismateriale, fremsat et forslag til Ra-
dets rammeafgarelse om en europzisk bevissikringskendelse til fremskaffelse af genstande,
dokumenter og data til brug i straffesager. Kommissionen har i den forbindelse henvist til, at
der er behov for at lase betydelige udestdende problemer i samarbejdet, hvad angar bevismate-
riale, som er omfattet af rammeafgorelsen om indefrysningskendelser. Kommissionen peger
bl.a. pa, at der vil kunne forekomme situationer, hvor en anerkendelse af en indefrysningsken-
delse vil kreve yderligere tvangsindgreb, f.eks. i form af ransagning, som i givet fald vil skul-
le foretages i overensstemmelse med fuldbyrdelsesstatens galdende regler, herunder procedu-
reregler.

Hensigten med forslaget er p4 denne baggrund at sikre et hurtigere og mere effektivt retligt
samarbejde i straffesager, nar det drejer sig om fremskaffelse af (eksisterende) genstande, do-
kumenter og data til brug i straffesager i et andet EU-medlemsland. Rammeafgerelsen om en
(ny) europ@isk bevissikringskendelse pa dette omrade vil siledes - efter Kommissionens for-
slag — skulle erstatte de traditionelle aftaler om gensidig retshj&lp efter Europaradets konventi-
on fra 1959 om gensidig retshjelp i straffesager og lignende instrumenter. Anmodninger om
retshjelp til fremskaffelse af (nyt) bevismateriale, sisom athering af mistenkte, vidner mv.,
eller efterforskningsskridt, der indeb&rer bevisoptagelse i reel tid, f.eks. aflytning af samtaler
eller overvagning af banktransaktioner, vil ikke vare omfattet af rammeafgorelsen om den
europaiske bevissikringskendelse, og de eksisterende internationale instrumenter om gensidig

retshjelp vil siledes fortsat finde anvendelse her.

Med forslaget fastlegges mindstekravene til den retshjelp, som EU-medlemslandene skal yde

hinanden. Disse krav kan ifelge Kommissionen overordnet beskrives pa folgende méade:

1. En retsanmodning fra en anden EU-medlemsstat skal anerkendes umiddelbart, uden at der
er behov for at omdanne den til en national afgerelse, for den kan fuldbyrdes.

2. Retsanmodninger bliver standardiserede ved hj&lp af formular.

3. Der skal indferes frister for efterkommelse af anmodninger.

4. Der skal indferes minimumsbeskyttelse badde for udstedelse og efterkommelse af retsan-
modninger.

5. Mulighederne for at afvise en retsanmodning skal begranses.
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Det fremsatte forslag om en europ&isk bevissikringskendelse anses af Kommissionen for at
vare forste skridt mod udskiftningen af den eksisterende ordning for gensidig retshjelp i Den
Europziske Union med et samlet EU-regels®t baseret pa gensidig anerkendelse omfattet af
regler om minimumsbeskyttelse.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. december 2004 orienterede det davaren-
de nederlandske formandskab om status i forhandlingerne om forslaget.

P4 radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 24. februar 2005 blev der konstateret enighed
om at basere listen over forbrydelser (positiv-liste), hvor der ikke stilles krav om dobbelt straf-
barhed, pi listen fra rammeafgorelsen om den europ&iske arrestordre og rammeafgorelsen om
fuldbyrdelse i Den Europ&isk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder eller be-
vismateriale. Listen i rammeafgorelsen om den europ@iske bevissikringskendelse vil herefter
bestd af 32 forbrydelser og et minimumskrav til strafferammen pé tre r. Der blev endvidere
opnéet enighed om, at Radet til enhver tid enstemmigt kan udvide listen. Herudover blev der
konstateret enighed om, at det ved fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse skal vere muligt at
tage hojde for, at forbrydelsen er begaet pa fuldbyrdelsesstatens territorium, eller hvis forbry-
delsen er begiet uden for udstedelsesstatens territorium (en sikaldt territorialklausul). Den
naermere formulering heraf blev henvist til arbejdsgruppen om strafferetligt samarbejde. Réadet
blev endelig enig om at slette ophersklausulen i forslagets artikel 24, idet der dog samtidig
blev konstateret enighed om i stedet at inds&tte en revisionsbestemmelse med henblik pa, at
man om fem ar tager spergsmalet om, hvorvidt kravet om dobbelt strafbarhed uden for positiv-
listen helt skal bortfalde, op til fornyet overvejelse.

P4 rddsmeadet (retlige og indre anliggender) den 2.-3. juni 2005 kunne der ikke konstateres
enighed om, hvorvidt den foresldede bestemmelse i rammeafgorelsens artikel 21 (om dom-
stolskompetence for edb-data lagret i et informationssystem pi en anden medlemsstats omrade)
skal slettes. Der kunne heller ikke konstateres enighed om den n@rmere udstr&kning og ud-
formning af den sékaldte territorialklausul.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 12. oktober 2005 kunne der (med undtagelse
af forbehold fra et medlemsland) konstateres enighed om, at udstedelsesstaten er ansvarlig for,
at udstedelse af en bevissikringskendelse er nedvendig og proportional i den konkrete sag.
Endvidere var der enighed om, at fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at valge procedurerne
for fuldbyrdelse af en europzisk bevissikringskendelse, men at fuldbyrdelsesstaten skal vare
rede til at overholde de formaliteter og procedurer, som udstedelsesstaten anmoder om, ogsa

selv om de eventuelt ikke ville blive anvendt i et tilsvarende indenlandsk tilfelde, forudsat at
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de ikke er i modstrid med fuldbyrdelsesstatens grundleggende retsprincipper. Ridet var ende-
lig enig om at medtage en menneskerettighedsklausul i teksten. Der kunne derimod ikke kon-
stateres enighed om, i hvilket omfang fuldbyrdelsesstaten vil kunne afsla at fuldbyrde en bevis-
sikringskendelse.

Pa radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005 kunne Radet ikke na til
samlet politisk enighed om forslaget.

Pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 20.-21. februar 2006 forventes Radet pa ny at
skulle drofte forslaget til rammeafgorelse med henblik pd at na til samlet politisk enighed her-
om.

2.  Indhold

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31 og artikel 34, stk. 2, litra b, 1 Traktaten
om Den Europziske Union (TEU), indebarer, at en europ&isk bevissikringskendelse, som er
udstedt 1 en medlemsstat (udstedelsesstaten), som udgangspunkt skal anerkendes af den med-
lemsstat, der skal gennemfore kendelsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter,
dog sdledes at selve fuldbyrdelsen sker pd samme mide, som myndigheden i fuldbyrdelsessta-

ten normalt fremskaffer bevismateriale.

Forslaget til rammeafgerelse er inddelt 1 felgende hovedafsnit:

Afsnit 1: Den europiske bevissikringskendelse

Afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

Afsnit 3: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Afsnit 4: Jurisdiktionskompetence for elektroniske kommunikationsnetvark
Afsnit 5: Afsluttende bestemmelser

Det bemarkes indledningsvist, at henholdsvis det nederlandske, luxembourgske og britiske
formandskab siden fremlaggelsen af det oprindelige forslag til rammeafgorelse — pd baggrund
af omfattende dreftelser 1 arbejdsgruppen vedrerende strafferetligt samarbejde og i artikel 36-
udvalget samt droftelser om delsporgsmal i Radet - har fremlagt flere reviderede udkast til
rammeafgorelse. Justitsministeriet har p4 den baggrund fundet det rigtigst - med henblik pé at
give et samlet og lesevenligt billede af status i forhandlingerne - at beskrive udkastet til ram-
meafgorelse pd baggrund af de @®ndringer, der senest er foretaget i lyset af de n@vnte droftel-

SCT.
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Forslaget i dets nuvarende udformning indeholder folgende bestemmelser:

Ad afsnit 1: Den europaiske bevissikringskendelse

Artikel 1 i forslaget fasts®tter, at en europaisk bevissikringskendelse er en retsafgorelse ud-
stedt af en kompetent myndighed i en medlemsstat med henblik pi at fremskaffe genstande,
dokumenter og data fra en anden medlemsstat til brug i de retssager, der er nevnt i artikel 4.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal fuldbyrde en europaisk bevissik-
ringskendelse pa grundlag af princippet om gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med
bestemmelserne i forslaget.

Bestemmelsen fastslar endelig, at rammeafgorelsen ikke @ndrer pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og grundl®ggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i arti-

kel 6 i traktaten om Den Europaiske Union.

Forslagets artikel 2 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafgerelsen.

Udstedelsesstat defineres som den medlemsstat, der har udstedt den europiske bevissikrings-
kendelse, og fuldbyrdelsesstaten er den medlemsstat, pa hvis omrade de omhandlede genstan-
de, dokumenter og data er tilgengelige.

Udstedelsesmyndighed er en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller anklager; eller en
anden judiciel myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pagaldende sag
handler i sin egenskab af efterforskningsmyndighed 1 straffesager og er kompetent til at kreve
bevisoptagelse i gr&nseoverskridende sager 1 henhold til national lovgivning, inklusiv de judi-
cielle myndigheder hvorfra en sddan kompetence er delegeret. Fuldbyrdelsesmyndighed er
den myndighed, der ifolge national ret har kompetence til at anerkende eller fuldbyrde en eu-

rop&isk bevissikringskendelse.

Ransagning og beslaglaeggelse defineres for s& vidt angér dette instrument som ogsi omfat-
tende foranstaltninger, der foretages under straffesager, hvorved en fysisk eller juridisk person
kan palegges at fremskaffe eller medvirke til at fremskaffe genstande, dokumenter eller data,
og som kan tvangsfuldbyrdes uden den pageldende persons samtykke eller give anledning til

sanktioner, hvis palegget ikke efterkommes.
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Artikel 2a fastsatter, at medlemsstaterne skal informere Réadets Generalsekretariat om, hvilke
myndigheder der i henhold til national ret er kompetente som henholdsvis udstedelsesmyndig-
hed og fuldbyrdelsesmyndighed. Medlemsstaterne skal endvidere informere Radets Generalse-
kretariat om eventuel udpegning af en central myndighed, jf. artikel 7.

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomradet for europiske bevissikringskendelser. Det folger
heraf, at en europaisk bevissikringskendelse kan udstedes med henblik pi fremskaffelse af alle
genstande, dokumenter og data, der kan bruges i de retssager, der er navnt i artikel 4. Den
europaiske bevissikringskendelse kan ikke udstedes med henblik pad bevisoptagelse i form af
atheringer, vidneforklaringer eller andre former for forher, bevisoptagelse fra en persons le-
geme (herunder DNA-profil og fingeraftryk) eller bevisoptagelse i reel tid, bevisoptagelse i
form af fremskaffelse af kommunikationsdata, der opbevares af leveranderer af en offentlig
tilgengelig elektronisk kommunikationstjeneste eller et offentligt kommunikationsnet, ligesom
en bevissikringskendelse ikke kan udstedes med henblik pé, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal
foretage analyser af eksisterende genstande, dokumenter og data. Den europziske bevissik-
ringskendelse vil dog kunne udstedes med henblik pa fremskaffelse af de undtagne bevistyper,
hvis beviset allerede er i fuldbyrdelsesmyndighedens besiddelse.

Bevissikringskendelse skal endvidere, i det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom,
ogsd omfatte andre genstande, dokumenter og data, som fuldbyrdelsesmyndigheden finder un-
der fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, og som uden yderligere undersogelser findes rele-
vante for den retsforfolgning, der ligger til grund for bevissikringskendelsen. Bevissikrings-
kendelsen kan, i det omfang udstedelsesmyndigheden anmoder herom, desuden omfatte forkla-
ringer fra personer, der er til stede 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen,
og som har direkte relation til bevissikringskendelsens genstand. De regler 1 fuldbyrdelsessta-
ten, der er anvendelige 1 nationale sager, skal ligeledes vare anvendelige med hensyn til si-

danne forklaringer.

Det folger endvidere af artikel 3, stk. 2a, at udveksling af oplysninger om strafferetlige dom-
feldelser hidrerende fra strafferegisteret skal ske 1 medfer af Radsbeslutning [2005/x/JHA],

som der er opnéet politisk enighed om..... og andre relevante instrumenter.

Det folger af artikel 4, at en europaisk bevissikringskendelse kan udstedes til brug for straffe-
sager samt sager anlagt af en administrativ eller judiciel myndighed vedrerende handlinger, der
er strafbare efter udstedelsesstatens nationale lovgivning, da de udger overtredelser af gelden-
de retsregler, og nar afgerelsen kan indbringes for en domstol med kompetence navnlig i straf-

fesager. Dette gelder uanset, om der er tale om en sag vedrgrende en fysisk eller juridisk per-
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son.

Artikel 5 indeholder regler for bevissikringskendelsens indhold og form, herunder hvilke sprog
der skal anvendes. Det fastsa@ttes, at den europ&iske bevissikringskendelse skal indeholde de
oplysninger, der fremgar af formular A i bilaget. Bevissikringskendelsen skal underskrives, og
indholdets rigtighed skal bekraftes af udstedelsesstaten. Udstedelsesstaten skal overs&tte den
europaiske bevissikringskendelse til det eller de officielle sprog i fuldbyrdelsesstaten. Med-
lemsstaterne kan dog, nar rammeafgorelsen er vedtaget, afgive erklering om, at de accepterer
en oversattelse til et eller flere af de officielle sprog, der anvendes af De Europ&iske Falles-
skabers institutioner.

Ad afsnit 2: Procedurer og garantier i udstedelsesstaten

I artikel 6 fastslds det, at en europisk bevissikringskendelse alene vil kunne udstedes, hvis
udstedelsesstaten har sikret sig, at de onskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og
proportionelle i forhold til den pigaldende retssag, og at de omhandlede genstande, dokumen-
ter og data ligeledes ville kunne fremskaffes ifolge udstedelsesstatens lovgivning, hvis de var
tilgengelige pa udstedelsesstatens omrade, selv om der eventuelt vil skulle anvendes en anden
fremgangsmide. Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at vurderingen af de navnte forhold
alene foretages i udstedelsesstaten i den konkrete sag.

Artikel 7 fasts@tter, at en europ®isk bevissikringskendelse skal fremsendes af udstedelsesmyn-
digheden til den kompetente myndighed i1 den medlemsstat, hvor udstedelsesmyndigheden har
rimelig grund til at antage, at de relevante genstande, dokumenter eller data befinder sig, eller
[ tilfelde af elektroniske data er direkte tilgengelige i henhold til fuldbyrdelsesstatens lovgiv-
ning. Bevissikringskendelsen skal fremsendes ved hj&lp af ethvert middel, som kan frembringe
skriftlig dokumentation, og som giver fuldbyrdelsesstaten mulighed for at fastsld egtheden. Al
yderligere officiel kommunikation skal foregd direkte mellem udstedelsesmyndighed og fuld-

byrdelsesmyndighed.

Endvidere fremgar det bl.a. af bestemmelsen, at medlemsstaterne kan udpege en eller flere
centrale myndigheder til at assistere de kompetente myndigheder, og at en central myndighed
kan vere ansvarlig for den administrative fremsendelse og modtagelse af bevissikringskendel-

SCr.

Bestemmelsen i artikel 8, der omhandler medlemsstaternes mulighed for at afgive en erklaring

om en central strafferegistermyndighed, er slettet 1 det foreliggende udkast til rammeafgorelse,
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idet anmodninger om oplysninger om strafferetlige domfaldelser, jf. artikel 3, stk. 2a, ikke
lengere er omfattet af rammeafgorelsen.

Artikel 9 fastsatter, at hvis udstedelsesmyndigheden ensker supplerende genstande, dokumen-
ter og data i en sag, hvor der tidligere er fremsendt en europ&isk bevissikringskendelse eller
en kendelse om indefrysning af formuegoder eller bevismidler (jf. rammeafgerelsen af 22. juli
2003 om fuldbyrdelse i Den Europ@isk Union af kendelser om indefrysning af formuegoder
eller bevismateriale (2003/577/JHA)), skal udstedelsesmyndigheden oplyse herom i (den nye)
bevissikringskendelse.

Hvis udstedelsesmyndigheden i overensstemmelse med de ga&ldende bestemmelser herom del-
tager i fuldbyrdelsen af den europaiske bevissikringskendelse i fuldbyrdelsesstaten, kan denne
indlevere en (ny) kendelse om supplerende bevismateriale direkte til den kompetente fuldbyr-
dende myndighed, mens myndigheden befinder sig i den pagldende stat.

Artikel 10 fastslar, at personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgorelsen
kan anvendes af udstedelsesstaten i forbindelse med sager, i hvilke der kan udstedes en euro-
paisk bevissikringskendelse (jf. artikel 4), andre retsprocedurer og administrative procedurer,
som h@nger direkte sammen med sddanne sager, og til forebyggelse af en umiddelbar og al-
vorlig trussel mod den offentlige sikkerhed. Anvendelse af personoplysninger fremskaffet in-
den for rammerne af rammeafgerelsen til andre forméal kan kun ske med fuldbyrdelsesstatens
forudgdende samtykke, medmindre udstedelsesstaten har indhentet samtykke fra den oplysnin-

gerne vedrorer.

I forbindelse med en bestemt sag kan fuldbyrdelsesstaten krave, at den medlemsstat, som per-
sonoplysningerne er oversendt til, underretter fuldbyrdelsesstaten om anvendelsen af de pagel-

dende oplysninger.

De nzvnte bestemmelser 1 artikel 10 finder dog ikke anvendelse pa personoplysninger, som er
tilvejebragt af en medlemsstat 1 medfor af rammeafgerelsen, og som hidrerer fra denne med-
lemsstat.

Ad afsnit III: Procedurer og garantier i fuldbyrdelsesstaten

Efter artikel 11 skal fuldbyrdelsesmyndigheden, medmindre den beslutter sig for at paberabe

sig en af de 1 artikel 15 eller artikel 18 anferte grunde til at afvise eller udsatte fuldbyrdelsen

af en bevissikringskendelse, anerkende en europ®isk bevissikringskendelse, som er fremsendt 1
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henhold til artikel 7, uden yderligere formaliteter, og straks tre&ffe de nedvendige foranstalt-
ninger med henblik pa fuldbyrdelse pd samme méade, som myndigheden i fuldbyrdelsesstaten
normalt fremskaffer genstande, dokumenter og data.

Fuldbyrdelsesstaten er ansvarlig for at valge de foranstaltninger, som i henhold til national
lovgivning skal sikre fremskaffelsen af de i bevissikringskendelsen omhandlede genstande,
dokumenter og data, herunder hvorvidt det er nedvendigt at anvende tvangsforanstaltninger.
Alle foranstaltninger skal dog foretages i overensstemmelse med g&ldende procedureregler i
fuldbyrdelsesstaten.

Det folger videre af bestemmelsen, at medlemsstaterne skal sikre, at samtlige foranstaltninger,
der er anvendelige i en tilsvarende national sag, ogsd er anvendelige med henblik pa at fuld-
byrde en bevissikringskendelse, samt at foranstaltninger, inklusiv beslagleggelse og ransagning
(jf. definitionen heraf ovenfor i artikel 2), er tilgengelige med henblik pa at fuldbyrde bevis-
sikringskendelsen i det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er opregnet pad den
positiv-liste, som fremgar af artikel 16, stk. 2.

Bestemmelsen fasts@tter endvidere en valideringsordning, hvorefter fuldbyrdelsesmyndigheden
i de tilfelde, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, en domstol, en undersogelses-
dommer eller en offentlig anklager, og bevissikringskendelsen ikke er godkendt af en af de
disse myndigheder, kan beslutte, at man ikke vil anvende tvangsforanstaltninger med henblik
pa at fuldbyrde bevissikringskendelsen.

En medlemsstat kan desuden afgive en erkl@ring til Radets Generalsekretariat om, at man for-
langer en sidan validering 1 alle sager, hvor udstedelsesmyndigheden ikke er en dommer, dom-
stol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager, og hvor de foranstaltninger, der er ned-
vendige for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, vil kr&ve en dommer, domstol, undersogel-

sesdommer eller offentlig anklagers medvirken i en tilsvarende national sag.

Artikel 12, der opregnede en r&kke materielle minimumsbetingelser, som skal overholdes ved
fuldbyrdelse af en europaisk bevissikringskendelse, er i det foreliggende udkast til rammeafgo-

relse slettet.
Det fremgar af artikel 13, at fuldbyrdelsesmyndigheden skal opfylde de formkrav og procedu-

rer, som udstedelsesmyndigheden udtrykkeligt har angivet, medmindre andet er fastsat i denne

rammeafgorelse, og forudsat at sddanne formkrav og procedurer ikke er i strid med de grund-
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leggende retsprincipper i fuldbyrdelsesstaten. Artikel 13 medferer ikke en pligt til at foretage
tvangsforanstaltninger.

Det bemarkes i relation til artikel 13, at det forventes, at det kommer til at fremgé af den for-
mular, der er knyttet som bilag til rammeafgorelsen, at udstedelsesmyndigheden kan angive, at
fuldbyrdelsesmyndigheden skal holde det forhold, at der er en efterforskning i gang, samt ef-
terforskningens indhold, fortroligt, hvis det er nadvendigt for fuldbyrdelsen af den europ&iske
bevissikringskendelse.

Artikel 14, der omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens mulighed for at ivaerksatte efterforsk-
ningsskridt, der ikke var forudset fra begyndelsen, er i det foreliggende udkast til rammeafgo-
relse slettet. Dele af artikel 14 er imidlertid indsat i artikel 18bis, hvortil der henvises.

Artikel 15 vedrerer grundene til at afvise anerkendelse og fuldbyrdelse af en europ&isk bevis-
sikringskendelse. Der folger af bestemmelsen, at en dommer, domstol, undersogelsesdommer
eller anklager kan afsli at anerkende og fuldbyrde en bevissikringskendelse, hvis dette vil vare
i strid med princippet om ne bis in idem (hvorefter en person ikke kan straffes for den samme
handling flere gange), eller hvis forbrydelsen i et af de tilflde, der er nzvnt i artikel 16, stk.
3, ikke er strafbar i fuldbyrdelsesstaten. Fuldbyrdelse vil endvidere kunne afslds, hvis det ikke
er muligt at fuldbyrde bevissikringskendelsen ved hjelp af nogen af de foranstaltninger, som
fuldbyrdelsesmyndigheden har adgang til i det specifikke tilfelde i overensstemmelse med arti-
kel 11, stk. 1, litra b. Fuldbyrdelse vil ogsé kunne afslés, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens
lovgivning gelder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europ®iske
bevissikringskendelse, eller hvis bevissikringskendelsen ikke er valideret, jf. artikel 11, stk. 2-
3, eller fuldbyrdelsen vil skade essentielle interesser vedrorende den nationale sikkerhed, brin-
ge informationskilden i fare, eller fuldbyrdelsen vedrerer brugen af hemmeligholdt information
om specifikke efterretningsrelaterede aktiviteter, eller hvis bevissikringskendelsen er mangel-
fuld eller ikke er korrekt udfyldt.

Bestemmelsen fasts&tter endvidere, at anerkendelse og fuldbyrdelse kan afslds, hvis bevissik-
ringskendelsen omfatter lovovertredelser, som efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning betragtes
som begdet helt eller delvis p4 denne medlemsstats territorium eller pé et sted, der ligestilles
hermed, eller er begiet uden for udstedelsesstatens territorium, og fuldbyrdelsesstatens lov-
givning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertredelser, nar de er be-

giet uden for fuldbyrdelsesstatens omrade.

Beslutningen om at afvise at fuldbyrde eller anerkende en bevissikringskendelse skal treffes af
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en dommer, domstol, undersaggelsesdommer eller offentlig anklager i fuldbyrdelsesstaten. Hvis
bevissikringskendelsen ikke er udstedt af en dommer, domstol, undersegelsesdommer eller
offentlig anklager, men derimod, jf. artikel 2, stk. 1, litra c, 2. tankestreg, af en anden judiciel
myndighed, der er defineret af udstedelsesstaten, og som i den pagaldende sag handler i sin
egenskab af efterforskningsmyndighed i straffesager og er kompetent til at kre&ve bevisoptagel-
se 1 grenseoverskridende sager i henhold til national lovgivning, og bevissikringskendelsen
ikke er valideret af en dommer, domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager i ud-
stedelsesstaten, kan beslutningen om afvisning ogsi traeffes af en anden judiciel myndighed,
der er kompetent i henhold til national lovgivning.

Artikel 16 omhandler spergsmailet om dobbelt strafbarhed. I henhold til bestemmelsen kraver
anerkendelse og fuldbyrdelse af en europzisk bevissikringskendelse ikke kontrol af, om der
galder dobbelt strafbarhed, medmindre fuldbyrdelsen af kendelsen nedvendigger brug af ran-
sagning og beslagleggelse.

De forbrydelser, som er opregnet pa positiv-listen i artikel 16, stk. 2, mi dog under ingen om-
stendigheder kontrolleres for dobbelt strafbarhed, selvom det er nedvendigt at foretage ran-
sagning og beslagleggelse.

Positiv-listen i artikel 16, stk. 2, bestar af 32 typer af forbrydelser og indeholder desuden et
minimumskrav til strafferammen pa tre ar. Listen, der svarer til positiv-listen i rammeafgorel-
sen om den europ&iske arrestordre, og som enstemmigt kan udvides af Radet, omfatter bl.a.
deltagelse 1 en kriminel organisation, terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af born
og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel med vaben, bestikkelse,
svig, hvidvaskning, falskmentneri, internetkriminalitet, miljokriminalitet, menneskesmugling,

forsatligt manddrab, grov legemsbeskadigelse, racisme, vabnet tyveri og bortferelse.

Hvis forbrydelsen ikke er omfattet af positiv-listen, og fuldbyrdelse af bevissikringskendelsen
vil kreve anvendelse af ransagning og beslagleggelse, m& medlemsstaterne, jf. stk. 3, kontrol-

lere, om der galder dobbelt stratbarhed.

Artikel 17 indeholder frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevismateriale. Af
bestemmelsen folger, at medlemsstaterne skal treffe de foranstaltninger, som geor dem 1 stand
til at overholde de frister, der er fastsat i bestemmelsen. Det folger videre, at hvis udstedel-
sesmyndigheden i1 den europ®iske bevissikringskendelse har anfort, at det pa grund af procedu-
remassige frister eller andre s@rligt hastende omstendigheder er nedvendigt med en kortere

frist, skal fuldbyrdelsesmyndigheden i s hej grad som muligt tage hegjde for en sddan anmod-
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ning.

Enhver beslutning om at afvise anerkendelse eller fuldbyrdelse skal treffes sa hurtigt som mu-
lig og ikke senere end 30 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget
den europziske bevissikringskendelse.

Hvis der ikke findes grunde til udsattelse i henhold til artikel 18, eller hvis fuldbyrdelsesmyn-
digheden ikke allerede har de genstande, dokumenter og data, der anmodes om, i sin besiddel-
se, skal fuldbyrdelsesmyndigheden tage disse genstande, dokumenter og data i besiddelse uden
forsinkelse og senest 60 dage efter, at den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed har modtaget
den europziske bevissikringskendelse.

Hvis det i en specifik sag ikke er praktisk muligt for den kompetente fuldbyrdelsesmyndighed
at overholde de ovennavnte frister, underretter denne uden forsinkelse den kompetente myn-
dighed i udstedelsesstaten herom, herunder om grundene til forsinkelsen og om, hvor lang tid
der skennes nedvendig for at skride til handling.

Medmindre der er indgivet klage, jf. artikel 19, eller der foreligger en uds&ttelsesgrund, jf.
artikel 18, skal fuldbyrdelsesstaten uden forsinkelse udlevere de genstande, dokumenter og
data, der er fremskaffet i forbindelse med den europaiske bevissikringskendelse, til udstedel-
sesstaten.

I henhold til artikel 18 kan fuldbyrdelsesmyndigheden uds&tte afgerelsen om anerkendelse af
en europ&isk bevissikringskendelse, hvis formularen i bilaget er ufuldstendig eller &benlys
ukorrekt, indtil formularen er udfyldt korrekt eller rettet. Udsattelse kan ogsi ske, hvis den
europaiske bevissikringskendelse i et af de tilfelde, der er nevnt i artikel 11, stk. 2 eller 3,

ikke er blevet bekraftet, indtil en sddan bekraftelse er givet.

Fuldbyrdelsesmyndigheden kan desuden udsatte fuldbyrdelsen af en europ@isk bevissikrings-
kendelse eller udleveringen af de genstande, dokumenter og data, der er fremskaffet, hvis
fuldbyrdelsen vil kunne pavirke en igangverende strafferetlig efterforskning eller retsforfolg-
ning, s& lenge myndigheden finder en sddan uds&ttelse nedvendig, eller hvis de omhandlede
genstande, dokumenter og data allerede anvendes 1 forbindelse med andre sager, indtil de ikke

lengere er nedvendige til dette formal.
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S snart grundene til uds®ttelse ikke lengere er til stede, skal fuldbyrdelsesmyndigheden straks
treffe de nedvendige foranstaltninger for at fuldbyrde den europ@iske bevissikringskendelse og
underrette den relevante kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten herom.

Artikel 18 bis omhandler fuldbyrdelsesmyndighedens forpligtigelse til at orientere udstedel-
sesmyndigheden i visse n@rmere opregnede situationer. Fuldbyrdelsesmyndigheden skal sale-
des straks orientere udstedelsesmyndigheden, hvis det kan vare nedvendigt at foretage uforud-
sete efterforskningsskridt, hvis bevissikringskendelsen ikke er fuldbyrdet i overensstemmelse
med fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller hvis fuldbyrdelsesmyndigheden ikke har mulighed
for at efterkomme de formaliteter og procedurer, som udstedelsesmyndigheden, jf. artikel 13,
har angivet i bevissikringskendelsen.

Fuldbyrdelsesmyndigheden skal endvidere uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden
om, at bevissikringskendelsen, jf. artikel 7, stk. 3, er videresendt til den myndighed (i fuld-
byrdelsesstaten), der er ansvarlig for at fuldbyrde bevissikringskendelsen, samt om enhver be-
slutning om at nagte eller uds@tte anerkendelsen eller fuldbyrdelsen af en bevissikringskendel-
se.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse skal
orientere udstedelsesmyndigheden, hvis de pagaldende genstande, dokumenter eller data er
forsvundet, edelagt, ikke kan findes pa den angivne lokalitet, eller lokaliteten ikke er tilstrak-

keligt pracist angivet.

Endelig skal fuldbyrdelsesmyndigheden uden forsinkelse orientere udstedelsesmyndigheden 1
de tilfelde, hvor bevissikringskendelsen, med forbehold af artikel 11, stk. 1b, er umulig at
fuldbyrde med de tilgengelige midler efter fuldbyrdelsesstatens nationale lovgivning.

Artikel 19 foreskriver, at medlemsstaterne skal sikre, at alle interesserede parter, herunder
tredjemand 1 god tro, har adgang til retsmidler mod anerkendelsen og fuldbyrdelsen af en eu-
rop&isk bevissikringskendelse. Denne adgang kan begrenses til sager, hvor der er sket fuld-
byrdelse via tvangsforanstaltninger. Klagen skal indgives til en domstol 1 fuldbyrdelsesstaten 1

overensstemmelse med denne stats nationale lovgivning.

De materielle grunde til udstedelse af en europ@isk bevissikringskendelse, herunder overhol-
delse af kriterierne 1 artikel 6, kan, jf. stk. 2, kun paklages ved en domstol i udstedelsesstaten.
Udstedelsesstaten skal sikre, at retlige garantier, der er anvendelige i tilsvarende nationale sa-

ger, tillige er anvendelige 1 relation til sddanne klager.
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Medlemsstaterne skal sikre, at de tidsfrister, der galder for indgivelse af klage, anvendes pa
en made, der giver alle berorte parter adgang til effektive retsmidler. Hvis der klages i fuld-
byrdelsesstaten, skal den judicielle myndighed i udstedelsesstaten underrettes herom og om
grundene til klagen, séledes at udstedelsesmyndigheden kan fremkomme med de argumenter,
den finder nedvendige. Den pageldende myndighed skal informeres om udfaldet af klagen.

Bade udstedelses- og fuldbyrdelsesstaten skal tre&ffe de foranstaltninger, der er nedvendige for
at lette udevelsen af klageretten, navnlig ved at give de berorte parter de relevante oplysninger.
Fuldbyrdelsesstaten kan suspendere overferslen af bevismateriale, mens udfaldet af en klage
afventes.

Artikel 20 vedrerer udstedelsesstatens pligt til at refundere udbetalte erstatningsbeleb til fuld-
byrdelsesstaten.

Artikel 21 i det oprindelige forslag, som omhandlede jurisdiktion for edb-data lagret i et infor-
mationssystem pd en anden medlemsstats omradde, er udgdet.

Artikel 22 vedrerer overvagningen af rammeafgorelsens effektivitet.

Artikel 23 regulerer forholdet mellem rammeafgerelsen og andre retlige instrumenter pa omra-
det.

Det fremgéar af bestemmelsen, at rammeafgerelsen - uden at det berorer forbindelserne mellem
medlemsstaterne og tredjelande - skal sameksistere med eksisterende retlige instrumenter, nar
disse instrumenter angar anmodninger om gensidig retshj&lp vedrerende bevismateriale, der er

omfattet af rammeafgorelsens anvendelsesomrade.

Det fremgar endvidere, at udstedelsesmyndigheden skal satte sin lid til den europ&iske bevis-
sikringskendelse, nar samtlige de anmodede genstande, dokumenter og data falder inden for
rammeafgorelsens anvendelsesomrade. Udstedelsesmyndigheden mé& dog anvende en anmod-
ning om gensidig retshjelp, hvis anmodningen er en del af en storre foresporgsel, eller hvis

udstedelsesmyndigheden vurderer, at dette vil lette samarbejdet i den konkrete sag.
Medlemsstaterne vil fortsat kunne indga bilaterale eller multilaterale aftaler eller ordninger,

hvis disse aftaler eller ordninger udvider rammeafgorelsens mal og indebarer yderligere for-

enkling af procedurerne for bevisoptagelse, der falder ind under rammeafgerelsens anvendel-
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sesomrade.

Artikel 24 fastslar, at anmodninger om gensidig retshj&lp modtaget for [...] fortsat skal be-
handles efter de eksisterende regler om gensidig retshjalp i straffesager. Artikel 25 og 26 ved-

rorer gennemforelse og ikrafttraden.

3. G=ldende dansk ret

De typiske former for anmodninger om retshj&lp angar i praksis uden- og indenretlig atharing
af mistankte/sigtede/tiltalte/vidner, ransagning, beslagleggelse, edition, forkyndelse af dom-
me, retsmadeindkaldelser, anklageskrifter og badeforleg samt oplysninger om domme.

Forslaget til rammeafgorelse om en europ&isk bevissikringskendelse omfatter ikke forkyndelse
af domme, retsmadeindkaldelser, anklageskrifter samt bedeforleg, og forslaget tager som ud-
gangspunkt heller ikke sigte pa egentlig afthering af mistenkte mv., jf. herved rammeafgorel-
sens artikel 3. Derimod omfatter forslaget efter artikel 3 anmodninger om retshj&lp til frem-
skaffelse af bevismateriale, som indbefatter, at der foretages ransagning, beslagleggelse eller
edition.

I det folgende beskrives derfor retsplejelovens almindelige bestemmelser for foretagelse af ran-
sagning, beslagleggelse og edition, idet disse bestemmelser i dag skal vare opfyldt for, at dan-
ske myndigheder vil kunne imedekomme udenlandske anmodninger om retshj®lp p4 disse om-
rader, jf. pkt. 3.1.-3.2. Det bemarkes, at fremskaffelse af bevismidler i henhold til rammeat-
gorelsen — set 1 forhold til gaeldende ret - ogsd mé antages efter omstendighederne at ville
kunne berore andre af retsplejelovens bestemmelser om tvangsforanstaltninger 1 strafferetsple-
jen, og disse regler er derfor kort omtalt under pkt. 3.3. For sé vidt angir gennemforelsen af
udenlandske retshjelpsanmodninger 1 straffesager, herunder Danmarks internationale forplig-

telser til at yde s&dan retshj®lp, beskrives dette under pkt. 3.4.

Der vil derimod ikke - 1 mods®tning til det grundnotat, som er oversendt til Folketingets Eu-
ropaudvalg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004 - blive givet en
beskrivelse af de gaeldende regler om udveksling af oplysninger om stratbare forhold (officielle
udskrifter fra strafferegisteret), idet det foreliggende udkast til rammeafgorelse ikke omfatter

udveksling af oplysninger fra strafferegistre.

3.1. Ransagning
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De gzldende regler om ransagning findes i retsplejelovens kapitel 73 (§§ 793-800).

Af lovens § 793 falger, at politiet kan foretage ransagning af boliger og andre husrum, doku-
menter, papirer og lignende samt indholdet af afliste genstande og andre genstande samt loka-
liteter uden for husrum. Undersogelser af lokaliteter eller genstande, som er frit tilgengelige
for politiet, er ikke omfatter af reglerne i lovens kapitel 73.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en mistenkt har radighed over,
ma kun foretages, hvis den pagaeldende med rimelig grund er mistankt for en lovovertradelse,
der er undergivet offentlig patale, og ransagningen ma antages at vare af vaesentlig betydning
for efterforskningen. Hvis der er tale om ransagning af boliger og andre husrum, dokumenter,
papirer og lignende samt indholdet af afliste genstande, kreves det tillige, enten at sagen angar
en lovovertredelse, der efter loven kan medfere fangselsstraf, eller at der er bestemte grunde
til at antage, at bevis i sagen eller genstande, der kan beslaglegges, kan findes ved ransagnin-
gen. Findes der under ransagningen hos en mistenkt skriftlige meddelelser eller lignende, som
hidrerer fra en person, der efter reglerne i lovens § 170 (dvs. praster i folkekirken eller andre
trossamfund, leger, forsvarere og advokater) er udelukket fra at afgive forklaring som vidne i
sagen, eller som efter lovens § 172 (dvs. redakterer og redaktionelle medarbejdere) er fritaget
herfor, mé der ikke foretages ransagning af materialet, jf. i det hele retsplejelovens § 794.

Ransagning af husrum, andre lokaliteter eller genstande, som en person, der ikke er mistenkt,
har radighed over, er ikke omfattet af reglerne i kapitel 73, safremt den padgaldende meddeler
skriftligt samtykke til ransagningen eller der i tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en
forbrydelse gives samtykke af den pidgeldende. I gvrigt ma ransagning hos en person, der ikke
er mistenkt kun ske, hvis efterforskningen vedrerer en lovovertredelse, der efter loven kan
medfore fengselsstraf, og der er bestemte grunde til at antage, at bevis 1 sagen, kan findes ved
ransagningen. Hos personer, der efter reglerne i lovens § 170 er udelukket fra at afgive forkla-
ring som vidne 1 sagen, er skriftlige meddelelser og lignende vedrorende den mistenkte og den
pageldende person samt dennes notater og lignende vedrerende den mistenkte ikke genstand
for ransagning. Hos personer, som er omfattet af § 172, er materiale, der indeholder oplysnin-
ger om forhold, som de pagaldende er fritaget for at afgive forklaring om som vidne 1 sagen,

ikke genstand for ransagning, jf. i det hele retsplejelovens § 795.

Efter retsplejelovens § 796 traffes afgorelser om ransagning af "andre genstande og lokaliteter
uden for husrum”, som en mistenkt har rddighed over, af politiet. I andre tilfelde treffes af-
gorelsen af retten, dog siledes at (ogsd) politiet kan treffe beslutning om ransagning, hvis ran-

sagningen er rettet imod husrum, lokaliteter eller genstande, som en mistenkt har radighed

-59.-



over, og den pageldende samtykker til, at ransagningen foretages. Det samme ga&lder, hvis der
i tilslutning til opdagelsen eller anmeldelsen af en forbrydelse skal ske ransagning af gernings-
stedet, og den person, der har rddighed over vedkommende husrum mv., ikke er mistenkt, og
det ikke er muligt straks at komme i kontakt med den pagaldende. Der skal i s& fald snarest
muligt gives den pag®ldende underretning om ransagning.

Hvis undersogelsens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes, kan politiet
treffe beslutning om at foretage ransagningen. Frems&tter den, mod hvis husrum mv. ransag-
ningen retter sig, anmodning herom, skal politiet snarest muligt og senest inden 24 timer fore-
legge sagen for retten, der ved kendelse afger, om indgrebet kan godkendes, jf. lovens § 796,
stk. 3.

Ransagning er undergivet et proportionalitetsprincip, og det folger saledes af lovens § 797, at
ransagning ikke ma foretages, hvis det efter undersogelsens formal, sagens betydning og den
krenkelse og ulempe, som undersggelsen ma antages at forvolde, ville vare et uforholdsmes-
sigt indgreb. Ved afgerelsen skal der tillige legges vagt pd, om ransagningen er forbundet
med adeleggelse eller beskadigelse af ting.

Det folger videre af lovens § 798, at ransagning skal ske sd skinsomt, som omstendighederne
tillader, herunder s vidt muligt uden at forarsage adeleggelse eller beskadigelse, og uden ind-
grebet pd grund af tidspunktet for foretagelsen eller den méde, hvorunder det foretages, giver
anledning til unedig opsigt. Hvis den person, der har radighed over husrummet mv., eller 1
dennes fraver andre personer treffes til stede, skal de padgaldende gores bekendt med ransag-
ningens foretagelse og grundlaget herfor samt opfordres til at overvare ransagningen. Foreta-
ges ransagningen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pé begaring forevises. Er der tale
om et tilfelde, hvor undersogelsens gjemed ville forspildes (jf. ovenfor) skal politiet vejlede
den pagzldende om adgangen til at fi spergsmaélet indbragt for retten. Den person, der har
radighed over husrummet mv., kan krave, at et af den pageldende udpeget vidne er til stede
under ransagningen, medmindre tidsmassige eller efterforskningsmessige grunde taler her-
imod. Safremt ransagningens gjemed gor det pakravet, herunder hvis der legges hindringer 1
vejen for ransagningens gennemforelse, kan politiet bestemme, at de personer, der treffes til
stede, fjernes, mens ransagningen foregir. Traeffes der ingen til stede, nar en ransagning af
boliger og andre husrum, dokumenter, papirer og lignende skal foretages, tilkaldes s& vidt mu-
ligt to husfeller eller andre vidner til at overvare ransagningen. Den person, der har radighed
over husrummet mv. underrettes, sdfremt der er foretaget ransagning efter reglen om “gjeme-

dets forspildelse”, om muligheden for at fa spergsmaélet indbragt for retten.
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Safremt det er af afgarende betydning for efterforskningen, at ransagningen foretages, uden at
den mistenkte eller andre gores bekendt hermed, kan retten, hvis efterforskningen angar en
forsatlig overtredelse af nermere angivne (alvorlige) bestemmelser i straffeloven, herunder
kapitel 12 og 13 (om forbrydelser mod statens selvst@ndighed og sikkerhed og forbrydelser
mod statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder mv.), ved kendelse treffe bestemmelse
herom, og om at reglerne om vidners tilstedevarelse mv. (jf. ovenfor) fraviges. Dette gelder
dog ikke med hensyn til husrum mv., som nogen, der efter reglerne i lovens § 170 er udeluk-
ket fra eller efter reglerne i § 172 er fritaget for at afgive forklaring som vidne i sagen, har
radighed over. Der henvises i gvrigt n@rmere til lovens § 799.

Endelig er der i lovens § 800 fastsat regler for anvendelsen af oplysninger om en lovovertrea-
delse, der ikke har dannet, og efter de ovennavnte regler heller ikke kunne danne grundlag for
indgrebet. I et sidant tilfzlde vil det ved ransagningen tilvejebragte materiale kunne anvendes
af politiet som led i efterforskningen af den pagaldende lovovertre&delse, men ikke som bevis i
retten vedrarende lovovertre&delsen. Retten kan dog bestemme, at dette ikke skal galde i et
tilfelde, som er omfattet af reglen i lovens § 799 (jf. ovenfor), hvis n@rmere angivne betingel-
ser er opfyldt.

Byrettens afgerelse om ransagning kan indbringes for landsretten.

3.2. Beslaglaggelse og edition

De gzldende regler om beslaglaggelse og edition findes i retsplejelovens kapitel 74 (§§ 801-
807 d).

Efter retsplejelovens § 801 kan der bl.a. foretages beslagleggelse til sikring af bevismidler.

Ifolge § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har ridighed over, beslaglagges, safremt
den pig®ldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertradelse, der er undergivet of-
fentlig patale, og der er grund til at antage, at de pdgaldende genstande kan tjene som bevis.
Noget tilsvarende galder i forhold til en person, der ikke er mistenkt, idet genstande, som den
pagaldende har rddighed over, vil kunne beslaglegges som led i efterforskningen af en lov-
overtredelse, der er undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden
kan tjene som bevis, jf. retsplejelovens § 803, stk. 1.
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Skriftlige meddelelser eller lignende fra en person, der efter reglerne i lovens § 170 er udeluk-
ket fra at afgive forklaring som vidne i sagen, kan ikke beslaglagges hos en mistenkt. Det
samme galder materiale, der er omfattet af § 172, nir materialet indeholder oplysninger, som
den pagxldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i sagen.

Efter retsplejelovens § 804 kan der som led i efterforskningen af en lovovertradelse, der er
undergivet offentlig patale, meddeles en person, der ikke er mistenkt, pileg om at forevise
eller udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand, som den pa-
galdende har radighed over, kan tjene som bevis. Det folger af retspraksis, at allerede lagrede
- dvs. historiske - teleoplysninger (hvorved forstis oplysninger om, hvilke telefoner eller an-
dre tilsvarende kommunikationsapparater der har varet sat i forbindelse med en bestemt tele-
fon eller andet kommunikationsapparat) kan kraves udleveret efter reglerne om edition, dog
forudsat at de materielle betingelser i retsplejelovens § 781 (om indgreb i meddelelseshemme-
ligheden) er opfyldt.

Er en genstand udleveret til politiet efter pileg om edition, finder reglerne om beslaglaggelse
efter § 803, stk. 1, tilsvarende anvendelse, jf. herom ovenfor. Der kan ikke meddeles paleg
om edition, hvis der derved vil fremkomme oplysning om forhold, som den pagaldende ville
vare udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. §§ 169-172.

Beslagleggelse og editionspaleg er undergivet et proportionalitetsprincip, og det falger séledes
af lovens § 805, at sddanne indgreb ikke ma foretages, hvis indgrebet star i misforhold til sa-
gens betydning og det tab eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfere. Kan ind-
grebets gjemed opnds ved mindre indgribende foranstaltninger, herunder sikkerhedsstillelse,

kan der med den, mod hvem indgrebet retter sig, treffes skriftlig aftale herom.

Afgorelse om beslagleggelse og om paleg af edition traeffes af retten ved kendelse pa bega-
ring af politiet, jf. retsplejelovens § 806. Safremt den, som indgrebet retter sig imod, har givet
samtykke til indgrebet, treffes afgorelse om beslagleggelse dog af politiet. Hvis indgrebets
gjemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet - med mulighed for ef-
terfolgende kontrol ved retten - treffe beslutning om beslaglaggelse og om edition, idet be-
slagleggelse af visse trykte skrifter eller lyd- og billedprogrammer dog kun kan ske efter rets-

kendelse.
Inden retten traffer afgorelse vedrerende lovligheden af en af politiet truffet beslutning om

beslagleggelse eller om edition 1 et tilfelde, hvor indgrebets gjemed ellers ville forspildes, skal

der vare givet den, mod hvem indgrebet retter sig, adgang til at udtale sig, jf. § 806, stk. 5.
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Ligeledes folger det af § 806, stk. 6, at inden retten traffer afgarelse om pileg om edition skal
der vare givet den, der har raddighed over genstanden, adgang til at udtale sig. Denne bestem-
melse finder dog ikke anvendelse, hvis rettens afgerelse skal danne grundlag for en internatio-
nal retsanmodning om edition.

Efter retsplejelovens § 807, stk. 1, iverksatter politiet beslaglaggelsen. Foretages beslaglag-
gelsen pa grundlag af en retskendelse, skal denne pa begaring forevises for den, som indgrebet
retter sig imod. Foretages indgrebet i et tilfelde, hvor “ejemedet ellers ville forspildes”, skal
politiet vejlede den pagaldende om adgangen til af fi spergsmailet indbragt for retten.

Politiet foranlediger, jf. § 807, stk. 2, ved henvendelse til den, som indgrebet retter sig imod,
at en kendelse om edition opfyldes. Rettens kendelse skal pa begaring forevises for den pa-
geldende. Afviser den pagaldende uden lovlig grund at efterkomme palagget, kan de tvangs-
midler, som fremgar af retsplejelovens § 178, anvendes.

Beslagleggelse sker indtil videre, men indtil sagens afgerelse kan begaring om hel eller delvis
ophavelse af beslagleggelse fremsattes over for retten af den, der har interesse heri.

Det fremgér af § 807 d, at rAdighedsberovelse som folge af beslagleggelse efter § 802, stk. 1,
og § 803, stk. 1, bortfalder senest, nar sagen er endeligt sluttet ved dom, pataleopgivelse eller
tiltalefrafald, medmindre det beslaglagte konfiskeres.

Byrettens afgerelse om beslagleggelse kan indbringes for landsretten.

3.3. Andre former for strafprocessuelle tvangsindgreb

Som navnt ovenfor under pkt. 3. vil fremskaffelse af bevismidler i1 henhold til rammeafgorel-
sen - set 1 forhold til geldende ret - efter omstendighederne ogsd kunne bergre andre af rets-
plejelovens bestemmelser om tvangsindgreb 1 strafferetsplejen (end ransagning, beslaglaggelse

og edition).

Dette skyldes dels, at forslaget efter artikel 3, stk. 1, omfatter alle genstande, dokumenter og
data, der kan bruges i straffesager (med undtagelse af nogle positivt opregnede tilfelde 1 artikel
3, stk. 2), dels at den europ@iske bevissikringskendelse efter forslagets artikel 3, stk. 3, kan
udstedes med henblik pé fremskaffelse af eksisterende bevismateriale, der ellers falder ind un-
der undtagelsesbestemmelsen 1 artikel 3, stk. 2, hvis bevismaterialet er blevet indsamlet for

udstedelsen af kendelsen.
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Som falge heraf vil en europaisk bevissikringskendelse bl.a. kunne omfatte allerede tilveje-
bragt bevismateriale, som udspringer af en gennemfort athering af mistaenkte, vidner mv.,
eller som har tilknytning til en gennemfort bevisoptagelse fra en persons legeme, herunder
udtagning af dna-prever. I det sidstnavnte tilfzlde vil det pdgeldende bevismiddel skulle vaere
tilvejebragt i overensstemmelse med retsplejelovens bestemmelser om legemsundersogelse, jf.
herved lovens kapitel 72 (§§ 792-792 f). Af disse regler folger det bl.a., at der skal vare en
begrundet mistanke om, at den pageldende har gjort sig skyldig i en lovovertredelse, der efter
loven kan medfere fengsel i 1 &r og 6 mineder eller derover, eller i en overtredelse af straffe-
lovens § 249, 1. led (om uagtsom legemsbeskadigelse), og at indgrebet mi antages at vaere af
afgerende betydning for efterforskningen, jf. lovens § 792 a, stk. 2.

Oplysninger om dna-prever, som er udtaget som led i strafferetlig efterforskning, kan opbeva-
res og videregives i overensstemmelse med reglerne i lov nr. 434 af 31. maj 2000 (som &ndret
ved lov nr. 369 af 24. maj 2005) om oprettelse af et centralt dna-profilregister. Det folger bl.a.
af denne lovs § 5, at der til brug for identifikation af personer kan videregives oplysninger fra
registeret til udenlandske domstole samt politi- og anklagemyndigheder til brug for offentlige
straffesager, sfremt det i det enkelte tilfelde findes ubetenkeligt.

En europzisk bevissikringskendelse vil som folge af forslagets artikel 3, stk. 3, ogsid kunne
omfatte bevismateriale, som politiet har tilvejebragt pa et tidligere tidspunkt gennem f.eks.
aflytning af samtaler, eller som politiet har udarbejdet pa grundlag af yderligere efterforskning,
f.eks. via analyse af eksisterende genstande, dokumenter og oplysninger. Hvad angir det
forstnzvnte tilfelde, vil det pageldende bevismiddel skulle vare tilvejebragt i overensstem-
melse med retsplejelovens bestemmelser om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, jf. herved
lovens kapitel 71 (§§ 780 — 791 b). Dette betyder bl.a., at bevismidlet alene har kunnet frem-
skaffes (f.eks. gennem telefonaflytning), hvis der er bestemte grunde til at antage, at der pa
den pagzldende méde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra en mistenkt,
hvis indgrebet mé antages at vare af afgorende betydning for efterforskningen, og efterforsk-
ningen angar en lovovertredelse, som efter loven kan straffes med faengsel 1 6 ar eller derover,
eller angér en forsetlig overtredelse af nermere angivne bestemmelser 1 straffeloven og ud-
lendingeloven, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1.

Hvad serligt angir fremskaffelse af historiske teleoplysninger — dvs. oplysninger om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater der har veret sat 1 forbindelse med
en bestemt telefon eller andet kommunikationsapparat) — henvises der til pkt. 3.2. ovenfor.

Som det fremgar her, folger det af retspraksis, at sddanne oplysninger kan kraves udleveret
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(med tilbagevirkende kraft) efter reglerne om edition, men at det dog er en forudsatning, at de
materielle betingelser i retsplejelovens § 781 er opfyldt.

3.4. Gennemforelse af udenlandske retshje&lpsanmodninger

Retsplejeloven indeholder ikke s@rlige bestemmelser om gennemforelse af udenlandske an-
modninger om retshj&lp i form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder ved foretagelse af
ransagning, beslaglaggelse eller edition.

Danmark har imidlertid tiltrddt den europaiske konvention af 20. april 1959 om gensidig rets-
hjelp 1 straffesager (retshjelpskonventionen), og det folger af artikel 1 i konventionen, at de
kontraherende parter forpligter sig til i overensstemmelse med konventionens bestemmelser i
videst muligt omfang at yde hinanden bistand med henblik pa retsforfelgning af forbrydelser.

Efter artikel 3 i konventionen skal den anmodede stat i overensstemmelse med national lovgiv-
ning efterkomme retsanmodninger, der vedrerer en straffesag, og som fremsattes af den begza-
rende stats judicielle myndigheder med henblik pa fremskaffelse af beviser, herunder f.eks.
beslagleggelse eller udlevering af bevismateriale, akter eller dokumenter. Retshjelpskonventi-
onens artikel 3 omfatter ikke udtrykkeligt bistand til gennemforelse af telefonaflytning eller
andre efterforskningsskridt, der ikke var aktuelle, da konventionen blev vedtaget i 1959. Det
ath@nger saledes af den nationale retsorden, om anmodninger vedrerende siddanne efterforsk-
ningsskridt imedekommes, jf. herved Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om

behandlingen af anmodninger om gensidig retshjlp i straffesager (side 6)

Danmark har endvidere tiltradt de tillegsprotokoller fra henholdsvis 1978 og 2001, som rets-
hjzlpskonventionen er blevet suppleret med. Tillegsprotokollerne indeb&rer navnlig en udvi-
delse af konventionens anvendelsesomrdde til ogsd at omfatte fiskale forbrydelser (1978-
tillegsprotokollen) og visse sager, som kan afgeres af administrative myndigheder (2001-
tillegsprotokollen). Sidstnavnte tillegsprotokol indeholder desuden en rakke bestemmelser til
udbygning af konventionens bestemmelser om bl.a. fremsendelse af retshj®lpsanmodninger og

udsattelse af gennemforelse af retshjelpsanmodninger, som nodvendigger efterforskning.

Ogsa Schengen-konventionen fra 1990, som indeholder ne&rmere - og i forhold til retshjelps-
konventionen - videregéende bestemmelser, er tiltrddt af Danmark, jf. lov nr. 418 af 10. juni
1997. Konventionen, som har til forméal at supplere og lette anvendelsen af retshjelpskonventi-

onen fra 1959, udvider omrédet for gensidig retshjelp til bl.a. ogsd at omfatte retsforfelgning
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for handlinger, der ifelge en eller begge kontraherende parters nationale ret betragtes som
overtredelser af bestemmelser, som kan afgeres af administrative myndigheder, hvis afgerel-
sen kan indankes for en domstol med kompetence i straffesager, jf. konventionens artikel 49.
Efter konventionens artikel 50 skal der endvidere under n&rmere angivne betingelser ydes gen-
sidig retshjelp ved overtraedelser af fiskal lovgivning.

Danmark har sammen med de evrige nordiske lande (Finland, Island, Norge og Sverige) ind-
giet Den Nordiske Overenskomst af 26. april 1974 om gensidig retshj&lp. Efter artikel 1 i
overenskomsten fremsendes anmodninger om bevisoptagelse direkte mellem de pigzldende
landes judicielle myndigheder. Den nordiske overenskomst supplerer retshjelpskonventionen
for s& vidt angér fremsendelse af retsanmodninger, men overenskomsten regulerer ikke, i hvil-
ket omfang retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse mv. skal imedekommes.
Sporgsmal herom afgeres efter reglerne i Schengen-konventionens artikel 51.

Ud over retshjelpskonventionen og Schengen-konventionen har Danmark ratificeret en rekke
andre konventioner, der indeholder bestemmelser om gensidig retshj&lp i straffesager. For
disse konventioner, herunder den europ@iske konvention af 8. november 1990 om hvidvask-
ning, efterforskning samt beslagleggelse og konfiskation af udbyttet fra strafbart forhold
(Hvidvaskkonventionen) og FN’s konvention af 20. december 1988 om ulovlig handel med
narkotika og psykotrope stoffer (FN-konventionen), g&lder, at anmodninger som hovedregel
skal fremsendes mellem de centrale myndigheder, men at anmodninger i hastende tilfelde vil

kunne fremsendes mellem de judicielle myndigheder.

FN-konventionen har selvstendig betydning i de tilfelde, hvor danske myndigheder 1 sager
vedrerende overtredelser af narkotikalovgivningen har behov for at fremsende anmodninger til
lande, der ikke har tiltrddt retshjelpskonventionen. Det folger af konventionens artikel 11, at
en part pd anmodning fra en anden part, der har iverksat strafferetlig forfolgning, skal treffe
de nodvendige forelobige foranstaltninger som f.eks. fastfrysning eller beslagleggelse med
henblik pé at forhindre handel med, overforsel af eller rdden over formuegoder, som ville
kunne tjene til at efterkomme anmodningen. Hvidvaskkonventionen anvendes som grundlag for
en retsanmodning - eventuelt 1 kombination med retshj@lpskonventionen - 1 den type sager,

der er omfattet af konventionens anvendelsesomrade.

Danmark har endelig tiltrddt EU-retshjelpskonventionen fra 2000, som indeholder bestemmel-
ser om formkrav og fremgangsméade ved udforelse af anmodninger om gensidig retshj&lp samt
materielle regler for anmodninger om visse s&rlige former for gensidig retshjelp. EU-rets-

hjzlpskonventionen er gennemfert ved lov nr. 258 af 8. maj 2002. EU-retshj@lpskonventionen
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er tradt i kraft i Danmark den 23. august 2005. Hvad angar tillegsprotokollen (fra oktober
2001) til EU-retshjelpskonventionen, er denne pd nuvarende tidspunkt ikke ratificeret af no-
gen af EU-medlemslandene.

Uanset at retsplejeloven ikke indeholder s&rlige bestemmelser om gennemforelse af udenland-
ske retsanmodninger om fremskaffelse af bevismateriale, antages det med stotte i retspraksis,
at udenlandske begaringer om retshj&lp i straffesager, som indebarer ivarksattelse af efter-
forskningsskridt i Danmark, herunder bl.a. i form af ransagning, beslaglaggelse og edition,
kan imedekommes pa grundlag af en analogisk anvendelse af de relevante bestemmelser i rets-
plejeloven, herunder reglerne om kompetencen til at traffe beslutning om tvangsindgreb, jf.
herom ovenfor under pkt. 3.1.-3.3.

Dette indebarer bl.a., at en udenlandsk anmodning om ivaerksattelse af efterforskningsskridt i
form af f.eks. ransagning, beslagleggelse eller edition, vil kunne imedekommes, hvis det pa-
galdende efterforskningsskridt kan ivaerksattes i forbindelse med en tilsvarende national straf-
feretlig efterforskning. Gennemforelse af udenlandske retshj&lpsanmodninger er endvidere
betinget af, at det forhold, som efterforskningen vedrerer, er strafbart efter dansk lovgivning
(krav om dobbelt stratbarhed), og at forholdet er undergivet offentlig patale. I visse tilfelde er
det desuden en foruds®tning, at lovovertre&delsen kan medfere en narmere angiven mini-
mumsstraf (strafferammekravet).

Der galder ikke efter de internationale konventioner en absolut pligt for det anmodede land til
at gennemfore en anmodning om retshjlp 1 form af fremskaffelse af bevismateriale, herunder

ved foretagelse af ransagning, beslagleggelse eller edition.

Efter retshjelpskonventionens artikel 2 (sammenholdt med tillegsprotokollen fra 1978, artikel
2) kan anmodninger om retshj&lp afslas, hvis anmodningen vedrerer en forbrydelse, der af den
anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydelse, der har forbindelse
med en politisk forbrydelse. Endvidere kan en anmodning afslis, hvis den anmodede stat fin-
der, at imedekommelse af anmodningen vil kunne kranke den pagaldende stats suver&nitet,
bringe dens sikkerhed 1 fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livs-

vigtige interesser.

Den anmodede stat kan endvidere efter retshjelpskonventionens artikel 5 ved at afgive en er-
klering til Det Europ®iske Rads generalsekreter 1 forbindelse med undertegnelsen af konven-
tionen eller ved deponeringen af sit ratifikations- eller tiltredelsesdokument forbeholde sig, at

retsanmodninger om ransagning eller beslagleggelse kun skal efterkommes, nir den forbrydel-
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se, som har givet anledning til retsanmodningen, er strafbar efter sivel den begarende som den
anmodede stats lovgivning (litra a), eller den forbrydelse, som har givet anledning til retsan-
modningen, kan medfere udlevering efter det anmodede lands lovgivning (litra b), eller at ef-
terkommelse af retsanmodningen er forenelig med den anmodede stats lovgivning (litra c).

Danmark har afgivet erkl@ring om, at en retsanmodning om ransagning eller beslaglaggelse
vil kunne afslas, hvis betingelserne i artikel 5, litra a og c, i retshjelpskonventionen ikke er
opfyldt i den konkrete sag.

For sa vidt angdr anmodninger om retshj&lp i henhold til Schengen-konventionen, folger det af
artikel 51, at de kontraherende parter ikke ma stille andre betingelser for efterkommelse af
retsanmodninger om ransagning og beslagleggelse end, at den handling, der ligger til grund
for retsanmodningen, efter begge kontraherende parters lovgivning skal kunne straffes med
frihedsstraf eller sikkerhedsforanstaltning af en varighed p4 mindst 6 méneder, eller den skal
efter den ene kontraherende parts lovgivning kunne straffes tilsvarende og efter den anden kon-
traherende parts lovgivning kunne afgares som en overtredelse af bestemmelser af administra-
tive myndigheder, hvis afgerelse kan indankes for en domstol med kompetence i straffesager.
Der kan endvidere stilles krav om, at efterkommelse af retsanmodningen skal vare forenelig
med den anmodede stats lovgivning.

Ifalge artikel 18 i Hvidvaskkonventionen g&lder der tilsvarende muligheder for at afsl4 at ime-

dekomme en retshjelpsanmodning.

De nzvnte konventioner indeholder desuden n@rmere bestemmelser om fremgangsmaden ved
fremsendelse af retshj&lpsanmodninger og om indholdet mv. heraf. Der kan herom bl.a. hen-
vises til Justitsministeriets vejledning af 5. december 2001 om behandlingen af anmodninger

om gensidig retshjelp 1 straffesager.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Retsplejeloven indeholder som navnt ovenfor under pkt. 3 ingen s&rlige bestemmelser om
gennemforelse af udenlandske begaringer om efterforskning i Danmark, herunder bl.a. i form
af fremskaffelse af bevismateriale ved ransagning, beslagleggelse og edition. Imidlertid anta-

ges det med stotte i retspraksis, at sidanne anmodninger fra udenlandske myndigheder pa visse

betingelser kan gennemfores her i landet efter en analogi af de relevante bestemmelser 1 rets-
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plejeloven, herunder reglerne om kompetencen til at treffe beslutning om saddanne efterforsk-
ningsskridt.

Det vil imidlertid efter dansk ret ikke vere muligt at anerkende og foretage direkte gennemfo-
relse af udenlandske retsanmodninger i overensstemmelse med de regler, der folger af forsla-
get til rammeafgorelse.

Gennemforelse her i landet af en udenlandsk retsanmodning forudsatter, at der forinden ind-
grebet ivaerksattes — og i overensstemmelse med retsplejelovens kompetenceregler — foretages
en provelse af, om gennemforelsen af det pigzldende indgreb er foreneligt med dansk ret,
herunder om retsplejelovens materielle betingelser for foretagelse af indgrebet er opfyldt.

Forslaget til rammeafgorelse indebarer imidlertid en forpligtelse til at treffe beslutning om at
gennemfore en udenlandsk retsanmodning (i form af en bevissikringskendelse), hvis det i
rammeafgorelsen nevnte certifikat er fremsendt og korrekt udfyldt. Danske myndigheder vil
derfor i en r&kke tilfelde ikke kunne foretage en provelse af, hvorvidt (nugaldende) krav om
dobbelt strafbarhed er opfyldt. Med rammeafgearelsen forpligtes Danmark til at sikre, at foran-
staltninger, inklusive beslagleggelse og ransagning, altid er tilgengelige med henblik pa at
fuldbyrde bevissikringskendelsen, i det omfang kendelsen omhandler en forbrydelse, der er
opregnet pa den positiv-liste, som fremgér af artikel 16, stk. 2. Dansk politi vil med andre ord
skulle ransage lokaliteter i Danmark, selvom en ransagning ikke nedvendigvis ville vere mulig

1 en tilsvarende national sag, hvis forbrydelsen er omfattet af positiv-listen.

Den ordning, som forslaget til rammeafgorelse legger op til, vil derfor kreve, at der fastsattes
serlige regler herom 1 dansk ret, idet de materielle betingelser, der efter dansk ret vil skulle
vere opfyldt for at kunne foretage et tvangsindgreb i forbindelse med en udenlandsk rets-
hjzlpssag, ikke ved de forbrydelser, der er omfattet af positiv-listen i artikel 16, stk. 2, vil
kunne opretholdes inden for anvendelsesomradet for forslaget til rammeafgorelse om den euro-
peiske bevissikringskendelse. Dette gelder sdvel med hensyn til det sikaldte kriminalitetskrav
(dvs. betingelsen om, at den efterforskede kriminalitet skal vare af en vis grovhed, stigende
med intensiteten af det pagldende tvangsindgreb, f.eks. 1 form af et krav til strafferammen),
som med hensyn til det sdkaldte mistankekrav (dvs. den styrke, hvormed mistanken retter sig
mod en mulig gerningsmand ligeledes varierende med indgrebets intensitet) samt for s& vidt
angér den sikaldte indikationsbetingelse (dvs. det konkrete behov for at anvende netop det pé-
gzldende tvangsindgreb i1 den aktuelle efterforskning). Kravet om, at forholdet ogsé er straf-
bart efter dansk ret, som i relation til internationale retshj®lpsbegaringer indgir som en del af

kriminalitetskravet, vil dog kunne opretholdes, hvis der er behov for ransagning og beslagleg-
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gelse (og edition), og der er tale om en lovovertredelse, som ikke er omfattet af den liste, som
fremgar af forslagets artikel 16, stk. 2 (positiv-listen).

Forslaget giver desuden anledning til at overveje, om der i en gennemforelseslov mé fasts@ttes
regler om den europ®iske bevissikringskendelses indhold og eventuelt ogsd om dens form.

Ligeledes ma det - inden for rammerne af rammeafgorelsen — overvejes at fasts@tte n&rmere
regler om, under hvilke betingelser en europ&isk bevissikringskendelse vil kunne anerkendes,
samt hvorledes fuldbyrdelse heraf skal finde sted, jf. bl.a. rammeafgorelsens artikel 15 (om
afslagsgrunde) og artikel 18 (om udsattelse af fuldbyrdelse). Ogsd rammeafgorelsens artikel
17, hvori der opstilles en rakke frister for anerkendelse, fuldbyrdelse og overforsel af bevis-
materiale, giver anledning til lovgivningsmassige overvejelser, og det samme galder med hen-
syn til den procedure vedrerende klageadgang, der er foresliet i artikel 19, og med hensyn til
artikel 20 om udstedelsesstatens ansvar.

Det vil endelig skulle overvejes, om der skal foretages visse @ndringer af de galder regler for
videregivelse af oplysninger, som politiet er kommet i besiddelse af i forbindelse med efter-
forskning i en straffesag.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser
Forslaget vurderes ikke at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.
5. Hoering

Kommissionens oprindelige forslag har varet sendt i hering hos felgende myndigheder og or-
ganisationer:

Prasidenten for Ostre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kebenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Ret-
ten i Aalborg, Prasidenten for Retten i Roskilde, Den Danske Dommerforening, Dommer-
fuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for
s@rlig ekonomisk kriminalitet, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af Politimestre i
Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatridet, Landsfor-
eningen af beskikkede advokater, Datatilsynet, Amnesty International og Institut for Menne-
skerettigheder.
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Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra Prasidenten for Ostre Landsret, Prasidenten for
Vestre Landsret, Pra@sidenten for Kebenhavns Byret, Den Danske Dommerforening, Dom-
stolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektoren i Kebenhavn, Foreningen af
Politimestre i Danmark, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Landsforeningen af beskik-
kede advokater, Datatilsynet og Institut for Menneskerettigheder.

Den Danske Dommerforening, Domstolsstyrelsen, Politidirekteren i Kebenhavn og Politi-
forbundet i Danmark har oplyst, at de ikke har bemarkninger til forslaget.

Prasidenten for Ostre Landsret og Prasidenten for Vestre Landsret har bemarket, at
spargsmalet om, hvorvidt man fra dansk side ber tilslutte sig en ordning, som indeb&rer, at
danske domstole skal medvirke til bevissikring til brug for straffesager i andre lande, selv om
de pag®ldende bevissikringsskridt ikke ville vare tilladt - eller i det enkelte tilfzlde ikke kun-
ne foretages - efter de ga&ldende danske regler, sifremt der var tale om en straffesag i Dan-
mark, er et spergsmal af en sddan retspolitisk karakter, at de ikke finder at burde udtale sig
herom.

5.1. Generelle bemaerkninger til forslaget

Rigsadvokaten har bemarket, at han finder det tvivlsomt, om Kommissionens antagelse om,
at det eksisterende samarbejde om bevisoptagelse er langsomt og ineffektiv, og at de forskelli-
ge nationale lovgivninger udger hindringer for samarbejdet, uden videre er rigtig. Rigsadvoka-
ten peger pa, at nye regler om gensidig retshjelp ber afvente ikrafttredelsen af og erfaringerne
med EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshj&lp i straffesager og 2001-protokollen
hertil.

Foreningen af Politimestre i Danmark har anfort, at de eksisterende retshjalpskonventioner
mv. fungerer tilfredsstillende 1 praksis, og at det ma forventes, at samarbejdet vil kunne effek-
tiviseres yderligere, nir bl.a. EU-konventionen fra maj 2000 om gensidig retshj&lp i straffesa-
ger og 2001-protokollen hertil treder 1 kraft. Igangsattelse af nye omfattende initiativer ber

efter foreningens opfattelse afvente erfaringerne med disse instrumenter.

Advokatradet fremha®ver, at princippet om gensidig tillid, anerkendelse og fuldbyrdelse af
afgerelser truffet af en myndighed 1 en anden EU-medlemsstat uden nogen selvstendig kontrol
1 fuldbyrdelsesstaten giver anledning til vaesentlige overvejelser 1 relation til det opstillede mal
om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed — navnlig vedrorende gensidig anerken-

delse af afgerelser om strafprocessuelle tvangsindgreb under efterforskningen. Mals@tningen
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om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed mé efter Advokatradets opfattelse ogsa
indebare, at borgere og virksomheder i EU-medlemsstaterne beskyttes mod uberettigede eller
ikke-proportionale indgreb fra myndighedernes side. Gennemforelse af EU-regler ber siledes
ikke efter Advokatradets opfattelse fore til, at retssikkerhedsniveauet i medlemsstaterne s@nkes
til laveste fallesn@vner.

Advokatradet peger endvidere pi, at foruds@tningen for anerkendelse og fuldbyrdelse i Dan-
mark uden selvstendig pravelse hos de danske myndigheder ber vare, at der er sikkerhed for,
at de retssikkerhedsgarantier, som ga&lder i Danmark, ogsi er lovfastede og praktiseres i de
ovrige medlemsstater. Advokatradet peger i den forbindelse pa, at der ikke i forslaget er rede-
gjort for retsstillingen i de 25 medlemsstater, men at det derimod fremgar, at forskellene mel-
lem landenes lovgivning er en barriere for kriminalitetsbeke&mpelsen. Efter Advokatridets op-
fattelse er der store forskelle mellem beskyttelsesniveauet i de enkelte medlemsstater, uagtet
alle stater er forpligtet til at overholde de garantier, der folger af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, og som er vasentligt lavere end det generelle retssikkerhedsniveau i et
land som f.eks. Danmark.

Advokatradet fremha@ver herudover, at forslaget ikke tager hejde for, at de nationale regler om
tvangsindgreb inden for strafferetsplejen bestar af et regelkompleks, der er baseret pa sin egen
indre sammenh&ng og balance mellem hensynet til kriminalitetsbek@mpelse og hensynet til
den enkeltes retssikkerhed.

For sé& vidt angar behovet for nye regler p4 omradet bemarker Advokatradet, at Kommissio-
nens forslag ikke indeholder en na&rmere redegorelse for de problemer, som de eksisterende

ordninger for gensidig bistand til bevisoptagelse 1 straffesager, giver anledning til.

Datatilsynet har bemarket, at forslaget - sammen med andre forslag om eget informationsud-
veksling inden for det politi- og strafferetlige samarbejde - aktualiserer behovet for at overveje
et generelt og opdateret databeskyttelsesretligt instrument p4 omradet. I mangel af et mere ge-
nerelt instrument p4 omradet finder Datatilsynet, at databeskyttelse 1 forbindelse med det plan-
lagte intensiverede samarbejde beor omtales i selve forslaget til rammeafgorelse og ikke blot
ved en henvisning til artikel 23 1 EU-konvention fra maj 2000 om gensidig retshj&lp 1 straffe-
sager. Datatilsynet henviser 1 den forbindelse til, at Schengen- og Europol-konventionerne in-
deholder en sarskilt regulering om beskyttelse og sikring af personoplysninger. Datatilsynet
anbefaler, at der indsattes regler om f.eks. forméalsbestemthed, sikker behandling af oplysnin-

ger og tilsyn med behandlingerne i selve rammeafgorelsen.
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Institut for Menneskerettigheder anforer, at forslaget bygger pa en foruds@tning om, at de
enkelte medlemsstater opfylder kravene i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention ved
udstedelsen af bevissikringskendelser. For det tilfzlde, at enkelte eller flere af EU-
medlemsstaterne anvender minimumskrav for at kunne foretage ransagning mv., som ligger
under det niveau, man i Danmark finder retssikkerhedsmassigt forsvarlig, fordi det matte vaere
i strid med Den Europ®iske Menneskerettighedskonvention, kan det efter Instituttets opfattelse
ikke udelukkes, at Danmark ved at fuldbyrde en bevissikringskendelse uden forudgiende pro-
velse, kan ifalde et passivitetsansvar. I hvert fald safremt der konkret er forhold i sagen, der
tyder péa, at retssikkerhedsgarantierne ikke er overholdt, og de danske myndigheder undlader at
undersage forholdet under processen i Danmark. Det er pa den baggrund Instituttets opfattelse,
at det bar overvejes at indfere mulighed for afvisning af en bevissikringskendelse, hvis fuld-
byrdelse vil fore til et resultat, som strider mod fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder
hvis anerkendelsen eller fuldbyrdelsen ma anses for at vare i strid med Den Europ&iske Men-
neskerettighedskonvention.

5.2. Definitioner

Advokatradet har ad forslagets artikel 2, litra c), hvorefter "udstedelsesmyndighed” efter for-

slaget kan vere den dommer, undersogelsesdommer eller anklager, der ifelge national ret kan
udstede en europaisk bevissikringskendelse, bemarket, at denne afgrasning vil kunne indeba-
re, at myndighederne i fuldbyrdelsesstaten i givet fald vil vare forpligtet til at fuldbyrde f.eks.
en ransagningskendelse udstedt af anklagemyndigheden i en anden medlemsstat uden, at der vil
kunne foretages en reel domstolsprevelse af, om ransagningen bor gennemfores. Efter Advo-
katradets opfattelse rejser et sddant fraver af domstolskontrol spergsmal i forhold til grundlo-
vens § 72.

5.3. Anvendelsesomrade

Rigsadvokaten bemarker, at de mange begransninger i rekkevidden af forslaget 1 praksis vil
vare vanskelige at hdndtere, og at afgransningen af anvendelsesomréadet formentlig vil fore til
yderligere usikkerhed pa et omradet, der for praktikere allerede i dag synes vanskeligt. Rigs-
advokaten peger pa, at en rekke meget praktisk anvendte bevisindsamlingsmetoder ligger uden
for bevissikringskendelsens anvendelsesomréde, jf. pkt. 1.6. 1 begrundelsen for forslaget, sam-
tidig med at forslaget inden for sit anvendelsesomrade er meget bredt, og at alle mulige tvangs-

indgreb og bevissikringsskridt kan komme pa tale.

Advokatradet peger pd, at politiets (eksisterende) atheringsrapporter efter artikel 3 kan udle-
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veres og anvendes som bevismateriale i et tilfelde, hvor der ikke er adgang til at kreve den
atherte person genafhert. Advokatradet peger endvidere pa, at der efter forslaget ikke stilles
krav om, at en afheringsrapport skal vedrere samme sagsforhold, ligesom der ikke sondres
mellem, om der er tale om afhering af en sigtet eller et vidne, eller stilles krav om, at den af-
herte er blevet vejledt om muligheden for senere udlevering af rapportmateriale. Advokatradet
anforer i den forbindelse, at de europaiske retssystemer tillegger politirapporter forskellig
bevismassig vagt, herunder at politirapporter efter dansk ret som hovedregel ikke kan anven-
des som bevis under en retssag, at det efter dansk ret ikke kan tillegges selvstendig betydning,
om tiltalte eller vidner under afthering hos politiet har nagtet at udtale sig, og at det efter dansk
ret ikke er muligt at tiltale vidner for at legge hindringer i vejen for politiets efterforskning
(ved at negte at udtale sig til politiet). I modsa&tning hertil kan politiatheringer i andre europa-
iske lande tillegges starre bevismassig vagt, ligesom der i visse tilfelde er mulighed for at
rejse tiltale for obstruktion af politiets arbejde.

5.4. Typer af retssager omfattet af den europziske bevissikringskendelse

Advokatradet finder, at formuleringen af artikel 4, litra b), om sager, der er anlagt af en ad-

ministrativ myndighed vedrerende handlinger, der er stratbare, og hvor afgerelsen kan give
anledning til en procedure ved en domstol, efterlader tvivl om det pracise anvendelsesomrade
for bevissikringskendelsen.

5.5. Betingelser for udstedelse af en europaisk bevissikringskendelse
Prasidenten for Kebenhavns Byret finder, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil kun-
ne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissik-

ringskendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Advokatradet finder, at artikel 6, litra a), hvorefter en bevissikringskendelse kan udstedes,

nir de onskede genstande, dokumenter og data er nedvendige og proportionale, er vag og
uprecis. Advokatrddet peger saledes pd, at de hensyn, der fremgér af bestemmelsen, ikke er
sammenfaldende med de hensyn, der efter retsplejeloven indgir som betingelse for f.eks. ran-
sagning, og at dette kan indebare, at danske myndigheder vil skulle gennemfore ransagning pa
et grundlag, som ikke ville vare tilstrekkeligt til at gennemfore en ransagning efter dansk ret.
Advokatradet finder, at bevissikringskendelsen i praksis vil betyde, at beskyttelsen af borgeren

1 fuldbyrdelseslandet vil ligge pa det niveau, som udstedelseslandets lovgivning sikrer.

Landsforeningen af beskikkede advokater har ligeledes pipeget, at bevissikringskendelsen
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giver mulighed for at foretage strafprocessuelle tvangsindgreb efter begaring fra andre EU-
medlemsstater, som ikke vil kunne foretages efter danske strafprocessuelle regler. Foreningen
bemarker i den forbindelse, at man ikke kan anbefale en justering af retsplejeloven med hen-
blik pa at gore sddanne (danske) indgreb mulige.

5.6. Den centrale strafferegistermyndighed

Rigspolitichefen har bemarket, at han ikke har bemarkninger til forslagets bestemmelser om
officielle udskrifter fra strafferegistre (navnlig artikel §).

5.7. Supplerende bevismateriale

Advokatradet har anfort, at bestemmelsen i forslagets artikel 9 om kendelse om supplerende
bevismateriale giver den anmodende myndighed, som deltager i fuldbyrdelsen af bevissik-
ringskendelsen, fuld kontrol over den praktiske gennemforelse af bevissikringsanmodningen,
hvilket synes at rejse spergsmil om, hvorvidt myndighedsudevelsen fortsat reelt foretages af
den fuldbyrdende stats myndigheder.

5.8. Betingelser for anvendelse af personoplysninger

Datatilsynet har bemarket, at det er uklart, hvad der reelt er indholdet i sidste del af artikel
10, stk.1, om personoplysninger fremskaffet inden for rammerne af rammeafgerelsen til andre
formél end navnt 1 forste afsnit. Datatilsynet finder det endvidere uklart, hvad der sigtes til

med bestemmelsen 1 artikel 10, stk. 4, hvorefter artikel 10 ikke finder anvendelse p4 personop-

lysninger, som er tilvejebragt af en medlemsstat 1 medfer af denne rammeafgorelse, og som
hidrerer fra denne medlemsstat.

5.9. Anerkendelse og fuldbyrdelse uden yderligere provelse

Foreningen af Politimestre i Danmark finder, at den manglende mulighed for at afprove, om
gennemforelsen af den udenlandske retsanmodning vil vare forenelig med dansk ret, er 1 strid
med principper, som ber vare grundleggende for gennemforelsen af strafprocessuelle tvangs-

indgreb pa omrader, hvor lovgivningen endnu ikke er harmoniseret.
Advokatradet bemarker, at den manglende adgang for den udferende myndighed til at foreta-

ge en selvstendig kontrol efter Advokatradets opfattelse ikke er udtryk for gensidig tillid. Ad-

vokatradet finder derimod, at der er risiko for, at princippet om gensidig tillid i realiteten bli-
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ver et skjold for den anmodende myndighed, som ikke behaver at redegere narmere for
grundlaget for sin beslutning. Gensidig tillid ber efter Advokatridets opfattelse vare baseret pa
fuld &benhed om grundlaget for beslutningen, og den anmodende medlemsstat ber sdledes have
fuld tillid til, at den udferende stats myndigheder alene vil negte at gennemfore anmodningen,
hvis den finder at vere forpligtet og berettiget hertil.

Landsforeningen af beskikkede advokater finder det bet®nkeligt, at retsakter fra andre EU-
medlemsstater skal anerkendes umiddelbart uden materiel provelse i fuldbyrdelseslandet.

Institut for Menneskerettigheder anforer, at kravet om gennemforelse i Danmark af f.eks. en
ransagningskendelse afsagt i en anden EU-medlemsstat efter dette lands lovgivning ger det
yderst vanskeligt for en borger i fuldbyrdelsesstaten at forudsige sin retsstilling i forhold til et
saddan indgreb i privatlivet. Efter Instituttets opfattelse er det tvivlsomt, om indgreb i retten til
privatliv foretaget pd grundlag af en europ@isk bevissikringskendelse, vil kunne leve op til det
legalitetskrav, som falger af Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 8, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder har endvidere anfert, at det efter forslaget vil kunne fore-
komme, at danske myndigheder skal foretage beslagleggelse af skrifter mv., herunder ikke
offentliggjorte skrifter, uanset at der ikke er grundlag herfor efter dansk ret. Dette vil efter
instituttets opfattelse dbne op for den mulighed, at danske myndigheder vil skulle efterkomme
europaiske bevissikringskendelser om beslagleggelse af ikke offentliggjorte skrifter, som ikke
opfylder kravene til domstolsprovelse 1 grundlovens § 77, hvorefter ansvar for ytringer skal

udmentes af domstolene.

5.10. Garantier for fuldbyrdelse (minimumsgarantier)

Institut for Menneskerettigheder finder det positivt, at der ved forslagets artikel 12, stk. 1,

litra b), er taget hojde for, at princippet om forbud mod selvinkriminering, jf. Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention artikel 6, skal overholdes 1 forbindelse med fuldbyrdelsen af en
europzisk bevissikringskendelse. Instituttet finder det endvidere positivt, at der 1 forslagets
artikel 15 er taget hgjde for princippet om, at en person ikke kan demmes to gange for samme

forhold (”ne bis in idem”- princippet).

5.11. Afslagsgrunde

Rigspolitichefen finder, at der ber inds&ttes en afslagsgrund svarende til artikel 2 1 retshj&lps-

konventionen fra 1959, hvorefter en anmodning om retshj&lp kan afslas, hvis den vedrerer en
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forbrydelse, der af den anmodede stat betragtes som en politisk forbrydelse eller en forbrydel-
se, der har forbindelse med en politisk forbrydelse, eller hvor den anmodede stat finder, at
imedekommelse af anmodningen vil kunne krenke den pagaldende stats suver&nitet, bringe
dens sikkerhed i fare, stride mod dens almindelige retsprincipper eller skade andre livsvigtige
interesser. Rigspolitichefen har som baggrund for forslaget henvist til, at det er en forudsat-
ning for efterretningstjenesternes modtagelse af oplysninger fra samarbejdsparter i ind- og ud-
land, at sidanne oplysninger alene anvendes til efterretningsmassig brug og ikke videregives
til andre. Det vil siledes ofte vare af afgarende betydning for efterretningstjenestens arbejde
og effektivitet, at materiale fra tidligere og igangvarende efterforskning ikke kompromitteres
ved f.eks. at skulle indga i en straffesag i ind- eller udland, herunder pa grundlag af en euro-
p&isk bevissikringskendelse.

Advokatradet har bemarket, at rekkevidden i forslagets artikel 15, stk. 2, litra b, om mulig-

hed for at afvise fuldbyrdelse af en bevissikringskendelse, hvis der ifelge fuldbyrdelsesstatens
lovgivning g&lder immuniteter og privilegier, der gor det umuligt at fuldbyrde den europ&iske
bevissikringskendelse, ikke er ganske klar. Ridet peger herved pa, at det synes usikkert, om
kredsen af vidneudelukkede personer, jf. retsplejelovens §§ 169-172, vil vere omfattet af be-
stemmelsen. Ridet finder det endvidere usikkert, om regler i dansk lovgivning, som udelukker
anvendelse af oplysninger fra f.eks. et register i efterforskningsmassig og strafferetlig sam-
menh&ng, skal forstds som en ”immunitet”.

Institut for Menneskerettigheder finder, at det ber overvejes at indfere mulighed for at afsl
at anerkende og fuldbyrde en europaisk bevissikringskendelse, hvis anerkendelse og fuldbyr-
delse mé anes for at vare 1 strid med fuldbyrdelsesstatens retsopfattelse, herunder hvis det an-

ses for stridende med Den Europ&iske Menneskerettighedskonvention.

5.12. Dobbelt strafbarhed

Prasidenten for Kebenhavns Byret anforer, at det forhold, at der efter forslaget ikke vil
kunne opretholdes et strafferammekrav som betingelse for at fuldbyrde en udenlandsk bevissik-
ringskendelse kan give anledning til nermere overvejelser.

Foreningen af Politimestre i Danmark og Advokatradet har givet udtryk for betenkelighe-
der 1 forhold til, at der efter forslaget — efter en overgangsperiode - ikke kan opstilles krav om

dobbelt strafbarhed.

Landsforeningen af beskikkede advokater tager afstand fra afskaffelse af kravet om dobbelt
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strafbarhed.

5.13. Klage

Prasidenten for Kebenhavns Byret bemarker, at forslagets artikel 19, hvorefter de materiel-
le forhold, der ligger til grund for en bevissikringskendelse, kun kan péklages til udstedelses-
staten, kan gare det vanskeligt for personer, der er bosiddende i fuldbyrdelsesstaten, at udnytte
klageadgangen, og det kan derfor overvejes, om der ber gennemfores tiltage med henblik pa at
lette klageadgangen.

Datatilsynet udtrykker bet@nkeligheder over for forslaget om, at de omhandlede genstande,
dokumenter og data af udstedelsesmyndigheden kan kraves udleveret senest 60 dage efter
fuldbyrdelsen af bevissikringskendelsen, selv om der i fuldbyrdelsesstaten er indgivet en klage
i anledning heraf.

Advokatradet finder, at forslaget om, at klage skal ske til en domstol i udstedelsesstaten, i en
rekke tilfelde vil gore det umuligt eller s@rdeles vanskeligt og bekosteligt at udnytte klagead-
gangen. Advokatradet finder, at muligheden for at suspendere en udlevering af genstande mv. i
60 dag, hvis der indgivet klage, er en helt utilstrekkelig beskyttelse af den, indgrebet rettes
imod.

Landsforeningen af beskikkede advokater bemarker, at safremt forslaget gennemfores, bor
der skabes mulighed for, at danske statsborgere kan fi beskikket en advokat i forbindelse med

en klage til en anden medlemsstats domstole.

6. Nerhedsprincippet

Formalet med forslaget er - ifelge Kommissionen — ved anvendelse af princippet om gensidig
anerkendelse at skabe et hurtigere og mere effektivt retligt samarbejde i straffesager og erstatte
den eksisterende ordning for gensidig retshj&lp i forhold til fremskaffelse af genstande, doku-
menter og data til brug i straffesager. Kommissionen har ikke i forslaget redegjort n@rmere for
forholdet til narhedsprincippet. Forslaget har som navnt til formal at skabe et hurtigere og
mere effektivt retligt samarbejde i straffesager. Forslaget vurderes pad denne baggrund ikke at
rejse spargsmal i forhold til n@rhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger
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Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man fra starten varet meget skeptisk over for Kommissionens forslag, som
dog pa en r&kke afgerende punkter er blevet forbedret, siledes at man nu fra dansk side gene-
relt ser positivt pa det foreliggende udkast til rammeafgorelse.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet er den 31. marts 2004 fremkommet med en forelebig udtalelse om forsla-

get.

I sin forelebige udtalelse opfordrer Europa-Parlamentet bl.a. til, at der 1 forslagets artikel 6
indfejes et krav om, at udstedelsesstaten 1 bevissikringskendelsen skal godtgere, at de enskede
genstande mv. er ngdvendige og proportionale og ifelge udstedelsesstatens lovgivning vil kun-
ne fremskaffes under lignende omstendigheder pd udstedelsesstatens omrade samt vil kunne
antages som bevis 1 den retssag, de rekvireres til. Europa-Parlamentet har endvidere foresléet,
at der 1 artikel 9 indsattes et krav om begrundelse for, at udstedelsesstaten ensker supplerende
bevismateriale i tilknytning til den oprindelige bevissikringskendelse.

I forhold til artikel 10 om betingelser for anvendelse af personoplysninger anbefaler Europa-
Parlamentet, at der indfejes en bestemmelse om registrerede personers ret til at paberabe sig de
rettigheder om databeskyttelse, som matte vere hjemlet i enten udstedelsesstatens eller fuld-
byrdelsesstatens nationale lovgivning.

Europa-Parlamentet foreslar endvidere, at der indsattes en rakke yderligere afslagsgrunde i
forslagets artikel 15, idet Parlamentet finder, at anerkendelse og fuldbyrdelse af en bevissik-
ringskendelse skal afslas, hvis udstedelsesstaten har anmodet en anden medlemsstat om at fore-
tage retsforfolgning, hvis den padgaldende lovovertredelse er omfattet af amnesti 1 fuldbyrdel-
sesstaten, og denne stat har kompetence til at forfelge sagen, hvis den person, der er omfattet
af kendelsen er under den kriminelle lavalder i fuldbyrdelsesstaten, hvis der er grund til at
formode, at bevissikringskendelsen er udtryk for forfoelgelse pd grund af den pagldende per-
sons ken, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politiske overbevisning eller
seksuelle orientering, hvis fuldbyrdelsen vil strid mod fuldbyrdelsesstatens forfatningsmassige
regler om retfardig rettergang, beskyttelse af privatlivets fred og personoplysninger samt for-
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eningsfrihed, ytringsfrihed og pressefrihed, og hvis der er vasentlige grunde til at formode, at
fuldbyrdelsen vil undergrave respekten for grundleggende rettigheder og retsprincipper, jf.
TEU artikel 6.

Endelig opfordrer Europa-Parlamentet til, at der aflegges rapport om anvendelse af rammeaf-
gorelsen, navnlig med fokus pa anvendelsen af retssikkerhedsgarantier, at EU-medlemsstaterne
bestr&ber sig pa, inden rammeafgerelsen om bevissikringskendelser treder i kraft, at na til
enighed om en rammeafgorelse om retssikkerhedsgarantier for sagsegte, og at medlemsstaterne
meddeler Radets Generalsekretariat, hvilke nationale organer der er udpeget som udstedelses-
myndighed og fuldbyrdelsesmyndighed.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pd et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Kommissionens forslag og et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaud-
valg den 19. juli 2004 og til Folketingets Retsudvalg den 15. juli 2004.

Sagen har senest veret forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg for-
ud for radsmaodet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005.
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Dagsordenspunkt 4: Aftale mellem EU og Norge og Island om udlevering

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

Resumé

P4 baggrund af Radets beslutninger af 10. juli 2001 og 19. december 2002 om pa grundlag af
artikel 38, jf. artikel 24 i TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med
Norge og Island om indgaelse af en udleveringsaftale, herunder om anvendelsen af den euro-
paiske arrestordre, er der udarbejdet et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europi-
ske Union og pa den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure. Det forventes,
at der pa rddsmeadet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 fremlagges et udkast
til rdds-afgarelse om bemyndigelse af formandskabet til pA Den Europaiske Unions vegne at
undertegne aftale mellem pa den ene side Den Europ@iske Union og pd den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure. Sagen rejser ikke spergsmal i forhold til narhedsprin-
cippet. Sagen har lovgivningsmassige konsekvenser, men vurderes ikke at have statsfinansielle
konsekvenser af betydning. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de avrige
medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgir en
udleveringsaftale med Norge og Island.

1. Baggrund

Rédet vedtog den 10. marts 1995 péd grundlag af den davarende artikel K.3 i Traktaten om
Den Europziske Union (TEU) en konvention om forenklet udleveringsprocedure mellem med-
lemsstaterne 1 Den Europaziske Union (1995-konventionen). Endvidere vedtog Radet den 27.
september 1996 ligeledes p& grundlag af den davarende artikel K.3 1 TEU en konvention om
udlevering mellem Den Europaiske Unions medlemsstater (1996-konventionen). Formalet med
konventionerne er i forholdet mellem medlemsstaterne at supplere og lette anvendelsen af bl.a.
den europaiske konvention af 13. december 1957 om udlevering af lovovertredere med tilho-

rende tillegsprotokoller og Schengen-konventionen.

Danmark ratificerede de to konventioner henholdsvis den 19. november 1996 og den 17. sep-
tember 1997.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne

integreret i Den Europ&iske Union.
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For at sikre Norges og Islands fortsatte deltagelse i Schengen-samarbejdet efter integrationen i
Den Europaiske Union har Ridet indgaet en aftale med disse lande om deres associering i gen-
nemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne. Aftalen er for Radets ved-
kommende godkendt ved Ridets afgorelse af 17. maj 1999.

Efter artikel 2, stk. 1, i associeringsaftalen gennemforer og anvender Norge og Island de be-
stemmelser i Schengen-reglerne, der er opfort i bilag A til aftalen. Alle relevante bestemmelser
i Schengen-konventionens kapitel 4 (artiklerne 59-66) om udlevering er indeholdt i dette bilag.
Disse bestemmelser har derfor fundet anvendelse i forhold til Norge og Island siden den 25.
marts 2001, hvor de nordiske lande indtridte i det praktiske Schengen-samarbejde.

I henhold til artikel 2, stk. 3, i associeringsaftalen accepterer, gennemforer og anvender Norge
og Island de retsakter og foranstaltninger, som EU har vedtaget med henblik pi at &ndre og
udbygge de i bilag A navnte bestemmelser, og som procedurerne i associeringsaftalen har vea-
ret geldende for.

Spergsmaélet om, hvorvidt en retsakt eller en foranstaltning vedtages med henblik pa at udbyg-
ge Schengen-reglerne, afgores af EU-landene.

De to EU-udleveringskonventioner indeholder bestemmelser, der @ndrer eller udbygger be-
stemmelserne i Schengen-konventionens kapitel 4. Disse konventioner blev imidlertid vedtaget
af Radet forud for associeringsaftalen. Derfor kunne de procedurer, der senere er fastlagt i

associeringsaftalen, ikke anvendes i denne forbindelse.

Resultatet er, at Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering finder anvendelse 1 for-
hold til Norge og Island, hvorimod de bestemmelser 1 de to EU-udleveringskonventioner, der
udger en udvikling af Schengen-konventionens bestemmelser om udlevering, ikke finder an-

vendelse i forhold til de to lande.

Det ma antages, at alle bestemmelser 1 1995-konventionen og en r&kke bestemmelser 1 1996-

konventionen udger en videreudvikling af Schengen-reglerne.

For s vidt angér de bestemmelser i1 de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videre-
udvikling af Schengen-reglerne, besluttede Radet den 10. juli 2001 pa grundlag af artikel 38,
jf. artikel 24 1 TEU, at bemyndige formandskabet til at indlede forhandlinger med Norge og

Island om det retlige samarbejde.
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Formalet med forhandlingerne er at indgd aftale mellem Den Europaiske Union pi den ene
side og Norge og Island pa den anden side vedrerende Norges og Islands anvendelse af de be-
stemmelser i de to udleveringskonventioner, der ikke udger en videreudvikling af Schengen-
reglerne.

Bemyndigelsen til formandskabet blev @ndret den 19. december 2002, hvor Radet vedtog, at
forhandlingerne med Norge og Island ogsd skal omfatte spergsmilet om anvendelsen af den
europaiske arrestordre i relationerne mellem medlemsstaterne og Norge og Island.

I henhold til dette forhandlingsmandat har formandskabet bistdet af Kommissionen haft en
rekke meder med delegationer fra Norge og Island. Det seneste mode fandt sted den 13. juni
2005.

Et udkast til aftale mellem pa den ene side Den Europ@iske Union og pa den anden side Norge
og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europaiske Unions medlemsstater og Nor-
ge og Island blev forelagt for Radet (retlig og indre anliggende) den 12. oktober 2005. Pa
rddsmedet (retlige og indre anliggender) kunne der ikke konstateres politisk enighed om afta-
len.

Endvidere var et udkast til aftale sat pa dagsordenen for radsmodet (retlige og indre anliggen-
der) den 1.-2. december 2005, men sagen blev taget af dagsordenen forud for modet.

Det forventes, at der pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 20.-21. februar 2006
fremleegges et udkast til radsafgorelse om bemyndigelse af formandskabet til pa Den Europei-
ske Unions vegne at undertegne aftale mellem pa den ene side Den Europeiske Union og pa

den anden side Norge og Island om en udleveringsprocedure

2. Indhold

Baggrunden for aftalen er et enske om at forbedre det strafferetlige samarbejde mellem Den
Europziske Unions medlemsstater og Island og Norge. Aftalen bygger dels pad 1996-
konventionen, dels pd Radets rammeafgorelse af 13. juni 2002 om den europaiske arrestordre
og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne.

Udkastet til en aftale mellem pd den ene side Den Europiske Union og pa den anden side

Norge og Island om en udleveringsprocedure mellem Den Europaziske Unions medlemsstater
og Norge og Island er opdelt i fire kapitler:
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- kapitel 1 (artikel 1 - 11) om almindelige principper,

- kapitel 2 (artikel 12 - 28) om overgivelsesproceduren,

- kapitel 3 (artikel 29 - 33) om virkninger af overgivelsen og

- kapitel 4 (artikel 34 - 41) vedrerende generelle bestemmelser.

Artikel 1:

Efter aftalens artikel 1, stk. 1, forpligter de kontraherende parter (EU’s medlemsstater pa den

ene side og Norge og Island p4 den anden side) sig til i overensstemmelse med bestemmelserne
i aftalen at forbedre overgivelsen af mistenkte og domfeldte mellem medlemsstaterne pa den
ene side og Norge og Island p4 den anden side ved som minimumsnorm at anvende konventio-
nen af 27. september 1996 om udlevering mellem medlemsstaterne i den Europ&iske Union.

De kontraherende parter forpligter sig til at basere udleveringsanmodningen pa en overgivel-
sesordning pa grundlag af en arrestordre og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne
aftale, jf. artikel 1, stk. 2.

Aftalen indebarer efter artikel 1, stk. 3, ingen @ndring af pligten til at respektere de grund-

leggende rettigheder og grundlaggende retsprincipper, sdledes som de er defineret i den euro-
paiske menneskerettighedskonvention, eller hvis fuldbyrdelsen foretages af en judiciel myn-
dighed i en medlemsstat, principperne 1 artikel 6 i traktaten om Den Europ&iske Union.

Efter aftalens artikel 1, stk. 4, kan intet i aftalen fortolkes som et forbud mod at nagte at over-

give en person, der er omfattet en arrestordre, hvis der er objektive grunde til at formode, at
arrestordren er udstedt med det formal at retsforfolge eller straffe en person pi grund af den
pagzldendes kon, race, religion, etniske baggrund, nationalitet, sprog, politisk overbevisning
eller seksuelle orientering eller at den pagaldendes situation kan blive skadet af en af disse

grunde.

Artikel 2:

Artikel 2 indeholder definitionen af “kontraherende parter” (Den Europ&iske Union, Norge og
Island), "medlemsstat” (en medlemsstat 1 Den Europziske Union), ”stat” (en medlemsstat,
Norge eller Island), "tredjeland” (enhver anden stat som defineret i stk. 3), og “arrestordre”
(en afgorelse truffet af en stat for at f4 en anden stat til at anholde og overgive en eftersogt
person med henblik pa strafforfelgning eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden fri-

hedsbergvende foranstaltning).
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Artikel 3:

Artikel 3 fastlegger anvendelsesomradet for aftalen. Efter denne bestemmelses stk. 1 kan ar-
restordren udstedes med henblik pa:

1) Strafforfelgning i straffesager, der medferer frihedsberovelse eller en anden frihedsbero-

vende foranstaltning og vedrerer en lovovertredelse, der efter lovgivningen i den stat, der har
udstedt arrestordren, kan medfere frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning
af mindst 12 maneders varighed.

2) Straffuldbyrdelse af en endelig dom i en straffesag, hvorved den pagaldende - i den stat, der

har udstedt arrestordren - er idemt frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning
af mindst 6 mineders varighed. De kontraherende parter kan dog i en erkl@ring tilkendegive,
at en arrestordre ligeledes kan udstedes, hvis den endelige dom er pd mindst 4 méineders feng-
sel eller anden frihedsberevende foranstaltning.

Spergsmélet om, hvorvidt den fuldbydende stat kan krave, at den handling, for hvilken en
arrestordre er udstedt, ligeledes er strafbar i denne stat (kravet om dobbelt strafbarhed), er
reguleret i aftalens artikel 3, stk. 2.

Artikel 3, stk. 2, fastslar, jf. dog stk. 3 og 4, at udlevering er betinget af, at de forhold, der

ligger til grund for en arrestordre, udger en lovovertradelse efter den fuldbyrdende stats lov-

givning, uanset gerningsindholdet eller den retlige beskrivelse. I disse tilfelde vil der siledes
skulle gennemfores en kontrol af, om forholdet ogsd er strafbart i den stat, som skal gennem-

fore udleveringen.

Det folger af artikel 3, stk. 3, at en stat under ingen omstendigheder, jf. dog artiklerne 4-8,

ma afsla en arrestordre, der er udstedt i forbindelse med en adferd, hvorved en person med-
virker til, at en gruppe personer, som handler med et felles formdl, begar en eller flere for-
brydelser i forbindelse med terrorisme som omhandlet i artikel 1 og 2 i den europiske kon-
vention om bek@mpelse af terrorisme og artikel 1, 2, 3 og 4 1 EU’s rammeafgerelse af 13. juni
2002 om bek@mpelse af terrorisme, ulovlig narkotikahandel og andre former for organiseret
kriminalitet eller andre voldshandlinger, der er rettet mod en persons liv, fysiske integritet el-
ler frihed, eller som medferer en kollektiv fare for personer, nar sddanne forbrydelser kan
medfore en frihedsstraf eller anden frihedsberovende foranstaltning af en varighed pd mindst
12 méneder, selvom den pigeldende person ikke deltager i1 selve udferelsen af den eller de

pagzldende forbrydelser. En sddan medvirken skal vere forsatlig og vare baseret pd kend-
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skab til gruppens forméal og generelle kriminelle virksomhed eller kendskab til, at gruppen har
til hensigt at bega den eller de pagaldende forbrydelser.

Hvis arrestordren er udstedt for en handling, der er omfattet af stk. 3, og denne lovovertradel-
se kan medfere en frihedsstraf pA mindst 1 &r i den udstedende stat, kan der séledes ikke stilles

krav om dobbelt strafbarhed.

Efter artikel 3, stk. 4, kan de kontraherende parter afgive en erklaring om, at det i stk. 2 om-

handlede krav om dobbelt strafbarhed ikke anvendes pa en r&kke nermere angivne forbrydel-
ser (positiv-listen).

Positiv-listen omfatter en rekke lovovertradelser, herunder bl.a. terrorisme, menneskehandel,
seksuel udnyttelse af bern og bernepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig handel
med vaben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmentneri, deltagelse i en kriminel organisati-
on, miljekriminalitet, manddrab, sabotage, pengeafpresning, reveri, bortfarelse, racisme, ty-
veri og forfalskning af betalingsmidler.

Er arrestordren omfattet af stk. 4 (positiv-listen), og har staterne ved erklering meddelt, at
kravet om dobbelt strafbar ikke skal finde anvendelse for lovovertredelser omfattet af positiv-
listen, og kan lovovertr&delsen medfere frihedsstraf inden for en strafferamme pa mindst 3 ar i
den udstedende stat, kan der saledes ikke stilles krav om dobbelt strafbarhed.

Artikel 4:

Artikel 4 1 aftalen indeholder tre obligatoriske afslagsgrunde, der, hvis en af disse foreligger,

bevirker, at staterne skal afsld gennemferelsen af en arrestordre og dermed udlevering.

For det forste skal den fuldbyrdende stat, jf. artikel 4, nr. 1, nzgte udlevering, hvis den lov-

overtredelse, der ligger til grund for arrestordren, kan retsforfelges 1 den fuldbyrdende stat,

og der 1 denne stat er truffet beslutning om benddning (amnesti).

For det andet skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 2, afslds, hvis det, af de oplysninger den fuld-

byrdende stats relevante myndighed er i besiddelse af, fremgar, at den person, der er omfattet
af arrestordren, tidligere er blevet endelig demt i en anden stat for de samme handlinger, som
ligger til grund for arrestordren, og straffen - i tilfelde af domfzldelse - er fuldbyrdet, er ved
at blive fuldbyrdet eller ikke lengere kan fuldbyrdes efter lovgivningen i1 domslandet. Denne

bestemmelse omhandler princippet om forbud mod dobbelt strafforfelgning (»ne bis in idemc).
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Endelig skal udlevering, jf. artikel 4, nr. 3, afslds, hvis den person, der er omfattet af arrest-

ordren, er under den kriminelle lavalder efter den fuldbyrdende stats lovgivning.

Artikel 5:

Artikel 5 indeholder en rekke fakultative afslagsgrunde. Staterne har siledes mulighed for at
afsla at gennemfore en arrestordre og dermed udlevering, hvis en eller flere af disse afslags-
grunde foreligger.

Udlevering kan for det forste afslds i det tilfzlde, hvor en arrestordre er udstedt for en lov-
overtredelse, der er nevnt i artikel 3, stk. 1, og den lovovertredelse, der ligger til grund for
arrestordren, ikke er strafbar efter lovgivningen i den fuldbyrdende stat (kravet om dobbelt
strafbarhed), jf. artikel 5, nr. 1.

Dernazst kan udlevering afslas, hvis den person, der er genstand for en arrestordre, allerede
retsforfalges i den fuldbyrdende stat for de samme lovovertradelser, som ligger til grund for
arrestordren, jf. artikel 5, nr. 2.

Herudover kan udlevering afslis, hvis den fuldbyrdende stat allerede har besluttet ikke at ind-
lede retsforfolgning eller at opgive retsforfalgning af den lovovertradelse, der ligger til grund

for arrestordren, jf. artikel 5, nr. 3.

Udlevering kan endvidere afslds, hvis lovovertredelsen eller adgangen til at fuldbyrde en fri-
hedsstraf er foraldet i1 henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende stat, og denne stat har kom-

petence til at retsforfolge lovovertredelsen, jf. artikel 5, nr. 4.

Herudover kan udlevering afslds, hvis den fuldbyrdende stat er i besiddelse af oplysninger om,
at den person, der er omfattet af arrestordren, tidligere er blevet endelig demt 1 et tredjeland
for den lovovertredelse, der ligger til grund for arrestordren, og straffen er fuldbyrdet, er ved
at blive fuldbyrdet eller ikke l@ngere kan fuldbyrdes 1 domslandet, jf. artikel 5, nor. 5.

For s vidt angér statsborgere eller personer med bop&l i den fuldbyrdende stat kan udlevering
afslds, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuld-
byrdende stat forpligter sig til selv at fuldbyrde straffen, jf. artikel 5, nr. 6.
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Endelig indeholder artikel 5, nr. 7, en mulighed for at afsld udlevering, hvis den lovovertre-

delse, der er omfattet af arrestordren, efter den fuldbyrdende stats lovgivning helt eller delvis
anses for at vaere begiet pa denne stats territorium. Udlevering kan ligeledes nagtes, hvis lov-
overtredelsen er begiet uden for den udstedende stats territorium, og den fuldbyrdende stats
lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfelgning for tilsvarende lovovertredelser, nir de er
begaet uden for denne stats territorium.

Artikel 6:

Artikel 6 indeholder undtagelsesbestemmelser vedrerende politiske forbrydelser.

Efter artikel 6, stk. 1, kan fuldbyrdelse af en arrestordre ikke afslds med den begrundelse, at

lovovertradelsen af den fuldbyrdende stat kan anses for at vare en politisk lovovertredelse, en
lovovertradelse, der har forbindelse med en politisk lovovertredelse, eller en lovovertradelse,
der udspringer af politiske motiver.

De kontraherende parter kan dog i medfer af artikel 6, stk. 2, afgive en erklering om, at de

kun vil anvende stk. 1 i forbindelse med:

a) de forbrydelser, der er omhandlet i artikel 1 og 2 i den europa&iske konvention om be-
kaempelse af terrorisme,

b) forbrydelser, der kan karakteriseres som sammensvargelser m.v. i henhold til artikel 3,
nr. 1, litra a, og som har til formal at begd en eller flere af de forbrydelser, der er
navnt i artikel 1 og 2 1 den europ@iske konvention om bek@&mpelse af terrorisme, og

c) artikel 1, 2, 3 og 4 1 EU’s rammeafgorelse af 13. juni 2002 om beka&mpelse af terro-

risme.

Artikel 7:

I artikel 7 er der fastsat en rakke undtagelsesbestemmelser vedrerende udlevering af egne

statsborgere.

Efter artikel 7, stk. 1, kan fuldbyrdelse ikke afslds med den begrundelse, at en person, der

begares udleveret, er statsborger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende stater kan dog
afgive en erklaering om, at statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun

tillades under visse ngje afgrensede omstendigheder, jf. artikel 7, stk. 3.

Udtrykket statsborger kan defineres af de enkelte kontraherende parter, jf. artikel 7, stk. 2.
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Artikel 8:

Artikel 8 omfatter de garantier, som den udstedende stat skal give den fuldbyrdende stat i visse
serlige tilfelde.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en udeblivelsesdom, og domfeldte
ikke er blevet indkaldt personligt eller pA anden made er blevet underrettet om tid og sted for
domsforhandlingen, kan udlevering betinges af, at den udstedende stat garanterer, at sagen kan
genoptages, og at der kan gennemfores en ny domsforhandling, hvor den tiltalte er til stede, jf.
artikel 8, nr. 1.

I de tilfelde, hvor arrestordren er udstedt for en lovovertredelse, der kan straffes med fangsel
pa livstid, kan udlevering betinges af, at det udstedende lands lovgivning tillader, at der — en-
ten pA anmodning eller senest efter 20 ar - kan ske fornyet provelse af, om der er grundlag for
at fortstte fuldbyrdelsen af dommen, jf. artikel 8, nr. 2.

Hvis arrestordren er udstedt med henblik pa strafforfelgning af en person, der er statsborger i
den fuldbyrdende stat, kan udlevering betinges af, at den pagaldende kan tilbagefores til den
pagxldende stat med henblik pa fuldbyrdelsen af en eventuel straf, jf. artikel 8, nr. 3. Be-

stemmelsen skal ses i ssmmenha&ng med artikel 5, nr. 6, hvorefter udlevering af egne statsbor-
gere eller personer med bopl i den fuldbyrdende stat kan afslds, hvis arrestordren er udstedt
med henblik pé fuldbyrdelsen af en straffedom, og den fuldbyrdende stat forpligter sig til selv
at fuldbyrde straffen.

Artikel 9:

Efter artikel 9 skal staterne udpege de judicielle myndigheder, som er kompetente til at udstede

og fuldbyrde en arrestordre. Udpegningen af kompetente nationale myndigheder sker 1 over-

ensstemmelse med national ret.
Artikel 10:
I henhold til artikel 10 kan staterne udpege en eller flere centrale myndigheder til at bisti de

judicielle myndigheder. Staterne kan palegge den centrale myndighed at forestd modtagelse og

fremsendelse af en europisk arrestordre.
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Artikel 11:

Artikel 11 fastlegger indholdet og formen af en arrestordre, og der er som bilag til aftalen
vedlagt det certifikat, der udger arrestordren. En arrestordre skal indeholde felgende oplysnin-
ger:

— den eftersagte persons identitet og nationalitet

— angivelse af den judicielle myndighed i udstedelseslandet

— angivelse af, hvorvidt arrestordren omfatter overgivelse med henblik pé strafforfelgning
eller straffuldbyrdelse

— lovovertredelsens art og de relevante lovbestemmelser

— en beskrivelse af sagens omst@ndigheder, herunder den eftersagte persons deltagelse i
lovovertraedelsen

— den idemte straf, hvis arrestordren er udstedt med henblik pa straffuldbyrdelse, eller
den foreskrevne strafferamme, hvis arrestordren er udstedt med henblik pé strafforfelg-
ning

— eventuelle andre konsekvenser af lovovertradelsen.

En rakke af de oplysninger, som en arrestordre skal indeholde, er identiske med de oplysnin-
ger, der efter artikel 95 i Schengen-konventionen skal fremga af en efterlysning med henblik
pa optagelse i Schengen-informationssystemet.

Artikel 12:

Artikel 12 vedrorer fremsendelse af en arrestordre.

Bestemmelsen indebarer, at 1 de tilfzlde, hvor opholdsstedet for den person, der er omfattet af
en arrestordre, er kendt, kan de judicielle myndigheder i den udstedende stat fremsende arrest-

ordren direkte til de kompetente judicielle myndigheder i1 den fuldbyrdende stat, jf. stk. 1.

I alle tilfzlde, herunder nar opholdsstedet er ukendt, kan den eftersogte person dog indberettes
til Schengen-informationssystemet. Denne indberetning foretages i overensstemmelse med arti-
kel 95 1 Schengen-konventionen, og indberetningen har samme gyldighed som en arrestordre

ledsaget af de oplysninger, der er navnt 1 artikel 11, stk. 1, jf. artikel 12, stk. 2.

For tiden kan Schengen-informationssystemet imidlertid ikke indeholde alle de oplysninger,

der fremgar af artikel 11. Indberetningen vil dog i1 en overgangsperiode have samme gyldighed
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som en arrestordre, siledes at indberetningen betragtes som en efterlysning og en anmodning
om anholdelse, indtil den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat har modtaget den origi-
nale arrestordre, jf. artikel 12, stk. 3.

Artikel 13:

Artikel 13 omhandler en ra&kke praktisk spergsméil i forbindelse med fremsendelsen af en ar-
restordre.

Artikel 14:

Efter artikel 14 skal en person, som anholdes af den fuldbyrdende stats kompetente myndig-
hed, underrettes om arrestordren og dens indhold. Endvidere skal den padgaldende orienteres
om muligheden for at meddele samtykke til udleveringen. Underretningen sker i overensstem-
melse med national ret. Den anholdte har ret til at lade sig bistd af en advokat og - om ned-
vendigt — en tolk i overensstemmelse med national ret i den fuldbyrdende stat.

Artikel 15:

Artikel 15 indebarer, at den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat i overensstemmelse
med national ret skal afgere, om den anholdte fortsat skal vare frihedsberavet i forbindelse
med undersogelsen af, om en arrestordre skal imedekommes. Den anholdte kan pa et hvilket
som helst tidspunkt loslades midlertidigt 1 overensstemmelse med national ret, dog under for-
udsatning af, at den kompetente myndighed treffer de nedvendige foranstaltninger for at sik-

re, at den pagaldende ikke flygter.

Det er grundtanken 1 aftalen, at den fuldbyrdende stat pa grundlag af de oplysninger, der frem-
gér af en arrestordre, skal kunne treffe afgorelse om anholdelse, varetegtsfengsling og udle-
vering af den eftersegte person. Den fuldbyrdende stat vil sdledes normalt ikke have behov for

andre oplysninger fra den udstedende stat end de oplysninger, der folger af en arrestordre.
Artikel 16:
Hvis den anholdte meddeler samtykke til udleveringen, herunder eventuelt et udtrykkeligt af-

kald p4 anvendelsen af den sikaldte specialitetsregel i1 artikel 30, stk. 2, skal dette samtykke

efter artikel 16 meddeles den judicielle myndighed i1 overensstemmelse med national ret. Sam-
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tykket kan i princippet ikke tilbagekaldes, men staterne kan dog fasts®tte, at samtykke kan
tilbagekaldes i henhold til national ret.

Artikel 17:

Hvis den anholdte ikke meddeler samtykke til udleveringen, skal den pagaldende ifolge artikel
17 have lejlighed til at udtale sig om arrestordren.

Artikel 18:

Efter artikel 18 afger den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat inden for de frister og
pa de betingelser, der er fastsat i aftalen, om der er grundlag for udlevering. Den judicielle
myndighed kan anmode om yderligere oplysninger fra den udstedende stat, og den kan fastsat-
te en tidsfrist for fremsendelse af disse supplerende oplysninger.

Artikel 19:

Artikel 19 vedrerer de situationer, hvor der foreligger konkurrerende anmodninger.

Hvis flere stater har udstedt en europ@isk arrestordre eller en arrestordre i forhold til den
samme person, skal de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende stat afgere, hvilken anmod-
ning der skal imgdekommes. Afgorelsen skal treffes under hensyntagen til alle de foreliggende
oplysninger, herunder lovovertredelsernes grovhed, gerningsstederne samt tidspunktet for ud-

stedelsen af arrestordrerne, jf. artikel 19, stk. 1.

Hvis der foreligger en arrestordre og tillige en anmodning om udlevering fra et tredjeland, skal
den fuldbyrdende stat treffe afgerelse om, hvilken anmodning der skal imedekommes under
hensyn til samtlige foreliggende omstendigheder, herunder de omstendigheder der folger af

den relevante konvention eller udleveringsaftale, jf. artikel 19, stk. 3.

Aftalen berorer ifolge bestemmelsen ikke staternes forpligtelser i henhold til statutten for Den

Internationale Straffedomstol.

Artikel 20:

Artikel 20 fastsatter, at en arrestordre skal behandles og fuldbyrdes som en hastesag, og op-

stiller 1 evrigt visse frister for sagsbehandlingen.
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Bestemmelsen indebarer, at den endelige afgarelse om udlevering ber traffes senest 10 dage
efter, at den anholdte har meddelt samtykke til udleveringen, jf. artikel 20, stk. 2. I andre til-

felde bar afgerelsen treffes senest 60 dage efter anholdelsen af den pagaldende, jf. artikel 20,
stk. 3.

Fristerne nevnt i stk. 2 og 3, kan dog i s@rlige tilfelde forlenges med 30 dage, jf. artikel 20,
stk. 4.

Den fuldbyrdende stat skal sikre, at den pig&ldende forbliver i denne stat, indtil der er truffet
en endelig afgarelse, jf. artikel 20, stk. 5.

Artikel 21

Artikel 21 indebarer, at i de tilfzlde, hvor en arrestordre er udstedt med henblik pa straffor-
folgning, skal den fuldbyrdende stats judicielle myndigheder efter anmodning enten meddele
samtykke til, at der gennemfores afhering af den eftersogte person, eller at den eftersagte per-
son midlertidigt overfores til den udstedende stat.

Artikel 22:

Efter artikel 22 skal den eftersogte atheres af en judiciel myndighed bistdet af enhver anden
person, der er udpeget 1 henhold til lovgivningen i den stat, hvor den udstedende myndighed er
hjemmehorende. Den eftersogte atheres 1 overensstemmelse med lovgivningen i den fuldbyr-
dende stat og pa de betingelser, der er aftalt mellem den udstedende judicielle myndighed og

den fuldbyrdende judicielle myndighed.

Artikel 23:

Hvis den person, der onskes overgivet, f.eks. nyder immunitet i den fuldbyrdende stat, lober
fristen for afgerelse af udleveringssporgsmaélet efter artikel 20 forst fra det tidspunkt, hvor den
judicielle myndighed i1 den fuldbyrdende stat er blevet underrettet om, at immuniteten 1 givet

fald er ophavet, jt. artikel 23.

Artikel 24:

Artikel 24 fastlegger, at aftalen ikke pavirker de forpligtelser, som staterne har over for en
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tredjestat, nar en person er udleveret fra en sddan tredjestat. Staterne skal siledes respektere
eventuelle forbud mod videreudlevering, herunder til en anden stat.

Artikel 25:

Efter artikel 25 skal den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat straks meddele den ud-
stedende stat, om arrestordren vil blive imedekommet, og dermed om udlevering kan finde
sted.

Artikel 26:

Efter artikel 26, stk. 1, udleveres den eftersegte person hurtigst muligt efter aftale mellem de

berorte stater. Udleveringen skal dog finde sted senest 10 dage efter, at der er truffet endelig
afgorelse fuldbyrdelse af arrestordren, jf. artikel 26, stk. 2.

Hvis det pid grund af omst@ndigheder, som ikke kan tilskrives nogen af staterne, viser sig
umuligt at overgive den eftersogte inden for den i stk. 2 fastsatte frist, skal den fuldbyrdende
judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed straks aftale en ny dato for over-
givelse. I sé fald skal overgivelsen finde sted senest 10 dage efter den nye aftalte dato, jf. arti-
kel 26, stk. 3.

Udleveringen kan midlertidigt udsattes, hvis den anholdtes alder, helbred eller andre humani-
tere grunde taler herfor. Hvis udleveringen ikke kan finde sted inden den angivne frist, losla-
des den pagldende, jf. artikel 26, stk. 5.

Artikel 27:

I medfer af artikel 27, stk. 1, kan den judicielle myndighed i den fuldbyrdende stat — efter at

have truffet afgerelse om udlevering - beslutte, at udleveringen uds&ttes med henblik pé, at

den pagxldende retsforfolges eller fuldbyrder en straf i denne stat.

I stedet for at udsatte overgivelsen kan den fuldbyrdende judicielle myndighed midlertidigt
overgive den eftersogte til den udstedende stat pa betingelser, der aftales mellem den fuldbyr-

dende judicielle myndighed og den udstedende judicielle myndighed, jf. artikel 27, stk. 2.
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Artikel 28:

Efter artikel 28, stk. 1, skal staterne tillade transit gennem deres omrader af en eftersagt per-

son, der skal udleveres fra en stat til en anden stat eller fra en tredjestat til en stat, hvis de bl.a.
har modtaget oplysning om identiteten pd den pig&ldende person, statsborgerskab og lovover-
tredelsens karakter.

Der er efter artikel 28, stk. 2, mulighed for at afsld en anmodning om transit for en statsborger

eller en person bosat i transitstaten eller betinge transitten, jf. artikel 7, stk. 3.

Artikel 29:

I henhold til artikel 29 skal den udstedende stat fratraekke enhver frihedsberovelse, herunder
frihedsberavelsen i den fuldbyrdende stat, i den samlede straf.

Artikel 30:

Artikel 30 omhandler den sékaldte specialitetsregel.

Staterne kan meddele hinanden, at en person, der er blevet udleveret fra denne stat pd grundlag
af en arrestordre, i den udstedende stat kan retsforfolges, demmes og tilbageholdes for andre
lovovertradelser end den lovovertredelse, for hvilken arrestordren var udstedt, medmindre
den judicielle myndighed 1 den fuldbyrdende stat 1 s&rlige tilfelde anfeorer andet i sin beslut-
ning, jf. artikel 30, stk. 1.

Hvis en stat ikke har afgivet en sddan erkl@ring overfor den kontraherende stat, finder de gel-
dende specialitetsregler fortsat anvendelse. Dette indebarer, at en person, der er udleveret,
som hovedregel ikke kan retsforfolges, demmes eller tilbageholdes for andre lovovertradelser

begéet forud for udleveringen, jf. artikel 30, stk. 2.

Det folger af artikel 30, stk. 3, at artikel 30, stk. 2, ikke finder anvendelse i folgende tilfzlde:

a) hvis den pagzldende efter at have haft mulighed for at forlade den stat, han er overgi-

vet til, har undladt at gere dette inden for 45 dage efter den endelige losladelse eller er
vendt tilbage til denne stats territorium efter at have forladt det;

b) hvis lovovertradelsen ikke kan straffes med frihedsberovelse;

c) hvis retsforfelgningen ikke medforer anvendelse af en foranstaltning, der begrenser

den pagldendes personlige frihed;
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d) hvis den pag®ldende vil blive palagt en straf eller en foranstaltning, der ikke indeb&rer
frihedsberovelse, herunder badestraf eller en anden foranstaltning, der métte trede i
stedet for bade, ogsd selvom denne straf eller foranstaltning begrenser den pagalden-
des personlige frihed;

e) hvis den pagzldende har givet sit samtykke til overgivelse, eventuelt samtidig med at
han giver afkald p4 anvendelse af specialitetsreglen i henhold til artikel 16;

f) hvis den pageldende efter overgivelsen udtrykkeligt giver afkald p4 anvendelsen af spe-
cialitetsreglen for s vidt angar specifikke lovovertredelser, der er begaet inden overgi-
velsen;

g) hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed, der har overgivet den pig®ldende, giver
sit samtykke i henhold til stk. 4.

Artikel 30, stk. 4, omhandler proceduren for afgivelse af samtykke fra den judicielle fuldbyr-

dende myndighed.

Artikel 31:

Efter artikel 31, stk. 1, kan de kontraherende parter i en erklering meddele, at den person, der

udleveres, kan videreudleveres til en anden stat, medmindre den judicielle myndighed i det
land, der har udleveret den pig®ldende, i s@rlige tilfelde anforer andet. Hvis en sddan erkle-
ring ikke afgives, kan videreudlevering som udgangspunkt ikke finde sted.

Der g&lder dog visse undtagelser, jf. artikel 31, stk. 2 og 3, herunder hvis den person, der er

udleveret, har meddelt samtykke til videreudlevering, eller hvis det land, der har udleveret den

pagxldende, har meddelt samtykke til videreudlevering.

En person, der er overgivet i henhold til en arrestordre, ma dog ikke udleveres til et tredjeland
uden samtykke fra den kompetente myndighed i den stat, der har overgivet den pageldende, jf.
artikel 31, stk. 4.

Artikel 32:

Artikel 32 indeholder regler om overgivelse af genstande i forbindelse med udlevering. Be-
stemmelsen fastslar, at den fuldbyrdende stat i overensstemmelse med national ret skal beslag-
legge og overlevere genstande, der er pdkrevet som bevismateriale, eller som den eftersogte

har erhvervet som resultat af lovovertradelsen.
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Artikel 33:

Det folger af artikel 33, at den fuldbyrdende stat aftholder de udgifter pa sit territorium, der
folger af fuldbyrdelsen af arrestordren, mens andre udgifter atholdes af den udstedende stat.

Artikel 34:

Artikel 34 vedrerer forholdet til andre juridiske instrumenter.

Da aftalens regler skal erstatte de gldende regler om udlevering af lovovertredere mellem
staterne, indebarer aftalen efter artikel 34, stk. 1, at bestemmelserne i aftalen ved ikrafttraedel-

sen treder i stedet for de galdende konventioner om udlevering mellem staterne, uden at dette
berorer disse bestemmelsers anvendelse mellem staterne og tredjelande.

Derimod berorer aftalen ikke anvendelsen af forenklede procedurer eller betingelser, der folger
af bilaterale eller multilaterale aftaler, eller som er aftalt mellem staterne pi grundlag af ensar-
tet eller gensidig lovgivning, i det omfang de er ga&ldende ved aftalens ikrafttreden, og i det
omfang de er mere vidtrekkende end aftalen, jf. artikel 34, stk. 2.

Staterne kan endvidere indgé bilaterale eller multilaterale aftaler efter aftalens ikrafttreden,
hvis sddanne aftaler er mere vidtrekkende end aftalens forskrifter og bidrager til yderligere at
forenkle eller lette procedurerne for overgivelse af personer, der er omfattet af en arrestordre,
navnlig ved at fastsette kortere frister end dem, der er fastsat i artikel 20, men sddanne afta-
lerne mé ikke pavirke forbindelserne med de stater, der ikke er parter i dem, jf. artikel 34, stk.
3.

De kontraherende parter skal inden tre méneder efter aftalens ikrafttreden meddele hinanden,
hvilke geldende aftaler og ordninger de fortsat ensker at anvende. Ligeledes skal parterne give
hinanden meddelelse om nye aftaler og ordninger senest tre maneder efter deres undertegnelse,
jf. artikel 34, stk. 4.

Artikel 35:

Artikel 35, stk. 1, indebarer, at de geldende konventioner m.v. om udlevering fortsat finder

anvendelse pa anmodninger, der er fremsat inden aftalens ikrafttreden. Anmodninger, der

modtages efter dette tidspunkt, behandles efter reglerne i aftalen.
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Staterne kan dog fremsatte en erklering om, at anmodninger, der vedrerer handlinger begaet
for en af staten nermere afgivet dato, dog senest ikrafttredelsesdatoen, vil blive behandlet i
overensstemmelse med de ga&ldende udleveringsregler, jf. artikel 35, stk. 2.

Artikel 36:

Artikel 36 vedrerer den territoriale anvendelse af aftalen.

Artikel 37:

Det folger af artikel 37, at eventuelle tvister mellem de kontraherende parter vedrerende for-
tolkningen af aftalen kan forelegges pa et mode mellem reprasentanter for regeringerne for
Den Europaiske Unions medlemsstater og for Island og Norge med henblik pé bileggelse in-
den seks méneder.

Artikel 37a:

Med henblik pa at virkeliggere mélet om at nd frem til en si ensartet anvendelse og fortolkning
af denne aftale som muligt folger de kontraherende parter lebende udviklingen i den retsprak-
sis, der fastlegges af De Europaiske Fazllesskabers Domstol, samt udviklingen i retspraksis
ved de kompetente domstole i1 Island og Norge vedreorende disse bestemmelser og lignende

overgivelsesaftaler, jf. artikel 37a.

Artikel 38:

Efter artikel 38 skal de kontraherende parter give hinanden meddelelse om afslutningen af de
procedurer, der er nodvendige for, at de kan give deres samtykke til at vaere bundet af denne

aftale.

Nar Den Europaziske Union afgiver en s&dan erkl@ring, angiver den for hvilke af dens med-

lemsstater erkleringer skal galde.

Aftalen traeder 1 kraft den forste dag i den tredje méaned efter den dato, pa hvilken generalse-
kreteren for Radet for Den Europaiske Union har sikret sig, at alle formelle krav er opfyldt
for sa vidt angar det samtykke til at vare bundet af denne aftale, der er givet af parterne eller

pa deres vegne.
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Artikel 39 - 41:

Artikel 39-41 vedrerer tiltredelse af nye medlemsstater i den Europ&iske Union, felles forny-
et vurdering af aftalen, muligheden for at bringe aftalen til opher m.v.

3. Gealdende ret

3.1. Udlevering mellem de nordiske lande er i dag reguleret i lov nr. 27 af 3. februar 1960 om
udlevering af lovovertra&dere til Finland, Island, Norge og Sverige (nordisk udleveringslov)
med de @ndringer, der folger af lov nr. 251 af 12. juni 1975, § 5 i lov nr. 433 af 31. maj
2000, § 6 i lov nr. 378 af 6. juni 2002 og § 2 i lov nr. 433 af 10. juni 2003.

Efter § 1, stk. 1, i den nordiske udleveringslov kan den, der i Finland, Island, Norge, Sverige
og Danmark er sigtet, tiltalt eller demt for en strafbar handling, og som opholder sig i et af de
nordiske lande, udleveres til strafforfelgning og straffuldbyrdelse. Loven omfatter dog ikke
udlevering fra Danmark til Finland og Sverige, i det omfang de s@rlige regler om udlevering
mellem stater i Den Europa&iske Union, jf. bekendtgerelse nr. 833 af 25. august 2005 af lov
om udlevering af lovovertredere, er mere vidtgdende end reglerne i den nordiske udleverings-
lov.

Det folger af § 2 i1 den nordiske udleveringslov, at udlevering af egne statsborgere kun kan

ske, safremt den pageldende 1 de sidste 2 &r forud for den stratbare handling har haft bopal 1
det land, hvortil udlevering onskes, eller hvis handlingen eller en tilsvarende handling efter

national ret 1 det fuldbyrdende land kan medfore hgjere straf end fengsel 1 4 ar.

Det fremgér af § 3, stk. 1, i den nordiske udleveringslov, at udlevering til stratfforfelgning kun
kan finde sted for handlinger, der efter lovgivningen i det begaerende land, kan medfere hgjere
straf end bede. Udlevering til straffuldbyrdelse kan kun ske, hvis dommen lyder p4 fengsels-
straf eller anbringelse 1 en anstalt, eller der med hjemmel i dommen er truffet bestemmelse om
sddan anbringelse, jf. § 3, stk. 2.

Udlevering for en handling, der udger en politisk lovovertredelse, kan kun ske, safremt en
tilsvarende handling er stratbar som politisk lovovertredelse efter dansk ret og den, der bega-

res udleveret, ikke er dansk statsborger, jf. § 4.

Herudover kan udlevering efter den nordiske udleveringslovs § 5 ikke ske, ndr den, der bege-
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res udleveret, i det fuldbyrdende land er demt eller frifundet for den lovovertredelse, der er
omfattet af udleveringsbega®ringen. Hvis tiltale er frafaldet, kan udlevering kun finde sted, hvis
de i retsplejelovens fastsatte betingelser for omgerelse af bestemmelsen om tiltalefrafald er

opfyldt.

§ 6 i den nordiske udleveringslov beskriver pa hvilke vilkér en udlevering kan finde sted. Her-
af fremgar det bl.a., at det kr@ver justitsministerens tilladelse, hvis den udleverede skal videre
udleveres til en tredjestat for nogen for udleveringen begéet strafbare handling, jf. stk. 1, nr.
1, og hvis den udleverede skal drages til ansvar for nogen for udleveringen begiet strafbare
handling, for hvilken tiltale er frafaldet her i landet, jf. stk. 1, nr. 3.

Derudover mé den udleverede ikke drages til ansvar for nogen for udleveringen begéet strafba-
re handling, for hvilken han her i landet er demt eller frifundet, jf. stk. 1, nr. 2.

Det fremgér endvidere, at den udleverede, hvis han er dansk statsborger, ikke kan drages til
ansvar for nogen anden for udleveringen begéet strafbare handling end den, han er udleveret
for, medmindre a) justitsministeren tillader det, b) han selv i et retsmode meddeler samtykke
dertil, c) han, uanset at han i en maned uhindret har kunnet forlade det land, til hvilket han er
udleveret, har undladt dette, eller d) han efter at have forladt landet frivilligt er vendt tilbage,
jf. stk. 1,  nr. 4.

Endelig fremgar det, at den udleverede kun under betingelserne i nr. 4, litra a)-d) ma drages til
ansvar for nogen for udleveringen begiet handling, der udger en politisk lovovertredelse, for

hvilken han ikke er udleveret, sdfremt han ikke er dansk statsborger, jf. stk. 1, nr. 5.

Begaring om udlevering kan fremsettes af politi eller anklagemyndighed 1 det land, hvortil
udlevering onskes. Anmodningen fremsendes til rigsadvokaten, statsadvokaten, eller politime-
steren (i Kebenhavn politidirektoren), jf. § 8, stk. 1.

Begaringen skal indeholde oplysning om tid og sted for den strafbare handling, dennes beskaf-
fenhed, de anvendelige straffebestemmelser, nationalitet og om muligt opholdssted for den, der
begares udleveret, samt andre oplysninger, der er nedvendige til at fastsla hans identitet, jf. §
8, stk. 2.

Séfremt den, der onskes udleveret til strafforfelgning ikke i et retsmode meddeler samtykke til

udleveringen eller erkender sig skyldig i det forhold, for hvilket udleveringen begares, skal

der som grundlag for begeringen foreligge en af en domstol truffet beslutning, hvoraf fremgér,
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at domstolen har fundet rimelig grund til mistanke om, at han har begaet den strafbare hand-
ling, jf. § 8, stk. 3.

Efter modtagelsen af en begaring om udlevering iverksatter politiet uden ophold den nedven-
dige undersogelse, jf. § 9.

Den, som begares udleveret, kan forlange rettens provelse af, om betingelserne for udlevering
er opfyldt. Politiet skal gare ham bekendt med adgangen til domstolsprovelse. Rettens afgarel-
se treffes ved kendelse og kare til landsretten kan kun ske inden for en frist af 3 dage. Er der
fremsat krav om domstolsprevelse, kan udlevering ikke ske, for beslutningen er fundet lovlig
ved endelig retskendelse, jf. § 10.

I forbindelse med undersegelsen af anmodningen kan retsplejelovens regler i kapitel 69 om
anholdelse, kapitel 70 om varetaegtsfangsling, kapitel 72 om legemsindgreb, kapitel 73 om
ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt kapitel 75 a om andre efterforsk-
ningsskridt anvendes i samme omfang som i sager vedrerende lovovertredelser af tilsvarende
art, der forfolges her i landet, jf. § 11.

I sager om udlevering finder de i retsplejelovens kapitel 66 indeholdte regler om beskikkelse
og valg af forsvarer tilsvarende anvendelse. Offentlig forsvarer skal dog altid beskikkes, nar
den, der begares udleveret, fremsatter onske herom, jf. § 12.

Hvis den, der begares udleveret, i et retsmade meddeler samtykke til udleveringen og det fin-
des utvivlsomt, at betingelserne for udlevering er opfyldt, kan udleveringen i almindelighed
iverksettes af politiet. 1 ovrigt forelegges sporgsmalet om, hvorvidt udlevering skal finde

sted, for Justitsministeriet, jf. § 13.

Derudover folger det af § 14, at ndr der er truffet bestemmelse om udlevering, kan der med
henblik pa at sikre udleveringens gennemforelse anvendes de retsmidler, der er indeholdt 1
retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse og kapitel 70 om varetegtsfengsling, sifremt den
handling, for hvilken udlevering er begeret, efter dansk ret kunne medfere hgjere straf end
bade eller fengsel 1 4 maneder. Den pagaldende vil dog altid kunne undergives anholdelse 1
indtil 24 timer.

Efter § 15 kan det 1 forbindelse med en beslutning om udlevering bestemmes, at genstande,

som er beslaglagt eller taget 1 forvaring under sagen, med forbehold af tredjemands eventuelle

rettigheder, skal overgives til den myndighed, som har begaret udlevering.
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Det folger af § 16, at hvis en person er efterlyst af myndighederne i et af de nordiske lande for
en strafbar handling, som kan begrunde udlevering efter denne lov, kan de retsmidler, der om-
tales i retsplejelovens kapitel 69 om anholdelse, kapitel 70 om varetegtsfengsling, kapitel 72
om legemsindgreb, kapitel 73 om ransagning, kapitel 74 om beslagleggelse og edition samt
kapitel 75 a om andre efterforskningskridt, anvendes i overensstemmelse med reglerne i § 11.
Det samme gzlder, hvis myndighederne tilkendegiver, at de agter at frems&tte begaering om
udlevering for en siddan handling. En fengsling ivaerksat efter stk. 1, skal dog opha&ves, si-
fremt begaring om udlevering ikke er modtaget inden for en frist af 2 uger.

Efter § 17 kan tilladelse efter § 6 kun meddeles, safremt udlevering for den pagaldende hand-
ling kunne have fundet sted til vedkommende land.

Personer, som udleveres fra et af de § 1 navnte lande til et andet nordisk land, kan efter § 18
uden sarlig tilladelse fores over dansk territorium.

3.2. De nordiske lande feerdiggjorde en ny konvention om overgivelse for strafbare forhold
mellem de nordiske lande (Nordisk arrestordre) i efterdret 2005.

Baggrunden for konventionen er, at de nordiske ministre pa justitsministermedet pa Svalbard i
juni 2002 besluttede, at den geldende udleveringsordning mellem de nordiske lande skulle re-
videres og udvides med fuld respekt af grundleggende retsprincipper og i overensstemmelse
med de internationale forpligtelser bl.a. i forhold til EU, herunder specielt Rddets rammeafgo-
relse af 13. juni 2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mel-

lem staterne (den europ&iske arrestordre).

P4 det nordiske justitsministermede i Skagen den 20.-22. juni 2005 blev der opndet politisk
enighed om udkastet til en ny konvention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nor-
diske lande.

Nordisk Embedsmandskomité for lovgivningsspergsmél (EK-Lov/NAL) blev i den forbindelse
palagt at ferdiggere udkastet til konventionen, saledes at konventionen kunne undertegnes af
de nordiske justitsministre inden udgangen af 2005 med henblik pé, at konventionen kan trade
1 kraft mellem de nordiske lande senest 1 2007. Konventionen blev undertegnet i Kobenhavn
den 15. december 2005.

Den nordiske konvention er opbygget som rammeafgorelsen om den europiske arrestordre og
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fastlegger, i hvilke tilfelde de nordiske lande vil vere forpligtede til at overgive en lovover-
trader til et andet nordisk land, og i hvilke tilfelde landene kan eller skal afsli overgivelse af
en lovovertrader.

Konventionen vil medfere en re&kke udvidelser i pligten til overgivelse i forhold til sivel den
galdende nordiske udleveringslov som i forhold til rammeafgerelsen om den europaiske ar-
restordre.

I relation til den galdende nordiske ordning, der er en “kan-ordning”(dvs. at udlevering kan
finde sted), indeberer den nordiske konvention, at der som udgangspunkt skal ske overgivelse
i medfer af en nordisk arrestordre. Konventionen indeholder pd den baggrund en rakke af-
slagsgrunde, hvorefter det fuldbyrdende land enten skal eller kan afsla overforslen.

I forhold til den geldende nordiske udleveringslov, indebarer konventionen bl.a., at kravet om
dobbelt strafbarhed afskaffes, at der i forbindelse med overgivelse for strafbare forhold ikke
skelnes mellem egne statsborgere og udl@ndinge, og at overgivelse ikke vil kunne negtes med
henvisning til, at der er tale om en politisk forbrydelse.

Derudover indeholder konventionen ikke et strafferammekrav. En nordisk arrestordre vil séle-
des kunne udstedes for forhold, der efter det udstedende lands lovgivning kan straffes med
frihedsstraf eller en anden frihedsberevende foranstaltning.

Endelig vil en person, der ifelge en nordisk arrestordre er overgivet til strafforfelgning eller
straffuldbyrdelse, 1 et videre omfang kunne drages til ansvar for andre inden overgivelsen be-

géede lovovertredelser end den, for hvilken den pageldende er overgivet.

Anvendelsesomridet for konventionen vil dog vaere begrenset i relation til Island p4 den ene
side og de ovrige nordiske lande p& den anden side for s vidt angér de bestemmelser, der ved-

rorer politiske forbrydelser og egne statsborgere.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

4.1. Udkastet til udleveringsaftale mellem péd den ene side Den Europ&iske Union og pa den
anden side Norge og Island vil - set i forhold til den nug&ldende ordning p&d omradet - have
lovgivningsmassige konsekvenser pd en rakke punkter, herunder navnlig med hensyn til kra-
vet om dobbelt strafbarhed, forbudet mod at behandle egne statsborgere og udlendinge forskel-

ligt og politiske lovovertredelser.
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a. Som det er fremgéet ovenfor under punkt pkt. 3.1., stilles der i den nordiske udleveringslov
i dag krav om dobbelt strafbarhed ved savel udlevering af egne statsborgere som udlandinge.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 3, stk. 2) vil kravet
om dobbelt strafbarhed pa en r&kke omrader skulle fraviges.

b. I relation til udlevering af egne statsborgere fremgar det i dag af den nordiske udleverings-
lov, at egne statsborgere kun kan udleveres, sifremt den pig®ldende i de sidste 2 ar forud for
den strafbare handling har haft bopl i det land, hvortil udlevering enskes, eller hvis den
strafbare handling efter dansk ret kan medfere hgjere straf end fangsel i 4 ar.

Med udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 7) legges der op til,
at udlevering ikke kan afslds med den begrundelse, at den person, der begares udleveret, er
statsborger i den fuldbyrdende stat. De kontraherende parter kan dog afgive en erklaring om,
at statsborgere ikke vil blive overgivet, eller om at overgivelse kun kan tillades under visse
afgrensede omstendigheder.

c. For sa vidt angér politiske forbrydelser skelnes der i dag i den nordiske udleveringslov mel-
lem udlevering af egne statsborger og udl@ndinge. Udlevering af egne statsborgere for en
handling, der udger en politisk lovovertradelse, kan kun ske, sdfremt en tilsvarende handling

er strafbar som en politisk lovovertradelse efter lovgivningen i det fuldbyrdende land.

Efter udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island (artikel 6), kan fuldbyrdelse
ikke afslds med den begrundelse, at lovovertradelsen af den fuldbyrdende stat anses for at vea-
re en politisk lovovertredelse. De kontraherende parter kan dog afgive en erklering om, at de
kun vil anvende denne bestemmelse 1 forbindelse med forbrydelser der er omhandlet i terro-

rismekonventionen m.v.

Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vil herudover ogsd p& andre

punkter nodvendiggere @ndringer 1 de geldende regler p& udleveringsomrédet.

Som anfert under pkt. 3.2., blev den nordiske konvention om overgivelse for strafbare forhold
mellem de nordiske lande undertegnet af de nordiske lande i december 2005. Denne konventi-
on vil pa en rekke omrader, herunder de ovenfor nevnte omrider, g videre end udkastet til

udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island.
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Det er Justitsministeriets vurdering, at de @ndringer i den nordiske udleveringslov, som EU-
aftaleudkastet vil krave, vil kunne rummes indenfor de @&ndringer, der folger af den nye kon-
vention om overgivelse for strafbare forhold mellem de nordiske lande (Nordisk Arrestordre).

4.2. Udkastet til udleveringsaftale mellem EU og Norge og Island vurderes ikke at ville have
statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen skennes ikke at vare i strid med narhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man fuldt ud stette, at EU indgar en udleveringsaftale med Norge og Is-
land.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i1 sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har senest varet droftet pa et mode 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 7. februar 2006.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Forhandlingsmandaterne for Kommissionens og formandskabets forhandlinger med Norge og
Island om indgéelse af aftaler vedrerende det retlige samarbejde, herunder anvendelsen af den
europaiske arrestordre, blev forelagt til orientering for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for rddsmederne den 10. juli 2001 og den 19. december 2002.

Et samlenotat om forslaget er sendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg forud for
radsmeadet (retlige og indre anliggender) den 1.-2. december 2005.
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Dagsordenspunkt 5: Opfelgning pa EF-domstolens afgorelse af 13. september 2005 vedre-
rende Radets rammeafgorelse fra 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet (Sag C-
176/03, Kommissionen mod Radet)

Nyt notat.

Resumé

EF-domstolen traf den 13. september 2005 afgoarelse i sagen om annullation af Ridets ramme-
afgerelse fra 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet (Sag C-176/03, Kommissionen mod
Rédet). Det forventes, at der pa rddsmadet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006
vil vere en droftelse af spargsmélet om, hvorledes der sikres en koordination af den strafferet-
lige regulering inden for fallesskabsretten, sddan at denne ikke udvikler sig i forskellige ret-
ninger, afhangig af den enkelte rddsformation under sgjle 1. Det er muligt, at formandskabet
vil legge op til vedtagelse af rddskonklusioner herom. Sagen ses ikke at rejse sporgsmal i for-
hold til nerhedsprincippet, og den har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konse-
kvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters
holdninger til sagen. Fra dansk side hilser man en droeftelse af det nevnte sporgsméal velkom-
men.

1. Baggrund

EF-domstolen traf den 13. september 2005 afgorelse i sagen om annullation af Radets ramme-
afgerelse fra 2003 om strafferetlig beskyttelse af miljoet (Sag C-176/03, Kommissionen mod
Rédet).

Kommissionen har den 23. november 2005 udsendt en meddelelse om betydningen af dommen
(KOM (2005) 583).

Sporgsmaélet om rekkevidden af dommen har varet dreftet i1 flere sammenhange 1 radsregi,

senest blandt EU’s justitsministre pa det uformelle rddsmede 1 Wien den 12.-14. januar 2006.

Det forventes, at der pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 vil vare
en droftelse af sporgsmélet om, hvorledes der sikres en koordination af den strafferetlige regu-
lering inden for fzllesskabsretten, sddan at denne ikke udvikler sig i forskellige retninger, af-
hangig af den enkelte rddsformation under sgjle 1. Det er muligt, at formandskabet vil legge

op til vedtagelse af rddskonklusioner herom.
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2. Indhold

2.1. Ved dom af 13. september 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Rédet, annullerede
EF-Domstolen Réadets rammeafgarelse 2003/80/RIA af 27. januar 2003 om strafferetlig be-
skyttelse af miljeet, der var vedtaget under det mellemstatslige samarbejde i EU-Traktatens
afsnit VI om strafferetlige og politimassige sporgsmal. Domstolen fandt, at rammeafgarelsens
artikel 1-7 pa grund af bestemmelsernes formal og indhold havde miljgbeskyttelse som over-
ordnet mél, hvorfor de gyldigt kunne - og derfor skulle - have varet vedtaget med hjemmel i
EF-Traktatens artikel 175, dvs. efter det overstatslige samarbejde pa miljgomréadet.

Baggrunden for sagen var, at Kommissionen den 15. marts 2001 havde fremsat et forslag til
Europa-Parlamentets og Ridets direktiv om strafferetlig beskyttelse af miljeet. Direktivforsla-
get henviste til EF-Traktatens artikel 175, stk. 1, som hjemmel og opregnede i et bilag de fal-
lesskabsretsakter, hvortil medlemsstaterne skulle indfere strafferetlige sanktioner i deres natio-
nale lovgivninger.

En lang rakke medlemsstater fandt imidlertid ikke, at EF-Traktaten indeholdt hjemmel til at
forpligte medlemsstaterne til at indfere strafferetlige sanktioner, idet sddanne krav kun kunne
vedtages pad mellemstatsligt grundlag efter EU-Traktatens afsnit VI om strafferetlige og politi-
massige sporgsmal. En rekke af bestemmelserne fra direktivforslaget blev derfor pa baggrund
af et dansk forslag indarbejdet i den nu annullerede rammeafgorelse.

Rammeafgorelsens artikel 2 indeholdt under overskriften ”Forsatlige overtredelser” en for-
pligtelse for medlemsstaterne til at kvalificere de opregnede overtredelser af regler pd miljo-
omradet som strafbare efter national ret. Artikel 3 indeholdt under overskriften ”Uagtsom ad-
ferd” en forpligtelse for medlemsstaterne til ogsd at kvalificere de opregnede overtradelser 1
artikel 2 som strafbare efter national ret, nar de blev begaet ved uagtsomhed eller 1 det mindste
ved grov uagtsomhed. Artikel 4 indeholdt en bestemmelse om medvirken. I artikel 5 forpligte-
des medlemsstaterne til at sikre, at handlinger omfattet af artikel 2 og 3 kunne straffes med
sanktioner, der “er effektive, stir 1 et rimeligt forhold til overtredelsen og har afskrekkende
virkning, herunder, i det mindste 1 de groveste tilfelde, straf i form af frihedsberovelse, som
kan medfere udlevering”. Rammeafgerelsens artikel 6 og 7 indeholdt regler om ansvar og
sanktioner for juridiske personer. Artikel 8 indeholdt bestemmelser om medlemsstaternes ju-

risdiktion, og artikel 9 fastsatte bestemmelser om udlevering og retsforfelgning.

Da det var Kommissionens opfattelse, at rammeafgorelsens artikel 1-7 burde have varet vedta-

get som et direktiv efter EF-Traktatens artikel 175, anlagde Kommissionen i april 2003 et an-
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nullationssegsmal mod Réadet i henhold til EU-Traktatens artikel 35. Det var derimod ikke
Kommissionens retsopfattelse, at hele rammeafgorelsen skulle have varet vedtaget som et di-
rektiv. Under sagen bestred Kommissionen siledes ikke, at EU-Traktatens afsnit VI var den
korrekte hjemmel for bestemmelserne i rammeafgorelsens artikel 8-9, der som n&vnt ovenfor
vedrorte medlemsstaternes jurisdiktionskompetence samt udlevering og retsforfelgning af stats-
borgere, der havde overtradt de pigeldende miljobestemmelser.

En lang r&kke medlemsstater, herunder Danmark, afgav interventionsindleg i sagen til statte
for Radets retsopfattelse. Europa-Parlamentet afgav interventionsindlaeg til statte for Kommis-
sionens retsopfattelse.

Annullationssegsmaélet indebar, at Domstolen for forste gang skulle tage stilling til det princi-
pielle spergsmal om, hvorvidt EF-Traktaten - i den konkrete sag EF-Traktatens artikel 175 -
indeholder hjemmel til at fasts@tte bestemmelser om strafferetlige sanktioner i tilknytning til en
fellesskabsregulering inden for det enkelte politikomrade.

Forud for Domstolens dom havde generaladvokat Colomer den 26. maj 2005 afgivet sit forslag
til afgorelse i sagen. Generaladvokaten var enig med Kommissionen i, at EF-Traktatens artikel
175 indeholder hjemmel til at padlegge medlemsstaterne at indfore strafferetlige sanktioner i en
retsakt pd miljgomradet. Dog fandt generaladvokaten, at Fallesskabet ikke kan palegge med-
lemsstaterne at indfere bestemte former for strafferetlige sanktioner, f.eks. bade eller friheds-
berovelse.

I sin dom 1 sagen konstaterede EF-domstolen indledningsvis (se herved premis 38 og 40), at
efter EU-Traktatens artikel 47 kan ingen af bestemmelserne 1 EF-Traktaten bergres af en be-
stemmelse 1 EU-Traktaten, hvorfor Domstolen skulle undersoge, om rammeafgorelsens artikel
1-7 berorte den kompetence, som Fallesskabet er tillagt i medfor af EF-Traktatens artikel 175,
”1 den forstand at disse bestemmelser, saledes som Kommissionen har h&vdet, kunne have

veret vedtaget med hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 175.”

Herefter anforte Domstolen 1 dommens premis 41, at beskyttelsen af miljoet er et af Falles-
skabets grundleggende formal og henviste til, at det "fastslas... i EF-Traktatens artikel 2, at
Fallesskabet har til opgave at fremme et “hejt niveau for miljebeskyttelse og forbedring af
miljekvaliteten”, og med henblik herpd bestemmer [EF-Traktatens] artikel 3, stk. 1, litra 1), at
der skal indferes “en miljopolitik”.” Endvidere konstaterede Domstolen 1 premis 43, at ”[EF-
Traktatens] artikel 174 — 176 udger principielt den ramme, som Fallesskabets miljopolitik skal

udoves inden for.”
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I dommens pramis 45 bemarkede Domstolen, at ”ifelge Domstolens faste praksis skal valget
af hjemmel for en fellesskabsretsakt ske pad grundlag af objektive forhold, som ger det muligt
at foretage en domstolskontrol, herunder af retsaktens forméal og indhold ...”. Efter i pre&mis
46 at have konstateret, at rammeafgerelsens formal og indhold var miljebeskyttelse, fastslog
Domstolen herefter folgende i dommens premis 47-49:

”... Det kan tiltredes, at rammeafgerelsens artikel 2-7 indebarer en delvis harmonisering af
straffelovgivningen i medlemsstaterne, navnlig for sa hvad angar de forhold, som man har beslut-
tet udger miljekriminalitet. Straffelovgivningen og reglerne om behandlingen af straffesager hen-
horer principielt heller ikke under Fellesskabets kompetence (jf. i denne retning dom af
11.11.1981, sag 203/80, Casati, Sml. s. 2595, premis 27, og af 16.6.1998, sag C-226/97,
Lemmens, Sml. I, s. 3711, premis 19).

Nar det udger en nedvendig foranstaltning til bek@mpelse af alvorlig skade pa miljoet, at de nati-
onale myndigheder anvender sanktioner, der er effektive, star i et rimeligt forhold til lovovertrza-
delsen og har afskrakkende virkning, kan ... fzllesskabslovgiver dog [ikke hindres] i at treffe
foranstaltninger, der relaterer sig til medlemsstaternes strafferet, og som fllesskabslovgiver fin-
der nedvendige for at sikre, at de bestemmelser, den vedtager pa miljobeskyttelsesomradet, er
fuldt ud effektive.

Det skal tilfajes, at selv om visse s@rligt grove handlinger til skade for miljoet i det foreliggende
tilfelde skal vare strafbare i henhold til rammeafgerelsens artikel 1-7, overlades det til medlems-
staterne at valge de strafferetlige sanktioner, der skal finde anvendelse. Disse sanktioner skal dog
i overensstemmelse med rammeafgerelsens artikel 5, stk. 1, vare effektive, sta i et rimeligt for-
hold til lovovertredelsen og have afskrakkende virkning.”

Domstolen konstaterede herefter i dommens premis 51, at “rammeafgorelsens artikel 1-7, pa
grund af deres formdl og indhold, har miljebeskyttelse som overordnet mal, hvorfor de gyldigt
kunne have varet vedtaget med hjemmel i [EF-Traktatens] artikel 175”, og da rammeafgeorel-
sen saledes griber ind i de kompetencer, som F&llesskabet er tillagt i henhold til [EF-
Traktatens] artikel 175, er den i strid med [EU-Traktatens] artikel 47, hvilket galder for hele
rammeafgorelsen, eftersom denne ikke kan opdeles™, jf. dommens pramis 53.

Domstolen annullerede pa dette grundlag rammeafgorelsen.

2.2. Det ostrigske formandskab forventes som navnt at ville lagge op til en dreftelse af
spergsmalet om, hvorledes der sikres en koordination af den strafferetlige regulering inden for
fellesskabsretten, sddan at denne ikke udvikler sig i forskellige retninger, ath@&ngig af den en-
kelte riddsformation under sejle 1. Det forventes i den forbindelse, at formandskabet vil legge
op til en droftelse af, hvilken rolle RIA-radet skal spille i forbindelse med behandlingen og
vedtagelsen af retsakter inden for sgjle 1, som indeholder strafferetlige bestemmelser.
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3. Galdende ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for geldende ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen ses ikke at rejse spergsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side hilser man en dreftelse af sporgsmalet om, hvorledes der sikres en koordination

af den strafferetlige regulering inden for fallesskabsretten, velkommen.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet vil ikke skulle afgive udtalelse 1 sagen.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pad et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sporgsmélet om ra&kkevidden af EF-domstolens dom af 13. september 2005 (sag C-176/03)
har tidligere varet droftet i Folketingets Europaudvalg den 14. oktober 2005 i forbindelse med
besvarelse af samradssporgsmal A.

Forud for samradet fik Europaudvalget oversendt et notat om EF-Domstolens dom af 13. sep-

tember 2005, sag C-176/03, Kommissionen mod Réidet. Endvidere blev det talepapir, som ju-
stitsministeren anvendte under samradet, efterfelgende oversendt til udvalget.
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Dagsordenspunkt 6: Den nye generation af Schengen-informationssystemet (SIS II)

Nyt notat.
Resumé

P4 rddsmedet forventes Radet at blive orienteret om status for og formandskabets planer for
det videre arbejde med udviklingen af den nye generation af Schengen-informationssystemet
(det sdkaldte SIS II). Sagen ses ikke at rejse spargsmaél i forhold til nerhedsprincippet, og ori-
enteringen af Radet om sagen giver i sig selv heller ikke anledning til statsfinansielle eller lov-
givningsmassige overvejelser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovri-
ge medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side vil man tage orienteringen til efter-
retning.

1. Baggrund

Som led i Schengen-samarbejdet er der oprettet et felles informationssystem (Schengen-
informationssystemet), der ved hj&lp af elektronisk segning giver de myndigheder, der er ud-
peget af Schengen-landene, adgang til indberetninger om personer og genstande til brug for
grensekontrollen og for anden politi- og toldkontrol i de enkelte lande samt for administratio-
nen af udlendingelovgivningen. Schengen-informationssystemet bestdr af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stottefunktion (C.SIS), som er beliggende i

Strasbourg.

Bestemmelserne vedrorende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119).

Ved Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne integreret 1
Den Europaziske Union. I den forbindelse blev der ikke taget stilling til retsgrundlaget for
Schengen-konventionens bestemmelser vedrorende SIS. Disse bestemmelser betragtes derfor
som udgangspunkt som retsakter baseret pa afsnit VI i Traktaten om Den Europ®iske Union
(TEU), jf. artikel 2, stk. 1, 2. afsnit, sidste punktum, i protokollen om integrationen af Schen-
gen-reglerne 1 Den Europ®iske Union (Schengen-protokollen), der ved Amsterdam-traktaten er
knyttet som bilag til TEU og Traktaten om oprettelse af Det Europziske Fellesskab (TEF).
Det folger imidlertid af Schengen-protokollens artikel 5, stk. 2, at forslag og initiativer til ud-
bygning af Schengen-reglerne er underlagt de relevante traktatbestemmelser, hvilket medferer,
at man 1 forbindelse med enhver udbygning af reglerne om SIS maé tage stilling til retsgrundla-

get for det konkrete forslag til udbygning, jf. nermere nedenfor.
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Det eksisterende Schengen-informationssystem (SIS) er dimensioneret til maksimalt at indehol-
de oplysninger for s& vidt angir 18 lande og giver siledes ikke mulighed for at medtage oplys-
ninger fra yderligere lande i forbindelse med udvidelsen af Den Europ&iske Union.

Etableringen af et &ndret og udvidet Schengen-informationssystem (SIS II) med mulighed for
tilslutning af yderligere lande er pa denne baggrund en foruds@tning for de nye medlemsstaters
aktive deltagelse i Schengen-samarbejdet. Etableringen af SIS II vil endvidere give mulighed
for at gennemfore forbedringer inden for en re&kke omrader for si vidt angar anvendelsen af
Schengen-informationssystemet.

P4 den baggrund blev det pa rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og
medet i Det Blandede Udvalg den 28.-29. maj 2001 besluttet, at udgifter til udvikling af SIS II
i 2001 skulle afholdes over anlegsbudgettet for C.SIS. Endvidere vedtog Radet en rakke kon-
klusioner vedrerende udviklingen af SIS II, hvori det bl.a. anferes, at udviklingen af SIS II ber
have hgjeste prioritet, at der i Fellesskabets budget for 2002 ber afs@ttes de fornadne midler
med henblik pa udviklingen af SIS II, ligesom der ber udarbejdes udkast til de fornedne retsak-
ter med henblik pd gennemforelsen af udviklingsarbejdet.

I forlengelse heraf vedtog Ridet pad rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyt-
telse) og madet i Det Blandede Udvalg den 6.-7. december 2001 henholdsvis en radsforordning
(2001/2424/EF, EFT L 328 af 13. 12 2001, s. 4) og en radsafgorelse (EFT L 328 af 13. 12
2001, s. 1) om udviklingen af den anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS II),

og Kommissionen har pa denne baggrund indledt udviklingsarbejdet.

Danmark deltog ikke 1 vedtagelsen af ovennavnte forordning, jf. protokollen om Danmarks
stilling. Danmark meddelte ved skrivelse af 27. maj 2002, at Danmark i henhold til artikel 5 i
protokollen om Danmarks stilling havde truffet afgerelse om at gennemfore forordningen i

dansk ret. Forordningens gennemforelse krevede ikke lovendringer i Danmark.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg p& ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 13.-14. juni 2002 blev der opnéet enighed om en rekke
raddskonklusioner vedrerende SIS II. Konklusionerne blev efterfolgende vedtaget af Radet den
17. juni 2002.

Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg p& ministerniveau

med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003 blev der vedtaget yderligere en rakke

radskonklusioner vedrerende bl.a. tilretteleggelsen af det videre arbejde med SIS II.
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P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Udvalg pi ministerniveau
med deltagelse af Norge og Island den 29.-30. april 2004 blev der vedtaget en raxkke
radskonklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II i udviklingsfasen.

Endelig blev der pa rddsmedet (almindelige anliggender og eksterne forbindelser) den 14. juni
2004 vedtaget en re&kke radskonklusioner om funktioner i SIS II. Heraf fremgar det bl.a., at
SIS II - udover de funktioner, der allerede findes i det eksisterende SIS med senere @ndringer
- skal indeholde en r&kke yderligere n@rmere angivne funktioner, samt at SIS II herudover
skal indeholde teknisk mulighed for yderligere funktioner.

Kommissionen har pd denne baggrund udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal
udgere retsgrundlaget for SIS II: en rddsafgerelse om oprettelse, drift og brug af SIS II
(KOM(2005) 230 endelig) (herefter radsafgarelsen), en forordning om oprettelse, drift og brug
af SIS II (KOM(2005) 236 endelig) (herefter hovedforordningen) og en forordning om adgang
til SIS II for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for udstedelse af registreringsatte-
ster for motorkeretgjer (KOM(2005) 237 endelig) (herefter forordningen vedrerende motorke-
retgjsregistreringsmyndigheder).

Forslaget til rddsafgerelse er fremsat med hjemmel i TEU, sarlig artikel 30, stk. 1, litra a) og
b), artikel 31, stk. 1, litra a) og b), og artikel 34, stk. 2, litra c¢). Af TEU artikel 30, stk. 1,
litra a) og b) felger det, at falles handling vedrerende politisamarbejde omfatter operativt sam-
arbejde mellem de kompetente myndigheder vedrorende forebyggelse, afsloring og efterforsk-
ning af kriminelle handlinger samt indsamling, opbevaring, behandling, analyse og udveksling
af relevante oplysninger. Af TEU artikel 31, stk. 1, litra a) og b) fremgér det, at retligt samar-
bejde 1 kriminalsager omfatter fremme og fremskyndelse af samarbejdet mellem kompetente
ministerier og retlige eller tilsvarende myndigheder 1 medlemsstaterne samt lettelse af udleve-
ring mellem medlemsstaterne. Endelig fremgar det af TEU artikel 34, stk. 2, litra c), at Radet
pa initiativ af en medlemsstat eller Kommissionen med enstemmighed kan vedtage afgerelser 1
overensstemmelse med mélsetningerne 1 TEU afsnit VI, uden at de dog indeba&rer nogen ind-

byrdes tilnermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser.

Forslaget til hovedforordning er fremsat med hjemmel 1 TEF, serlig artikel 62, nr. 2), litra a),

og artikel 66. Af TEF artikel 62, nr. 2), litra a), fremgér det, at Radet efter fremgangsméaden 1
TEF artikel 67 vedtager foranstaltninger vedrerende passage af medlemsstaternes ydre gran-
ser, hvori der fastlegges standarder og procedurer, som medlemsstaterne skal folge ved ud-
gvelsen af personkontrol ved disse grenser. Af TEF artikel 66 fremgar det, at Radet efter
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fremgangsmaden i TEF artikel 67 treffer foranstaltninger til at sikre samarbejde mellem de
kompetente tjenester i medlemsstaternes administrationer pd de omréader, der er omfattet af
TEF afsnit IV, og mellem disse tjenester og Kommissionen.

Endelig er forslaget til forordning vedrerende motorkeretojsregistreringsmyndigheder fremsat

med hjemmel i TEF, sa&rlig artikel 71. Af TEF artikel 71 fremgér det bl.a. af bestemmelsens
stk. 1, litra d), at Radet efter fremgangsmaden i TEF artikel 251 og efter hering af Det Jko-
nomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget fastsatter formalstjenlige bestemmelser med
henblik pa gennemforelsen af TEF artikel 70 om en falles transportpolitik.

Den samtidige fremsattelse af forslaget til radsafgerelsen i medfer af TEU afsnit VI og forsla-
get til hovedforordningen i medfer af TEF afsnit IV skal ses i sammenhang med, at SIS II har
betydning dels for det fallesskabsretlige samarbejde om visum, asyl og indvandring mv. (TEF
afnit IV), dels for det mellemstatslige samarbejde pa det politimassige og strafferetlige omrade
(TEU afsnit VI). Endelig fremsattes der som navnt tillige et sarskilt forordningsforslag om
motorkeretgjsregistreringsmyndigheders adgang til visse oplysninger i SIS II under henvisning
til det fellesskabsretlige samarbejde om transport (TEF afsnit V).

Ifalge artikel 1 i Protokollen om Danmarks Stilling, der ved Amsterdam-traktaten er knyttet
som bilag til TEU og TEF, deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse af foranstaltninger, der
foreslds i henhold til TEF afsnit IV, og ifelge protokollens artikel 2 er ingen af de foranstalt-
ninger, der vedtages 1 henhold til dette afsnit bindende for Danmark, ligesom de ikke finder

anvendelse 1 forholdet til Danmark.

I det omfang Rédet har truffet afgerelse om et forslag om eller initiativ til udbygning af Schen-
gen-reglerne efter bestemmelserne 1 TEF afsnit IV, treffer Danmark 1 henhold til artikel 5 1
Protokollen om Danmarks Stilling inden seks méneder afgorelse om, hvorvidt det vil gennem-
fore denne afgorelse 1 sin nationale lovgivning. Hvis Danmark beslutter sig herfor, vil afgerel-

sen skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de evrige lande.

I forbindelse med rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet 1 de blandede udvalg med
deltagelse af henholdsvis Norge og Island og Schweiz den 1.-2. december 2005 informerede

Kommissionen Ridet om status vedrerende den tekniske udvikling af SIS II.
Det forventes, at Radet pd det kommende mede den 21. februar 2006 vil blive orienteret om

status 1 sagen, og der legges siledes ikke op til, at der pad medet skal treffes nogen beslutnin-

ger vedrerende SIS II.
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2. Indhold

Det forventes, at formandskabet pd det kommende rddsmede vil orientere om dels sine overve-
jelser vedrerende den videre behandling af det retlige grundlag for SIS II, herunder oprettelse
af en hgjniveau-gruppe med det formal at sikre sammenhang mellem det centrale system og de
nationale systemer, dels om den tekniske udvikling af systemet.

For s vidst angar det forstn@vnte spergsmal har Kommissionen — som navnt — fremlagt for-
slag til tre retsakter, der tilsammen skal udgere retsgrundlaget for SIS II. Forslagene er — pa
baggrund af forhandlingerne indtil nu - undergiet vasentlige @ndringer, og det ostrigske for-
mandskab har siledes senest fremlagt udkast til reviderede retsakter, som indholdsmassigt
stort set svarer til de nugaldende regler vedrerende Schengen-informationssystemet.

Med hensyn til status vedrerende den tekniske udvikling forventes det, at Kommissionen vil
redegore nermere herfor.

3. Galdende dansk ret

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes 1 Schengen-
konventionens afsnit IV (artikel 92-119), der er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 418 af 10.
juni 1997 med senere &ndringer.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser
Der er alene tale om et orienteringspunkt, som 1 sig selv ikke giver anledning til lovgivnings-
massige eller statsfinansielle overvejelser. Gennemforelse af SIS II vil imidlertid have statsfi-

nansielle konsekvenser og formentlig ogsé lovgivningsmassige konsekvenser.

For sa vidt angér udgifterne til udvikling af drift af SIS II er der afsat 156 mio. euro pa EU-
budgettet til den centrale del af SIS II. Det danske bidrag vil vere omkring 3,1 mio. euro.

Med hensyn til den nationale del af systemet vurderer Rigspolitichefen 1 sit heringssvar — pa et

meget forelobigt grundlag — at de samlede omkostninger til DK’s tilslutning til SIS II vil udge-
re ca. 20-25 mio. kr.
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5. Hering

Kommissionen har som navnt udarbejdet forslag til tre retsakter, der tilsammen skal udgere
retsgrundlaget for SIS II. Forslagene har varet sendt i s&dvanlig hering. Under hensyn til at
sagen alene forelegges Radet til orientering er heringssvarene ikke medtaget i det foreliggende
notat.

6. Nerhedsprincippet

Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side vil man tage orienteringen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet

Der foreligger endnu ikke udtalelse fra Europa-Parlamentet vedrerende forslagene til SIS II-

retsakter.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pad et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rédsforordningen og radsafgerelsen om udbygning af SIS II blev forelagt for Folketingets par-
tier forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6.-7. december
2001. Aktuelle notater blev oversendt til Folketingets partier den 29. november 2001. Aktuelle
notater blev efterfolgende oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis
den 4. og 10. december 2001.
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Rédets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det
Blandede Udvalg den 13.-14. juni 2002.

Rédets konklusioner vedrerende SIS II blev forelagt for Folketingets Europaudvalg og Folke-
tingets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede
Udvalg p4 ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 5.-6. juni 2003.

Rédets konklusioner om placering, ledelse og finansiering af SIS II blev forelagt for Folketin-
gets Europaudvalg og Folketingets Retsudvalg forud for rddsmedet (retlige og indre anliggen-
der) og medet i Det Blandede Udvalg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den
29.-30. april 2004.
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Dagsordenspunkt 7: Flerarig opstilling over godkendte anlaegsudgifter vedrerende C.SIS

Nyt notat.

Resumé

De samlede godkendte udgifter til C.SIS pr. 31. december 2005 fremgér af den flerarige op-
stilling, der forventes fremlagt pd rddsmedet. Naerhedsprincippet ses ikke at have betydning for
sagen, som heller ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til forslaget.
Fra dansk side kan man godkende den fremlagte flerarige opstilling over godkendte anlegsud-
gifter til C.SIS.

1. Baggrund

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europziske Union, idet bestemmelserne vedrerende Schengen-informations-
systemet (SIS) fik retsgrundlag i Traktaten om Den Europ&iske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrerende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-kon-
ventionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stettefunktion (C.SIS), som er beliggende 1

Strasbourg.

De finansielle bestemmelser i1 forbindelse med anlaeg og drift af C.SIS er fastsat i en finansfor-
ordning for C.SIS. Efter finansforordningen er Frankrig ansvarlig for anleg og drift af C.SIS.
Det folger endvidere af finansforordningen, at Radet (Schengen-landene) fastlegger budgettet
for C.SIS. Frankrig aftholder de lebende anlags- og driftsudgifter, som efterfolgende dakkes
af Schengen-landene i fallesskab. Dette sker 1 henhold til en fordelingsnegle, der fastlegges
hvert ar p4 grundlag af den andel, som de enkelte landes momsindtagt udger af Det Europei-
ske Feallesskabs samlede momsindtegter 1 det foregdende regnskabsar, jf. Schengen-kon-

ventionens artikel 119, stk. 1.

Efter finansforordningen for C.SIS skal Frankrig hvert &r udarbejde en oversigt vedrerende

godkendte anlegsudgifter i1 forbindelse med C.SIS.

- 120 -



Da udgifterne til forvaltningen af C.SIS afholdes af de berorte medlemslande, skal arsberetnin-
gen godkendes af de pigzldende medlemslande. Danmarks bidrag varierer, men ligger pa ca.
2 procent af den samlede udgift.

En flerarig opstilling over godkendte anlegsudgifter til C.SIS i perioden indtil den 31. decem-
ber 2005 forventes forelagt til godkendelse i forbindelse med rddsmedet (retlige og indre an-
liggender) og madet i Det Blandede Udvalg pd ministerniveau med deltagelse henholdsvis af
Norge og Island og af Schweiz den 21. februar 2006.

2.  Indhold

Det fremgér af opstillingen, at der i perioden fra den 18. december 1991 (forste budget) til den
31. december 2004 i alt er godkendt anlegsudgifter til C.SIS for 23.091.915,27 euro (svarende
til ca. 172.265.687,91 dkr.), og at der i 2005 i alt er godkendt anlegsudgifter til C.SIS for
1.268.575,14 euro (svarende til ca. 9.463.570,2 dkr.). I alt er der i perioden indtil 31. decem-
ber 2005 godkendt anlagsudgifter til C.SIS for 24.360.490,41 euro (svarende til ca.
181.729.258,46 dkr.).

Det fremgar endvidere af opstillingen, at der i perioden indtil den 31. december 2001 er god-
kendt anlagsudgifter 461.663,26 euro (svarende til ca. 3.436.528,97 dkr.), mens ingen an-
legsudgifter er godkendt for SIS II i hverken 2004 eller 2005. Opstillingen er pa dette punkt
identisk med den opstilling, der viste situationen pr. 31. december 2003.

3. Gealdende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hoering

Der er ikke foretaget horing i1 anledning af sagen.
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6. Nerhedsprincippet

Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man godkende den fremlagte flerarige opstilling over godkendte anlegsud-
gifter til C.SIS.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Den flerarige opstilling over godkendte anlegsudgifter til C.SIS har ikke tidligere varet fore-
lagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 8: Radskonklusioner om opfelgning pa anbefalinger fra Schengen-
evaluering af Portugal

Nyt notat.

Resumé

Udkastet til rddskonklusioner har til formal at folge op pa rddskonklusionerne af 27. november
2003 om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Portugal. Narhedsprincippet ses
ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemssta-
ters holdninger til forslaget. Fra dansk side har man ikke bemarkninger til det fremlagte ud-
kast til rddskonklusioner.

1. Baggrund

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) og medet i Det Blandede Ud-
valg den 28.-29. maj 2001 blev der opnéet enighed om en handlingsplan for den lgbende eva-
luering af Schengen-reglernes gennemforelse og anvendelse.

I handlingsplanen lagde man op til landespecifikke evalueringer af Schengen-reglernes prakti-
ske anvendelse 1 Frankrig, Belgien, Nederlandene, Luxembourg, Spanien, Portugal, Dstrig og
Italien inden 2005 med henblik pa at vurdere Schengen-reglernes gennemforelse inden for alle

omrader.

P4 baggrund af evalueringsresultaterne er der blevet udarbejdet kataloger med henstillinger og
oversigter over den bedste praksis inden for udvalgte omrader af Schengen-samarbejdet. Disse
kataloger vil bl.a. kunne anvendes i forbindelse med de 10 nye medlemsstaters forberedende

arbejde med henblik pé fuldstendig gennemforelse og anvendelse af Schengen-reglerne.

P4 rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet pd ministerniveau i de blandede udvalg
med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 2. december 2004 vedtog

man et nyt program for Schengen-evalueringerne.
Pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i1 Det Blandede Udvalg p& ministerniveau

med deltagelse af Norge og Island den 27. november 2003 tog Radet en samlet evalueringsrap-

port vedrorende Portugal til efterretning og vedtog en rakke konklusioner, hvori det er anfort,
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at Portugal generelt efterlever Schengen-reglerne pa en tilfredsstillende made. I rapporten
fremh&ves en rakke positive forhold, herunder den méde hvorpa databeskyttelsesreglerne ad-
ministreres. Ligeledes bliver Portugals forvaltning af landets luftgrenser og segranser i kon-
klusionerne fremh@vet som meget professionel. Samtidig fremgéir det imidlertid af rapporten,
at evalueringen har vist, at der pa visse omrader ber ske forbedringer, herunder intensivering
og effektivisering af samarbejdet mellem de forskellige myndigheder samt forbedring af proce-
durerne i forbindelse med visumudstedelse pa de portugisiske konsul@re reprasentationer. Li-
geledes bemarkes det i konklusionerne, at SIS’ muligheder ikke synes at blive udnyttet i fuldt
omfang i Portugal, idet systemet hovedsageligt anvendes som et middel til at kontrollere ind-
vandring.

I Réadets konklusioner af 27. november 2003 henstilles det, at Portugal overvejer de konkrete
anbefalinger med henblik pa at forbedre gennemferelsen af Schengen-reglerne. Portugal opfor-
dres i den forbindelse til inden for seks méneder skriftligt at underrette Radet om det opfelgen-
de arbejde, idet Radet forbeholder sig muligheden for at gennemfore yderligere evalueringsbe-
sog.

Formandskabet forventes pi rddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i de blandede
udvalg med deltagelse henholdsvis af Norge og Island og af Schweiz den 20.- 21. februar
2006 at forelegge et udkast til rddskonklusioner om opfelgning pd Radets konklusioner om
evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Portugal med henblik p4 vedtagelse.

2. Indhold

Udkastet til rddskonklusioner henviser til, at Portugal lebende har orienteret raddsarbejdsgrup-
pen vedrerende Schengen-evaluering om de foranstaltninger, man har truffet for at rette op pa
de svagheder og mangler, der blev konstateret i forbindelse med Schengen-evalueringen af

Portugal 1 2003.

Rédet erklerer sig tilfreds med Portugals bestrabelser pa at efterkomme Réadets henstillinger

vedrorende korrekt anvendelse af Schengen-reglerne.

3. Gazldende dansk ret

Der findes ikke dansk lovgivning af relevans for sagen.
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4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemarkninger til det fremlagte udkast til rddskonklusioner om
opfolgning pa radets konklusioner om evalueringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Por-
tugal.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pad et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
Udkastet til rddskonklusioner om opfolgning pa radets konklusioner om evalueringen af anven-

delsen af Schengen-reglerne 1 Portugal har ikke tidligere vearet forelagt for Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg.
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Det bemarkes, at den samlede evalueringsrapport og udkastet til rddskonklusioner om evalue-
ringen af anvendelsen af Schengen-reglerne i Portugal blev forelagt Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg forud for riddsmedet (retlige og indre anliggender) og medet i Det Blandede Ud-
valg pa ministerniveau med deltagelse af Norge og Island den 27. november 2003.
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Dagsordenspunkt 9: Bemyndigelse til at indlede forhandlinger med Det Schweiziske For-
bund og Fyrstendemmet Liechtenstein om undertegnelse af en protokol om Liechtensteins
tilslutning til aftalen mellem Den Europziske Union, Det Europaiske Fellesskab og Det
Schweiziske Forbund om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemforelsen, anven-
delsen og udviklingen af Schengen-reglerne’

Nyt notat.
Resumé

Den 26. oktober 2004 undertegnede Den Europziske Union, Det Europ®iske Fallesskab og
Det Schweiziske Forbund en aftale om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemforel-
sen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne (Schengen-associeringsaftalen). Aftalen
abner mulighed for, at Liechtenstein kan tilslutte sig associeringsaftalen ved en protokol.
Liechtenstein har ved brev af 10. juni 2005 bekraftet sit enske om at blive associeret i bl.a.
Schengen-reglerne. Kommissionen har i lyset heraf udarbejdet et udkast til henstilling til Radet
om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Det Schweiziske Forbund
og Fyrstedommet Liechtenstein om undertegnelse af en protokol om Liechtensteins tilslutning
til aftalen mellem Den Europaziske Union, Det Europaziske Fallesskab og Det Schweiziske
Forbund om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemforelsen, anvendelsen og udvik-
lingen af Schengen-reglerne. Det forventes, at sagen vil blive forelagt pd rddsmedet (retlige og
indre anliggender) den 21. februar 2006 med henblik pd Radets vedtagelse af forhandlings-
mandatet. Sagen rejser ikke spergsmal i1 forhold til nerhedsprincippet. Sagen har ikke 1 sig
selv lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige
tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til sagen. Fra dansk side kan man

stotte, at der gives Kommissionen forhandlingsmandat p& omrédet.
1. Baggrund

Kommissionen har den 16. november 2005 fremlagt et udkast til Kommissionens henstilling til
Rédet om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Det Schweiziske
Forbund og Fyrstedemmet Liechtenstein om undertegnelse af en protokol om Liechtensteins
tilslutning til aftalen mellem Den Europ@iske Union, Det Europziske Fzllesskab og Det
Schweiziske Forbund om Det Schweiziske Forbunds associering i gennemferelsen, anvendel-

sen og udviklingen af Schengen-reglerne.

“ Forslaget er fremsat helt eller delvist med hjemmel i TEF afsnit V. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyt-
tet til Amsterdam-traktaten, finder derfor anvendelse.
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Om baggrunden for forslaget anfores folgende:

”Den 26. oktober 2004 undertegnede Den Europaiske Union, Det Europaziske
Fallesskab og Det Schweiziske Forbund en aftale om Det Schweiziske Forbunds
associering i gennemforelsen, anvendelsen og udviklingen af Schengen-reglerne
(Schengen-associe-ringsaftalen). Samme dag indgik Det Europaiske Fzllesskab til-
lige en aftale med Det Schweiziske Forbund om kriterierne og procedurerne for af-
garelse af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylanseger indgivet
i en medlemsstat eller i Schweiz (Dublin/Eurodac-associeringsaftalen).

Schengen-associeringsaftalen indeholder bestemmelser om Schweiz’ forpligtelse til
at acceptere alle Schengen-reglerne og om konsekvenserne i tilfelde af, at Schweiz
ikke accepterer dem. Der er kun én undtagelse fra denne forpligtelse, og den drejer
sig om anmodninger om ransagning og beslaglaggelse i forbindelse med efter-
forskning eller retsforfelgning af lovovertradelser angdende direkte skatter, for
hvilke der efter schweizisk ret ikke ville kunne idemmes frihedsstraf, hvis de var
begédet i Schweiz. Schweiz har ikke pligt til at acceptere en sddan udvikling af
Schengen-reglerne.

Desuden indeholder aftalen bestemmelser om etablering af organisatoriske rammer
og finansielle bidrag. Gennemforelsen af Schengen-associeringsaftalen er knyttet til
gennemforelsen af Dublin/Eurodac-associeringsaftalen.

Med henblik p4 Liechtensteins eventuelle associering i Schengen-reglerne har Den
Europziske Union, Det Europziske Fallesskab og Schweiz dbnet mulighed for, at
Liechtenstein bliver tilsluttet deres aftale. Aftalen med Schweiz om Schweiz’ asso-
ciering 1 Schengen-reglerne abner siledes mulighed for, at Liechtenstein ogsi kan
tilslutte sig aftalen via en protokol herom, der fastlegger de kontraherende parters
respektive rettigheder og forpligtelser.

Ved brev af 12. oktober 2001 tilkendegav Fyrstendemmet Liechtenstein interesse 1
sammen med Schweiz at blive kontraherende part i1 en eventuel aftale om associe-
ring 1 Schengen- og Dublin-reglerne, eftersom der igennem artier har varet en dben
grense mellem Liechtenstein og Schweiz. Men Liechtenstein deltog ikke 1 forhand-
lingerne med Schweiz, hvilket hang sammen med, at der ikke fandtes nogen aftale
mellem Det Europ@iske Fa&llesskab og Liechtenstein om beskatning af renteindteg-
ter.

I mellemtiden har Det Europ&iske Fallesskab og Liechtenstein indgiet en sadan af-
tale om beskatning af renteindtagter, der tridte i kraft den 1. juli 2005.

Det Europxiske Fzllesskab er derfor nu i stand til at optage forhandlinger om
Liechtensteins associering i1 Schengen- og Dublin/Eurodac-reglerne.

Ved brev af 10. juni 2005 bekrzftede Liechtenstein sit onske om at blive associeret
1 Schengen- og Dublin-reglerne.
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De begrundelser, der blev fremfoert for Schweiz’ associering i Schengen-reglerne,
som bl.a. beroede pa landets geografiske position som transitland inden for Schen-
gen-omradet uden grenser og nedvendigheden af at ivaerksatte ledsagerforanstalt-
ninger, herunder angiende politisamarbejde og samarbejde i straffesager, for at
kunne afskaffe kontrollen ved de indre granser, galder folgelig pA samme made
for Liechtenstein.

Liechtensteins associering i Schengen-reglerne vil desuden gare det muligt at beva-
re den ordning, der siden 1963 har bestdet mellem Schweiz og Liechtenstein, og
som indebarer en afskaffelse af grensekontrollen mellem disse to stater.

Det mi understreges, at Schengen-reglerne og Dublin/Eurodac-reglerne er uadskil-
lelige, bade hvad angir det koncept, der ligger til grund for dem, og den méde, de
fungerer pa. Det er derfor nadvendigt at sikre en helt klar forbindelse mellem de to
protokoller om Liechtensteins deltagelse i gennemforelsen og udviklingen af
Schengen-reglerne og Dublin/Eurodac-reglerne.

Det ber fastsattes, hvilke gensidige rettigheder og forpligtelser der bestdr mellem
Liechtenstein og Danmark pa grund af Danmarks stilling som felge af protokollen
til Amsterdam-traktaten og alle de tredjelande, der er associeret i Dublin/Eurodac-
reglerne.

Forhandlingsdirektiverne folger samme model som ved forhandlingerne med
Schweiz.”

Det forventes, at sagen vil blive forelagt pa riddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21.
februar 2006 eller et rddsmede snarest derefter med henblik p&4 Radets vedtagelse af forhand-

lingsmandatet.

2. Indhold

Kommissionen henstiller til Radet, at Radet - hvad angér de institutionelle rammer og de dele
af Schengen-reglerne, der henherer under oprettelsen af Det Europziske Fallesskab (TEF -
sojle 1) - bemyndiger Kommissionen, og at Radet — hvad angér de dele af Schengen-reglerne,
der henhgrer under traktaten om Den Europ&iske Union - bemyndiger formandskabet med
bistand af Kommissionen (TEU - sgjle 3) til at forhandle med Schweiz og Liechtenstein om
undertegnelse af en protokol om Liechtensteins deltagelse 1 aftalen mellem Den Europziske
Union, Det Europaziske Fallesskab og Schweiz om Schweiz’ gennemforelse, anvendelse og

udviklingen af Schengen-reglerne.

Derudover henstiller Kommissionen til Radet, at der nedsattes et serligt udvalg til at bistd med

denne opgave.
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Endelig henstiller Kommissionen til Ridet at vedtage de forhandlingsdirektiver, der er anfort i
bilaget til henstillingen. Det drejer sig om folgende forhandlingsdirektiver:

- Liechtenstein skal acceptere alle Schengen-reglerne, herunder de relevante EU/EF-
retsakter, der erstatter tilsvarende Schengen-bestemmelser. Den eneste undtagelse eller
fravigelse herfra, der kan accepteres, er den samme fravigelse som den, der er accepte-
ret over for Schweiz, og den skal vare af samme rakkevidde og kan kun indremmes
efter Liechtensteins udtrykkelige anmodning.

- Liechtenstein skal acceptere at gennemfore alle afgarelser om anvendelse og udvikling
af Schengen-reglerne.

- Protokollen skal indeholde en bestemmelse om, at protokollen opherer med at gelde,
hvis Liechtenstein ikke folger de afgerelser, der treffes om udviklingen af Schengen-
reglerne.

- Formaliteterne for Liechtensteins accept af en foranstaltning til udvikling af Schengen-
reglerne skal tilgodese Liechtensteins forfatningsret.

- Liechtenstein skal deltage i de organisatoriske rammer, der blev etableret ved aftale

med Schweiz.

- Liechtenstein skal deltage 1 administrations- og driftsomkostningerne med et bidrag, der

er proportionalt med Norges, Islands og Schweiz’ bidrag.

- Protokollen skal indeholde en bestemmelse, der knytter dens gennemforelse til gennem-

forelsen af aftalerne med Danmark og aftalerne med Norge og Island.

- Protokollen skal indeholde en bestemmelse, der knytter dens gennemforelse og opsigel-
se til gennemforelsen og opsigelsen af protokollen til aftalen om kriterierne og procedu-
rerne for afgerelsen af, hvilken stat der er ansvarlig for behandlingen af en asylansog-

ning.

Der er tale om en retsakt om mandatgivning til Kommissionen vedrerende indgéelse af en in-

ternational aftale, som har et blandet retsgrundlag, jf. herved at en del af retsgrundlaget er om-
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fattet af forbeholdet for retlige og indre anliggender, mens en anden del ikke er omfattet af
forbeholdet, dvs. sikaldte tvergiende retsakter.

I overensstemmelse med hidtidig praksis deltager Danmark i vedtagelsen af retsakten, men er
ikke bundet af en eventuel senere aftale, der er omfattet af afsnit IV, TEF.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegore for dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Vedtagelse af forhandlingsmandatet vil ikke i sig selv have lovgivningsmassige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen rejser ikke sporgsmal i forhold til nerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om andre medlemsstaters holdninger til

forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man stette, at der gives Kommissionen forhandlingsmandat pd omréadet.

9.  Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har ikke afgivet udtalelse i1 sagen.
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10. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droeftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mode
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 10: Tredje runde af de gensidige evalueringer vedrorende ”Udveksling
af oplysninger og efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mellem medlems-
staterne indbyrdes” - rapport om 15 evalueringsbesog (Sverige, Portugal, Tyskland, Fin-
land, Belgien, Frankrig, Storbritannien, Luxembourg, Nederlandene, Irland, Italien,
Danmark, Ostrig, Graekenland og Spanien)

Nyt notat.

Resumé

Den 5. december 1997 vedtog Radet en falles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til beke&mpelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater. I medfer af artikel 2, stk. 1, i
den felles aktion besluttede Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Organiseret Kriminalitet pa
sit made den 3.-4. juni 2002 at ivaerks&tte en tredje runde af gensidige evalueringer vedroren-
de udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Europol og medlemsstaterne og mel-
lem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig tage sigte pa at vurdere samarbej-
det og koordineringen mellem de forskellige retshdindh@vende myndigheder med s&rlig fokus
pa det daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige enheder pa nationalt og inter-
nationalt plan. De fem lande, der senest er blevet evalueret, er Italien, Danmark, Ostrig, Gre-
kenland og Spanien. Rapporterne om besagene i hvert af landene er blevet udarbejdet og fore-
lagt den pageldende medlemsstat. Rapporterne er efterfolgende dreftet pA meder i Den Tver-
faglige Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet. I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3,
1 den felles aktion skal formandskabet én gang om aret orientere Radet om resultatet af evalue-
ringerne. Den Tvarfaglige Gruppe vedrorende Organiseret Kriminalitet har i den anledning
udarbejdet en rapport, som afspejler de vasentligste konklusioner og henstillinger, der dels er
indeholdt i de ferste to sammenfattende rapporter vedrerende evalueringsbesag 1 Sverige, Por-
tugal, Tyskland, Finland, Belgien, Frankrig, Storbritannien, Luxembourg, Nederlandene og
Irland, der blev forelagt for Radet henholdsvis den 25.-26. oktober 2004 og den 1.-2. decem-
ber 2005, dels omfatter de seneste 5 evalueringsbesog, der som anfort er blevet foretaget 1 Ita-
lien, Danmark, Ostrig, Grakenland og Spanien. Rapporten forventes forelagt pid rddsmedet
(retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006 med henblik pa, at Radet noterer sig kon-
klusionerne og henstillingerne. Sagen rejser ikke spergsmadl i forhold til narhedsprincippet,
ligesom sagen ikke har lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de eovrige medlemsstaters holdninger til rapporten.

Rapporten giver ikke anledning til bemerkninger fra dansk side.
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1. Baggrund

Den 5. december 1997 vedtog Radet en falles aktion vedrerende indferelse af en ordning for
evaluering af, hvordan de internationale forpligtelser med hensyn til beke&mpelse af organiseret
kriminalitet udmentes og efterleves i de enkelte medlemsstater.

I medfer af artikel 2, stk. 1, i den falles aktion besluttede Den Tvarfaglige Gruppe vedraren-
de Organiseret Kriminalitet pa sit mede den 3.-4. juni 2002 at iverksatte en tredje runde af
gensidige evalueringer vedrerende udvekslingen af oplysninger og efterretninger mellem Euro-
pol og medlemsstaterne og mellem medlemsstaterne indbyrdes. Evalueringen skulle navnlig
tage sigte pa at vurdere samarbejdet og koordineringen mellem de forskellige retshandhavende
myndigheder med sarlig fokus pa det daglige praktiske samarbejde mellem de forskellige en-
heder pa nationalt og internationalt plan.

De fem lande, der senest er blevet evalueret, er Italien, Danmark, Qstrig, Grakenland og Spa-
nien. Rapporterne om besogene i hvert af landene er blevet udarbejdet og forelagt den pagel-
dende medlemsstat. Rapporterne er efterfolgende droftet pA meder i Den Tvarfaglige Gruppe
vedrorende Organiseret Kriminalitet.

I overensstemmelse med artikel 8, stk. 3, i den falles aktion skal formandskabet én gang om
aret orientere Radet om resultatet af evalueringerne. Den Tvarfaglige Gruppe vedrerende Or-
ganiseret Kriminalitet har 1 den anledning udarbejdet en rapport, som afspejler de vesentligste
konklusioner og henstillinger, der dels er indeholdt i de forste to sammenfattende rapporter
vedrorende evalueringsbesog 1 Sverige, Portugal, Tyskland, Finland, Belgien, Frankrig, Stor-
britannien, Luxembourg, Nederlandene og Irland, der blev forelagt for Radet henholdsvis den
25.-26. oktober 2004 og den 1.-2. december 2005, dels omfatter de seneste 5 evalueringsbe-

sog, der som anfort er blevet foretaget i Italien, Danmark, Ostrig, Grekenland og Spanien.

Rapporten forventes forelagt pi raddsmedet (retlige og indre anliggender) den 21. februar 2006

med henblik pd, at Radet noterer sig konklusionerne og henstillingerne.

2.  Indhold

Rapporten indeholder en rakke generelle konklusioner.

Rapporten indeholder en rekke generelle konklusioner. Det anferes bl.a. 1 rapporten, at der 1

alle landene er en klar tendens til reformer. Den organiserede kriminalitet har &ndret sig, is&r
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ved at den har bredt sig geografisk, og ved at der i hgjere grad sker udveksling af oplysninger.
Som folge heraf, har de evaluerede lande varet bevidst om nedvendigheden af at @ndre deres
interne strukturer i relation til de enheder, der har ansvar for bek@&mpelse af grov organiseret
kriminalitet siledes, at man bedre er i stand til at tilpasse sig de nye udfordringer fra den nu-
varende og fremtidige organiseret kriminalitet. Samtidig har der varet en mere intensiv drof-
telse af, hvilke metoder der skal indferes, s der bliver mulighed for at f& adgang til og dele de
oplysninger, der er til radighed, ikke blot inden for de enkelte medlemsstater, men ogsi inden
for omridet med frihed, sikkerhed og retferdighed i et EU med 25 medlemslande. I den for-
bindelse na@vnes det bl.a., at de fleste lande har oprettet s@rlige felles platforme for det inter-
nationale samarbejde, som gor den internationale informationsudveksling mere effektiv og rati-
onel.

Rapporten konstaterer dog samtidig bl.a., at der trods de anforte &ndringer i de interne struk-
turer og oprettelse de sarlige felles platforme for det internationale samarbejde, stadig er store
problemer med den daglige informationsudveksling. Evalueringen har dog samtidig vist, at der
er politisk og teknisk vilje til at @ndre pa denne situation.

Rapporten indeholder endvidere en re&kke specifikke henstillinger til Europol.

Endelig findes der i rapporten et sammendrag af de henstillinger, der er givet til medlemssta-
terne. Det henstilles, at medlemsstaterne hurtigst muligt skal ratificere alle Europol-
protokoller, at der, ndr det er noedvendigt, gives alle politifolk med ansvar for bekempelse af
international kriminalitet adgang fra én edb-teminal til alle relevante databaser, der udarbejdes
af alle polititjenester, at undersege hvordan politi-, told- og indvandringstjenester kan inddra-
ges mere, s oplysninger kan udveksles mere effektivt af hensyn til samarbejdet, at tilskynde
til, at der oprettes synergifunktioner for at bisti analytikere med at holde kontakt til efterfor-
skerne, sd de kan udfere deres arbejde og udvikle produkter, der er bedre tilpasset de krav,
som efterforskere med ansvar pa beka&mpelse af grov kriminalitet har, at Europols analytikere
- nar det er muligt - inddrages 1 medlemsstaternes efterforskning, hvis flere medlemsstater er
berort, at opfordre alle retshandh&vende myndigheder til - hvor det er nedvendig - mere sy-
stematisk at anvende Europol-kanalen, si snart to eller flere medlemsstater synes at vare be-
rort af organiseret og grov kriminalitet, at udarbejde interne instruktioner for at opfordre de
retshdndh@vende myndigheder til at forbedre anvendelsen af ressourcer og tjenester fra Euro-
pol, at lande med mange forskellige retshdindh@vende myndigheder sd vidt muligt sikrer for-
skellige myndigheders tilstedevarelse pd kontaktpunkterne for internationalt samarbejde, at
lande med flere politistyrker opfordres til, at der oprettes et integreret system, der giver alle
landets politistyrker mulighed for at f& adgang til forskellige databaser, 1 det mindste p& grund-
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lag af et "hit/no-hit”-system, at skabe mulighed for, at relevant og passende personale kan go-
re midlertidig tjeneste ved Europols nationale kontor, at analysedatabasen ber bygge pé en fea-
sibility-undersogelse og et tilsagn fra de berorte medlemsstater - inden en medlemsstat deltager
i oprettelsen af en analyse database, ber den sikre sig, at vigtige spergsmal sdsom retlige hin-
dringer, databeskyttelse og ejerskab til oplysninger (forholdet mellem politi og retlige myndig-
heder) er lost, at medlemsstaterne ber give tilsagn om at give Europol s& mange oplysninger -
som herer under Europols kompetenceomrade - af god kvalitet som muligt, og at overveje mu-
ligheden for en permanent samarbejdsstruktur mellem alle de s@rskilte retshindh@&vende myn-
digheder (politi, toldvasen, grensevagt osv.), siledes at de optreder samlet pa grundlag af en
felles efterforskningsmodel.

3. Geldende dansk ret

Rapporten giver ikke anledning til at redegore for geldende dansk ret.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
sagen.

8. Forelobig generel dansk holdning

Rapporten giver ikke Danmark anledning til bemarkninger.
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9. Europa-Parlamentet

Rapporten har ikke varet forelagt Europa-Parlamentet, men formandskabet har foreslaet, at
rapporten fremsendes til Europa-Parlamentet til orientering, nir Radet har taget den til efter-
retning.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mede i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Rapporten har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 11: Opsigelse fra Europols vicedirekter

Nyt notat.

Resumé

Vicedirektor for Europol, Jens Henrik Hejbjerg, har i et brev af 17. januar 2006 til formanden
for Radet anmodet om at fratrade sin stilling med virkning fra den 1. september 2006. Det
forventes, at Radet pa det kommende rddsmede vil skulle godkende opsigelsen i overensstem-
melse med Europols personalevedtegt. Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansiel-
le konsekvenser. Forslaget giver ikke anledning til overvejelser i forhold til n@rhedsprincippet.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side kan man tilslutte sig, at enske om at fratrede den 1. september 2006
imedekommes.

1. Baggrund

I henhold til Europol-konventionens artikel 29 ledes Europol af en direktor, der efter indstil-
ling fra Europols Styrelsesrdd udn@vnes af Radet for en periode pa fire ir. Direktaoren bistas af
vicedirektorer, der udnavnes af Radet for en periode pé fire ar. Hvis en vicedirektor onsker at
fratrede sin stilling for ansattelsesperioden udleber, kan dette i henhold til artikel 14 i appen-
dix 8 1 Europols personalevedtegt ske ved en skriftlig henvendelse til Radsformanden, med

kopi til formanden for Styrelsesradet, der indeholder forslag til en dato for fratredelse.

Rédet skal herefter efter nermere angivne regler tage stilling til, om og i givet fald hvornar
den pagzldende kan fratrede sin stilling. Ridets beslutning skal foreligge senest to maneder
efter modtagelsen af anmodningen om fratredelse, og Radet skal fastlegge en dato for opheret
af ansattelsesperioden, der kan fravige den foresldede dato med op til tre méneder, eller even-

tuelt beslutte, at fratredelse skal afvente, at en ny vicedirektor er tiltradt.

Det forventes, at sagen vil skulle behandles pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den
21. februar 2006.

2.  Indhold

Ved Radets retsakt af 8. maj 2003 om udnavnelse af to vicedirekterer for Europol, blev Jens

Henrik Hejbjerg udnevnt til vicedirektor for Europol. Jens Henrik Hejbjergs embedsperiode
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udleber ifolge retsakten den 30. juni 2007.

Jens Henrik Hgjbjerg har imidlertid i et brev af 17. januar 2006 anmodet om at fratrede sin
stilling med virkning fra den 1. september 2006. Europol har anbefalet, at Jens Henrik Hgj-
bjerg meddeles opsigelse som ensket og har i den forbindelse udarbejdet en oversigt over an-
s@ttelsesproceduren for en ny vicedirektor.

3. Geldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-
konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens
§ 6 har justitsministeren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreden af lov
om gennemforelse af Europol-konventionen bestemt, at loven trader i kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8.  Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at onsket om at fratrede den 1. september 2006 imeode-

kommes.
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9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 12: Bemyndigelse for Europol til at indlede forhandlinger med Australi-
en om udferdigelse af en samarbejdsaftale

Nyt notat

Resumé

Forslaget vil indebare, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien om
udferdigelse af en samarbejdsaftale. Forslaget giver ikke anledning til overvejelser i forhold til
narhedsprincippet. Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget. Fra dansk side har man ikke bemarkninger til, at Europol bemyndiges til at indlede
forhandlinger med Australien om udfardigelse af en samarbejdsaftale.

1. Baggrund

Det folger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
nedvendigt for at kunne gennemfore de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisatio-
ner.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afgerelse, der fastsetter ne&rmere regler for Europols

forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgér af artikel 2, stk. 2, 1 rddsafgorelsen, at Rddet med enstemmighed beslutter, hvilke

tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgér endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktor efter at have konsulteret Styrel-
sesradet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og
eksterne organisationer. Sddanne aftaler kan forst indgés, efter at Rddet med enstemmighed har

godkendt disse.
Rédet har desuden ved to radsafgerelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999

fastsat n@rmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og

eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.
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Ved Radets afgerelse af 27. marts 2000 blev Europols direkter bemyndiget til at indlede for-
handlinger om samarbejde mellem Europol og en ra&kke tredjelande og internationale organisa-
tioner. Disse lande og organisationer fremgér af afgarelsens artikel 2, stk. 1. Ved en ra&kke
efterfalgende radsafgerelser er denne rakke af lande og organisationer udvidet. Ved Rédets
afgorelse af 2. december 2004 blev Australien optaget pa listen over mulige samarbejdspartne-
re for Europol.

Rédets afgorelse angiver de n@rmere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventu-
elle bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med
reglerne i Europol-konventionen og gennemforelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sa vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i rddsafgerelsen fastsat, at forhand-
linger med tredjelande og eksterne organisationer om videregivelse af personoplysninger forst
kan pibegyndes, nir Ridet med enstemmighed pa grundlag af en rapport fra Europol og efter
hering af Styrelsesraddet og Den Fzlles Kontrolinstans har konstateret, at der ikke er hindringer
for at pAbegynde sddanne forhandlinger.

P4 den baggrund har Europol udferdiget en rapport vedrerende udveksling af personoplysnin-
ger med de australske myndigheder og anbefalet, at der indledes forhandlinger med Australien
om udfardigelse af en samarbejdsaftale. Rapporten er tiltradt af Styrelsesradet, og Den Fzalles
Kontrolinstans har den 12. december 2005 udtalt, at der ikke ud fra et databeskyttelsesperspek-
tiv er noget til hinder for, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien

om udfaerdigelse af en samarbejdsaftale.

Det forventes, at der pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 20.-21. februar 2006 vil
blive fremlagt et forslag om, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australi-
en om udferdigelse af en samarbejdsaftale.

2. Indhold

Forslaget vil indeb&re, at Europol bemyndiges til at indlede forhandlinger med Australien om
udferdigelse af en samarbejdsaftale 1 overensstemmelse med Radets afgorelse af 27. marts
2000. En aftale kan forst indgés, efter at Rddet med enstemmighed har godkendt denne.

3. Gazldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-
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konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens
§ 6 har justitsministeren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreden af lov
om gennemforelse af Europol-konventionen bestemt, at loven trader i kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hering

Der er ikke foretaget hering i anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de ovrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.

8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side har man ikke bemarkninger til, at Europol bemyndiges til at indlede forhand-

linger med Australien om udferdigelse af en samarbejdsaftale.

9.  Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pad et mede 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.
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11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 13: Revisionsberetning om gennemforelsen af Europols budget og de-
charge til Europols direkter for perioden 1. januar 2004 til 31. december 2004

Nyt notat.

Resumé

Forslaget vil indeb&re, at Europols direktor pa grundlag af revisionsberetningen fra det falles
revisionsudvalg meddeles decharge for gennemforelsen af budgettet i regnskabsaret 2004.
Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen, som heller ikke har lovgivningsmas-
sige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om
de ovrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der
meddeles Europols direktor decharge for gennemforelsen af budgettet i regnskabsaret 2004.

1. Baggrund

Det folger af artikel 29, stk. 3, nr. 5, i Europol-konventionen, at Europols direkter er ansvar-
lig for gennemforelsen af Europols budget.

I medfor af artikel 36, stk. 3, i Europol-konventionen skal det felles revisionsudvalg i over-
ensstemmelse med afsnit VI i Traktaten om Den Europaiske Union (TEU) forelegge en revi-
sionsberetning for hvert regnskabsar for Radet. Europols direktor og Europols finansinspektor
skal have mulighed for at udtale sig om beretningen, og Europols Styrelsesrdd skal behandle
revisionsberetningen med henblik pa foreleggelse for Radet. P4 grundlag af revisionsberetnin-
gen skal Radet tage stilling til, hvorvidt Europols direktor skal meddeles decharge for gennem-
forelsen af budgettet for det pageldende regnskabsar, jf. herved konventionens artikel 36, stk.
5.

Revisionsberetningen for perioden 1. januar 2004 - 31. december 2004 blev behandlet pa et
mede 1 Europols Styrelsesrdd den 24.-25. november 2005. Styrelsesradet har i den forbindelse
indstillet, at Radet meddeler Europols direkter decharge for gennemforelsen af budgettet 1
regnskabsaret 2004.

Revisionsberetningen forventes forelagt pa det kommende rddsmede (retlige og indre anliggen-
der) den 21. februar 2006 med henblik p4 meddelelse af decharge til Europols direktor.
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2.  Indhold

Det fzlles revisionsudvalg peger i beretningen for perioden 1. januar 2004 - 31. december
2004 pi, at der er sket forbedringer i den ekonomiske administration i den pagaldende perio-
de. Revisionsudvalget peger dog pa visse forhold, som giver anledning til overvejelser, herun-
der at Europol ber iverksatte en undersogelse af, om Europols arbejdsleshedskasse vil vare i
stand til at betale for samtlige omkostninger til eventuel understottelse, ligesom udvalget fin-
der, at der ikke er tilstrekkelige informationer til at ansli vardien af Europols anlagsaktiver.
Revisionsudvalget finder dog samlet, at Europols regnskab for den omhandlede periode giver
et retvisende billede af Europols finansielle situation og overordnet dokumenterer retmassig-
heden af Europols ekonomiske dispositioner.

3. Geldende dansk ret

Konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europaisk politienhed (Europol-
konventionen) er gennemfort i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997. I henhold til lovens
§ 6 har justitsministeren ved bekendtgerelse nr. 508 af 23. juni 1999 om ikrafttreden af lov
om gennemforelse af Europol-konventionen bestemt, at loven trader i kraft den 1. juli 1999.

4. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hoering

Der er ikke foretaget horing i1 anledning af sagen.

6. Nerhedsprincippet

Narhedsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de evrige medlemsstaters holdninger til
forslaget.
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8. Forelobig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man tilslutte sig, at der pa grundlag af revisionsberetningen meddeles Eu-
ropols direktar decharge for gennemforelsen af budgettet i regnskabséret 2004.

9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet droftet pd et mode i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde
den 7. februar 2006.

11. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg eller Retsudvalg.
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