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INDLEDNING

a) P& det Europaiske Rads mede i Dublin i 1996 anmodede Kommissionen i
overensstemmelse med konklusionerne om sund og effektiv finansiel forvaltning
medlemsstaterne om at besvare Revisionsrettens bemarkninger i sin arsberetning og
serberetninger og at afgive oplysninger om eventuelle afthjelpende foranstaltninger.

I artikel 143, stk. 6, i Radets forordning (EF, Euratom) nr. 1605/2002 af 25. juni
2002 om finansforordningen vedrerende De Europziske Fallesskabers almindelige
budget' har man taget denne praksis til sig ved at kreeve, at Kommissionen skal
meddele “de berorte medlemsstater de bemcerkninger i beretningen, der vedrorer
forvaltningen af midler, som de har ansvaret for i henhold til gceeldende
bestemmelser”. Efter at have modtaget disse oplysninger skal medlemsstaterne svare
Kommissionen i lebet af 60 dage. Denne rapport, som fremsendes til
Revisionsretten, Radet og Europa-Parlamentet, indeholder et sammendrag af
medlemsstaternes svar pa Revisionsrettens arsberetning for 2002.

I sin arsberetning for 2002” pépegede Revisionsretten endnu en gang, at de
budgetomrdder, som er underlagt delt forvaltning mellem Kommissionen og
medlemsstaterne, "folges med scerlig stor opmcerksomhed, fordi de er sd komplekse,
og fordi forvaltningen foregdr pd sd mange forskellige niveauer’”. Kommissionen
har for sin del taget skridt for at sikre sig, at svagheder athjelpes. Aktion 12 i
sammenfatningsrapporten for 2001% er gennemfert og vil blive suppleret med
konkrete skridt for at fremme anvendelse af tilsvarende revisionsmetoder. Ud over
sin sammenfatningsrapport for 2002 har Kommissionen forpligtet sig til at rette alle
nodvendige henstillinger for at afklare henholdsvis medlemsstaternes og
Kommissionens ansvar, nir der er tale om delt forvaltning’.

P& grund af omfanget af delt forvaltning og dermed den plads, den optager i
Revisionsrettens beretning, er det sarligt pékrevet at kende medlemsstaternes
holdninger til de problemer, der bringes pd bane ved den eksterne revision. For det
forste fir medlemsstaterne dermed lejlighed til at udtale sig om Revisionsrettens
betragtninger og anbefalinger’. For det andet kan medlemsstaterne forelegge de
athjelpende foranstaltninger, de har gennemforet eller planlagt at gennemfore.
Endelig skulle Kommissionen fa et generelt indtryk af de forskellige problemer pa
nationalt plan og dermed kunne traeffe passende athjelpende foranstaltninger.

b)  Revisionsretten forelagde den 17. november 2003 sin arsberetning for 2002 for
Europa-Parlamentets Budgetkontroludvalg, mens Ridets Budgetudvalg fik den

N U AW N —

EFT L 248 af 16.9.2002.

EFT C 286 af 28.11.2003.

Idem, s. 6.

Vedrerende aktion 12, se KOM(2002) 426 af 24.7.2002, punkt 5.2.2., s. 25.

KOM(2003) 391 af 9.7.2003, punkt 5.3.3., s. 22 og 23.

Dette bergrer pa ingen made kontakterne mellem Kommissionen og de bererte medlemsstater for at
folge Revisionsrettens bemarkninger op. Kommissionens og medlemsstaternes foranstaltninger for at
folge Revisionsrettens sektorskrivelser op er en specifik foranstaltning koncentreret om, hvilke
forholdsregler der skal traeffes for at athjelpe de paviste problemer.
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forelagt den 20.november 2003. Efter denne tidlige praesentation sendte
Kommissionen et brev til alle medlemsstaternes faste reprasentationer og bad om
svar inden den 19. december. I et forseg pa at skabe en sammenhangende og
harmoniseret ramme om de nationale bidrag var Kommissionens anmodning ledsaget
af et sporgeskema udarbejdet 1 nert samarbejde med Revisionsretten. Det bestod af
en raekke specifikke referencer til den enkelte medlemsstat i arsberetningen og et
resumé af fejlene 1 revisionserkleringen (DAS) for hvert land.

c)  Beretningen er derfor baseret pa medlemsstaternes bidrag. Det skal papeges, at
pa trods af den generelle ramme var bidragene ret forskellige bade i form og ikke
mindst i indhold. Medlemsstaterne svarede saledes fuldt ud eller delvis pa de punkter
eller DAS-fejl, de blev presenteret for, og 1 nogle fa tilfaelde rettede de henstillinger
eller fremsatte mere generelle bemarkninger. Tidsfristerne i1 finansforordningen blev
ikke respekteret fuldt ud, og nogle bidrag ankom flere uger for sent. Eftersom nogle
medlemsstater enten ikke besvarer specifikke bemaerkninger om dem eller kun
afgiver fragmenterede oplysninger om de fejl, Revisionsretten har papeget, er det
undertiden vanskeligt at danne sig et fuldstendigt billede af medlemsstaternes
holdninger til vigtige resultater. Kun fire medlemsstater fremsatte generelle
bemarkninger til specifikke forhold, der var behandlet i Revisionsrettens beretning.
En medlemsstat svarede overhovedet ikke.

d)  En stor del af fellesskabsbudgettet administreres ved delt forvaltning. Derfor
er medlemsstaternes forvaltnings- og kontrolsystemer et centralt punkt i
Revisionsrettens  beretning. Formélet med denne procedure er at give
medlemsstaterne lejlighed til at fremsaette deres synspunkter, betragtninger og
eventuelle henstillinger efter offentliggerelsen af en rapport, som bererer dem béade
direkte og mere generelt 1 forbindelse med dechargeproceduren. Selv om de ikke har
det endelige ansvar for gennemforelsen af budgettet, kaster deres bidrag et sarligt lys
pa forvaltningen af bevillingerne til Feellesskabet.

De nationale bidrag kan anvendes til at identificere en raekke storre emner, som er af
serlig interesse for en analyse af sektorer med delt forvaltning. De fremhaver iser
de specifikke problemer i medlemsstaterne og peger pd mulige losninger péd dette
plan. Derfor omhandler den forste del af denne rapport som vanligt egne ressourcer,
landbrug og strukturfondene. De emner, som flere medlemsstater har varet optaget
af, er fremhavet inden for hver sektor.

Efter denne praesentation opdelt i sektorer gives der i to mere analytiske afsnit en
redegorelse for punkter, hvor der er enighed eller uenighed mellem medlemsstaterne
og Revisionsretten, og man forseger at nd frem til, hvilke overordnede konklusioner
der kan drages.
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2.1.

2.1.1.

2.1.2.

SAMMENFATNING AF MEDLEMSSTATERNES REAKTIONER PA REVISIONSRETTENS
GENERELLE BEMARKNINGER FORDELT PA SEKTORER

Egne indtaegter

Medlemsstaterne fokuserer pé tre hovedemner, som er regnskabsferingen af de
traditionelle egne indtaegter, toldkontrol af fragt ved ankomst til lufthavne og egne
indtegter fra moms og BNI.

Regnskabsforing af traditionelle egne indteegter

De fleste medlemsstater (iser Det Forenede Kongerige, Nederlandene, Frankrig,
Tyskland, Italien, Sverige, Finland, Belgien, Danmark, Grakenland og Irland)
bringer stadig dette spergsmél pd bane, og bestrider 1 det store og hele ikke
Revisionsrettens bemerkninger om resterende fejl i B-regnskaberne, forsinkelser,
uoverensstemmelser mellem A- og B-regnskaber og en rakke andre
uregelmassigheder i forbindelse med opgivelsen af B-regnskaber til Kommissionen.
I en raekke tilfelde peger de dog pa, at de relevante bestemmelser i forordning
nr. 1150/2000 er overholdt, at der ikke er tale om ekonomiske virkninger, at der er
tale om ubetydelige fejl, eller at der er truffet en raekke foranstaltninger for at folge
dem op. De fleste af de pageldende medlemsstater oplyser endvidere, at de har
truffet eller er 1 feerd med at treeffe forholdsregler for at forbedre situationen (f.eks. er
man 1 Frankrig, Sverige og Tyskland ved at indfere it til forvaltning af proceduren,
og nogle procedurer er ved at blive standardiseret i Sverige, mens de nederlandske og
italienske myndigheder foretager tekniske @ndringer). Finland mener, at der ikke er
enighed mellem Kommissionen og medlemsstaterne om B-regnskabsprocedurerne,
og opfordrer Kommissionen til at serge for, at alle medlemsstater anvender de
geldende regler pd samme made. Endelig giver Det Forenede Kongerige udtryk for
sin stotte til Kommissionens forslag (KOM (366)) om at @ndre forordning
nr. 1150/2000 for at forbedre forvaltningen af de belob, der opfores 1 B-
regnskaberne.

Toldkontrol af fragt ved ankomst til lufthavne

Nogle af de berorte medlemsstater erkender, at der er tale om forskellig
kontrolpraksis og svagheder i kontrolordningerne, som Revisionsretten papeger.

Det Forenede Kongerige bemarker, at der er gjort omfattende bestrabelser for at
lose problemet med forsendelser, som ser ud til ikke at vare blevet behandlet.

De svenske myndigheder mener, at Revisionsretten i nogle tilfelde har en anden
opfattelse end det svenske toldvasen af, hvordan toldklarering og andre former for
kontrol skal foretages. De fastholder, at de overholder EU-lovgivningen, og at deres
risikoanalyse og kvalitetskontrol er tilstreekkelige til at sikre, at fejltagelserne
begranses til et acceptabelt niveau med hensyn til risici pa alle veesentlige omrader.
Hvad angér kurertjenesters toldklarering, mener de svenske myndigheder, at
Revisionsretten pa nogle punkter har en anden opfattelse af, hvordan toldkontrol og
andre former for kontrol skal foretages.
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2.1.3.

2.2

2.2.1.

De italienske myndigheder giver en grundig beskrivelse af kontrolsystemet i de
italienske lufthavne. Med hensyn til fragt ad landevejen mellem lufthavne som led i
et transitsystem nevner de franske myndigheder, at der er gjort nye fremskridt efter
2003, og man planlegger at afvikle den forenklede fzllesskabsmetode kaldet
collective de transfert fra og med 2005. De ostrigske myndigheder melder ogsd om
foranstaltninger, der er indfert pa dette omrade, og mener, at garantierne for, at
varerne vil blive behandlet korrekt, ikke er mindre omfattende i forbindelse med
ordninger med toldlagre end med midlertidig oplagring.

Egne indtcegter fra moms og BNI

Hvad angédr momsopkrevning i medlemsstaterne, har Frankrig foretaget nye
beregninger af indtaegterne fra beder og morarenter pd det franske fastland samt
indteegterne fra de overseiske departmenter i 1999 og 2000. Portugal erkender at
have indsendt sit momsregnskab for 2001 lenge efter den tidsfrist, der er fastsat i
feellesskabslovgivningen, og meddeler, at det samme vil vere tilfeldet for 2002. Man
vil lese problemet endeligt og overvejer at nedsatte et tvaerministerielt udvalg hertil.
Portugal navner ogsa, at man har afstemt momsindtaegterne med tallene fra statens
regnskaber for 1998 og sendt resultatet til Kommissionen.

Landbrug

I en generel kommentar understreger en medlemsstat (Nederlandene) behovet for
gode kontrolsystemer og enkle EU-bestemmelser for at garantere, at transaktionerne
er lovlige. En storre del af udgifterne til den falles landbrugspolitik vil som felge af
den kommende landbrugsreform blive forvaltet og revideret ved hjelp af det
integrerede forvaltnings- og kontrolsystem (IACS). Derfor skal medlemsstaterne
gore de nedvendige bestrabelser for at optimere kontrolsystemerne, men fordi
bestemmelserne undertiden kan fortolkes forskelligt og revideres regelmassigt, kan
det vise sig vanskeligt at anvende dem fuldt ud og korrekt.

Grakenland papeger, at EU’s inspektarer efter grundige inspektioner pa alle niveauer
har bekraeftet fremskridtet med at gennemfere det integrerede forvaltnings- og
kontrolsystem (IACS). De har overalt fundet tegn pa, at der er taget positive skridt.

De ovrige medlemsstaters bidrag giver anledning til at fremheave to forhold, nemlig
Revisionsrettens kritik af de forskellige forvaltnings- og kontrolsystemer baseret pa
opdagede fejl og regnskabsafslutningen for betalingsorganernes vedkommende.

Forvaltnings- og kontrolsystemer

Hvad angér arealstotteordningerne, hvor man har konstateret store forskelle mellem
den agerjord, landmandene har opgivet, og malinger foretaget under overvagelse af
Revisionsrettens revisorer, bestrider nogle af de berorte medlemsstater (Frankrig,
Grzkenland og Nederlandene) ikke, at der er sket fejl. Nederlandene stiller dog
sporgsmél ved den fejlprocent, Revisionsretten er naet frem til, og den anvendte
metode. I ét tilfeelde stiller ogsd Frankrig spergsmél ved Revisionsrettens metode til
at male omfanget af uoverensstemmelsen og anmoder Revisionsretten om at @ndre
holdning. Begge de berorte medlemsstater understreger, at Revisionsrettens
bemarkninger ikke drager hverken deres egne inspektioners pélidelighed eller
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2.2.2.

overholdelsen af gaeldende bestemmelser i tvivl, og at de sanktioner, der er fastsat i
EU-bestemmelserne, er handhavet. Portugal bestrider Revisionsrettens vurdering af,
at en betydelig forskel mellem gennemsnitsstorrelsen af en indgiven og en
kontrolleret fordring, kan have betydning for omfanget af afslorede fejl. Enhver
fortolkning skal inddrage vaegtningen af forskellige faktorer, herunder de geografiske
forhold, som i Portugals tilfeelde kommer til udtryk i de forskellige storrelser af de
berorte landomrader 1 den nordlige og den sydlige del af landet. Sverige gor ogsa
indsigelse mod Revisionsrettens metode. Nar den foretager kontrol med to ars
forsinkelse, kan den ikke afgere, om den maler markskellene, som de var i det ér,
revisionen vedrerer, da markskel ofte &endres med arene.

Hvad angér dyrepraemier, bestrider de portugisiske myndigheder nejagtigheden af
den hegje fejlprocent blandt de anmeldte ammekeer. De mener, at fejlprocenten ber
fastsattes pd grundlag af antallet af ikke-stotteberettigede dyr, der kontrolleres. Det
Forenede Kongerige accepterer Revisionsrettens bemarkninger og meddeler, at man
har truffet foranstaltninger for at inddrive fejlagtigt udbetalt stotte. Nederlandene
kritiserer en ekstrapolering, Revisionsretten har foretaget pad grundlag af en enkelt
kontrol.

Regnskabsafslutning

- Revisionsretten understreger, at 22 ud af de 86 betalingsorganer modtog en
kvalificeret eller negativ udtalelse 1 forbindelse med Kommissionens arlige
beslutning om regnskabsafslutning, der vedrerer godkendelse af betalingsorganernes
regnskaber  for det foregdende budgetir. Kommissionen traf tre
overensstemmelsesbeslutninger vedrerende udgifter 1 1996-2001. Et belob pa
301,4 mio. EUR blev frakendt EU-finansiering, og der blev foretaget korrektioner.

- Med hensyn til manglende overholdelse af godkendelseskriterier og
kontrolsvagheder navner de franske myndigheder, at de pageldende franske
betalingsorganer faktisk havde faet patale af Commission de certification des
comptes des organismes payeurs (CCCOP), som i forste omgang fandt det umuligt at
udtale sig om visse udgiftsposter, iser med hensyn til eksportrestitutioner. Siden da
har CCCOP sendt Kommissionen yderligere rapporter og certifikater, der fjerner de
tidligere forbehold. Ifelge de franske myndigheder opfylder de pégaeldende
betalingsorganers regnskaber nu EU-reglernes betingelser om fuldstendighed,
nejagtighed og palidelighed. De belgiske myndigheder oplyser, at de flamske
myndigheder i 2003 svarede Kommissionen, og at der er oprettet et nyt organ med
blandt andet en intern revisionstjeneste. De tyske myndigheder melder om
forbedringer, s& akkrediteringskriterierne nu er opfyldt.

- Hvad angar betalingsorganer, har Frankrig, Tyskland, Belgien, Grakenland, Det
Forenede Kongerige og Portugal accepteret Revisionsrettens kritik, og reformer er
planlagt, iverksat eller gennemfort.

- Med hensyn til finansielle korrektioner understreger de fleste af de berorte
medlemsstater, at der stadig pégar procedurer internt eller med Kommissionen.
Korrektionerne for malkekvoter er de mest omstridte. En medlemsstat (Spanien) har
indbragt korrektioner 1 forbindelse med politikken for maelkekvoter for Domstolen.
De italienske myndigheder har understreget, at problemerne med at indsamle afgiften
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2.2.3.

2.3.

skyldes interne administrative og retlige procedurer, hvilket ikke ber fore til
korrektioner. Tyskland erkender derimod de vanskeligheder, der har fort til
engangskorrektioner efter kontrol med eksportrestitutioner (overvagningsselskaber)
og udtaler, at man har truffet vidtrekkende foranstaltninger for at lase problemet.

Andre sporgsmal

- Hvad angér andre udgifter (stotte til markederne for landbrugsprodukter, stotte
til produktion og afsatning af frugt og grontsager og stette til omstrukturering og
omlegning af vindyrkningsarealer), kan Spanien ikke fastsla, hvilken kilde
Revisionsretten har baseret sine bemarkninger pd, nar den haevder, at Kommissionen
har "konstateret en lang rekke svagheder ved den made, hvorpéd efterkontrollen
gennemfores og planlegges, og den made, hvorpd fejl registreres og korrigeres". Det
Forenede Kongerige henviser til Kommissionens svar pd Revisionsrettens beretning,
ifolge hvilken der er sket vasentlige forbedringer. Nederlandene understreger, at den
konklusion, Revisionsretten er ndet frem til i forbindelse med en revision af
tilretteleggelsen og gennemforelsen af forudgaende kontrol 1 henhold til forordning
nr. 4045/89, ikke stemmer overens med de konklusioner, Kommissionen gav
meddelelse om efter denne kontrol.

Strukturfondene

Tre medlemsstater kommenterer bemerkningerne til strukturforanstaltninger i
kapitel 5 1 Revisionsrettens drsberetning.

- Det Forenede Kongerige tilslutter sig noget af kritikken 1 beretningen. Man
mener f.eks., at der af en rekke drsager vil blive tale om en frigerelse, selv om
den nye finansielle profil er velegnet til at sikre en jevn strem af midler til
programmerne.

Imidlertid er de britiske myndigheder uenige med Revisionsretten pa folgende
punkter:

- ekstrapolering af kritik fra et begrenset antal revisioner

- Revisionsrettens egne revisioner i medlemsstaterne er ikke altid afsluttet,
og selv nér det er tilfeldet, betyder forsinkelser, at der ikke er meget at
gore for at forbedre situationen

- virkningen af reglen "n+2" for omfanget af de midler, der skal bruges ved
afslutningen af programperioden.

De britiske myndigheder mener endvidere, at de gav forvaltningsmyndighederne
tilstrekkelig vejledning 1 de nedvendige forvaltnings- og kontrolsystemer ved
udgangen af 2002. De tilfgjer, at det er inkonsekvens fra generaldirektoraternes side,
der forer til inkonsekvente fortolkninger 1 medlemsstaterne, og at dette spergsmaél er
rejst gentagne gange over for Kommissionen.

Det Forenede Kongerige minder om, at Revisionsretten fandt, at der var gjort ringe
fremskridt med afslutningen af interventioner fra programperioden 1994-99. Pa trods
af den sent udsendte vejledning til medlemsstaterne gjorde alle engelske regioner en

DA



DA

stor indsats for forelegge dokumenterne for Kommissionen inden fristen den
31. marts 2003. Der er siden rejst en raekke sporgsmal om disse dokumenter, som
man 1 gjeblikket behandler. De britiske myndigheder har udarbejdet en oversigt over
indhestede erfaringer, hvori man beskriver de vanskeligheder, man stedte pa ved
afslutningen af programmer for 1994-99. De vil blive inddraget i forvaltningen af
programperioden 2000-2006.

I det store og hele stotter Det Forenede Kongerige Kommissionens svar pa
Revisionsrettens beretninger for 2002, iser med hensyn til evaluering og
kontrolbesog. Kommissionen har foretaget en rakke evalueringer, som vil vare
yderst gavnlige for sédvel de nuverende som de kommende medlemsstater, mens
beslutningen om at sla britiske revisioner sammen med Kommissionens, hvor det er
muligt, er prisverdig.
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2.3.1.

- Irlands kommentarer

Irland er enig med Revisionsretten i, at Kommissionen var sen til at forsyne
medlemsstaterne med regler og praciseringer. Forordning nr.2064/97 om
gennemforelse af Radets forordning (EQF) nr. 4253/88 om detaljerede ordninger for
medlemsstaternes finanskontrol af aktioner, der medfinansieres af strukturfondene,
blev vedtaget i november 1997, nasten fire ar efter programperiodens begyndelse.
Ifolge de irske myndigheder kom praciseringen af denne og andre forordninger sa
sent som i 2001 og 2002.

- Nederlandenes kommentarer

Nederlandene deler Revisionsrettens opfattelse og mener, at de interne forvaltnings-
og kontrolsystemer 1 medlemsstaterne stadig er utilstrekkelige. Ifelge de
nederlandske myndigheder har Kommissionen stadig ikke gjort tilstrekkelige
fremskridt med afslutningen af perioden 1994-99. Endelig blev der udarbejdet nye
retningslinjer midt i den foregdende programperiode, hvilket skabte forvirring i
medlemsstaterne om, hvilke regler man skulle bruge i forskellige situationer. Dette
medforte, at man var ude af stand til at treeffe de pakraevede forholdsregler inden for
den fastsatte frist.

Seerlige kommentarer fra medlemsstaterne inden for denne sektor omhandler
sporgsmal, som gar pa tvers af hovedafsnittene i1 kapitel 5 1 arsberetningen:

- afslutning af de @ldste projekter
- overholdelse af forordning nr. 438/2001 om kontrol med strukturfondene
- forbehold taget af generaldirektoren for regionalpolitik.

Endvidere var en rakke medlemsstater uenige i1 nogle af Revisionsrettens
bemarkninger.

Forsinkelser i afslutningen af de celdste projekter

Revisionsretten har igen pdpeget vanskeligheder med at afslutte gamle projekter. Den
mener, at de skyldes den sene udstedelse af retningslinjer og den kendsgerning, at
kontrolsystemerne ikke var indfert i medlemsstaterne tidligt nok til, at de kunne vare
effektive inden programafslutningen. Revisionsretten bemarker, at Kommissionen
selv fandt vasentlige mangler pa et tidspunkt, hvor de endelige udgiftanmeldelser
skulle indsendes. Generelt har de medlemsstater, der har svaret, erkendt, at de er
stadt pa problemer, der har fort til for lange forsinkelser. I forbindelse med 11 mal 3-
programmer (ESF) naevner de spanske myndigheder, at de har indsendt det endelige
regnskab, herunder de finansielle korrektioner, de havde kendskab til, da de blev
udarbejdet mellem august 2001 og maj 2003. Danmark foretager supplerende
undersogelser af afslutningen af FIFG-programmer fra perioden 1994-1999 samt
supplerende kontrol af PESCA-programmer i 1999. Irland melder om fremskridt med
afslutningen. Tyskland anfegter Revisionsrettens bemerkninger om, at endelige
udgiftsanmeldelser om programmer fra perioden 1994-99 skulle have veret afvist pa
grund af tvivl om uafhangigheden af de revisorer, der foretog kontrollen eller
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2.3.2.

2.3.3.

udstederen af den endelige udgiftsanmeldelse. Arsagen til afvisningen var, at der
ikke var afgivet tilstreekkeligt detaljerede oplysninger om disse personers
uathangighed. Disse beskrivelser er tilfojet eller er ved at blive det.

Overensstemmelse med forordning nr. 438/2001 om kontrol med strukturfondene

Revisionsretten analyserede medlemsstatenes forvaltnings- og kontrolsystemer i
henhold til forordning nr.438/2001, der indeholder standarder for kontrol med
strukturfondene 1 programperioden 2000-2006. Vedrerende de svagheder 1
medlemsstatenes forvaltnings- og kontrolsystemer som led i gennemferelsen af
ovennevnte forordning, som Revisionsretten papeger, oplyser de franske
myndigheder, at de har truffet foranstaltninger for at supplere revisionen. Frankrig er
dog uenig med Revisionsretten, da man havde indfert en procedure for at kontrollere
betalingsanmodninger i forbindelse med centraliseret forvaltning. Endelig
planlegger Frankrig at supplere kontrollen med faktiske betalinger.

De spanske myndigheder indremmer, at de havde foretaget ti stikprovekontroller af
aktiviteter i perioden 2000-2006, da Revisionsrettens arsberetning blev afsluttet. Det
skyldtes, at bestraebelserne var koncentreret om afslutningen af perionden 1994-99.
Spanien understreger dog, at landets revisorer har indhentet en del af den forsinkelse,
der opstod i de ferste ar af den nuvarende programperiode. Spanien navner
endvidere, at man i oktober 2003 underrettede Kommissionen om, at man havde
foretaget de kontroller, der henvises til i artikel 10 i forordning (EF) nr. 438/01, for
2001 og 2002. Spanien opremser en lang rakke initiativer, der er taget for at
gennemfore forordning nr. 1386/2002 af  29.  juli 2002 om
gennemforelsesbestemmelser til Radets forordning (EF) nr. 1164/94, for s vidt
angdr forvaltnings- og kontrolsystemerne vedrerende stotte, der er ydet fra
Samherighedsfonden og proceduren for finansielle korrektioner.

De britiske myndigheder giver en detaljeret redegerelse for bemerkningerne om
vurderingen af forvaltnings- og kontrolsystemerne for ESF i West Wales and the
Valley og n@vner, at Scottish Executive har forberedt et forslag om tilsyn med
EFRU-projekter i Skotland.

Forbehold taget af generaldirektoren for regionalpolitik
Disse forbehold vedrerer Grakenland, Spanien og Italien.

Grakenland meddeler, at man har underrettet Kommissionen om
feellesskabsstatterammens forvaltningsmyndigheds og betalingsorganets mening om
forbedringer af forvaltnings- og kontrolsystemet i slutningen af januar 2003.

Italien meddeler, at man har foretaget nogle opfelgninger.

Spanien finder, at forbeholdet ikke er serlig klart, og navner den brede vifte af
nationale foranstaltninger, man har iverksat for at gennemfere forordning
nr. 1164/1994 efter offentliggerelsen af forordning nr. 1386/2002 af 29. juli 2002.
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2.34.

Kontroversielle bemcerkninger

Endelig skal det bemarkes, at mindst seks medlemsstater bestrider nogle af
Revisionsrettens bemaerkninger.

De tyske myndigheder bestrider bemerkningen om, at de endelige
udgiftsanmeldelser fra perioden 1994-99 for programmer under EUGFL,
Udviklingssektionen ikke blev accepteret pa grund af tvivl om uathangigheden af de
revisorer, der foretog kontrollen, eller af udstederen af de endelige
udgiftsanmeldelser’. Det er tvartimod Tysklands vurdering, at alle endelige
udgiftsanmeldelser vedrerende disse programmer blev accepteret. De pagaldende
delstater havde indgaet endelige udgiftsanmeldelser péd et tidligt tidspunkt, inden
Kommissionen havde udstedt retningslinjer, og de har besvaret eller er i feerd med at
besvare yderligere sporgsmal fra Kommissionen.

Ostrig bestrider tabellen og Revisionsrettens ledsagende negative bemarkning
vedrerende vurderingen af gennemforelsen af forvaltnings- og kontrolsystemerne for
Den Europziske Fond for Regionaludvikling i Oberdsterreich®. @strig anmoder
Revisionsretten om en korrektion.

Spanien fremforer, at ingen af afslutningerne af en rekke programmer (ESF) i
perioden fra 1994 til 1999 blev afvist, mens Revisionsretten fastslér, at den endelige
udbetaling ikke blev foretaget, fordi tilsynsudvalget ikke godkendte den, inden de
endelige rapporter blev sendt til Kommissionen.

Grakenland udtaler, at forordning (EF) nr. 438/2001 ikke kraever, at de udbetalende
myndigheder skal foretage direkte kontrol for at afgere, om udgiftsanmeldelserne
opfylder pélidelighedskravene i forordningens artikel 9, litra b), nr. ii, andet afsnit,
og at betalingsmyndigheden dermed kan opfylde forordningens krav pa anden made.
Revisionsretten kritiserede i sin arsberetning mangelen pa “den fornedne kontrol

(som specificeret i forordningen), for den attesterede udgiftsanmeldelserne’.

Frankrig anfaegter Revisionsrettens bemerkninger om, at der ikke fandtes nogen
procedurehdndbog, da den foretog sin revision af programmet for Nord-Pas-de-
Calais mal 1 2000-2006 (ESF). I den sag anfagter Frankrig desuden, at
betalingsorganet ikke skulle vaere uathangigt.

Under henvisning til Kommissionens godkendelse udtaler de britiske myndigheder,
at eftersom der ikke havde varet tale om udgifter i Det Forenede Kongerige i 2001,
var der heller ikke fortaget nogen finansforvaltning, kontrol eller noget tilsyn, og at
der derfor heller ikke var grund til at henvise til forordning nr. 438/2001 i den arlige
finanskontrolberetning for 2001.

Se EFT C 286 af 28.11.2003, s. 173.
Se EFT C 286 af 28.11.2003, s. 191.
Se EFTC 286 af 28.11.2003, s. 170.
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24.

Andre sektorer

Nogle medlemsstater har udarbejdet svar om emner, som ikke vedrerer delt
forvaltning. De vil isaer give deres mening tilkende om de forestdende reformer, som
Revisionsretten har anbefalet, eller som de selv finder pakrevet.

Med hensyn til eksterne aktioner, fortiltredelsesstotte og Den Europaiske
Udviklingsfond fremsatter kun de britiske myndigheder generelle bemarkninger.
Ifolge Det Forenede Kongerige giver Revisionsrettens gennemgang fortsat anledning
til betenkelighed pad grund af ligheden med sidste ars beretning, iser hvad angér
vigtige politiske spergsmal og gennemforelse. For eksterne aktioners vedkommende
vil der blandt andet vaere tale om en uens takt i dekoncentrationen (hvor man
forventede mere fra Revisionsrettens side, iser med hensyn til implikationerne for
fremtiden), en stigning i mengden af gamle og udestdende forpligtelser og svagheder
1 den finansielle forvaltning, interne kontrolsystemer og tilsyn. Tilsammen er disse
faktorer af sarlig stor betydning, eftersom reformprocessen skulle vare afsluttet ved
udgangen af 2003. Der er ogsd bekymring over de faerdigheder, der kraeves for at
sikre, at Kommissionen kan indgéd i en politisk dialog. 1 kapitel 2 (om
budgetforvaltning) i Revisionsrettens beretning for 2002 understreges de store
regionale forskelle i forbruget. Kommissionens svar understreger, hvor vigtigt det er
at treeffe allokeringsbeslutninger pa grundlag af resultater og behov. Disse principper
stottes af indferelsen af aktivitetsbaseret budgetleegning og ber inddrages ved
udarbejdelse af det forelobige budgetforslag (FBF).

Ifolge de britiske myndigheder er de langsomme betalinger af fortiltreedelsesstotte
nogle f4 maneder inden tiltreedelsen endnu mere foruroligende end sidste ar. De
mangler, der er arsagen til forsinkede data i tiltredelseslandene, er i sig selv ret
alvorlige, da de er tegn pa manglende institutionel kapacitet. Det rejser fundamentale
sporgsmdl om at maéle effektiviteten af disse betalinger, nar de er foretaget, og
kapaciteten til at fore tilsyn og gere narmere rede for dem. I kapitel 2
(budgetforvaltning) opsummeres problemerne direkte. Kommissionens svar antyder,
at man skulle have forudset og athjulpet problemerne.

Det Forenede Kongerige afventer Revisionsrettens og Kommissionens synspunkter
om verdien af at medtage et kort resumé af specifikke bemarkninger med klart
udpegede opfolgningsaktioner fra Kommissionens side inden for bestemte tidsfrister.
Dette kunne styrke det flerarige aspekt af Kommissionens arbejde og danne
udgangspunkt for senere beretninger. Hvad angar arsberetningens kapitel om
finansielle instrumenter og bankaktiviteter, finder Spanien, at Revisionsrettens
bemarkning om effektivitetsproblemer i 8 ud af de 10 projekter, der blev finansieret
over et globallan, og i forbindelse med et spildevandsanlaeg er forkert. De spanske
myndigheder mener, at offentlige stotteprogrammer giver mulighed for at kanalisere
investeringerne 1 retning af bestemte sektorer og at fremskynde gennemferelsen af
infrastrukturprojekter. Hvad angér vilkdrene for globallanet, mener de svenske
myndigheder, at Kommissionen ber undersoge, om reglerne for indkeb er fulgt 1 de
sager, Revisionsretten pétaler. Ifolge svenskerne ber Kommissionen undersoge sagen
sammen med Den Europaziske Investeringsbank og traeffe passende foranstaltninger,
fordi det er af afgerende betydning, at EU folger reglerne om indkeb.
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Fra en mere generel synsvinkel understreger Nederlandene, at det er vigtigt, at
Kommissionen snarest tager initiativ til at athjeelpe manglerne i sin finansforvaltning,
og at revisionsrekleringen (DAS) bliver positiv. De nederlandske myndigheder
mener endvidere, at reformerne er gaet i1 std, fordi der stadig ikke er gjort
tilstrekkelige fremskridt pd en raekke omrader, nemlig forenkling af
finansforvaltningen og eget finansiel kontrol med forskningsprogrammer, afklaring
af Kommissionens og medlemsstaternes respektive befojelser og ansvarsomrider i
forbindelse med delt forvaltning og indferelse af interne kontrolstandarder.
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3.1.

3.2.

ENIGHEDS- OG UENIGHEDSPUNKTER
Metodeproblemer

Ligesom i forbindelse med tidligere ars beretninger giver medlemsstaterne udtryk for
metodemaessig utilfredshed med Revisionsrettens procedurer pa en rakke punkter,
iser med hensyn til undersogelse af transaktioner. Forst og fremmest udtaler nogle
medlemsstater, at Revisionsretten ikke ber ekstrapolere bemerkninger fra, hvad de
betragter som et for begrenset antal revisioner (Det Forenede Kongerige, Frankrig,
Nederlandene). Andre finder i visse tilfaelde, at Revisionsrettens revisionsmetode er
misvisende (f.eks. Sverige med hensyn til arealstottenordninger for korn).
Undertiden anfagtes faktuelle resultater (f.eks. Frankrig i1 forbindelse med
Revisionsrettens revision af 2000-2006 Nord-Pas-de-Calais mél nr. 1), og
fortolkningen af de retlige bestemmelser er forskellig (f.eks. Grakenland med
hensyn til forordning (EF) nr. 438/2001). Generelt er medlemsstaterne ofte hurtige til
at understrege, at nogle af Revisionsrettens kritikpunkter ikke skyldes systematiske
fejl 1 deres egne kontrolprocedurer pa stedet. De nedtoner desuden vigtigheden af
nogle af de fejl, Revisionsretten papeger, ved enten at fremhave, at de er formelle,
eller at deres finansielle virkninger er ubetydelige.

Dette rejser igen sporgsmélet om indferelse af en kontradiktorisk procedure, hvor
bade medlemsstaterne og Revisionsretten ville fa lejlighed til at forsvare deres
standpunkter.

DAS-fejl

Det skal bemarkes, at medlemsstaterne generelt bruger mindre tid pa DAS-fejl, og at
kun fa af dem svarede systematisk og detaljeret pa de sager, der vedrerte dem. Man
kan sdledes ikke drage specifikke konklusioner af at analysere dem. I nogle fa
tilfelde anfaegter de medlemsstater, der har svaret, imidlertid enten Revisionsrettens
kontrolmetode eller dens konklusioner. I de fleste tilfelde melder disse
medlemsstater om korrektioner, de har foretaget, og/eller andre athjelpende
foranstaltninger.
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KONKLUSION

En analyse af medlemsstaternes svar pa Revisionsrettens arsberetning for 2002 giver
forholdsvis begrasede muligheder for at drage konklusioner, gore nyttige erfaringer
eller rette henstillinger.

I disse svar forsvarer medlemsstaterne hovedsagelig deres forvaltning og den kontrol,
de udferer. Denne holdning kommer til udtryk pa en reekke forskellige planer: formel
uenighed med Revisionsretten, nedtoning af betydningen af dens resultater og de
konklusioner, den drager, samt fremlaeggelse af specifikke eller strukturelle
athjelpende foranstaltninger for at udbedre de paviste mangler. Denne lagdeling af
argumenter til forsvar for medlemsstaterne varierer fra den ene medlemsstat til den
anden. Nogle medlemsstater er mere tilbgjelige til at sette spergsmalstegn ved
Revisionsrettens kritiske bemerkninger.

Denne holdning er ikke sarligt overraskende, da medlemsstaterne — ud over deres
svar pa revisionsskrivelser — ikke har mulighed for at forsvare deres synspunkter
kontradiktorisk over for Revisionsretten, ndr den anfegter deres forvaltning af EU-
midler.

Antallet af bebudede strukturelle afthjelpende foranstaltninger er begraenset. Inden
for egne indtaegter har medlemsstaterne f.eks. taget initiativ til at forbedre revisions-
og kontrolprocedurerne. Inden for landbrug gives der udtryk for et behov for bedre
lovgivning og gode kontrolsystemer. Flere medlemsstater venter desuden mere input
fra Kommissionen inden for omrdderne landbrug og strukturfonde med hensyn til
forenkling af lovgivningen, udstikning af rettidige retningslinjer og bedre tilsyn med
forvaltnings- og kontrolsystemer.
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