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RESUME OG INDLEDNING

Inden for rammerne af GATT-reglerne anvender Den Europaiske Union praeferencetold for
varer, der indferes fra en lang raekke lande, enten 1 henhold til internationale aftaler eller ogsé
ensidigt. Disse handelsordninger giver kun mening, hvis de sdledes indremmede
toldpraeferencer kommer de varer, der rent faktisk er erhvervet i1 disse lande, de varer, der har
"oprindelse" her, til gode. Med oprindelsesregler sikres det, at der er en forbindelse mellem
varer og lande, der er omfattet af praeferencerne. De gavner kun, hvis de svarer til de reelle
produktions- og handelsbetingelser og til de behov, som praeferenceordningerne skal opfylde.

Den nuvarende ramme for fastleeggelse, forvaltning og kontrol af praferenceoprindelse har
dog vist sig ikke lengere at veere fuldt ud dekkende, hverken for disse behov eller for den
kvantitative og kvalitative udvikling 1 international ekonomi. Ud over at serge for en korrekt
anvendelse af reglerne' kraever denne situation ogsa, at man ser pd, om reglerne stadig er
okonomisk relevante, at man forbedrer systemets palidelighed med henblik péd at beskytte
Fellesskabets finansielle interesser, og at man genetablerer en afbalanceret fordeling af
ansvaret mellem de operatorer, der er omfattet af praeferencerne, og de myndigheder, der har
ansvaret for kontrollen.

Formilene med grenbogen

Preeferenceoprindelsesreglerne fortjener at blive grundleggende revideret, iser i lyset af det
toldniveau, der kan blive resultatet af den nye runde af multilaterale handelsforhandlinger, af
den rolle, som praferenceoprindelsesreglerne skal spille inden for frihandelsaftalerne, og af
politikken vedrerende markedsadgang og stette til baeredygtig udvikling.

Desuden ber der fastlegges forvaltningsprocedurer og kontrol- og bevaringsmekanismer for
at sikre en korrekt anvendelse af praeferenceordningerne, séledes at erhvervslivet bevares og
de finansielle interesser, der star pa spil, beskyttes mod misbrug.

Formalet med denne gronbog er at hjelpe Kommissionen til at formulere retningslinjer, der
kan imedekomme disse formdl, under hensyntagen til de forskellige interesser, der stir pa
spil, og til de forventede bidrag fra aktererne inden for praferenceordningerne.

Strukturen og indholdet af grenbogen

I gronbogen er der opstillet en tabel, som viser den egkonomiske, lovmaessige og finansielle
kontekst for praferencehandelsordningerne® og de hertil knyttede oprindelsesregler. Der er
medtaget en oversigt over de vanskeligheder og begrensninger, der er knyttet mere specifikt
til de mange forskellige og komplicerede nuvarende regler og procedurer vedrerende
preferenceoprindelse og den konkrete anvendelse heraf.

I sin meddelelse fra 23.7.1997 om forvaltningen af toldpraferenceordningerne (KOM(97) 402, endelig
udg.) ville Kommissionen i forste omgang forsgge at fa disse ordninger til at fungere mere effektivt. Se
ligeledes i den forbindelse konklusionerne fra Radet (det indre marked) af 18. maj 1998 samt
beslutningen fra Europa-Parlamentet af 22. oktober 1998 (EFT C 341 af 9.11.1998).

I bilag I er vist, hvor stor en andel Fellesskabets preferenceimport udger i forhold til dets samlede
import, samt udviklingen heraf, og i bilag II, hvilke preeferenceordninger Fallesskabet anvender, samt
den juridiske ramme for de tilsvarende oprindelsesregler.
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Dernast ses der pa, hvordan man kan opna bedre overensstemmelse dels mellem
oprindelsesreglerne og de formal, som det er meningen de skal tjene, og dels mellem disse
regler og procedurerne til gennemforelse heraf.

Kommissionen har identificeret tre omrader, hvor den mener, der skal findes en ny ligevagt:

— fastleggelse af betingelserne for erhvervelse af oprindelsesstatus og af den juridiske
ramme herfor, for at disse oprindelsesregler bedre kan udfylde deres rolle og kan bidrage til,
at ordningerne kan fungere korrekt, ogsd nar de bliver mere og mere rettet mod oget
markedsadgang og baredygtig udvikling,

— kontrol af, at de anvendes omhyggeligt, til storst mulig gavn for legitim handel og
beskyttelse af EU's finansielle interesser

— indferelse af procedurer, der kan sikre en optimal fordeling af opgaver og ansvar mellem
operaterer og myndigheder; dette er genstand for en szrlig udvikling, og der peges pa
forskellige muligheder, der kan vise sig fremover for folgende tre omrdder: certificering af
oprindelsesstatus ved udfersel, angivelse af oprindelse ved indfersel og kontrol af oprindelse.

Nar det drejer sig om certificering, skal der veelges mellem at fa det nuvarende system, hvor
toldmyndighederne 1 udferselslandet har en fremherskende rolle, til at fungere bedre, at fa
dette ansvar overfort til en enkelt eksporter og at finde en mellemlesning, der géar ud pa, at
muligheden for at certificere oprindelse alene forbeholdes eksporterer, der er godkendt eller
registreret hos kompetente myndigheder.

Hvilke valg der skal treeffes, og hvilke forbedringer der skal ske med hensyn til de andre to
omréder, haenger ngje sammen med, hvilken losning der vaelges med hensyn til certificering.
Importerens ansvar, kontrolkapaciteten hos de kompetente myndigheder 1 indferselslandet og
de mekanismer til administrativt samarbejde, der skal indferes mellem parterne, vil nemlig fa
en anden dimension, alt efter hvilket ansvar der tildeles eksportererne og toldmyndighederne 1
udferselslandet.

Gronbogen seoger at identificere mulige kombinationer, for at der ved afslutningen af
heringsprocessen vil kunne udarbejdes en "proceduremodel”, der daekker disse tre omrader pé
en sammenhangende og alsidig made.

En bred hering

Kommissionen haber, at parterne vil bidrage til undersogelsen med idéer til de rejste
speargsmal og de foreslaede losningsforslag eller med alternative forslag.

Grenbogen retter sig mod operaterer 1 international handel og de kompetente myndigheder 1
medlemsstaterne, kandidatlandene og de tredjelande, der har indgaet partnerskab med EU i
forbindelse med preferenceordninger. Kommissionen vil ligeledes inddrage EU-
institutionerne i debatten.



For at kunne samle alle de indleeg, som denne grenbog matte give anledning til, og fa en
struktureret droftelse med alle interesserede parter vil Kommissionen gerne have tilsendt
kommentarer skriftligt inden den 1. marts 2004, til folgende adresse:

Generaldirektoratet for Beskatning og Toldunion
Toldpolitik - Oprindelsesregler
TAXUD/B/4
Europa-Kommissionen
B-1049 BRUXELLES

Det anbefales at benytte folgende elektroniske adresse:

taxud-greenpaper-origin@cec.eu.int

I de gra felter, der folger efter hovedpunkterne, er der anfert en raekke spergsmal, som
kan vzere med til at uddybe overvejelserne og give indlaeggene en vis struktur.




1. PRAFERENCEOPRINDELSEN VED EN KORSVEJ

Problematikken ved praferenceoprindelse gar ikke kun pd konsekvenserne, blandt
andet de budgetmaessige konsekvenser, af at procedurer og mekanismer til
administrativt samarbejde, som skulle sikre, at oprindelsesreglerne bliver overholdt,
ikke fungerer. Problematikken er at finde 1 en bredere kontekst, hvor det drejer sig
om udviklingen i international handel og gennemforelse af fzlles politikker inden for
handel, industri og udvikling. Oprindelsesreglerne befinder sig i dag helt klart ved
"en korsvej".[ENTR]

1.1.Praferenceoprindelsesreglerne inden for international handel og de felles politikker

Toldpreferencerne er etableret for at udvikle samhandelen mellem partnere og
bidrage til en baredygtig ekonomisk og social udvikling. De er umiddelbart lige
fordelagtige for operaterer, der er involveret i en transaktion, der er dakket af
preferencen. Eksporteren nyder godt af en bedre adgang til markedet 1
indforselslandet, og importeren kan kebe billigere ind og samtidigt sikre sin
leverander en passende betaling for varen.

"Doha-udviklingsdagsordenen" fra november 2001 skulle munde ud i en oget
liberalisering af samhandelen, forseg péd at opnd en bedre markedsadgang og
integration af beredygtig udvikling i den internationale handel. Denne nye runde af
multilaterale handelsforhandlinger vil kunne munde ud i et nyt fald i toldsatserne og
en endnu sterkere udhuling af praeferencerne med en heraf folgende kraftig
indskrenkning af de margener, der stadig findes.

I den forbindelse vil den fordel, der kan forventes béde af regional ekonomisk
integration i1 henhold til artikel XXIV 1 GATT og af autonome praferenceordninger, i
stigende grad vare athengig af, hvilke produktionsbetingelser der kreves i disse
aftaler eller ordninger, hvis varerne skal kunne anses for at have oprindelsesstatus og
dermed vere omfattet af praeferencerne. Desuden vil forhandlingerne i WTO ogsd
dreje sig om samtlige regler, der berorer regionalisme, herunder altsa
praferenceoprindelsesreglerne.

Praeferenceoprindelsesreglerne er et instrument for handelspolitikken. Deres rolle
var oprindeligt at bidrage til en &bning, uanset om den var gensidig eller ikke, af
markedet i EU for indfersel fra partnerlande, dog kun i det omfang at der kunne
sikres en passende beskyttelse af bererte interesser i EU. I betragtning af
omstruktureringen og udflytningen af flere industrier og af det lave
gennemsnitsniveau for de satser, der anvendes af EU, bliver denne politik 1 stigende
grad rettet mod en global dynamik, der skal lette samhandlen p& verdensplan og give
lige adgang for EU's udfersel til markederne i tredjelande I visse sektorer passer
Feallesskabets praferenceoprindelsesregler fra 1970'erne muligvis ikke til en sadan
tilgangsvinkel.

Praeferenceoprindelsesreglerne falder ogsd ind under mélet med at stotte
beeredygtig udvikling og integrere udviklingslandene i verdenshandelen, si
deres produkter fir en bedre adgang til fellesskabsmarkedet samtidig med, at der
genereres en tilstreekkelig mervardi 1 det pdgeldende land. Erfaringen har dog vist,



som det fremgar af bilag I, at de bestrabelser, som EU har gjort for at opfylde sine
udviklingsmal’, ofte bliver bremset af, at de udviklingslande, som potentielt vil
kunne veere omfattet af praeferencer, ikke er 1 stand til at udnytte dem, hvad der kan
have mange forskellige arsager, heriblandt helt sikkert vanskeligheden med at
overholde nogle af  oprindelsesreglerne”. Produktionsstrukturen og
investeringsmulighederne eller den administrative organisation i disse lande er ofte
af en sddan art, at det ikke kan opfylde de betingelser, der kreves. Det kan ogsa
skyldes, at nogle af de regler, der skal overholdes, er komplicerede, og at nogle
erhvervsdrivende har svert ved at forstd dem, samt omkostningerne i forbindelse
med de formaliteter, der skal opfyldes. I s& fald md der foretages en vurdering af,
hvilken form for udvikling man ensker at opna ved hj&lp af en toldpraeference ved
indfersel, og det mé fastleegges, hvilke oprindelsesregler og procedurer der passer sig
bedst hertil og til de involverede interesser.

Sddanne vanskeligheder kan 1 evrigt ege tendensen til, at oprindelsesreglerne ikke
overholdes. Dette er i sa fald ikke til fordel for Feellesskabet, da preferencen i
virkeligheden kommer virksomheder til gode, som ikke overholder reglerne eller
som passivt udnytter, at de anvendes svigagtigt eller blot ikke korrekt, eller at de ikke
kontrolleres tilstreekkeligt af myndighederne i udferselslandet.

De mange forskelligartede praeferenceordninger og formélene hermed, som illustreret
i bilag II, giver visse problemer med udformning og forvaltning af
oprindelsesreglerne. Selv om der 1 flere ar er gjort fremskridt med hensyn til
harmonisering og forenkling, er preferenceoprindelsesreglerne, sével de materielle
regler (kriterier for erhvervelse af oprindelsesstatus) som procedureregler (bevis for
og kontrol af oprindelse), stadig komplicerede. Den ensartethed, der allerede er
opnaet, er skjult af de mange ordninger, som der hele tiden kommer flere og flere af,
og som bliver mere og mere forskelligartede. Dette bliver yderligere forstaerket af
betingelserne for at foretage oprindelseskumulation, der har til formal at opna eget
okonomisk integration pa regionalt plan’. Endelig begraenser den harmonisering, der
allerede er opnaet, paradoksalt nok Fellesskabets og iser Kommissionens
muligheder for at kunne sikre og forhandle en "opretholdelse" og en lebende
tilpasning af reglerne efter de behov, som industri, handel og de fzlles politikker
matte have, nar virksomheder eller medlemsstater i EU anmoder herom.

Nye praferenceaftaler, ogede praeferencer, initiativet "Alt undtagen vaben" til fordel for de mindst
udviklede lande, osv.

Ikke-statslige organisationer, som f.eks. Centre for European Policy Studies (det tidligere navnte CEPS
Working document n° 183 »Making EU Trade Agreements Work - the role of rules of origin«, marts
2002) eller OXFAM (den tidligere navnte rapport »Rigged Rules and Double Standards - trade,
globalisation and the fight against poverty«, 2002), har understreget nadvendigheden af en nyvurdering
af, hvordan praferenceordningerne og oprindelsesreglerne indvirker pa udviklingen.

Ved hjzlp af oprindelseskumulation kan en eksporter, nar en eksportvares oprindelsesstatus skal
fastslds, betragte udferselslandet som oprindelsesland for materialer med oprindelse i et (bilateral
kumulation) eller flere (diagonal eller fuldsteendig kumulation) partnerlande. Angdende de forskellige
former for oprindelseskumulation, se bilag II.



Spergsmal til punkt 1.1:

1. Hvis der sker en voldsom senkning af toldsatserne efter forhandlingerne under Doha-
udviklingsdagsordenen, vil de nedsatte preferencetoldsatser sa fortsat veare attraktive for
virksomhederne, hvis de nuvearende regler og procedurer vedrerende oprindelse ma opretholdes med
deraf folgende omkostninger og formaliteter?

22 Er praferenceoprindelsesreglerne globalt set, for hver ekonomisk sektor, for hvert land eller
gruppe af preferenceberettigede lande, egnede i1 forhold til de nuvarende malsatninger i
Fellesskabets handels-, industri-, landbrugs- og udviklingspolitikker?

3. Er der andre &rsager (manglen pé investeringer i produktion, interne administrative strukturer
og procedurer, sundhedsmassige eller plantesundhedsmessige forhold osv.) end de indviklede eller
strenge oprindelsesregler til at forklare, hvorfor visse lande eller grupper af praferenceberettigede
lande gor sa lidt brug af de praeferencer, de har faet? Hvorfor bliver oprindelseskumulation ikke
udnyttet noget mere, iser af visse grupper af udviklingslande?

4, Skyldes den manglende overholdelse af oprindelsesreglerne primeert, at der ikke er kendskab
til disse regler, at de er komplicerede, at de er umulige at overholde, hvis man ensker at udfere varer,
eller at der med vilje begas svig? Fremmes den manglende anvendelse af de begraensede muligheder
for at overvage, at praeferenceoprindelsesreglerne anvendes korrekt?

S. I betragtning af at der for gjeblikket er s& mange forskelligartede preferenceordninger, vil de
hertil svarende oprindelsesregler sd kunne bidrage til efterhdanden at na de malsatninger, der er sat for
disse ordninger?

1.2.Forvaltning og kontrol af overholdelsen af praeferenceoprindelsesreglerne

Da der er sd mange forskelligartede praferenceordninger, er Fallesskabets og isaer
Kommissionens kapacitet begreenset med hensyn til at kunne gennemfore dem og
kontrollere brugen af dem fuldsteendigt ved blandt andet at overvége, at ordningerne
fungerer korrekt, at reglerne anvendes korrekt, og at forpligtelserne overholdes af de
kontraherende parters myndigheder, sidan som det er papeget af Domstolen.

1.2.1. Vanskeligheder med forvaltning af instrumenterne til administrativt samarbejde

Gennemfeorelsen af praeferenceordningerne forudsatter, at der er en lebende
udveksling af oplysninger, som er uomgaengeligt nedvendige for forvaltningen
af oprindelsesreglerne. Det administrative samarbejde inden for disse regler er
baseret pa certificering og kontrol, som foretages af de kompetente myndigheder,
hvilket blandt andet indeberer, at parterne ma have kendskab til de stempler, der
benyttes, og navne og adresser pd disse myndigheder, og at der foregir en
regelmaessig opdatering af disse oplysninger.

For mange landes vedkommende fungerer denne mekanisme ikke godt, hvilket
gor, at der hele tiden opstar vanskeligheder i1 forbindelse med indfersel, og at sager
hele tiden skal genoptages med lande, der har bdde okonomiske og administrative
interesser samt udviklingsniveauer, som ofte er meget forskellige. Hvis der ikke
opnés resultater pd omréddet, vil den eneste losning vare at suspendere eller
tilbagetrakke preferencerne for det land, som ikke magter det.



1.2.2. Verificering af preeferenceoprindelse i forbindelse med udforsel: en falsk sikkerhed

Det nuvaerende system til certificering af varers oprindelsesstatus er baseret pa
princippet om direkte verificering af myndighederne i udferselslandet pa samme
tidspunkt, som certifikatet udleveres. I virkeligheden har handelen et sddant omfang,
at det er umuligt for myndighederne at verificere hver enkelt eksporttransaktion
tilbundsgdende med hensyn til varernes praferenceoprindelse. Som for de fleste
andre oplysninger, der angives om varerne, bliver oprindelsen hovedsageligt
kontrolleret efterfolgende og ikke systematisk, men stikpreovevis eller malrettet. Hvis
myndighederne griber ind allerede pé det indledende trin i certificeringen, giver
det derfor et falsk indtryk af sikkerhed sdvel hos indferselslandet som hos
importeren.

1.2.3. Vanskelighederne i det daglige administrative samarbejde og med behandlingen af
anmodninger om efterfolgende kontrol

Praferenceordningerne forbinder parterne i et snavert partnerskab, som er baseret pa
fordeling af opgaver og pa en gensidig tillid til, at den anden part overholder sine
forpligtelser (jf. sagerne "Les Rapides Savoyards"® og "Huygen"’). Det gor
certificeringen af oprindelsesstatus af udferselslandets myndigheder (direkte eller
indirekte gennem "bemyndigelse" af en "godkendt eksporter") og det administrative
samarbejde mellem parterne om verificering af oprindelsen til hjernestenene i
systemet. Den tillid, som systemet indgyder ikke blot parterne, men ogsé deres
virksomheder, er baseret pa disse to elementer. Det er saledes obligatorisk, at
udferselslandet selv foretager en efterfolgende kontrolprocedure vedrerende
praeferenceoprindelse efter anmodning fra indferselslandet, hvis en preference skal
afvises 1 andre tilfeelde, end hvor det forelagte certifikat er ugyldigt.

1.2.4. En gensidig afhengighed mellem parterne med hensyn til, hvilke foranstaltninger de
kan iveerkscette ud fra kvaliteten og resultaterne af det administrative samarbejde.

Det administrative samarbejde om kontrol af preferenceoprindelse skal i princippet
gore det muligt at be- eller afkrefte @gtheden af oprindelsesbeviserne og de udferte
varers oprindelsesstatus. Det er ud fra kontrollen, holdningen hos udferselslandet og
resultaterne af samarbejdsproceduren, at det afgeres, om den toldpraference, som
importeren anmoder om, kan tildeles eller vil blive definitivt afvist. Det galder isaer
for de aftalemassige systemer, hvor der er mekanismer til bileggelse af tvister
vedrorende oprindelse, som udelukker enhver ensidig tilbagetrekning af
praferencer.

Desuden kan fejl hos de myndigheder, der tager sig af certificering og verificering af
oprindelse, dvs. et ssmmenbrud i det administrative samarbejde, ifolge EF-retten fore
til, at der ikke foretages inddrivelse af den skyldige told®.

6 Dom af 12. juli 1984 i sag 218/83.

’ Dom af 7. december 1993 i sag C-12/92.

EF-Domstolen tager udgangspunkt i, hvordan ansvarsfordelingen er mellem parterne, og i det
administrative samarbejde, der skal veere mellem deres myndighederne, og legger et stadig storre
ansvar over pd de offentlige myndigheder, der har ansvaret for forvaltning og kontrol af
praeferenceordningen. Det giver en gget beskyttelse af importeren, som i princippet er debitor for told,
der opstir som folge af, at en uberettiget preeference bliver afvist, nar dette ansvar ikke er forvaltet
korrekt. Se i den forbindelse is@r en dom afsagt af Retten i Ferste Instans den 10. maj 2001 om
"farvefjernsyn fra Tyrkiet" (Forenede sager T-186/97 "Kaufring AG", m.fl.), samt punkt 1.3.
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1.2.5. En usikker procedure til bileeggelse af tvister

Nér denne procedure bruges pa oprindelsesomradet inden for aftalemessige eller
somme tider autonome rammer (OLT), er det for at bilegge tvister, der er opstéet i
forbindelse med den efterfolgende kontrol af oprindelsesbeviserne, eller som mere
generelt vedrerer fortolkning af oprindelsesreglerne. Den bliver dog generelt ikke
brugt meget, og resultaterne heraf er under alle omstaendigheder skuffende. Sddanne
uenigheder opstir nemlig generelt, fordi udferselslandet efter anmodning fra landets
egne eksporterer er blevet bedt om at bekrefte, at varer, som det selv tidligere har
certificeret, ladet certificere eller undladt at kontrollere oprindelsesstatus for, ikke har
oprindelsesstatus. Hvis parterne ikke kan blive enige, md der endvidere tages de
almindelige mekanismer i brug, der fremgar af aftalen.

Spergsmal til punkt 1.2:

6. Kan man forestille sig, at man nar som helst skal kunne sikre sig, at vore handelspartnere
anvender preferenceordningerne korrekt? Er der mulighed for at oge/omlegge vores
overvagningskapacitet pd omradet med henblik pa at sikre, at ordningerne anvendes korrekt og i
feellesskabsvirksomhedernes interesse, og i sa fald hvordan?

e Er De helt eller delvis enig i denne vurdering af begransningerne i det nuverende system for
administrativt samarbejde omkring preeferenceoprindelse?

1.3.De eokonomiske og finansielle konsekvenser af svig eller administrative
forsemmeligheder for si vidt angér forpligtelserne i praeferenceordningerne

Som situationen nu er med hensyn til bestemmelser og Fellesskabets retspraksis
vedrerende praferenceoprindelse og toldskyld som folge af en afvisning af
preferencer, der igen har at gore med anerkendelse af, at de pageldende varer ikke
har oprindelsesstatus, kan disse konsekvenser opresumeres som folger:

— ifelge EF-retten vedrerende efterfolgende fritagelse for, godtgerelse af eller undladelse af
efteropkraevning af toldskyld’ kan en importer, der er anerkendt som verende "i god tro"'”,
blive fritaget for at skulle betale toldskylden pd grund af en erhvervsrisiko, som anses for at
vaere "unormal”; det er tilfaeldet, ndr vedkommende star over for en fejl begaet af de
kompetente myndigheder med hensyn til certificering eller kontrol af praeferenceoprindelse

eller en serlig situation, hvor vedkommende ikke har gjort sig skyldig i forsesmmeligheder
— Fellesskabets budget berer tilsvarende finansielle tab

— denne situation er en trussel for balancen mellem praferencer og for fair handel og
konkurrence

— resultatet er et darligt system, hvor den ene part lider ekonomisk og finansielt pa grund af
en fejl, der er begaet af den anden part.

Det vil sige bestemmelserne i EF-toldkodeksen (Rédets forordning (E@F) nr. 2913/92 vedrerende
undladelse af efteropkraevning (artikel 220, stk. 2, litra b), eller godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifter (artikel 239).

Der kan dog ikke péberdbes "god tro", nar Kommissionen har offentliggjort en "meddelelse til
importgrer": se i den forbindelse Kommissionens meddelelse KOM(2000) 550 endelig udg. af 8.
september 2000 (EFT C 348 af 5.12.2000), hvor Kommissionen har praciseret vilkarene for
underrettelse af de erhvervsdrivende og medlemsstaternes administrationer, nér der foreligger
"begrundet mistanke" vedrerende oprindelsen af varer, der omfattes af praeferencetoldordninger.
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Spergsmil til punkt 1-3:

8. Er De enig i denne vurdering? Er disse konsekvenser en del af systemet, og er det
skatteyderen, der skal baere omkostningerne?

9. Uanset omfanget af dette problem er det sa ikke til skade for troverdigheden af
preeferenceordningerne at begunstige varer, som ikke opfylder betingelserne, med en praeference for
en importer "i god tro" under henvisning til principperne om billighed og beskyttelse af legitim
forventning?

2. SOGNING EFTER NY BALANCE I PREFERENCESAMHANDELEN

Med en handels- og toldsituation i forandring og strukturelle problemer med at fa
praeferenceordningerne til at fungere er det nedvendigt at finde en ny balance:

— hvad angéar kriterierne for at fastlegge oprindelse og rammerne for gennemforelse af
oprindelsesreglerne

— hvad angir mekanismerne til bevarelse og beskyttelse af de kontraherende parters
gkonomiske og finansielle interesser med henblik pa at fremme den lovlige praeferencehandel

— hvad angér akterernes ansvar inden for procedurer til certificering, angivelse og kontrol af
praferenceoprindelse.

Af hensyn til vurderingen skelnes der mellem disse forskellige aspekter, men de ma
dog ikke ses isoleret. Hvilke forvaltnings- og kontrolprocedurer samt hvilket
beskyttelsesniveau der skal indferes over for risici, atha@nger sdledes 1 hoj grad af de
krav, der stilles, og hvor komplicerede reglerne er. Det vil altsa veere nedvendigt med
en samlet tilgang for at sikre sammenhang i vurderingen og garantere, at resultaterne
heraf er 1 orden.

2.1.En definition og en ramme til forvaltning af oprindelsesreglerne, som er afpasset
efter mélsaetningerne for przeferenceordningerne og for deres internationale milje

Den okonomiske og juridiske ramme for udformning og gennemforelse af
preeferenceoprindelsesreglerne ber tages op til nyvurdering i lyset af felgende
overvejelser:

— preaferenceoprindelsesreglerne ber gennemgés indholdsmaessigt (kriterier) og bringes pé
linje med det internationale miljo og malsetningerne 1 Fellesskabets praferenceordninger

— de ber tjene okonomiske, handels- og udviklingsmaessige interesser svarende til
mélsatningerne i1 de felles politikker og kravene fra WTO

— der beor fastleegges en strategi om teknisk bistand til praeferenceoprindelsesordninger og -
regler med hjlp fra blandt andet WTO's fond til teknisk bistand til udvikling. I denne strategi
skal der, nér bistanden finansieres over Fellesskabets budget til udviklingssamarbejde, tages
hensyn til de prioriteter, der er fastlagt i "Landestrategidokumenterne" for den pageldende
periode

— der bor udformes en mere 'integreret' fremgangsmade pa regionalt plan for den retlige og
institutionelle ramme for oprindelsesreglerne og indferes regionale aftaler, der i en enkelt
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retsakt omfatter de praferenceoprindelsesregler, der svarer til diverse omrdder for
oprindelseskumulation.

Spergsmil til punkt 2.1:

10. I en situation, hvor toldsatserne har tendens til at falde, vil det s& vaere muligt at omlagge
preeferenceoprindelsesreglerne primert for at give adgang for fallesskabsvarer til markeder i
tredjelande og adgang for varer fra udviklingslande til faellesskabsmarkedet og samtidigt opretholde
en produktionskapacitet og en feellesskabseksport, der sikrer vaekst og beskaeftigelse?

11.  Huvilke betingelser kunne man afpasse oprindelsesreglerne for en given vare eller sektor efter,
blandt andet som led i gensidige aftaler, for at lette udferslen fra Fellesskabet uden at true
feellesskabsproduktionen eller fallesskabsleverandererne af de anvendte ramaterialer?

12.  Huvilke betingelser kunne man afpasse oprindelsesreglerne for en given vare eller sektor efter
for at bidrage til udvikling af udferselslandet uden at true feellesskabsproduktionen? Hvilken form for
udvikling og hvilke typer eokonomisk aktivitet i de preferenceberettigede lande ber
oprindelsesreglerne fremme pa den made?

13. Er det nedvendigt at indrette denne fremgangsmade, efter hvilke industri- eller
landbrugssektorer der bereres, og i sé fald hvordan? Har store virksomheder i den forbindelse andre
interesser end SMV?

14. Hvordan sikres det, at der er sammenhang mellem en teknisk bistandsstrategi finansieret pa
verdensplan, som primert er rettet mod udvikling, og et partnerskab mellem Feallesskabet og bestemte
lande eller landegrupper? Kan man forestille sig, at Fallesskabet organiserer teknisk bistand efter
anmodning? Hvordan kan man mest optimalt benytte eksisterende eller nye programmer og varktejer
til finansiering af teknisk bistand? Hvordan kan det sikres, at der foreligger en plan for teknisk
bistand, som kan gives, nar og hvor der er brug herfor?

15. Vil en omgruppering af oprindelsesreglerne og forvaltningen heraf i separate retsakter, der for
eksempel galder for store regionale landegrupper, der indbyrdes anvender identiske regler og
oprindelseskumulation, vaere mere gennemskuelige for operatererne og give sterre sikkerhed for, at de
bliver anvendt korrekt?

2.2.En bedre beskyttelse mod ekonomiske og finansielle skadevirkninger som folge af
dérlig anvendelse af aftalerne

Denne beskyttelse skal sikre, at ordningerne anvendes loyalt og korrekt i
Fellesskabets og dets handelspartneres faelles interesse. Svig eller manglende
overholdelse af betingelserne i1 forbindelse med opnéelse af praeferencebehandling
kan forvolde skade, ikke blot for praferenceudstedelseslandets strengt finansielle
interesser, men ogsa for dette lands eller dets partneres legitime ekonomiske
interesser, hvis de udsattes for konkurrenceforvridning.
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At sarge for beskyttelse af den art forudsatter:

— en bedre kapacitet i Fellesskabet til at forebygge og lase problemer med svig og darlig
anvendelse af praferenceoprindelsesreglerne'.

For at veere effektiv skal denne beskyttelse for Fellesskabets vedkommende indebare en klar
opgave- og ansvarsfordeling mellem Kommissionen og de myndigheder i medlemsstaterne,
der varetager kontrollen med, at oprindelsesreglerne overholdes af bdde de erhvervsdrivende
og de preferenceberetigede lande; beskyttelsen forudsatter ligeledes en samordning og en
pget harmonisering af den kontrol, der skal foretages, samt at der stilles de til kontrollen
nedvendige midler til rddighed

— en klausul om suspension af praferencer pa grund af svig eller mangel pa administrativt
samarbejde, der indferes i praferenceaftalerne pd  gensidigt  grundlag'®.

Dette instrument skal anvendes i tilfeelde af gentagne vanskeligheder, som giver problemer
med at anvende ordningen og overholde dens mélsatninger. Den skal have en forebyggende
og afskraekkende virkning over for dem, som maske vil misbruge ordningen, eller som ikke
sorger for at overvage den

— en klausul om finansielt ansvar for en kontraherende part, som ikke serger for, at
praeferenceaftalen bliver gennemfort korrekt, og som derfor har skadet den anden part. Denne
klausul ma ikke opfattes som et gengaldelsesinstrument, der kan benyttes af en part, men som
et essentielt element 1 en loyal anvendelse af aftaler af alle parter.

Disse instrumenter skal desuden kunne fungere i situationer, hvor det er klart
defineret, hvilke regler og procedurer der skal overholdes, og hvilke forpligtelser
parterne har hver iser, i givet fald i en anden form for at opna en bedre ligevagt 1
systemet.

Spergsmil til punkt 2.2:

16. Hvordan kan man sikre, at der under de nuvarende juridiske rammer kan gribes hurtigt ind
over for problemer med svig eller darlig anvendelse, som konstateres inden for praferenceordninger,
for at beskytte sdvel gkonomiske som finansielle interesser?

17. Hvordan kan det, at der indferes klausuler om suspension af praferencer og om finansielt
ansvar i praferenceaftaler, bidrage til en bedre beskyttelse af de interesser, der er pa spil? Vil de
kunne fa andet end finansiel betydning?

Kommissionen har allerede vist denne kapacitet i flere sager, hvoraf nogle (varer indfert fra bosattelser
i de af Israel besatte omrader, sukker indfert fra de vestlige Balkanlande), har givet anledning til
offentliggerelse i EFT af meddelelser til importerer.

Visse aftaler (med Kroatien, Den Tidligere Jugoslaviske Republik Makedonien og inden lnge Algeriet
og Libanon) indeholder en serlig klausul, der tillader en part at treeffe "passende foranstaltninger” i
tilfeelde af svig og/eller den anden parts manglende overholdelse af forpligtelserne i henhold til aftalen.
En klausul, der udtrykkelig giver mulighed for at suspendere preferencer i sddanne tilfelde, findes
allerede inden for autonome praferenceordninger (GSP og vestlige Balkan). En sddan klausul blev for
forste gang indfert i den nye aftale mellem EF og Chile, og Kommissionen vil forhandle om at fa den
indfert i de andre preferenceaftaler.
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2.3.En bedre ansvarsfordeling ved tildeling og kontrol af praeferencer

Procedurer, der vedrerer preferenceoprindelse og er kombineret med regler for
indfersel af varer 1 Feallesskabet ber i1 hejere grad afspejle, hvilken rolle de
forskellige aktorer i praeferenceordningerne har.

— de gkonomiske operatorer er bdde dem, der har det bedste kendskab til den gkonomiske
og industrielle realitet bag deres handelstransaktion, og dem, der umiddelbart nyder godt af
praeferenceordningerne. De kan dermed tage hensyn til, hvad der kan ske i forsynings-,
produktions- og distributionskeden, nir deres ansvar og praeferencedimensionen skal
fastleegges 1 deres handelskontrakter. Importeren keber ikke ind med lukkede @jne og har
(eller burde kraeve af leveranderen) alle oplysninger vedrerende fremstilling, egenskaber og
dermed oprindelse af varerne i ordets industrielle betydning. Ofte forvalter han selv som
ordregiver disse indkeb, ja selve produktionen efter sine egne behov, oftest som led i en
integreret (gruppe)struktur

— det er de offentlige myndigheder, der forvalter praeferenceordningerne, og de skal fungere
som "politi" 1 forbindelse med handelsudvekslinger, der er omfattet af praeferenceordninger,
og serge for at kontrollere, at aftalerne overholdes, og bilegge tvister. For oprindelse som for
enhver anden oplysning (veaerdi eller mangde, toldtarifering), der har en indvirkning pa
fastsettelse af tolden, er spergsmalet, i hvor hgj grad disse myndigheder skal involveres 1 den
indledende fastsettelse af praeferenceoprindelsen.

Ved certificering, angivelse og kontrol af oprindelsesreglerne vil der saledes kunne
tages hensyn til konsekvenserne af udviklingen pa internationalt plan hvad angar
tilretteleggelse af produktionen, markedsfering af varer og til radighed stdende
oplysninger. Det er ikke leengere muligt for myndighederne i et land ved udfersel at
sammenfatte alle de elementer, der skal til for at kunne fastlegge oprindelsesstatus
for visse varer.

Spergsmil til punkt 2.3:

18.  Hvordan bliver en toldpraference for en vare, med heraf folgende indvirkning pa prisen,
integreret 1 vilkérene for en international handelstransaktion? Hvordan sikrer keber/importer sig mod
risikoen for, at denne praeference i sidste instans bliver afvist i forbindelse med indferslen eller senere
ved en kontrol, som viser, at varen ikke er praeeferenceberettiget eller ikke har oprindelsesstatus?

19. Hvem af aktererne inden for preferenceordninger er de bedste til at fastsld en vares
oprindelse?

20. Ber myndighedernes vigtigste rolle vare at fastlegge varernes oprindelsesstatus eller at
verificere, at denne status er korrekt?

3. MULIGHEDER 1 FORBINDELSE MED CERTIFICERING, ANGIVELSE OG KONTROL AF
PRAFERENCEOPRINDELSESREGLERNE

Nér forst oprindelsesreglerne er fastlagt, spiller procedurerne til gennemforelse heraf
en afgerende rolle for, om preferencemekanismerne kan fungere korrekt. Der skal
nemlig en korrekt afgarelse om varernes oprindelsesstatus til, for at preeferencen kan
tildeles eller afvises. For at kunne sikre en korrekt afgarelse, skal der veere komplette
kilder og data til radighed, og det skal kunne verificeres, om de anvendte oplysninger
er ngjagtige.
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Men de nuvarende procedurer vedrerende oprindelse lever ikke fuldt ud op til denne
dobbelte malsatning.

I dette afsnit gives der derfor nogle forslag til, hvad der kan geres med hensyn til de
grundleggende aspekter i forvaltningen og kontrollen af oprindelsesreglerne:

— certificering af praeferenceoprindelsen i det udferselsland, der er omfattet af preeferencerne

— angivelse af praeferenceoprindelse ved indferslen og ansvaret hos den importer, der nyder
godt af preeferencetolden

— verificering af, at angivelse og certificering er korrekte.

De valgmuligheder, der er for hvert af disse punkter, er steerkt afhangige af,
hvad der vealges for de andre punkter, og certificeringsprocedurerne har en
seerlig stor indflydelse pa importerens ansvar og pa, hvad der skal kontrolleres,
eller hvordan kontrollen skal foregi.

Det er séledes vigtigt, at de praesenterede muligheder ikke vurderes isoleret, men
derimod under ét, og at de kombineres for at opna et samlet hele af procedurer, der
skal sikre en korrekt anvendelse af praferencebehandlingen, lige fra udstedelse
af oprindelsesbeviset til konsekvenserne af en kontrol, der eventuelt anfegter den
pageldende vares oprindelsesstatus og 1 sidste instans ferer til afvisning af
praferencen.

Dette dokument er ikke udtemmende pé dette punkt, og gennem heringsprocessen
kan der dukke andre muligheder op.

3.1.Certificering af praeferenceoprindelse ved udforsel

Certificeringen er det centrale ved praferencesystemer. Det er bade det, der ligger til
grund for anmodningen, kriteriet for tildeling af praeferencen og det, som skal
kontrolleres. P4 indevarende tidspunkt foretages den enten direkte af told- eller
statsmyndigheden (certifikater) eller af eksporteren, som skal vare godkendt af
myndighederne, hvis vedkommende foretager transaktioner ud over en vis
veerditerskel (fakturaerklering). I begge tilfelde er det myndighederne i
udferselslandet, der har ansvaret for at opna bevis for preferenceoprindelsen. Vi har
tidligere set, hvilke begrensninger der er i dette lase system.

Uanset hvilken mulighed der i sidste ende valges med hensyn til certificering, vil
den kun blive fuldt effektiv, hvis de erhvervsdrivende, der er involveret, har et godt
kendskab til geldende regler og procedurer, til de forpligtelser, som er knyttet til
gennemforelsen heraf, og til hvad der er deres ansvar, hvis disse forpligtelser ikke
overholdes. De virksomheder, der ensker at tage del i praferenceordningerne og
folge reglerne, skal derfor kunne rade over alle nedvendige oplysninger.

Der er tre muligheder for certificering:

3.1.1. At forbedre det nuveerende system til at opnd bevis for oprindelse

Hvordan
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— Der udvikles uddannelses- og informationstiltag, der vedrerer oprindelsesreglernes
indhold og funktion, udstedelse af certifikater og hertil svarende verificering af
oprindelsesstatus eller bemyndigelse og kontrol med anvendelsen heraf af eksporterer, der er
godkendt til at kunne afgive fakturaerklaeringer.

— Der sker en styrkelse af overvagningen samt af det administrative samarbejde og den
gensidige bistand, herunder faelles undersogelser pa stedet.

— Der sker en styrkelse af kapaciteten til at identificere og gribe ind over for svig eller darlig
anvendelse af reglerne (se punkt 2.2).

— Myndighederne i de praferenceberettigede lande ansvarliggeres, ved at der indferes
klausuler om suspension af praeferencer og i givet fald om finansielt ansvar, hvis reglerne ikke
overholdes, eller der ikke er er administrativt samarbejde.

Fordele

— Denne fremgangsmédde vil kunne give myndighederne og operatererne 1 de
preferenceberettigede lande et bedre kendskab til de regler, der skal anvendes, og en bedre
udnyttelse af praeferencerne.

— Den vil kunne fa det administrative samarbejde og kontrollen til at fungere bedre.

Begraensninger

— Det er den fremgangsmade, der er fulgt hidtil, med tiltag i form af uddannelse og teknisk
bistand eller kontrol- og underseogelsesforanstaltninger, som skulle ansvarliggere
myndighederne i udferselslandet og sikre den bedste brug af praeferencerne. Det indebarer, at
der mobiliseres betydelige midler.

— Den har dog vist sine begrensninger, bade hvad angar sikkerhed for, at
praeferenceordningerne fungerer korrekt, og med hensyn til beskyttelse af parternes respektive
finansielle interesser. Ressourcerne muligger ikke en komplet, lebende kontrol af
gennemforelsen af ordningerne pd grund af antallet af praferenceberettigede lande og den
stadige @ndring af de retlige rammer.

— Uanset hvad der gores i den forbindelse, er der risiko for, at der vil blive ved med at veare
fejl, hvilket vil betyde, at operatererne ikke foler sig ansvarlige, og det bliver vanskeligt at
inddrive told ved indforsel 1 Feellesskabet.

3.1.2. Atindfore, at det alene er eksportoren, der certificerer
Hvordan

— Det overlades alene til eksporteren at serge for certificering af oprindelsesstatus for de
varer, der udferes, som en del af vedkommendes handelsforbindelse med importeren, uden at
det forhindrer de kompetente myndigheder i1 at foretage kontrol for at sikre, at
oprindelsesreglerne overholdes.

— Der anvendes en standardformular som certifikat, som — med henblik pé senere kontrol —
skal indeholde alle de oplysninger, der er nedvendige for at kunne identificere eksporteren,
varerne og de produktionsforhold, som oprindelsesstatus er baseret pa; eksporteren udfylder
og sender (evt. ad elektronisk vej) formularen til importeren.

17



Fordele

— Med denne mulighed overdrages certificeringen til den, der er den bedste til at gore det i
forste omgang, selv om det ikke forhindrer myndighederne 1 senere at foretage kontrol.

— Den giver grundleggende en bedre fordeling af opgaver og ansvar mellem den private
sektor, der nyder godt af preferencerne bade som keber og szlger af preferenceberettigede
varer, og de offentlige myndigheder, der har til opgave at serge for, at disse transaktioner er
legale og 1 overensstemmelse med reglerne.

— Den fritager myndighederne for en opgave, som de ikke er i stand til at varetage pa
udferselsstadiet, og som desuden har den ulempe pa fallesskabsplan, at importeren fratages
ansvaret.

— Den burde endvidere ikke fa de eksportorer, der ensker at nyde godt af praeferencerne, til
at holde sig tilbage, for s& vidt som de under alle omstaendigheder allerede pa deres
anmodning om et certifikat (eller en bemyndigelse som godkendt eksporter), skal erklere at
ville overholde preferenceoprindelsesreglerne for de pageeldende varer.

— Denne fremgangsmade har endelig den fordel med hensyn til beskyttelse af Fallesskabets
finansielle interesser, at hvis en preference afvises, afthanger inddrivelsen af told ikke
leengere af, hvad myndighederne i udferselslandet har gjort.

Begransninger

— Denne mulighed fjerner det "filter", som de statslige myndigheders godkendelse i
princippet udger (forudsat at beviset har form af et certifikat og ikke en fakturaerklaring), og
der bliver storre risiko for svigagtig certificering, ndr myndighederne i udferselslandet ikke
griber ind pa forhdnd, og der ikke sker registrering af udstedte certifikater, hvilket kan skade
indferselslandet og importererne.

— Den vil kunne fore til misbrug eller svigagtig brug af praeferencetoldkontingenter, der er
abne for visse varer, is@r landbrugsprodukter, og vil siledes ogsd kunne skade de
modtagerlandes interesser, med hvilke der skal findes felles overvagningsmetoder.

— Den begraenser ligeledes mulighederne for efterfolgende kontrol, da eksporteren ikke
leengere identificeres og kan forsvinde fra den ene dag til den anden. Det vil alene vare
importeren, som kommer til at baere det finansielle ansvar ved en falsk certificering.

3.1.3. At indfore et overgangssystem med "godkendt" eller "registreret” eksportor
Hvordan

— Al certificering af myndighederne opherer, og denne opgave overdrages til de eksporterer,
der er bestemt hertil af udferselslandet.

— Der velges mellem et godkendelsessystem med revision (bl.a. af virksomhedens
ledelsesstruktur, finansielle sundhed og levetid) og forudgaende tilladelse samt opfelgning af
anvendelsen og et registreringssystem, hvor det alene — med henblik pa senere kontrol —
registreres, hvilke eksporterer der vil kunne certificere praeferenceoprindelse.

Fordele
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— Denne fremgangsmade har de samme fordele som den anden mulighed (myndighederne
skal ikke leengere certificere), og samtidig opretholdes en minimal ramme, som eksportererne
skal arbejde inden for.

— De kompetente myndigheder i udferselslandet er saledes ansvarlige for de betingelser, pa
hvilke de udsteder godkendelsen og kontrollerer dens brug.

— Denne mulighed vil kunne give importererne en sterre sikkerhed og sikre, at der kan
foretages kontrol af operaterer, som er etableret i l&ngere tid.

Begransninger

— Huvis der opretholdes et system med forudgaende godkendelse, kan der vise sig tilsvarende
ulemper som ved direkte certificering, hvis ikke tilladelserne bliver givet pa en korrekt méde,
og brugen heraf kontrolleres af udferselslandet.

— Systemet med registrering af eksportererne begranser denne risiko, men det ber ledsages
af indferelsen af et passende informationssystem.

3.2.Angivelse af praeferenceoprindelse ved indferslen og ansvaret hos importeren

Alle burde kunne blive enige om, at det hverken er gkonomisk eller budgetmaessigt
legitimt at indremme en toldpraference for varer, som ikke har den fornedne
oprindelsesstatus til denne preeference. Der er desuden et generelt princip, som er
fastsat ved lov, og som siger, at en klarerer stir inde for, at oplysningerne pd de
dokumenter, som indleveres til stotte for angivelsen, er rigtige, og at dokumenterne
er &gte. Hvis denne forpligtelse ikke overholdes, er der tale om en falsk erklaring,
som kan gere, at vedkommende bliver debitor for en toldskyld pd grund af afgifter,
som dermed ikke er blevet betalt, og kan straffes herfor.

Men med hensyn til praferenceoprindelse vil den bindende karakter af denne
erklering for at opnd praferencen og dens indvirkning pd importerens forpligtelse til
at betale skyldige afgifter, hvis praferencen skulle blive afvist, fordi varerne ikke har
oprindelsesstatus, naturligvis vaere forskellig, alt efter hvilken mulighed der velges
for sa vidt angar oprindelsesbevisets art og den méade, det etableres pa.

3.2.1. At gribe ind i forhold til skyld og inddrivelse heraf
Hvordan

— Uden at rore de nuverende systemer med certificering og administrativt samarbejde
afskaffes enhver henvisning til legitim forventning hos skyldneren eller til billighed, nar det
drejer sig om inddrivelse af skyld, som er opstaet pa grund af afvisning af en praeference.

eller som alternativ

— Det praciseres, hvilke betingelser (is@r med hensyn til forbindelserne med eksporteren)
importeren/debitoren skal opfylde for at kunne begrunde undladelse af efteropkravning eller
fritagelse/godtgarelse.

Fordele
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— Med den forste mulighed fér toldskylden sin "objektive" karakter, idet debitor fratages
ethvert retsgrundlag med hensyn til undladelse af efteropkraevning eller godtgerelse/fritagelse
1 forbindelse med en administrativ fejl og/eller med god tro hos operateren (fjernelse af
"administrativ risiko").

— Den anden mulighed er mindre radikal og seger at give en ny balance mellem
"erhvervsrisiko" og "administrativ risiko", hvorved der kan henvises til forstnaevnte over for
en debitor, der seoger om undladelse af efteropkrevning/godtgerelse/fritagelse, og
sidstnaevntes indvirkning kan begranses.

Begraensninger

— Disse muligheder befinder sig inden for den nuvarende retlige og administrative ramme
for oprindelse, men de vil kunne opfattes som forseg péd ad retlig vej at begraense omfanget af
det, som nu anses for at vaere generelle principper, der forsvares af EF-Domstolen, og som
henviser til beskyttelse af legitim forventning og billighed.

— Disse principper er ikke begrenset til toldskyld, der opstair inden for
praeferenceoprindelse, og det er sandsynligt, at i lignende situationer vil Domstolen benytte
sin magt til at genindfore retten til fritagelse/godtgerelse og undladelse af efteropkraevning.

3.2.2. At gribe ind i ansvaret for og definitionen af importorens erhvervsrisiko

32.2.1. I tilfeelde af at det fortsat er myndighederne i1 udferselslandet, der skal
certificere oprindelsen

Hvordan

— Der laegges yderligere forpligtelser pd den importer, der soger om en praference (sarlig
erklering om at ville overholde oprindelsesreglerne, "oprindelses"-klausul i kontrakten med
eksporteren, ...).

— Der foretages en @ndring/styrkelse af gennemferelsesbestemmelserne til toldkodeksen
med hensyn til toldangivelse og/eller preferenceoprindelsesreglerne (systematisk krav om en
serlig erklering fra importeren).

Fordele

— Denne mulighed skulle styrke importerens forbindende med hensyn til
oprindelseserklering og forpligtelse til at udvise omhu overfor den eksporterende
aftalepartner, eftersom deres forbindelse indebarer et element af "erhvervsrisiko".

Begraensninger

— Klarereren er ifelge EF-retten allerede ansvarlig for, hvad der angives, ogsd om en
praferenceoprindelse: men hvis myndighedernes rolle med hensyn til at certificere oprindelse
opretholdes, kan der fortsat vaere en stor "administrativ risiko", hvilket kan begrunde, at der
ikke indremmes undladelse af efteropkraeevning/godtgerelse/fritagelse.

32.2.2. I tilfelde af certificering af oprindelse alene af eksportgren
(registreret/godkendt eller ikke)

Hvordan

20



— Det sikres, at importeren barer et ansvar for erkleringen om praferenceoprindelse, som
er baseret pé en direkte og eksklusiv handelsforbindelse med eksporteren.

— Det praciseres, hvilken forpligtelse importeren har, ndr han angiver
preferenceoprindelsen, pa eget ansvar, pa grundlag af det certifikat og de oplysninger, som
eksporteren har givet. Det skal vare obligatorisk at opbevare disse oplysninger og give
supplerende oplysninger efter anmodning, hvis der er tvivl om oprindelsen.

— Der skal vaere et system om omvendt bevisbyrde for preferenceoprindelse, hvorved det
bliver muligt for indferselslandet af afvise praeferencen, hvis varens oprindelse ikke kan
bekraftes efter en kontrol eller som folge af manglende samarbejde fra udferselslandets side.

Fordele

— Denne fremgangsmade ser ud til at komplettere den rolle, som eksporteren har med
hensyn til certificering af oprindelse over for importeren og med henblik pa kontrol af
praeferenceoprindelsen. Den genetablerer operaterernes rolle 1 preferencesamhandelen.

Begraensninger

— Denne mulighed vil af importererne kunne opfattes som en udbygning af deres ansvar.
3.3.Kontrol af praeferenceoprindelse

Kontrollen af, hvordan varernes praferenceoprindelse reelt er, skal foretages bade
hos den importer, som angiver deres oprindelse og anmoder om praferencetold, og
hos den eksporter, som har angivet betingelserne for certificeringen heraf. I begge
tilfeelde vil arten og resultaterne af de verificeringer, der foretages, blive pavirket af,
hvilken form for certificering der valges, og det ma vare absolut nedvendigt at
skaerpe kontrollen ved indferslen.

3.3.1. At skeerpe kontrollen hos importoren
Hvordan

— Der udvikles pa fzllesskabsplan mekanismer og kriterier med sigte pa at malrette
kontrollen af den angivne praferenceoprindelse og rette undersegelserne mod importeren og i
givet fald eksporteren. P4 grundlag heraf skarpes kontrollen ved indfersel. Det sikres, at
importeren kan drages til ansvar.

Fordele

— Ved indferslen kan det identificeres, hvilke transaktioner der kan vere risici med hvad
angar anvendelse af preferencetoldordningerne.

— Bevisbyrden for at kunne opné preeferencen bliver vendt om til fordel for toldvasenet.
— Anmodninger om bistand rettes mod udferselslandet og kontrollen mod eksportererne.

Begransninger

— Det bliver vanskeligt med en koordineret fremgangsmade pé faellesskabsplan.
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3.3.2. At sorge for kontrol hos eksportoren

3.3.2.1. I tilfeelde af at det fortsat er myndighederne i1 udferselslandet, der skal
certificere oprindelsen

Hvordan

— De nuvarende procedurer til efterfolgende kontrol og administrativt samarbejde skal
fungere bedre.

Fordele
— Der vil ikke skulle foretages en @ndring af lovgivningen.

Begraensninger

— Begransningerne i det nuvarende system er i vid udstrakning blevet papeget.

3.3.2.2. I tilfelde af certificering af oprindelse alene af eksporteren
(registreret/godkendt eller ikke)

a) Direkte af indforselslandet
Hvordan

— Der indferes retsgrundlag og procedurer, som giver indferselslandet mulighed for at
foretage direkte kontrol af eksporteren ved hjelp af spergeskema eller pa virksomheden,
sadan som inden for NAFTA, det nordamerikanske frihandelsomrade.

Fordele

— Med en sidan kontrol vil der kunne foretages en direkte undersegelse "ved kilden" af
oplysningerne, séledes at enhver tvivl med hensyn til den angivne oprindelse vil kunne
bekreaftes eller fjernes.

Begraensninger

— Der kan forventes visse sproglige og juridiske vanskeligheder med at fi kontakt med
eksportaren.

b) Ved hjzlp af bistand fra udferselslandet til indferselslandet
Hvordan

— Der indferes gensidig bistand og sarlige samarbejdsmekanismer, saledes at
indforselslandet kan opnd en kontrol af oprindelsen for de udferte varer hos udferselslandet
og om ngdvendigt blive inddraget heri.

— Med en kontrol, der foregar inden for rammerne af denne bistand, ber det vaere muligt at
fastsld, at de varer, der er angivet som havende oprindelsesstatus, ogsa har det. Hvis der ikke
foreligger en positiv og tilfredsstillende bekraftelse, vil indferselslandet kunne afvise
preferencen pd grundlag af de oplysninger, det har til radighed.
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— De bistands- og kontrolprocedurer, der skal iverksettes, og operaterernes muligheder for
at klage ber beskrives ngjere, end det for gjeblikket er tilfeldet.

Fordele

— Med denne nye form for bistand og samarbejde omkring kontrol inddrages parterne i at
kontrollere, at ordningen gennemfores korrekt af operatererne.

— Hermed vil udferselslandet og operatererne blive ansvarliggjort, i og med at de risikerer at
fa afvist preeferencen ved indferslen, hvis de ikke samarbejder.

Begraensninger

— Det indebarer, at der skal udarbejdes serlige, detaljerede regler for gennemforelse af
samarbejdet omkring kontrol.

— Det kreever altid, at der er et samarbejde fra udferselslandets side.

— Operatgrernes rettigheder ber opretholdes i proceduren.

Spergsmil til punkt 3:

21.  Hvad mener De om de forskellige muligheder, der er anfort her om de tre former for procedure
og om vurderingen af fordele og begraensninger herunder?

22.  Hvilken kombination af muligheder ville ifelge Dem give den mest afbalancerede og mest
sammenhangende procedure til at fastleegge preeferenceoprindelsen for en vare, at verificere, hvordan
situationen reelt er, og at beskytte de ekonomiske og finansielle interesser, der er pa spil?

23.  Kan der teenkes andre muligheder og kombinationer?
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BILAG I
Det Europaiske Fallesskabs praferenceimport (1998-2001)

Formalet med dette bilag er at give leeseren af gronbogen en generel idé om, hvad importen til
Fellesskabet af varer, der er omfattet af preeferencetoldforanstaltninger, reprasenterer. Der vil
ikke vaere tale om en egentlig statistisk analyse, men der vil blive givet enkelte kommentarer
til de viste resultater.

Den samlede andel af preferenceimporten i forhold til importen fra verden som helhed og
udviklingen heraf over fire ar fremgér af punkt 1.

Fordelingen heraf pd de forskellige kategorier af preferenceordninger, der er omhandlet i
bilag II, fremgér af punkt 2.

Deres respektive andel, efter preeferenceordning og ekonomisk sektor, fremgar af punkt 3.

Endelig bliver der under punkt 4 gjort neermere rede for, hvilke kilder, hvilken terminologi
og hvilken metodologi der er anvendt. Det bliver endvidere omtalt, hvilke begraensninger der
har vaeret forbundet med arbejdet. Det tilrddes at se pd punkt 4 inden de evrige punkter.
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1. PRAFERENCEIMPORTENS SAMLEDE ANDEL I IMPORTEN FRA VERDEN SOM HELHED
OG UDVIKLINGEN HERAF.

1.1.  Prazferenceimportens andel i importen fra verden som helhed i 2001

Tabel T1 viser for 2001 andelen, malt i verdi (V) og i mengde (Q), af preferenceimport
(preeferencer uden for GSP, GSP og samtlige kumulerede praferencer) i forhold til den
samlede import fra de lande, der er omfattet af praeferencer, og til importen fra verden som
helhed til Fellesskabet.

T1 - SITUATION PREF/NON PREF IMPORTS IN 2001
IMPORTS 2001 V_PREF V_TOTAL Q_PREF Q_TOTAL
000.000_EUR 000.000_EUR 000_TONS 000_TONS
WORLD (EXTRA EU) 929.754 1.417.630
NON-GSP_TOTAL 333.669 652.721
NON-GSP_TOTAL/WORLD 35,89% 46,04%
NON-GSP_PREF 149.592 124.356
NON-GSP_PREF/TOTAL 44,83% 19,05%
NON-GSP_PREF/WORLD 16,09% 8,77%
GSP_TOTAL 360.782 900.535
GSP_TOTAL/WORLD 38,80% 63,52%
GSP_ELIGIBLE 97.918 60.138
GSP_PREF 44.534 28.470
GSP_ELIGIBLE/TOTAL 27,14% 6,68%
GSP_PREF/ELIGIBLE 45,48% 47,34%
GSP_PREF/TOTAL 12,34% 3,16%
GSP_PREF/WORLD 4,79% 2,01%
CUMUL_PREF 194.126 152.827
PREF/WORLD 20,88% 10,78%
NON_PREF 735.627 1.264.804
NON_PREF/WORLD 79,12% 89,22%

NB: Summen af den samlede import fra ikke-GSP- og GSP-lande svarer ikke til den samlede import fra de lande,
der er omfattet af preeferencer, eftersom nogle af landene bdde er omfattet af GSP og en anden
preeferenceordning.

Fordelingen i verdi for 2001 mellem preferenceimport (GSP eller ikke-GSP) og ikke-
preferenceimport er vist i grafik C1:
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C1 - SITUATION PREF/NON PREF IMPORTS IN 2001

PREF_GSP
PREF_NON-GSP 5%
16%

NON_PREF
79%

ONON_PREF B PREF_NON-GSP OPREF_GSP

Kommentar:

e Preferenceimportens andel malt i vaerdi 1 den samlede import er fortsat relativt begranset
(omkring 21 %). Der mé dog tages folgende 1 betragtning:

— for et stort antal produkter er der ikke fastsat told, eller der er indfert en undtagelse for
eller en suspension af tolden pé det autonome plan, eller ogsa er de bundne toldsatser i GATT
erga omnes pa nul eller meget lave, og/eller toldkontingenterne er dbne

— Feallesskabets vigtigste handelspartnere (USA, Japan, ...) er lande, som der ikke anvendes
nogen praferenceordning over for

— ndr der indferes en praferenceordning for et bestemt land eller en bestemt gruppe af
lande, vedrerer den ikke nedvendigvis alle varer: der kan vere varer, der er udelukket fra en
aftales anvendelsesomrade, eller som er dekket af en aftale, men uden at vaere omfattet af
toldpraeferencer; for mange af de lande, der er omfattet af GSP, er der hele sektorer, der er
"graduerede" og dermed udelukket fra praeferencebehandling, ...

— selv nér der er fastlagt en toldpreferencebehandling, opfylder de pagaldende varer ikke
altid betingelserne for at kunne vare omfattet heraf

— selv nér disse betingelser er opfyldt, kan operatererne i den internationale handel valge
ikke at benytte sig af praeferencebehandlingen pa grund af omkostninger og besvarligheder i
forbindelse med proceduren.

e Den preferentielle andel malt 1 vaerdi af importen fra andre lande end GSP-lande, som
Fellesskabet har etableret praferentielle forbindelser med, er pd omkring 45 %, hvilket
ikke er ubetydeligt, hvis man tager i betragtning, at disse ordninger sjeldent vedrerer alle
varer.
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e For GSP's vedkommende er den preferentielle andel malt i verdi pa ca. 45 % beregnet i
forhold til de varer, der er berettigede til disse praeferencer, og ikke i1 forhold til samtlige
varer. Der md sdledes tages hensyn til, at mange af de lande, der er omfattet af GSP,
samtidig er omfattet af en anden preeferenceordning for de samme varer eller for andre
varer, der ikke er GSP-berettigede (se punkt 4.2). Det er dog interessant at bemeerke:

— den store andel af import, savel praeferentiel som anden import, fra lande, der er omfattet
af GSP, i forhold til den samlede import fra verden som helhed (ca. 40 %)

— den lille andel af GSP-berettigede varer 1 forhold til den samlede import fra disse lande
(27 %), hvilket betyder, at andelen af praferentiel GSP-import i den samlede import fra
verden som helhed er pd ca. 12 %; der er dog savel for den berettigede som for den
preferentielle import kun tale om et gennemsnit, hvori der indgér store ikke-berettigede
importmangder fra visse lande med "graduerede" sektorer, og som ikke afspejler diversiteten
i de lande eller landegrupper (LDC-lande), der er omfattet heraf.

e [ lyset af hvad der er sagt om import fra lande med "dobbelt praeferenceordning”, "GSP" og
"andet", kan man kun generalisere ud fra tabel T1, at der i 2001 syntes at vere en
tilnermelsesvis opdeling i tre mere eller mindre sekvivalente dele af den samlede import
fra verden som helhed malt 1 veerdi (ca. 900 mia. EUR), mellem import fra GSP-lande,
import fra lande, der er omfattet af en anden praferenceordning end GSP, og import fra
lande der ikke er omfattet af en praeferenceordning, hver iser pa omkring 300 mia. EUR.

1.2.  Udviklingen 1998-2001
1.2.1. Preeferencer uden for GSP

Tabel T2 og grafik C2 viser udviklingen over fire ar af praeferenceimport og samlet import
fra lande, der er omfattet af praeeferenceordninger, uden for GSP, samt andelen af forstnavnte 1
forhold til sidstnaevnte.

T2 - EVOLUTION IMPORTS NON GSP 1998-2001
PERIOD V_TOTAL V_PREF Q_TOTAL Q_PREF
000.000_EUR 000.000_EUR 000_TONS 000_TONS
1998 222.248 102.264 602.637 96.014
PREF/TOTAL 46,01% 15,93%
1999 240.954 111.837 593.725 116.932
PREF/TOTAL 46,41% 19,69%
2000 315.539 134.085 636.356 122.511
PREF/TOTAL 42,49% 19,25%
2001 333.669 149.592 652.721 124.356
PREF/TOTAL 44,83% 19,05%
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C2 - EVOLUTION IMPORTS NON GSP 1998/2001
(V=000.000_EUR - Q=000_TONS)
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Kommentar:

e Man bemarker bade en stigning i den samlede import fra de lande, der er omfattet af
preeferencer (ikke GSP), og en relativ stabilitet i preeferenceimportens andel, idet der er en
stigning 1 et n@sten sammenligneligt forhold.

1.2.2. Den generelle preeferenceordning

Tabel T3 og grafik C3a og C3b viser for de lande, der er omfattet af GSP, udviklingen over
fire ar i1 praeferenceimporten, i den preferenceberettigede import og i den samlede import
samt forholdet mellem dem.
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T3 - EVOLUTION IMPORTS GSP 1998-2001

PERIOD V_TOTAL | V_ELIGIBLE V_PREF Q_TOTAL | Q_ELIGIBLE Q_PREF
000.000_EUR | 000.000_EUR | 000.000_EUR | 000_TONS 000_TONS 000_TONS
1998 260 907 87 387 37919 764 802 53 911 25068
ELIGIBLE/TOTAL 33,49% 7,05%
PREF/ELIGIBLE 43,39% 46,50%
PREF/TOTAL 14,53% 3,28%
1999 244 540 80 757 34379 799 823 51538 24015
ELIGIBLE/TOTAL 33,02% 6,44%
PREF/ELIGIBLE 42,57% 46,60%
PREF/TOTAL 14,06% 3,00%
2000 357 729 96 287 42 951 866 393 56 369 27 044
ELIGIBLE/TOTAL 26,92% 6,51%
PREF/ELIGIBLE 44,61% 47,98%
PREF/TOTAL 12,01% 3,12%
2001 360 782 97 918 44534 900 535 60 138 28 470
ELIGIBLE/TOTAL 27,14% 6,68%
PREF/ELIGIBLE 45,48% 47,34%
PREF/TOTAL 12,34% 3,16%

NB: Forholdet « PREF/ELIGIBLE » viser det darlige gennemsnit for udnyttelsen af de generelle preeferencer.

C3a - EVOLUTION IMPORTS GSP 1998/2001
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C3b - EVOLUTION IMPORTS GSP 1998/2001
(V=000.000_EUR)
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Kommentar:

e Stigningen 1 den samlede import malt 1 vaerdi er ikke blevet ledsaget af en stigning i den
preferenceberettigede import og praeferenceimporten i samme malestok. Men man kan
derimod bemarke, at de problemer, der er forbundet med tildelingen af de generelle
preferencer (berettigelse og overholdelse af betingelserne for tildeling), ikke ser ud til
globalt set at have bremset stigningen i den samlede import fra udviklingslandene, hvad
enten den foregar efter toldordningen erga omnes eller for visse lande som led i andre
preferenceordninger. Det betyder dog ikke, at alle de lande, der er omfattet af GSP, har
kunnet bidrage til denne globale stigning i samme forhold.

e Af tallene for 2001 ses der ikke en global indvirkning af initiativet «Alt undtagen vaben»
pa hele GSP-importen (samlet, GSP-berettiget eller preferentiel). Der ma dog i den
forbindelse tages hensyn til, at dette initiativ kun vedrerer LDC-landene og hovedsageligt
landbrugsprodukter med oprindelse 1 disse lande, og at nogle af disse lande desuden er
omfattet af andre praeferenceordninger (AVS eller OLT). Hvis der skal foretages en korrekt
evaluering af et sd nyt initiativ, forudsetter det, at der er géet en vis tid, for at der kan blive
taget hensyn til, at der uundgdeligt vil vere en forskydning mellem vedtagelsen af
foranstaltningen og udbytningen heraf pa det ekonomiske plan.

2. FORDELINGEN AF PREFERENCEIMPORTEN PA DE FORSKELLIGE ORDNINGER
2.1. Fordelingen for sa vidt angar samtlige praeferenceordninger

Tabel T4 og grafik C4a til C4c viser den respektive andel for de forskellige kategorier af
praferenceordninger, herunder GSP, i den samlede praferenceimport i 2001.
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T4 - BREAKDOWN OF PREFERENTIAL IMPORTS IN 2001

2001 V_PREF Q_PREF V_TOTAL Q_TOTAL V_RATE Q_RATE
PREF_REGIMES 000.000_EUR 000_TONS 000.000_EUR 000_TONS % %

EFTA 46 799 28738 101 981 183 963 45,89% 15,62%
CEEC 59 112 36 699 100 263 119 012 58,96% 30,84%
ACP 8 320 9984 44 222 139 022 18,82% 7,18%
MED 18 727 34794 42 481 114 080 44,08% 30,50%
Turkey 11 363 9 235 18 224 16 459 62,35% 56,11%
S-Africa 1230 1466 15 063 58 022 8,16% 2,53%
Mexico 1542 908 6 389 11 493 24,13% 7,90%
Balkans 2018 2183 3498 8 547 57,67% 25,55%
OCT 232 269 973 1009 23,80% 26,63%
Faroe 239 67 523 227 45,65% 29,33%
Andorra 12 13 47 883 25,18% 1,46%
Ceuta_Melilla 0 0 5 4 1,31% 0,42%
PREF_NON-GSP 149 592 124 356 333 669 652 721 44,83% 19,05%
PREF_GSP(/Elig) 44 534 28 470 97 918 60 138 45,48% 47,34%
PREF_GSP(/Total) 360 782 900 535 12,34% 3,16%
PREF_TOTAL 194 126 152 826
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C4a - BREAKDOWN OF NON GSP AND GSP PREFERENTIAL IMPORTS
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C4c - BREAKDOWN OF PREFERENTIAL IMPORTS BY REGIME IN 2001
(V_PREF 000.000_EUR)
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Kommentar:

e Man bemerker, hvor stor vagt Fallesskabets europaiske partnere har i den samlede
preferenceimport til Fellesskabet (EFTA, COEL og Tyrkiet stér for til sammen 60 %),
selv om GSP-andelen (23 %) ikke er ubetydelig.

e Udvidelsen, som vil komme til at omfatte 8 central- og esteuropaiske lande (COEL) og 2
MED-lande, vil naturligvis vaelte denne fordeling, idet der sker en omorganisering af de
nye medlemsstaters nuvaerende udenrigshandel, dels 1 Faellesskabets indenrigshandel og
dels i Fellesskabets udenrigshandel. Med hensyn til praeferenceimporten er det dog
sandsynligt 1 betragtning af den vegt, som disse landes samhandel med Fellesskabet har,
og den store preferentielle andel heraf (ca. 60 % ifelge tabel T4), at disse landes tilforsel af
nuverende praeferenceimport fra tredjelande ikke opvejer faldet 1 praeeferenceimporten som
folge af deres tiltraedelse af EU.

e Import pd mindre end 1 % er ikke visualiseret i grafikkerne.
2.2. Fordeling pa andre praferenceordninger end GSP
Ud fra samme tabel T4 giver grafik C5a og C5b mulighed for at sammenligne den

respektive andel for de forskellige lande eller landegrupper, der er omfattet af andre ordninger
end GSP, i den samlede og praeferentielle import fra disse lande 1 2001.
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C5a - BREAKDOWN IN VALUE OF TOTAL IMPORTS BY NON GSP REGIME
IN 2001
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C5b - BREAKDOWN IN VALUE OF PREFERENTIAL IMPORTS
BY NON GSP REGIME IN 2001
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Kommentar:

e Uden for GSP er de europaiske partneres andel endnu mere slaende (66 % af den samlede
import og 78 % af praeferenceimporten).

e Import pd mindre end 1 % er ikke visualiseret 1 grafikkerne.
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3. PRAFERENCEIMPORTENS ANDEL I DEN SAMLEDE IMPORT FORDELT EFTER ORDNING
ELLER VAREKATEGORIER

3.1. Preeferenceimportens andel i den samlede import fordelt efter den pigzldende
preferenceordning

Tabel T4 viser 1 procent, ogsa hvor stor andelen af praeferenceimporten er i forhold til den
samlede import for det pagzldende land eller den pégaldende landegruppe for en given
praeferenceordning.

For GSP's vedkommende er der foretaget en sondring mellem praferenceimportens andel i
forhold til import, der er berettiget til GSP-praferencer (GSP/ELIG: "udnyttet andel af
preferencerne"), og preferenceimportens andel 1 forhold til den samlede import
(GSP/TOTAL) fra GSP-landene.

Denne sammenligning mellem praferenceimport og samlet eller preferenceberettiget import
er ogsa illustreret ved grafik C3a og C3b (GSP), Cé6a (ikke-GSP) og C6b (sammenfatning af
procentdelene for alle ordninger, malt i vaerdi).
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C6a - BREAKDOWN OF PREFERENTIAL/TOTAL IMPORTS FROM NON GSP

BENEFICIARY COUNTRIES BY REGIME IN 2001
(V=000.000_EUR - Q=000_TONS)
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Kommentar:

e Tabeller og grafikker viser en meget stor forskel i importens praeferentielle andel alt efter
land eller landegruppe.

e Man kan konstatere, at preferenceimportens andel for grupper som EFTA, COEL, MED,
Balkan eller lande eller territorier som Tyrkiet eller Fereerne er forholdsmaessigt meget
stor. Det kan skyldes bade omfanget af praeferencerne, som vedrarer store varesektorer, og
niveauet af disse preferencer, som kan gore dem yderligere attraktive for importererne.
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e De data, der vedrorer lande, som Fellesskabet er i toldunion med, har en serlig interesse:

— For Tyrkiet er preferenceimportens andel meget stor (62,35 %). Praferenceordningerne
mellem Fazllesskabet og Tyrkiet vedrerer i princippet kun landbrugsprodukter, tidligere
EKSF-produkter og i givet fald industrivarer, der angives som havende oprindelse i Tyrkiet i
henhold til den paneuropziske oprindelseskumulation. Det er dog sandsynligt, at en
omfattende del af den import, der er klassificeret som "praferentiel" (rubrik 36, kode 3), ogsa
for industrivarer, i1 virkeligheden falder ind under fri bevagelighed i toldunionen (rubrik 36,
kode 099), og at der er begaet fejl med hensyn til kodeangivelse.

— For Andorra derimod er andelen lille (25,18 %), hvilket i hejere grad synes at svare til
fordelingen af importen mellem landbrugsprodukter, som er de eneste, der er omfattet af en
preferenceordning, og industrivarer, der herer under toldunionen. Det kan dog ikke
udelukkes, at der er begéet fejl med hensyn til kodeangivelse.

e Til gengeld er den praferentielle andel for lande som AVS eller Sydafrika meget lille, selv
om man tager i betragtning, at en del af praeferenceimporten fra disse lande er dekket af
GSP.

3.2. Praferenceimportens andel i den samlede import fordelt efter de pageldende
varekategorier

3.2.1. Preeferencer uden for GSP

Tabel TS og grafik C7a til C7¢ viser fordelingen af praeferenceimporten fra de lande, der er
omfattet af andre ordninger end GSP, pé varekategorier ud fra afsnittene i det harmoniserede
system (se listen 1 tilleegget), samt denne preferenceimports andel 1 den samlede import af
disse varer fra de padgaldende lande.
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T5 - NON GSP PREFERENTIAL IMPORTS BY HS SECTIONS IN 2001

2001 V_PREF V_TOTAL Q_PREF Q_TOTAL V_RATE Q_RATE
HS SECTION 000.000_EUR | 000.000_ EUR | 000_TONS 000_TONS % %

I 4032 16 660 1154 5 604 24,20% 20,60%
[ 3283 25 281 3620 51467 12,99% 7,03%
I 203 1837 377 4335 11,04% 8,70%
v 5133 22 655 4302 44 933 22,66% 9,58%
v 6 372 153 575 43 795 1041 689 4,15% 4,20%
VI 12 656 62 897 17 999 44 908 20,12% 40,08%
Vil 6738 24 769 3465 11513 27,20% 30,09%
Vil 1021 10 730 63 1593 9,52% 3,95%
IX 1806 13 631 4 466 53 722 13,25% 8,31%
X 3895 16 063 4340 18 866 24,25% 23,01%
X 20 489 64 158 1827 9428 31,93% 19,38%
Xl 2214 10 339 140 1333 21,41% 10,54%
Xl 2648 7 841 2988 8263 33,76% 36,17%
XIV 771 33166 6 51 2,33% 11,21%
XV 15 808 51469 17171 55 096 30,71% 31,17%
XVI 34 392 252 166 3938 13 429 13,64% 29,33%
XV 14 533 69 141 2422 8282 21,02% 29,25%
XVl 5340 40 650 60 609 13,14% 9,86%
XIX 77 540 10 21 14,20% 45,59%
XX 4195 26 644 1170 6 280 15,74% 18,64%
XXI 4039 25 864 17 619 36 745 15,61% 47,95%
TOTAL 149 642 929 754 130 932 1417 630 16,09% 9,24%

C7a - BREAKDOWN IN VALUE OF PREFERENTIAL/TOTAL IMPORTS FROM

NON GSP BENEFICIARY COUNTRIES BY HS SECTIONS in 2001
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C7b - BREAKDOWN IN VALUE OF TOTAL IMPORTS FROM NON GSP
BENEFICIARY COUNTRIES BY HS SECTIONS IN 2001
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C7c - BREAKDOWN IN VALUE OF PREFERENTIAL IMPORTS FROM NON
GSP BENEFICIARY COUNTRIES BY HS SECTIONS IN 2001
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Kommentar:

e Afsnit VI (kemiske produkter), XI (tekstilvarer), XV (metal), XVI (maskiner) og XVII
(transportmidler) star for broderparten savel hvad angar praferenceimporten som den
samlede import fra lande, der er omfattet af andre ordninger end GSP. Nar afsnit V
(mineralske produkter) har sa lille en andel i praeferenceimporten sammenlignet med den
samlede import, skyldes det udelukkende, at disse produkter er fritaget for told og dermed

ikke behover nogen praferencebehandling.
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3.2.2. Den generelle preeferenceordning

Tabel T6 og grafik C8a til C8c viser fordelingen af preferenceimporten fra de lande, der er
omfattet af GSP, pa varekategorier ud fra afsnittene i det harmoniserede system, samt denne
praferenceimports andel i importen af disse varer, der er GSP-berettigede for de pageldende
lande.

T6 - GSP PREFERENTIAL IMPORTS BY HS SECTIONS IN 2001
2001 V_ELIGIBLE V_PREF Q_ELIGIBLE Q_PREF % VALUE % QUANT
HS SECTIONS 000.000_EUR | 000.000_EUR | 000_TONS 000_TONS % %
| 4001 2138 1098 639 53,44% 58,19%
] 3624 1232 2623 871 34,00% 33,19%
1 401 93 824 156 23,14% 18,93%
v 3469 1236 2133 664 35,62% 31,12%
\" 3912 1765 17 523 8 669 45,12% 49,47%
Vi 5831 2517 14 073 5053 43,17% 35,91%
Vi 4775 3 321 2526 1900 69,55% 75,24%
Vil 1043 561 70 37 53,85% 53,54%
IX 1250 664 1627 890 53,10% 54,70%
X 1404 971 1242 959 69,19% 77,23%
Xl 23 448 8 041 3785 1168 34,29% 30,87%
X 3630 2200 386 204 60,59% 52,91%
X 1165 666 1242 828 57,14% 66,69%
XV 1056 644 14 8 60,95% 57,16%
XV 4411 2260 6473 3570 51,23% 55,15%
Xvi 22 566 10 375 3175 2073 45,98% 65,28%
Xvii 5301 3037 867 514 57,29% 59,33%
Xvii 4907 1739 166 85 35,45% 50,99%
XIX 0 0 0 0
XX 1725 1075 293 182 62,30% 61,99%
XXI 0 0 0 0
TOTAL 97 918 44 534 60 138 28 470 45,48% 47,34%
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C8a - BREAKDOWN IN VALUE OF PREFERENTIAL/ELIGIBLE GSP
IMPORTS BY HS SECTIONS IN 2001
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C8c - BREAKDOWN IN VALUE OF PREFERENTIAL GSP IMPORTS
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Kommentar:
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e Der er en meget klar korrelation mellem fordelingen af afsnittene 1 den
preferenceberettigede import og praferenceimporten for samme afsnit. Afsnit XI
(tekstilvarer) og XVI (maskiner) er meget sterkt repraesenteret. Afsnit VI (kemiske
produkter), VII (plast og gummi), XII (fodtej), XV (metal), XVII (transportmidler) og
XVIII (optik mm.) er signifikante, i sterrelsesordenen 5 % eller mere af importen.

3.2.3. Import af landbrugsprodukter

Tabel T7 og grafik C9 viser, hvor stor en del preferenceimporten udgjorde af importen af
landbrugsprodukter under afsnit I til IV (kapitel 1 til 24) 1 HS 1 2001.

T7 - AGRI PREFERENTIAL IMPORTS IN 2001
HS Sections I to IV VALUE QUANTITY
(Chapters 1 to 24) 000.000_EUR 000_TONS
WORLD 66 432 106 339
NON-GSP_PREF 12 651 9 454
NON-GSP_PREF/WORLD 19,04% 8,89%
GSP_PREF 4608 2297
GSP_PREF/WORLD 6,94% 2,16%
CUMUL_PREF 17 259 11752
CUMUL_PREF/WORLD 25,98% 11,05%
NON_PREF 49174 94 587
NON-PREF/WORLD 74,02% 88,95%
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C9 - BREAKDOWN IN VALUE OF PREF/NON PREF AGRI IMPORTS IN 2001
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Kommentar:

e De data, der er angivet under de foregaende punkter, har klart vist, hvor lille en del
landbrugsprodukterne (afsnit I til IV, kapitel 1 til 24, 1 HS) udger relativt set savel inden
for den samlede import fra de lande, der er omfattet af andre ordninger end GSP (7 %),
eller den praeferenceberettigede import fra GSP-lande (12 %) som inden for
preferenceimporten fra disse lande (henholdsvis 8 % for lande, der er omfattet af andre
ordninger end GSP, og 11 % for GSP-lande.

e Andelen af praferenceimporten af landbrugsprodukter i forhold til den samlede import
(26 % mélt 1 veerdi) ligger dog forholdsmessigt over gennemsnittet for den samlede
preferenceimport, alle produkter taget under ét (21 %: se tabel T1 og grafik C1). Det
galder ogsd for landbrugsimporten alene fra GSP-lande (7 % 1 stedet for 5 %).

4. KILDER, TERMINOLOGI OG METODOLOGI

4.1.Kilder

Dette bilag er blevet udarbejdet ud fra disponible statistiske data for fire ar (1998-2001),
udtaget fra EUROSTAT's databaser.

Til stette for statistikkerne benyttes der toldangivelser om overgang til fri omsatning af varer
i Feellesskabet, hvor der fis oplysninger om:

- varekoden i1 den kombinerede nomenklatur (rubrik 33 i angivelsen)
- veerdien (i toldmaessig henseende)

- mengden (nettomasse, i rubrik 38)
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- oprindelsesland (rubrik 16 eller 34a)
- toldordning, praeferentiel eller ikke, ansegt (rubrik 36 « Preeference »).

Sidstnavnte data « Preeference » er angivet med kode péd folgende méde for sd vidt angér det
forste af tre cifre:

Kode 1 Toldordning erga omnes (MFN-behandling, uden praference)

Kode 2 | Den generelle preferenceordning (GSP)

Kode 3 | Andre toldpreferencer

Kode 0 | Andre tilfelde, herunder undladelse af opkravning af told i henhold til EF-
bestemmelser, eller som falder ind under toldunionsaftaler indgéet af Fellesskabet
(kode med tre cifre: 099).

Denne oplysning er det obligatorisk for klarereren at angive 1 henhold til
gennemforelsesbestemmelserne til EF-toldkodeksen, selv nér der ikke er nogen praference,
og medlemsstaterne skal sende oplysningen til EUROSTAT ifelge de statistiske regler.

Der er dog konstateret en reekke uregelmaessigheder pd omradet. Rubrik 36 bliver ikke altid
udfyldt, som den skulle, med hensyn til hvilken toldordning der gelder for det pigeldende
land (for eksempel bliver der angivet kode 2 "GSP" for en import, der nevner USA som
oprindelsesland, eller kode 3 "Andre praferencer" for import, der finder sted inden for en
toldunion). Da der ikke foretages nogen filtrering af de statistiske oplysninger af
medlemsstaterne, inden de sender dem til EUROSTAT, vil den type uregelmassighed blive
ved med at vare til stede 1 de aggregerede data pa fzllesskabsplan. EUROSTAT foretager
dog selv en filtrering af de mest dbenlyse fejl hvad angdr GSP, hvilket ogsa indebarer, at der
inden for importen fra lande, der er omfattet af GSP, foretages en udvelgelse af den import
alene, der vedrerer produkter, der er « berettigede » til disse praeferencer for det pdgaldende
land (se nedenfor).

I nogle af medlemsstaterne bliver rubrikken slet ikke udfyldt, hvilket giver en usikkerhed med
hensyn til, hvilken toldordning der faktisk benyttes for den péageldende vare. 1 den
foreliggende analyse bliver denne import behandlet som "ikke-praeferentiel" (kode 1).

4.2. Terminologi og metodologi

Dataene er blevet grupperet efter land eller landegruppe omfattet af autonome eller identiske
konventionelle eller tilsvarende praferenceordninger (GSP, AVS, OLT, EFTA, COEL, MED,
Balkan) eller efter afsnit i den kombinerede nomenklatur (KN), som er de samme som i det
harmoniserede varebeskrivelses- og varenomenklatursystem (HS) (disse afsnit er gengivet i
tillegget). Dataene er angivet i veerdi (toldverdien udtrykt i tusinde euro) og i meengde
(nettomasse 1 tons).

I forbindelse med analysen af dataene forstds ved:

- preeferenceimport. import, som der er anmodet om praferencetoldbehandling for
knyttet til varernes oprindelse (kode 2 eller 3); import, der foregér under fri
beveagelighed for varer som led i toldunioner (Tyrkiet, Andorra og San Marino: kode
099), er altsa ikke medtaget som praferenceimport
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- samlet import fra et land eller en landegruppe, der er omfattet af preeferencer:
import fra dette land eller denne landegruppe, uanset om der er anmodet om en
praference eller ikke

- ikke-preeferentiel import fra et land eller en landegruppe, der er omfattet af
preeferencer: forskellen mellem den samlede import og preferenceimporten fra disse
lande

- import fra verden som helhed: al import fra lande uden for EF, dvs. summen af den
samlede import fra lande, der er omfattet af preeferencer, og lande der ikke er
omfattet af preeferencer.

Hvad angér den generelle praeferenceordning skal der desuden skelnes mellem:

- den samlede import fra lande, der er omfattet af GSP, hvilket dekker al import fra
disse lande, hvad enten der er en praference eller ikke, og uanset hvilken
praeferenceordning der matte anvendes

- GSP-berettiget import fra lande, der er omfattet af GSP, hvilket kun vedrerer de
varer, som der er fastlagt en GSP-preference for for det pdgeldende land, uanset om
der er anmodet herom eller ikke

- preeferenceimport (kode 2) fra lande, der er omfattet af GSP, og hvor der er fastlagt
og anmodet om en GSP-praference for; GSP-landene er blevet behandlet som en
enkelt gruppe, og der er ikke foretaget en underopdeling pa de serlige ordninger,
hvilket ville have gjort analysen alt for kompliceret; den sarlige ordning til fordel for
LCD-landene ("Alt undtagen vaben") er ikke behandlet sarskilt, eftersom initiativet
endnu er alt for nyt, iser for landbrugsprodukternes vedkommende, til at der kan
males en signifikant udvikling.

- udnyttelsesgraden for de generelle preeferencer, som er forholdet mellem
praeferenceimport og praeferenceberettiget import.

Det har ikke altid vaeret muligt at give et globalt billede af situationen for preferenceimport 1
forhold til den samlede import fra lande, der er omfattet af praeferencer, eller i forhold til
import fra verden som helhed, eftersom visse lande og produkter med oprindelse i disse lande
kan henhere under bade en serlig praeferenceordning og under GSP. Det er blandt andet
tilfeeldet for AVS, OLT, Sydafrika, Mexico og sterstedelen af middelhavslandene. Selv om
eksportererne i disse lande generelt fortrinsvis benytter sig af den praferenceordning, som
kun gelder for dem, og som er mere fordelagtig end GSP, betyder dette dobbelte
tilhersforhold, at inden for den samlede import til Feallesskabet fra disse lande kan
praferenceimporten delvis henhegre under GSP og delvis under en anden praferenceordning.
Den samlede import fra disse lande med "dobbelt praeferenceordning" bliver derved konteret
bdde 1 den samlede GSP- og ikke-GSP-import fra lande, der er omfattet af
praferenceordninger, hvorfor det ikke er muligt at kumulere de to tal.
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Tilleg
Afsnittene i det harmoniserede system

AFSNIT TITEL (FORKORTET)

I Levende dyr og animalske produkter

11 Vegetabilske produkter

I Animalske og vegetabilske fedtstoffer og olier; ... ; tilberedt spisefedt voks ...

v Produkter fra neringsmiddelindustrien; drikkevarer, ethanol (ethylalkohol) og eddike; tobak

A" Mineralske produkter

VI Produkter fra kemiske og nartstaende industrier

VII Plast og varer deraf; gummi og varer deraf

Vil Huder, skind, laeder, pelsskind ...; sadelmagerarbejder; rejseartikler, ...

IX Trae og varer deraf; treekul ...; kork ...; kurvemagerarbejder og andre varer af flettematerialer

X Papirmasse af tra eller andre celluloseholdige materialer; ... ; papir og pap samt varer deraf

XI Tekstilvarer

XII Fodtej, hovedbeklaedning, paraplyer, parasoller, spadserestokke, siddestokke, piske, ridepiske, ...;
bearbejdede fjer og dun ...; kunstige blomster ...

XIII Varer af sten, gips, cement, ...; keramiske produkter; glas og glasvarer

XIV Naturperler ..., @del- og halvadelsten, adle metaller, ...; bijouterivarer; menter

XV U=dle metaller og varer deraf

XVI Maskiner og apparater samt mekaniske redskaber; elektrisk materiel; dele dertil; lydoptagere og
lydgengivere ... til fjernsyn;

XVII Transportmidler

XVIII Optiske fotografiske og kinematografiske instrumenter og apparater; male-, kontrol- og
precisionsinstru-menter og -apparater; medicinske og kirurgiske instrumenter og apparater; ure;
musikinstrumenter; ...

XIX Vaben og ammunition samt dele og tilbeher dertil

XX Diverse varer

XXI Kunstvaerker, samlerobjekter og antikviteter
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BILAG 11

Oversigt over praeferenceordningerne — Oprindelseskumulationszoner og -typer
(Situationen pr. 1.09.2003)

KORT INTRODUKTION TIL PREFERENCEOPRINDELSESREGLERNE
Preeferenceordningerne

Dette bilag giver en oversigt over de autonome og aftalemassige (i henhold til aftaler om oprettelse af
frihandelszoner) preferenceordninger, der er indfert af Faellesskabet. Disse ordninger er baseret pa oprindelsen af de
varer, der er omfattet af toldpreferencer, og bilaget anforer derfor ikke de toldunionsaftaler, der er indgéet mellem
Fellesskabet pa den ene side og Tyrkiet, Andorra og San Marino pd den anden side.

For den relevante prezeferenceordning (modtagerland eller gruppe af modtagerlande, retlige rammer,
offentliggerelse i EFT) angiver bilaget den tekst, der beskriver de tilsvarende oprindelsesregler samt den type
oprindelseskumulation, der finder anvendelse.

For s vidt angar den aktuelle situation for praeferenceordningerne tager bilaget ikke hensyn til, at visse af de lande,
som Fellesskabet har indgéet preeferenceaftaler med, har status som EU-kandidatlande.

En vares oprindelse

Oprindelsesreglerne er det middel, hvormed det afgeres, i hvilket land varerne har oprindelse, dvs. ikke hvorfra de
er afsendt, men hvor de anses for at vere fremstillet, med henblik pa at anvende visse toldmeessige eller andre
foranstaltninger pa dem. Przeferenceoprindelsesreglerne anvendes, nar det skal sikres, at en vare opfylder
betingelserne for at nyde godt af en autonom eller aftalemessig praeferencetoldbehandling, og at denne praference
kun begunstiger varer fra det land, som er omfattet af preeferencen.

Visse varer har klart oprindelse i et bestemt land, fordi de udelukkende er fremstillet af lokale rdmaterialer. I de
fleste tilfeelde hidrerer varerne imidlertid fra en bearbejdning eller forarbejdning i det pdgeldende land af
importerede varer uden oprindelsesstatus. For at en vare skal opné oprindelsesstatus, skal denne forarbejdning have
et sddant omfang, at der etableres en reel forbindelse mellem varen og landet. Der er séledes blevet opstillet kriterier
(eendring af HS-position, procent af veerdi, specifik proces eller en kombination af disse kriterier) for hver kategori
af varer med henblik pa at fastsld, om de operationer, der er udfert i et bestemt land pa materialer uden
oprindelsesstatus, er tilstreekkelige til at give varen oprindelse i det pagzldende land. Visse mindre operationer
(sakaldte "utilstraekkelige" eller "minimale" operationer) giver dog aldrig oprindelsesstatus.

Oprindelseskumulation

Kriterierne om tilstreekkelig forarbejdning med henblik pé at afgere en vares oprindelse galder i princippet for alle
materialer, der importeres fra et tredjeland og anvendes til at fremstille varen i eksportlandet. For at fremme regional
okonomisk integration tillader oprindelseskumulationsordningerne dog, at materialer med oprindelse i partnerlande
ikke underleegges disse kriterier, hvilket letter mulighederne for at fremskaffe varer fra disse lande. Hvis den faerdige
vare far oprindelsesstatus, tildeles denne efter klare bestemmelser et af de lande, der er involveret i
fremstillingsprocessen:

— Bilateral kumulation anvendes mellem to parter og tillader en erhvervsdrivende fra land A at benytte
materialer med oprindelse i land B pd samme made, som hvis de havde haft oprindelse i land A, idet kriterierne for
bestemmelse af oprindelse kun anvendes pd varer uden oprindelsesstatus; det er séledes tilstrakkeligt, at den
forarbejdning, der foretages i land A, er »mere end minimal« for at give oprindelse i dette land; denne form for
kumulation anvendes i alle bilaterale aftaler, som Fallesskabet har indgaet, samt i dets autonome
preferenceordninger (GSP, vestlige Balkanlande, OLT).
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— Diagonal kumulation folger samme princip, men involverer mindst tre parter, der indbyrdes skal have indgaet
et net af frihandelsaftaler med samme oprindelsesregler og mulighed for kumulation af denne type; prototypen pa
denne form for kumulation er den »paneuropaiske« kumulation, der forbinder Fallesskabet, EFTA-landene, de
central- og esteuropaiske lande og Tyrkiet.

— Regional GSP-kumulation er en form for diagonal kumulation, der anvendes inden for en regional gruppe af
modtagerlande (f.eks. ASEAN) med henblik pa at give varer, der skal eksporteres til Fellesskabet,
oprindelsesstatus, s& de kan nyde godt af generelle praferencer; i dette tilfaelde far en vare oprindelsesstatus i det
land i gruppen, hvor der er foretaget en mere end minimal forarbejdning, og hvor der er tilfort varen en merverdi,
der mindst svarer til toldverdien af de materialer med oprindelse i de ovrige lande i gruppen, der er indgaet i
fremstillingen.

— Fuldstzendig kumulation er derimod baseret pa »kumulation af forarbejdning«, idet varens oprindelsesstatus
bestemmes ved henvisning til al den forarbejdning eller omdannelse, der er foretaget i den zone, der udgeres af de
lande, der deltager i kumulationen; i denne forbindelse anses forarbejdning foretaget i land A som foretaget i land B,
nér en vare uden oprindelsesstatus kebt i land A er genstand for ny forarbejdning i land B; denne type kumulation
findes (med variationer) inden for rammerne af praeferenceordningerne for AVS-landene, OLT, Maghreb og EQS (i
sidstneevnte tilfelde udger Det Europaiske konomiske Samarbejdsomrade et enkelt omréde, inden for hvilket
varer bl.a. gennem fuldsteendig kumulation kan opna oprindelsesstatus i omradet).
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PRAFERENCEORDNINGER BASERET PA VARERNES OPRINDELSE

PRAFERENCEAFTALER REGLER FOR OPRINDELSE/
KUMULATION

EFTA-land

SCHWEIZ

- Industriprodukter (1.1.1973)
(Frihandelsaftale fra 22.7.1972, EFT L 300 af 31.12.1972)

- Landbrugsprodukter (1.6.2002)
(Aftale om handel med landbrugsprodukter fra 21.6.1999, EFT L 114 af 30.4.2002)

Protokol nr. 3
"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

Artikel 4 i landbrugsaftalen
(tilbagevenden til protokol nr. 3 i
frihandelsaftalen)

ISLAND (1.4.1973)
(Frihandelsaftale fra 22.7.1972, EFT L 301 af 31.12.1972)

Protokol nr. 3

"Paneuropceisk” diagonal kumulation [a]

NORGE (1.7.1973)
(Frihandelsaftale fra 14.5.1973, EFT L 171 af 27.6.1973)

Protokol nr. 3

"Paneuropceisk” diagonal kumulation [a]

DET EUROPZAISKE @DKONOMISKE SAMARBEJDSOMRADE (EF-IS-NO-

LI)
(Frihandelsaftale fra 2.5.1992, EFT L 1 af 3.1.1994)

Protokol 4

"Paneuropceisk”  fuldstendig og diagonal
kumulation [a]

De central- og osteuropceiske lande

UNGARN (1.3.1992)
(Europaaftale om associering fra 16.12.1991, EFT L 347 af 31.12.1993)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

POLEN (1.3.1992)
(Europaaftale om associering fra 16.12.1991, EFT L 348 af 31.12.1993)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

DEN TJEKKISKE REPUBLIK (1.3.1992)
(Europaaftale om associering fra 4.10.1993, EFT L 360 af 31.12.1994)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

DEN SLOVAKISKE REPUBLIK (1.3.1992)
(Europaaftale om associering fra 4.10.1993, EFT L 359 af 31.12.1994)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

BULGARIEN (31.12.1993)
(Europaaftale om associering fra 8.3.1993, EFT L 358 af 31.12.1994)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

RUMANIEN (1.5.1993)
Europaaftale om associering fra 1.3.1993, EFT L 357 af 31.12.1994)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk” diagonal kumulation [a]

ESTLAND (1.1.1995)
(Europaaftale om associering fra 12.6.1995, EFT L 68 af 9.3.1998)

Protokol nr. 3

"Paneuropceisk” diagonal kumulation [a]

LETLAND (1.1.1995)
(Europaaftale om associering fra 12.6.1995, EFT L 26 af 2.2.1998)

Protokol nr. 3

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

LITAUEN (1.1.1995)
(Europaaftale om associering fra 12.6.1995, EFT L 51 af 20.2.1998)

Protokol nr. 3

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

SLOVENIEN (1.1.1997)
(Europaaftale om associering fra 10.6.1996, EFT L 51 af 26.2.1999)

Protokol nr. 4

"Paneuropceisk" diagonal kumulation [a]

Vestlige Balkanlande

MAKEDONIEN (Den Tidligere Jugoslaviske Republik (1.6.2001)
(Interimsaftale fra 9.4.2001, EFT L 124 af 4.5.2001)

Protokol nr. 4

Bilateral kumulation

KROATIEN (1.1.2002)

Protokol nr. 4
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(Interimsaftale fra 29.10.2001, EFT L 330 af 14.12.2001)

Bilateral kumulation

Middelhavslande

TYRKIET (produkter uden for toldunionen)
- EKSF-produkter (1.1.1997)

(Aftale fra 25.7.1996, EFT L 227 af 7.9.1996)

- Landbrugsprodukter (1.1.1998)
(Afgerelse nr. 1/98 truffet af associeringsradet den 25.2.1998, EFT L 86 af 20.3.1998)

Protokol nr. 1
"Paneuropceisk” diagonal kumulation
Protokol nr. 3

Bilateral kumulation

MALTA (1.4.1971)
(Associeringsaftale fra 5.12.1970, EFT L 61 af 14.3.1971)

Protokol

Bilateral kumulation

CYPERN (1.6.1973)
(Associeringsaftale fra 19.12.1972, EFT L 133 af 21.5.1973)

Protokol

Bilateral kumulation

ALGERIET (1.7.1976) [b]
(Samarbejdsaftale fra 26.4.1976, EFT L 263 af 27.9.1978)

Protokol nr. 2

Bilaterlal kumulation

TUNESIEN (1.3.1998)
(Euro-Middelhavsaftale om associering fra 17.7.1995, EFT L 97 af 30.3.1998)

Protokol nr. 4

Bilateral, diagonal og fuldstendig
kumulation ("Maghreb")

MAROKKO (1.3.2000)
(Euro-Middelhavsaftale om associering fra 26.2.1996, EFT L 70 af 18.3.2000)

Protokol nr. 4

Bilateral, diagonal og fuldstendig
kumulation ("Maghreb")

ISRAEL (1.6.2000)
(Euro-Middelhavsaftale om associering fra 20.11.1995, EFT L 147 af 21.6.2000)

Protokol nr. 4

Bilateral kumulation

PALZSTINENSISKE MYNDIGHED (1.7.1997)
(Euro-Middelhavs-interimsassocieringsaftale fra 24.2.1997, EFT L 187 af 16.7.1997)

Protokol nr. 3

Bilateral kumulation

EGYPTEN (1.7.1977) [b]
(Samarbejdsaftale fra 18.1.1977, EFT L 266 af 27.9.1978)

Protokol nr. 2

Bilateral kumulation

JORDAN (1.5.2002)
(Euro-Middelhavsaftale fra 24.11.1997, EFT L 129 af 15.5.2002)

Protokol nr. 3

Bilateral kumulation

LiBANON (1.3.2003)
(Euro-Middelhavs-interimsassocieringsaftale fra 24.2.1997, EFT L 187 af 16.7.1997)

Protokol nr. 2

Bilateral kumulation

SYRIEN (1.7.1977) [c]
(Samarbejdsaftale fra 18.1.1977, EFT L 269 af 27.9.1978)

Protokol nr. 2

Bilateral kumulation

Andre lande eller territorier

ANDORRA (landbrugsprodukter uden for toldunionen)
(Aftale, EFT L 374 af 31.12.1990)

Tilleg til aftalen

Bilateral kumulation

FZARGERNE - Danmark (1.1.1997)
(Aftale fra 6.12.1996, EFT L 53 af 22.2.1997)

Protokol nr. 3

Bilateral kumulation

AFRIKA-VESTINDIEN-STILLEHAVET (1.4.2003)

(AVS-EF-partnerskabsaftale fra Cotonou fra 23. juni 2000, EFT L 65 af 8.3.2003 og L
83 af 1.4.2003; midlertidig anvendelse fra den 1.3.2000)

Protokol 1 i bilag V

Bilateral og fuldstendig kumulation
("EF-AVS-OLT") [f]

SYDAFRIKA (1.1.2000)

(Aftale om handel, udvikling og samarbejde: midlertidig anvendelse, EFT L 311 af
4.12.1999)

Protokol 1
Bilateral kumulation [g]
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MEXIco (1.7.2000)

(Afgerelse nr. 2/2000 truffet af Det Faelles Rad EF-Mexico: midlertidig anvendelse af
partnerskabsaftalen ..., EFT L 157 af 30.6.2000 og L 245 af 29.09.2000)

Bilag III til afgerelsen

Bilateral kumulation

CHILE (1.2.2003)

(Midlertidig anvendelse af associeringsaftalen, EFT L 352 af 30.12.2002 og L 26 af
31.1.2003)

Bilag III til aftalen

Bilateral kumulation

AUTONOME PRAFERENCEORDNINGER

REGLER OPRINDELSE/

KUMULATION

FOR

OVERSQ@ISKE LANDE OG TERRITORIER (2.12.2001)

(Rédets afgarelse nr. 2001/822/EF af 27. november 2001, EFT L 314 af 30.11.2001 og
EFT L 324 af 7.12.2001: Tilleeg I til bilag I1T)

Bilag 111 til afgerelsen

Bilateral og fuldstendig kumulation
("EF-OLT-AVS")

DEN GENERELLE PREAFERENCEORDNING
(Radets forordning (EF) nr. 2501/2001 af 10.12.2001, EFT L 346 af 31.12.2001)

Artikel 66 til 97

(Kommissionens forordning (EQF) nr.
2454/93 af 2.7.1993 )

Bilateral,  regional og
kumulation (EF-NO-CH) [h]

diagonal

DE VESTLIGE BALKANLANDE (Albanien, Bosnien-Hercegovina,
Serbien og Montenegro)

Radets forordning (EF) nr. 2007/2000 af 18.9.2000, EFT L 240 af 23.9.2000)

Artikel 66 og 98 til 123

(Kommissionens forordning (EQF) nr.
2454/93 af 2.7.1993 )

Bilateral kumulation

CEUTA OG MELILLA

(Protokol 2 i akten vedrerende Spaniens tiltreedelse)

Rédets forordning (EF) nr. 82/2001 af
5.12.2000
(EFT L 20 af 20.1.2001)

Bilateral kumulation med EF og
diagonal eller fuldstendig kumulation
afheengigt af tilfeldet med EF's
partnerlande [i]
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Noter:

[a]

[b]

(g]

Den diagonale oprindelseskumulation, ogsé benavnt "paneuropeeisk", omfatter varer, der har oprindelse i
Fellesskabet, Bulgarien, Schweiz (herunder Liechtenstein),Tjekkiet, Estland, Ungarn, Island, Litauen,
Letland, Norge, Polen, Rumanien, Slovenien, Slovakiet og Tyrkiet (undtagen landbrugsprodukter
omhandlet i bilag I til EF-traktaten) (for situationen med hensyn til aftaler, der vedrerer denne kumulation
henvises til EFT C 100 af 25.4.2002, s. 5); den vedrerer ligeledes industriprodukterne i kapitel 25 til 97 i
HS med oprindelse i Fyrstendemmet Andorra samt produkter med oprindelse i Republikken San Marino.

Ny Euro-Middelhavsassocieringsaftale er undertegnet, men endnu ikke tradt i kraft.
Ny Euro-Middelhavsassocieringsaftale er ved at blive forhandlet.
Oprindelseskumulationen med Sydafrika, som ogsé er fastsat i denne aftale, er endnu ikke tradt i kraft.

Oprindelseskumulationen med AVS-staterne, som ogsa er fastsat i denne aftale, er endnu ikke tradt i
kraft.

Den bilaterale GPS-kumulation anvendes mellem EF og det preeferenceberettigede land, den "diagonale"
kumulation anvendes mellem EF, Norge eller Schweiz og det preferenceberettigede land, og den
regionale kumulation anvendes mellem de praeferenceberettigede lande, der tilherer en af de fire regionale
grupper for GPS-kumulation (sammenslutningen af stater i Sydestasien, det mellemamerikanske
feellesmarked, det andinske fallesskab, den sydasiatiske sammenslutning for regionalt samarbejde). Disse
typer kumulation kan kombineres for samme operation.

Disse forskellige kumulationer anvendes i henhold til forordning nr. 82/2001 p& samhandel mellem
Fellesskabet og Ceuta og Melilla; men de spiller ogsd ind ifelge oprindelsesreglerne i de
preferenceordninger, som Fallesskabet har fastlag med tredjelande, pd samhandelen mellem disse
tredjelande og Ceuta og Melilla (for listen over de lande, med hvilke disse forskellige kumulationer er
mulige, henvises til EFT C 108 af 4.5.2002, s. 3).
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FINANSIERINGSOVERSIGT

Denne greonbog er ikke et forslag til lovgivning, men et debatopleeg. Den har derfor ingen
finansielle indvirkninger.
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KONSEKVENSANALYSE

FORSLAGETS KONSEKVENSER FOR VIRKSOMHEDERNE, HERUNDER ISAZR
SMA OG MELLEMSTORE VIRKSOMHEDER (SMV)

Denne grenbog er ikke et forslag til lovgivning, men et debatopleeg. Den har dermed ingen
indvirkning pa virksomhederne, iser ikke SMV.

Den hering om oprindelsesreglerne fremover i praeferencehandelsordningerne, som vil finde sted
med udgangspunkt i1 grenbogen, vil dog primert vare beregnet pa erhvervslivet. Béde
enkeltvirksomheder og deres reprasentative organisationer kan bidrage til debatten og foreleegge
de behov, de matte have i den forbindelse.
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