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Til brug for behandlingen af forslag til lov om ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om

konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, vibenloven, udleveringsioven samt lov om 0

udlevering af lovovertredere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemforelse af FN-

konventionen til bekempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerheds-
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Retsudvalget (2. samling)
(L 35 - bilag 96)
(Offentligt)

Folketingets Retsudvalg

Christiansborg, den 11. april 2002

Udvalget udbeder sig - i 70 eksemplarer - ministerens
besvarelse af felgende spergsmal:

Ad
L 35 Forslag til lov om &ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov

om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet,
vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af g
lovovertradere til Finland, Island, Norge og Sverige. B
(Gennemforelse af FN-konventionen til bekampelse af
finansiering af terrorisme, gennemferelse af FN’s
Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige
initiativer til bekampelse af terrorisme m.v.).

Af justitsministeren (Lene Espersen).

122. Det fremgar af besvarelsen af spergsmal 62, 74 og 75, jf.
bilag 67, at det er op til domstolene at bedemme, hvorvidt
en organisation er en terrororganisation. Skal domstolene
bedemme den enkelte organisation pa baggrund af anmeldel-
ser, faktiske begivenheder eller lignende, eller skal EU’s
lister over terrororganisationer anvendes som retningsgi-

vende for domstolene?

P.u.v.

Anne Baastrup,
formand.

Til
justitsministeren (Lebenr. 9932)
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Justitsministeriet

Lovafdelingen

Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2001-730-0466
Dok.: AKA20162
Kommenteret
HORINGSOVERSIGT
vedrorende

forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet. vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lov-
overtrz .cre til Finland, Island, Norge og Sverige
(Gennemforelse af FN-konvenuonen til bekeempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse
af FN’s Sikkerhedsrdds resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bek@mpelse af ter-
rorisme mv.)

1. Indledning
Justitsministeriet har modtaget heringssvar vedrerende lovforslaget fra:

Prasidenterne for Jstre og Vestre Landsret, preesidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne
i Arhus, Alborg, Odense og Roskilde, Domstolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirekteren i Kebenhavn, For-
eningen af Politimestre 1 Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Ad-
vokatrddet, Landsforeningen af Beskikkede Advokater, Det Danske Center for Menneskerettig-
heder, Datatilsynet, Dansk Industri, Dansk Elektronik, IT-Brancheforeningen, ITEK, IT-
Sikkerhedsradet, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Multi Medie Foreningen, Orange
A/S, Realkreditradet, Finansradet, Finansforbundet, Dansk Retspolitisk Forening, lektor, lic.jur.
Jorn Vestergaard, Danske Dagblades Forening, Dansk Journalistforbund, Cybercity A/S og Digi-
tal Rights.

2. Strafferetlige initiativer mod terrorisme

Prasidenten for Vestre Landsret, praesidenterne for Kebenhavns Byret og for retterne i
Arhus, Alborg og Odense, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmagtigforeningen, Datatilsynet,
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Dansk Industri. Bansk Eiektronik, I'T-Brancheforeningen. ITEK, I'T-Sikkerhedsradet, Te-
lekommunikationsindustrien i Danmark. Multi Medie Foreningen, Orange A/S. Realkre-
ditradet. Finansradet. Finansforbundet. Danske Dagblades Forening. Dansk Journalistfor-
bund. Cybercity A/S og Digital Rights har ingen bemerkninger til den del af lovforsiaget. der

vedrorer stridferctirec mitiativ er mod terrorisme.
2.1. Straffelovens § 77 a — konfiskation

Politidirekteren i Kebenhavn og Politifuldmaegtigforeningen bemerker, at formuegoder,
herunder penge, ikke pd samme made som genstande barer mistankens sker, hvorfor det i prak-
sis md antages at vare forbundet med meget store vanskeligheder at fremskaffe det fornedne

bevismassige grundlag for at kunne foretage konfiskation.

Advokatradet finder ikke, at FN’s terrorfinansieringskonventions artikel 8 eller FN’s Sikker-
hedsrads resolution 1373 artikel 1, litra ¢, nedvendigger den foresldede @ndring, idet de geelden-
de beslaglaeggelses- og konfiskationsbestemmelser i retsplejeloven og straffeloven allerede om-
fatter alle de 1 artikel 8 n@vnte formal, og idet Sikkerhedsradets resolution artikel 1, litra c, alene

taler om indefrysning af penge og andre finansielle midler eller ckonomiske ressourcer.

Bestemmelsen giver adgang til konfiskation af formue, uden at der er konstateret en forbrydelse,
endsige medvirken til eller forseg pa en forbrydelse. Dette forekommer Advokatradet at vaere i

strid med fundamentale retssikkerhedsprincipper.

Endelig tager hverken den nuvarende eller den foreslaede § 77 a efter Advokatradets opfattelse

hejde for godtroende tredjemends rettigheder.
Landsforeningen af Beskikkede Advokater tilslutter sig Advokatradets synspunkter.

Efter FN's terrorfinansieringskonventions artikel 8 skal der veere adgang til beslagleggelse og
konfiskation af (loviigt tilvejebragte) midler, der anvendes til eller er afsat med det formdl at
bega en forbrydelse, som defineret i konventionens artikel 2, dvs. til finansiering af terrorhand-
linger. Endvidere indeholder FN's Sikkerhedsrads resolution nr. 1373 (2001) i artikel 1, litra c,
et krav om indefrysning af midler tilhorende terrorister samt personer og foretagender tilknyttet
terrorister. Som det fremgar af pkt. 2.2.1.3. i de almindelige bemerkninger, er straffelovens § 77
a neeppe anvendelig pa konfiskation af penge eller andre finansielle midler. De geeldende beslag-
leeggelses- og konfiskationsregler i retsplejeloven og straffeloven indeholder efier Justitsministe-
riets opfattelse saledes ikke hjemmel til beslagleeggelse og konfiskation af okonomiske midler,

som forudsat i konventionen. Den foresldede cendring af straffelovens § 77 a er derfor efter Ju-




I dette stykke forstds ved "kompetent myndighed” en judiciel myndighed, el-
ler hvor judicielle myndigheder ikke har kompetence pé det omrade, som det-
te stykke dekker, en tilsvarende kompetent myndighed pa dette omrade.”

I henhold til fzlles holdning (2001/931/FUSP) art. 1, stk. 6, gzlder, at
”Navne pa personer og enheder, der er opfert pd listen 1 bilaget, underkastes
med regelmassige mellemrum og mindst én gang hvert halve 4r en fornyet
gennemgang for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa

” »

listen”.




suismisieriets opfatielse urvivisom: nodvendig for at gennemfore terrorfinansieringskonventio-

nens artikel § og Sikkerhedsradsresolutionens artikel 1, litra c.

Med lovtorslaget foreslas, at beslaglwggelse med henblik pa konfiskation efter straffelovens § 77
a. 2. pkt., ligestilles med anden veerdikonfiskation, saledes at beslagleeggelsen alene har virkning
som arrest. Heraf folger, at safremt tredjemand har foretaget de fornodne sikringsakier, vil be-

slaglewggelsen ikke fortreenge tredjemands ret.

2.2. Straffelovens § 114 — terrorismeparagraffen

Przsidenten for Ostre Landsret henleder opmarksomheden pa, at lovudkastets § 114, stk. 2, i
mods&tning til udkastet til Radets rammeafgerelse ikke indeholder en passus om, at truslerne

skal fremsettes med det samme forsat som navnt 1§ 114, stk. 1.

Justitsministeriet er enig i, at 0gsd trusler skal fremscettes med det scerlige terrorisme-forscet for

at veere omfattet af § 114. Dette er hu preeciseret 1 lovforslagets § 114, stk. 3.

Przsidenten for retten i Reskilde bemarker, at den foreslaede bestemmelse 1 § 114 indeholder
livstid 1 rammen for samtlige de opregnede forbrydelser, nér de begas i forbindelse med terro-
risme. Herved overlades lovgivningsmagtens sadvanlige kompetence til at fastsette strafferam-
merne for de forskellige forbrydelser til domstolene pa dette omrade.

Straffeloven indeholder ikke en scerskilt kriminalisering af ledelse af en terrorgruppe, idet en
sadan ledelse vil kunne straffes efter den foreslaede terrorismeparagraf for terrorhandlinger,
som gruppen begar — eventuel suppleret med en henvisning til straffelovens § 23, hvis lederen
ikke personligt har deltaget | udforelsen af handlingerne. Da ledelse af en terrorgruppe efter
rammeafgorelsens artikel 4, stk. 3, skal kunne straffes med frihedsstraf med et maksimum pa
mindst 13 drs feengsel, og da terrorhandlinger samtidig skal kunne straffes med strengere fri-
hedsstraffe end dem, der i ovrigt gelder for sidanne handlinger uden det serlige terrorisme-
Jorseet, jf- rammeafgorelsens artikel 4, stk. 2, har Justitsministeriet fundet, at strafmaksimum for

de pageeldende handlinger bor veere feengsel indtil pa livstid.

Dommerforeningen anforer, at det af udkastet af 10. oktober 2001 til Rédets rammeafgorelse
synes at folge, at alene den hgjeste forsetsgrad, hensigt, er omfattet af bestemmelsen. Derfor er
anvendelsen af det juridisk tekniske begreb “forsat” i forslaget ikke hensigtsmassigt. Endvidere
anfores, at det eventuelt ber praciseres, at forsetkravet 1 § 114, stk. 1, ogsé galder for trusler
efter stk. 2.




ret af FN’s Sikkerhedsrdd som varende forbundet med terrorisme, og som
det har beordret sanktioner imod, kan opferes pa listen.

I dette stykke forstds ved “kompetent myndighed” en judiciel myndighed, el-
ler hvor judicielle myndigheder ikke har kompetence pa det omrade, som det-
te stykke dakker, en tilsvarende kompetent myndighed pa dette omrade.”

EU har nedsat en ad hoc arbejdsgruppe (et sikaldt Clearing House), der har
til opgave at foretage en vurdering af, hvorvidt disse kriterier er opfyldt for
sa vidt anglr terrorister og terrororganisationer, der fra medlemslandene eller
fra tredjelandes side foreslas optaget pa EU’s lister. Pa grundlag af denne
vurdering udarbejder ad hoc arbejdsgruppen forslag til revision af EU’s li-
ster, der forelegges Radet til vedtagelse.

Den davarende udenrigsminister forelagde de her omtalte retsakter for Folke-
tingets Europaudvalg den 16. november og den 7. december 2001. Uden-
rigsministeren forelagde forslag til vedtagelse af restriktive foranstaltninger
mod Osama bin Laden, Al-Qaida og Taliban med henblik pa gennemforelse
af FN’s Sikkerhedsresolution 1390 (2002) for Folketingets Europaudvalg den
8. marts 2002. Folketinget vil i evrigt lebende blive orienteret i overens-
stemmelse med de procedurer, der gzlder for orientering af Folketingets Eu-
ropaudvalg.”

Spergsmal nr. 95:

"Hvilke kriterier galder der for optagelse pa og sletning af listen over terrororgani-
sationer?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Udenrigsministeriet, der

» ) har oplyst felgende:

"Af art. 1, stk. 4, i den felles holdning om anvendelse af specifikke foran-
staltninger  til bek@mpelse af terrorisme af 27. december 2001
(2001/931/FUSP) fremgar, at listerne “udarbejdes pa grundlag af pracise op-
lysninger eller forhold, der viser, at der er truffet afgorelse af en kompetent
myndighed over for de omhandlede personer, grupper og enheder, hvad enten
der er indledt en undersggelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling el-
ler forseg pa at begd, deltage i eller lette gennemforelsen af en sidan hand-
ling, baseret pé serigse og trovardige beviser eller indicier, eller der er afsagt
dom for sédanne handlinger. Personer, grupper og enheder, der er identifice-
ret af FN’s Sikkerhedsrad som vearende forbundet med terrorisme, 0g som
det har beordret sanktioner imod, kan opferes pa listen.




Efier lovforslaget skal den, som — med det formal at skremme befolkningen i alvorlig grad, eller
uretmeessigt at vinge offentlige myndigheder eller en international organisation til at foretage
eller undlade ar foretage en handling, eller at destabilisere eller odelwegge et lands eller en in-
ternational organisations grundleggende politiske, forfatningsmassige, okonomiske eller sam-
Jundsmessige siruktur — begar en af de i bestemmelsen opregnede lovovertreedelser, straffes for
terrorisme med feengsel indnl pa livsud. Det folger heraf, at terrorisme er karakteriseret ved en
overtreedelse af de opregnede handlinger med et scerligt kvalificeret terrorismeforscet. Efier
rammeafgorelsens artikel 1 skal handlingen veere foretaget "med det formal”. I dansk strafferet
anvendes begrebet forscet om gerningsmandens tilregnelse. Inden for begrebet forscet sondres
mellem de hojeste forscetsgrader, hvor gerningsmanden har handlet "med viden og vilje”, sand-
synlighedsforscet og dolus eventualis (eventuelforscet). Det i rammeafgorelsen anvendte begreb
"med det formdal” kunne fortolkes som alene omfattende de hojeste forseetsgrader. Justitsmini-
steriet finder imidlertid, at en sadan sondring vil veere for sncever, nar henses til forbrydelsens
alvorlige karakter samt bestemmelsens preeventive sigte. Justitsministeriet finder derfor, at ram-
meafgorelsens artikel 1 efter dansk strafferet ma fortolkes som et krav om forscet omfattende alle

forseetsgrader.

Rigsadvokaten bemarker generelt, at lovudkastet og bemarkningerne kun i begrenset omfang
indeholder fortolkningsbidrag til forstaelsen af begreberne “terrorisme” og “terrorhandling”. Det

kan derfor ikke udelukkes, at der vil komme til at opsta tvivl ved bestemmelsernes anvendelse 1

praksis.

Lovforslagets § 114 definerer de handlinger, der kan karakteriseres som terrorisme. Ligeledcs
henviser begrebet "terrorhandlinger” i den foresldede § 114 a til de handlinger, der er omfattet
af § 114. Efter Justitsministeriets opfattelse er de nevnte begreber netop defineret i selve lovtek-

Sten.

Rigspolitichefen bemarker, at han generelt kan tiltreede Rigsadvokatens heringssvar. Endvidere
gor Rigspolitichefen opmaerksom pé, at der kan vare et behov for en n&rmere omtale af patale-

reglen 1 straffelovens § 118 a.

Justitsministeriet har i de almindelige bemeerkninger pkt. 2.3.3.1. indfojet en omtale af patale-
reglen i § 118 a, hvorefter patale af bl.a. de foreslaede bestemmelser i §§ 114-114 e alene kan
ske efier justitsministerens beslutning. Justitsministerens beslutning treeffes under sedvanligt
parlamentarisk ansvar. Med denne pataleregel vil det kunne sikres, at der ikke rejses tiltale i
sager, hvor der foreligger materiel atypicitet eller sager omfattet af den radserklering om be-
greensning af EU-rammeafgorelsens anvendelsesomrade, som EU-landene er ndet til politisk
enighed om. Der henvises ncermere til lovforslagets pkt. 2.3.3.1. samt til bemeerkningerne neden-

for til Advokatradets horingssvar.




Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2001-730-0466
Dok.: AKA20321

Besvarelse af spergsmal nr. 91 og 95 af 21. og 22. februar 2002 fra Folketingets Retsud-
valg vedrerende forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkur-
rence- og forbrugerforhold pa telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om
udlevering af lovovertraedere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemferelse af FN-
konventionen til bekzmpelse af finansiering af terrorisme, gennemferelse af FN’s Sikker-
hedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekaeempelse af terrorisme
mv.) (L 35 - bilag 43 og 46).

Spergsmal nr. 91:

“Hvorledes vil en revision af EU’s liste over terrororganisationer/-personer forega?
Vil Folketingets Europaudvalg/Retsudvalg/Udenrigsudvalg blive hert og fa det
ngdvendige materiale vedrerende de organisationer/personer, der foreslas tilfe-
jet/slettet listen?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse fra Udenrigsministeriet, der
har oplyst felgende:

"I henhold til felles holdning (2001/931/FUSP) art. 1, stk. 6, gzlder, at
"Navne pé personer og enheder, der er opfort pa listen i bilaget. underkastes
med regelmassige mellemrum og mindst én gang hvert halve ar en fornyet
gennemgang for at sikre, at det stadig er berettiget at bevare deres navne pa
listen.”

Af art. 1, stk. 4, i den falles holdning om anvendelse af specifikke foran-
staltninger til beke@mpelse af terrorisme af 27. december 2001
(2001/931/FUSP) fremgar, at listerne ”udarbejdes pa grundlag af prazcise op-
lysninger eller forhold, der viser, at der er truffet afgorelse af en kompetent
myndighed over for de omhandlede personer, grupper og enheder, hvad enten
der er indledt en underspgelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling el-
ler forseg péd at bega, deltage i eller lette gennemforelsen af en sidan hand-
ling, baseret pa serigse og troverdige beviser eller indicier, eller der er afsagt
dom for sddanne handlinger. Personer, grupper og enheder, der er identifice-




Foreningen af Politimestre i Danmark anbefaler, at henvisningen til straffelovens § 241 udgér
al § Hd stk. Lonr 1,

Henvisningen til & 241 er som jolge af cendringer i udkastet til rammeafgorelse om bekempelse

af terrorisme udgact af § 114.

Politidirektoren i Kebenhavn anforer, at der kan opsté store bevismassige problemer i forbin-
delse med retsforfolgningen af de foreslaede bestemmelser 1 §§ 114114 d, blandt andet fordi der
formentlig vil vere tale om handlinger, der retter sig mod méal udenfor Danmark, hvilket kan
betyde, at bevismaterialet ikke umiddelbart vil varet tilgeengeligt for de danske myndigheder. En
revision af retsplejelovens § 877 om dokumentation (adgangen til at opleese dokumenter mv.)

kan derfor overvejes.

Politidirekteren 1 Kebenhavn anferer endvidere, at definitionen af begrebet terrorisme i praksis
vil give anledning til betydelige afgransningsproblemer og opfordrer derfor til, at der nermere 1

bemarkningeme redegeres for forstdelsen af de anvendte begreber.

Endelig bemarker Politidirekteren 1 Kebenhavn, at visse overtredelser af straffelovens § 134 a,
der ikke omfattes af bestemmelserne 1 §§ 114-114 d, erfaringsmassigt vil kunne opleves som en
alvorlig skade pé et lands is@r politiske og samfundsmassige strukturer og derved skremme
befolkningen, hvorfor strafferammen foreslds skampet. Det bemerkes i den forbindelse, at en
skerpelse af strafferammen til fengsel indtil 1 ar og 6 maneder vil muliggere varetagtsfengs-
ling af deltagere i voldelige opleb, sifremt der er bestemte grunde til at antage, at de vil fortsztte

forbrydelsen.

Afgorelse om dokumentation af beviser mv. | medfor af retsplejelovens § 877 vil altid bero pa en
konkret vurdering i den enkelte sag. Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke umiddelbart
pa det foreliggende grundlag anledning til at endre pd denne regel, men Justitsministeriet er
opmerksom pa, at det med de foreslaede regler i §§ 114-114 d kan vise sig nodvendigt at iveerk-

scette en evaluering af retsplejelovens § 877.

Den foreslaede terrorismeparagraf indeholder i stk. 1 en opregning af en rackke forbrvdelser.
Alle disse grundleggende forbrydelser er allerede strafbare i dag og md som sdadan betragtes
som veldefinerede delikter. I ovrigt er bestemmelsen formuleret sa teet op ad EU’s rammeafgo-
relse som muligt for at sikre en fuldsteendig gennemforelse af rammeafgorelsen. Den nermere

afgreensning af bestemmelsen ma herefter foretages i praksis.







For sa vidr ungar bemeerkningerne om straficlovens & 134 a er Justitsministeriet enig i, at der er
behoy for en fornver vurdering af strafferammen for denne nvpe kriminaliter. Justitsministeriet
Jinder imidlertid ikke, at bestemmelsen i 8 134 a om grov forstvrrelse af den offentlige ro og or-
den har en nawurlig indholdsmeessig summenhceng med loviorslagets terrorismeforbrvdelser.
Sporgsmalet om cn skeerpelse af strafferammen i straffelovens § 134 a vil derfor indga i Justits-
minisiericts forbercdelse af det lovforslug om forhojelse af strafferammerne for blandt andet

personfarlig kriminalitet, som regeringen agter at fremseette i 2002.

Politiforbundet i Danmark henleder opmarksomheden pa, at terrorbekempelse foregér i et
internationalt samarbejde, og meget ofte mellem efterretningstjenester. Beskyttelsen af kilden til
oplysningen er yderst vigtig, nar oplysningen kommer fra en efterretningstjeneste. Bestemmelsen
1 retsplejelovens § 745 om forsvarerens adgang til politiets materiale synes ikke fuldt ud at sikre
hemmeligholdelsen af informationer fra andre efterretningstjenester, hvorfor en gennemgribende
revision af denne bestemmelse anbefales. I den forbindelse ber en fornyet vurdering af eventuel

brug af anonyme vidner overvejes.

Retsplejelovens § 745 indebcerer, at en forsvarer som hovedregel har adgang til at gore sig be-
kendt med materialet i en straffesag, deltage i afhoringer og andre efterforskningsskridt. Be-
stemmelsen 1 § 745 rejser i praksis en reekke vanskelige sporgsmal, som kreever grundige og de-
taljerede overvejelser. Seerlig for sd vidt angdr oplysninger fra efterretningstjenester, der efter
deres karakter mad veere omgivet af en betvdelig grad af fortrolighed, er det en del af kommisso-
riet for Udvalget vedrorende PET og FE (Wendler Pedersen-udvalget) at se neermere pa denne
problemstilling. Justitsministeriet vil ncermere overveje, om og i givet fald hvordan de scerlige

problemstillinger, som bestemmelsen i § 745 ogsd i ovrigt rejser, kan loses.

Advokatradet anfﬁref, at den foreslédede bestemmelse ikke indeholder en precis definition af
begrebet terrorisme, ligesom den foresldede bestemmelse omfatter enhver opstand pa den i be-
stemmelsen anferte made mod et land eller en international organisation, herunder ogs4 handlin-
ger, som man fra dansk side har bedemt som udtryk for en persons legitime udevelse af mod-
stand mod et diktatorisk og undertrykkende styre. Advokatradet finder den foreslede definition

for vidtgaende.

Advokatradet bemaerker endvidere, at hverken FN’s terrorfinansieringskonvention, FN’s Sikker-
hedsrdds resolution eller udkastet til EU’s rammeafgorelse om terrorisme indeholder en forplig-
telse til at indfere en strafferamme pa hvstidsfengsel.

Selve terrorismeparagraffen er blevet preeciseret veesentligt i forhold til det lovudkast, der var
sendt i horing. Ud over de preeciseringer, der er sket i selve lovteksten, har EU-landene vedtaget

en feelles erkicering, der begreenser anvendelsesomradet for bestemmelsen. Efter denne erkleering
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kan adiwerd. som blev udtort af mennesker, der handlede for at bevare eller genskabe de demo-
kratiske veerdier, ikke betegnes som terrovisme. Ligeledes kan heller ikke personer, der udever
deres legitime rei il art udvvkke deres meninger, anklages for terrorisme, selv om de under ud-

ovelsen af en sddan ret begar lovovertraedelser.

Som neevnt ovenfor er patale for overtreedelse af § 114 betinget af justitsministerens beslutning.
Med denne pataleregel sikres, at bestemmelsen ikke far et videre anvendelsesomrade end tilsig-
tet. Hertil kommer, at strafansvar efter almindelige strafferetlige principper kan veere udelukket
ved fortolkning af bestemmelsen, nar en handling ikke findes at burde veere strafbar, selv om den
i ovrigt opfvider de i gerningsbeskrivelsen opstillede krav (materiel atypicitet). Efter Justitsmini-

steriets opfattelse bor bestemmelsen leeses med disse begreensninger.
Der henvises i ovrigt til bemcerkningerne ovenfor.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater, der 1 det hele henholder sig til Advokatraddets ho-
ringssvar, anferer, at den foresldede bestemmelse 1 § 114 ikke indeholder en pracis definition af
begrebet terrorisme og som folge heraf er alt for vidtgdende. Det vil sige, at f.eks. en indtalt
bombetrussel til en lufthavn fremover kan blive omfattet af en strafferamme med fangsel indtil

pa livstid.

Justitsministeriet har i § 114, stk. 3, preeciseret, at ogsa trusler skal fremscettes med det scerlige
terrorismeforscet. En indtalt bombetrussel til en lufthavn vil saledes kun vere omfattet af den
foresldede bestemmelse, sdfremt den er fremsat med det scerlige terrorismeforscet. I ovrigt henvi-

ses til bemcerkningerne ovenfor.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder indledningsvis anledning til at fremheve,
at begrebet terrorisme ikke er et veldefineret begreb. Definitionen 1 EU’s udkast til rammeafge-
relse omfatter angreb pé ethvert lands ekonomiske eller sociale strukturer, uanset det pdgeldende
lands styreform. Efter denne definition ville ANC’s kamp mod apartheidstyret i Sydafrika vare
at betegne som terrorisme. En sddan definition af begrebet terrorisme kan (utilsigtet) komme til
at fungere som en indirekte konsolidering af de selv samme fenomener, som lovinitiativet tilsig-
ter at forebygge og bekempe. Centeret anforer, at den uklare definition af begrebet terrorisme
rejser szrlige problemer, da forslaget giver hjemmel til en rekke alvorlige strafferetlige og straf-

processuelle indgreb.

Efter Centerets opfattelse er den parentetiske overskrift til lovudkastet "Gennemforelse af FN-
konventionen til bekempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerheds-
rads resolution nr. 1373 (2001) samt gvrige initiativer til bek@&mpelse af terrorisme’ misvisende,

idet kun en begraenset del af lovudkastet efter Centerets opfattelse kan begrundes med henvis-
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ning ul de tre miernationale mstrumenter. Endvidere cr der ingen af de internationale instrumen-
ter. som lovudkastet henviser til, som stiller krav om omgéiende @ndringer, og sa vidtgaende

lovendringer forticner en langt grundigere behandling end den, som er blevet lovudkastet til del.

Der kan efter Centercts opfattelse stilles spargsmalstegn ved, om EU’s rammeafggerelse nedven-
digvis stiller krav om en selvsteendig terrorismeparagraf. Rammeafggrelsen kunne muligt fortol-
kes som et krav om, at forbrydelsernes grovhed skal tillegges srlig vegt ved strafudmalingen

jf. straffelovens § 80.

For sa vidt ungar selve terrorismedefinitionen henvises til bemeerkningerne ovenfor til Advokat-
radets horingssvar. Det skal dog samtidig bemcerkes, at et af hovedhensynene bagved bade de
internationale instrumenter samt den foresldede terrorismeparagraf er at markere, at visse mid-

ler ikke lcengere er tilladt uanset formalet.

Lovforslagets undertitel angiver dels de to internationale instrumenter, som lovforslaget gen-
nemforer, dels en samletitel for lovforslagets ovrige initiativer ("ovrige initiativer til bekempel-
se af terrorisme mv.”). Justitsministeriet har endvidere i lovforslaget tilstreebt noje at redegore
Sor i hvilket omfang, der er tale om et initiativ, der er internationalt betinget. Det er derfor Ju-
stitsministeriets opfattelse, at bdde titel og lovforslag indeholder den fornodne klarhed med hen-

syn til Danmarks internationale forpligtelser og regeringens nationale initiativer.

Bestemmelsen i EU's rammeafgorelse indebcerer efier Justitsministeriets opfattelse en forpligtel-
se til scerskilt at kriminalisere terrorisme. Justitsministeriet er imidlertid enig i, at rammeafgo-
relsen kan gennemfores pa forskellige lovtekniske mader. En mulig gennemforelse kunne veere at
opstille forhajede strafferammer for hver enkelt af de forbrydelser, som er nevnt i rammeafgo-
relsen, hvis forbryvdelsen begds med det scerlige terrorismeforscet. Justitsministeriet finder imid-
lertid, at den foresldede losning er den lovteknisk mest hensigtsmeessige gennemforelse af ram-

meafgorelsen.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at den foreslaede definition af terrorisme er meget bred
og vil ramme frihedsbevaegelser i lande med udemokratiske og diktatoriske styreformer. For-
eningen foreslar, at Danmark undlader at indfere den serlige strafskarpelse, som bestemmelsen
legger op til, og alene overlader det til domstolene at foretage en sddan skerpelse ved anvendel-
se af blandt andet straffelovens § 80.

Det er som neevnt Justitsministeriets opfattelse, at rammeafgorelsen indeberer en forpligtelse 1il
scerskilt at kriminalisere terrorisme. Det er derfor ikke tilstreekkeligt til opfyldelse af rammeafgo-

relsen, at der efter geeldende dansk ret er mulighed for at inddrage det terroristiske forscet i vur-




og trovardige beviser eller indicier, eller der er afsagt dom for sidanne handlinger. Personer,
grupper og enheder, der er identificeret af FN’s Sikkerhedsridd som varende forbundet med
terrorisme, og som det har beordret sanktioner imod, kan opferes pa listen.

I dette stykke forstas ved "kompetent myndighed” en judiciel myndighed, eller hvor judicielle
myndigheder ikke har kompetence pa det omride, som dette stykke dakker, en tilsvarende
kompetent myndighed pa dette omride.”

I EU-kredsen foretages en vurdering af, hvorvidt disse kriterier er opfyldt for s vidt angir
terrorister og terrororganisationer, der foreslis optaget p4 EU’s lister. EU’s lister vedtages med
énstemmighed, og baggrunden for at PFLP og Hizbollah ikke er nevnt pa EU’s lister e, at der
endnu ikke i EU-kredsen har kunnet opnis enighed om at optage disse organisationer pa
listerne. I den forbindelse bemzrkes, at der samtidig med vedtagelsen af retsakterne den 27.
december 2001 blev vedtaget en erklering med folgende ordlyd: “Ridet erklerer, at denne liste
udgor det forste led i implementeringen af forordningen, og at den hurtigt vil blive fulgt op af
yderligere lister.”

Spergsmal 12:

Hvorfor er kun Hamas’ terroristiske (militzere) gren navnt pd EU’s lister og ikke hele Hamas?
Hvordan kan en sidan opdeling laves?

Svar.

Ved vurderingen af hvilke organisationer der skal optages pi listerne sondres mellem
organisationer, der udferer lovlige politiske aktiviteter, og organisationer, der udferer
terrorhandlinger. EU har siledes - pa linje med USA — alene optaget den militzere gren af
Hamas pa listen i Ridets afgorelse af 27. december 2001 om opstilling af den liste, der er
ombhandlet i artikel 2, stk. 3, i Rédets forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke restriktive
foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pé at bekzmpe terrorisme

(2001/927/EF).

Spergsmil 13:

Er der foretaget nogen =ndringer eller tilfojelser til EU’s lister siden den 27. december 20017
Svar:
Der er pa nuvzrende tidspunkt ikke sket en revision af EU-listerne. Arbejdet med revision af

listerne er imidlertdd iverksat. Nér arbejdet er afsluttet, vil listerne blive offentliggjort 1 EF-
tdende.
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deringen ved straffens fusiseeticlse, ji. & 80. Der kan endvidere henvises til bemcerkningerne

ovenfor til Der Danske Center for Menneskerettigheders horingssvar.

Lektor, lic. jur. Jorn Vestergaard bemarker, at det er langt fra utvivisomt, om rammeafeprel-
sen til bekampelse af terrorisme indeberer en forpligtelse til serskilt at kriminalisere terrorisme.,
ligesom rammeafgorelsen ikke skaber en forpligtelse til at lade lovens strengeste straf vare den
felles maksimumsstraf for de kvalificerede delikter, der er omfattet af definitionen pa terror-
handlinger. Det forekommer tilstreekkeligt at opstille en eller flere forhgjede strafferammer for

de relevante forbrydelser.

Lektor, lic. jur. Jern Vestergaard anferer endvidere, at det forekommer uheldigt, at den foresle-
de bestemmelse 1 § 114 opererer med en strafferamme pé faengsel indtil livstid. Dermed overla-
der lovgivningsmagten det blankt t1l domstolene at foretage den konkrete strafudmaling. Der ber
1 stedet differentieres efter strafveerdighed i relation til de specifikke deliktstyper. En strafferam-
me pa livstid for alle de omfattede deliktstyper betyder i gvrigt, at der ikke vil vare nogen forel-
delse af strafansvaret.

Efter lektor, lic. jur. Jorn Vestergaards opfattelse, er den foresldede bestemmelse serdeles dben
og vidtgaende, blandt andet fordi de anvendte begreber “samfundsmassige strukturer” og "inter-
national organisation” ikke er pracist definerede begreber. Ligeledes er det uklart, om bestem-
melsen er begrenset til handlinger, der sigter til at skreemme almenheden, ligesom bemarknin-

gemne t1l bestemmelsen er uklare med hensyn til graden af forsat, der kraeves.

Den foreslaede udvidelse af bestemmelsen til ogsa at vaerne udenlandske offentlige anliggender
og samfundsordener finder lektor, lic. jur. Jorn Vestergaard meget vidtgdende, idet enhver stat
herved 1 princippet er omfattet af kredsen af beskyttelsesobjekter. Det foreslds derfor, at be-
stemmelsen afgraenses til udover snevre danske interesser alene at omfatte tilfzlde, hvor vaesent-
lige danske nationale interesser kreenkes i kraft af, at en nertstiende allieret stat, med hvem
Danmark har et dbenbart interessefellesskab, angribes pa en nermere angivet méade.

Herudover pépeger lektor, lic. jur. Jorn Vestergaard, at det folger af straffelovens § 118 a, at §
114 er undergivet offentlig pétale, der sker efter justitsministerens pabud. Dette kan p4 den ene
side indebaere, at der 1 praksis kun rejses tiltale for de mest oplagte forhold. P& den anden side
skaber ordningen en risiko for vilkarlighed og politisering af spergsmél om strafforfolgning.

Endelig papeger lektor, lic. jur. Jorn Vestergaard, at da bestemmelserne i § 114 - § 114 b i det
vasentligste vedrerer forhold, der allerede 1 dag kan straffes efter eksisterende straffebestemmel-
ser, knytter de praktiske betenkeligheder sig iser til udsigten til anvendelse af bestemmelserne i

efterforskningsmaessig sammenhzng.







Der kan for sa vidt angar den loviekniske losning til gennemforelsen af rammeafgorelsen om
bekeempelse af terrorisme, herunder bestemmelsens strafmaksimum med feengsel indtil pa livstid,
henvises til bemarkningerne til horingssvarene fra henholdsvis Retten 1 Roskilde og Det Danske
Center for Menneskerettigheder. Det fremgar heraf, at Justitsministeriet finder, at lovforsiagets
model med en scerskilt terrorismeparagraf ma anses for at veere den lovieknisk set bedste los-

ning.

Rammeafgorelsens artikel 1 definerer terrorisme som angreb mod et land eller en international
organisation. Det er sdledes ikke muligt at begreense terrorismebestemmelsen til alene at beskyi-

te nationale interesser, saledes som det er tilfeldet med den eksisterende § 114.

Padtalereglerne i kapitel 12 og 13 er i forarbejderne forudsat at medfore, at forhold, som det ikke
har veeret tilsigtet at ramme, udskilles fra forfolgning. Dette er veesentligt, da nogle af gernings-
beskrivelserne i kapitlerne er vidireekkende og ubestemte. Ligeledes er der de scerlige hensyn,
der gor sig geeldende ved forbrydelser af denne karakter, herunder scerligt hensynet til fremmede
magter. Alle disse forhold gor sig tilsvarende geeldende ved de foreslaede nye regler i kapitel 1.
Justitsministeriet finder derfor, at samme pataleregel bor geelde for disse forbrydelser.

2.3. Straffelovens § 114 a

Dommerforeningen anforer, at det strafferetlige medvirkensbegreb 1 §§ 114 a og 114 b kan rej-
se principielle betenkeligheder, idet der sker en markant og neppe ganske klar udvidelse i for-
hold til seedvanlige principper for fastleggelse af omradet for strafbar medvirken.

Politidirekteren i Kebenhavn bemarker, at de fjemtliggende medvirkenshandlinger, som kri-
minaliseres 1 §§ 114 a og 114 b, 1 praksis vil vaere forbundet med store bevismessige vanskelig-
heder.

Politiforbundet i Danmark anforer, at det vil vaere forbundet med store praktiske vanskelighe-
der at lofte bevisbyrden vedrerende finansiering af terrorisme, idet det som regel er s& godt som
umuligt at felge pengestremme til deres anvendelsessteder og formal. Det kan derfor blandt an-
det overvejes at indfere en omvendt bevisbyrde.

De foreslaede regler i straffelovens § 114 a og § 114 b er nodvendige af hensyn til Danmarks
internationale forpligtelser. Der er ikke med reglerne tilsigtet en fravigelse af de almindelige
bevisregler, og det vil siledes veere op til anklagemyndigheden at lofte bevisbyrden for den kri-

minelle handling. Det kan tilfojes, at det lovforslag, der er fremsat af okonomi- og erhvervsmini-

S 10 -




den liste, der er omhandlet 1 artikel 2, stk. 3, i Ridets forordning (EF) nr. 2580/2001 om
specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pé at
bekampe terrorisme (2001/927/EF).

Rédets fzlles holdning om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekzmpelse af
terrorisme (2001/931/FUSP) har som bilag optrykt en forste liste over personer, grupper og
enheder som omhandlet i den fzlles holdnings att. 1.

Retsvirkningen af denne liste fremgdr af artikel 4 i den falles holdning (2001/931/FUSP), der

har folgende ordlyd: "Medlemsstaterne yder gennem politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager inden for rammerne af afsnit VI i traktaten om Den Europziske Union hinanden

den storst mulige hjzlp i forebyggelsen og bekempelsen af terrorhandlinger. Med henblik herpi
udover de med hensyn til undersogelser og retsforfolgning, som deres myndigheder

gennemforer over for alle de personer, grupper og enhedet, der er opfort i bilaget, pa

anmodning fuldt ud deres gzldende befojelser i overensstemmelse med retsakter, der er

vedtaget af Den Europziske Union, og andre internationale aftaler, arrangementer og

konventioner, der er bindende for medlemsstaterne.” ’,

Den anden liste fremgir af Ridets afgorelse af 27. december 2001 om opstilling af den liste, der
er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Ridets forordning (EF) nr. 2580/2001 om specifikke
restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med henblik pi at bekampe
terrorisme (2001/927/EF).

Retsvirkningen af denne liste fremgir af art. 2, stk. 11 rddsforordning nr. 2580/2001, der har
folgende ordlyd: "Med forbehold af att. 5 og 6
a) indefryses alle midler, andre finansielle aktiver og okonomiske ressourcer, der tilhorer,
ejes, eller besiddes af fysiske eller juridiske personer, gruppet eller enheder, som er
opfort pa den i stk. 3, omhandlede liste.
b) ma der hverken direkte eller indirekte stilles pengemidler, andre finansielle aktiver og
okonomiske ressourcer til ridighed for eller til gavn for de fysiske eller juridiske
personer, grupper eller enheder, som er opfort pa den i stk. 3, omhandlede liste.”

Spergsmil 11:

Hvorfor er PFLP og Hizbollah ikke nzvnt pé nogen af EU’s lister?

Svar;

Afart. 1, stk. 4 1 den felles holdning om anvendelse af specifikke foranstaltninger til
bekzmpelse af terrorisme af 27. december 2001 (2001/931/FUSP) fremgit, at listerne
“udarbejdes pa grundlag af pracise oplysninger eller forhold, der viser, at der er truffet
afgorelse af en kompetent myndighed over for de omhandlede personer, grupper og enheder,
hvad enten der er indledt en undersogelse eller en retsforfolgelse for en terrorhandling eller
forsog pé at beg, deltage 1 eller lette gennemforelsen af en sddan handling, baseret pa seriose




steren, blu. indehoider skwrpede krav til registreringen af indbetalerens identitet ved tradlose

betalinger, hvilker kan medvirke til at lette opklaringen af disse forbrvdelser.

Advokatradet anforer. at der kan rejses sporgsmal om, hvad der skal forstas ved “deltagelse™,
idet der ikke er noget krav om, at der skal vere aktiv deltagelse eller visse indledende udferel-
seshandlinger elier lign., hvorfor “deltagelse™ 1 den konkrete sammenhang ma forstas som noget,
der kan sammenlignes med medlemskab. Dette er efter Advokatradets opfattelse neppe forsvar-

ligt henset til den foreslaede strafferamme pa 10 ars feengsel.

Endvidere anferer Advokatradet, at det ikke tilstrekkeligt tydeligt fremgar af den foresléede §
114 a, stk. 2, at det er en betingelse for strafansvar, at der har veret den fornedne viden om, hvad
der samles ind til, hvorfor Advokatradet er betenkelig ved udformningen af bestemmelsen.

I det lovudkast, der var sendt til horing, var medtaget en bestemmelse om deltagelse i terror-
grupper (§ 114 a, stk. 1). Bestemmelsen er som folge af cendringer i rammeafgorelsen ikke med-
taget i det endelige lovforslag. I ovrigt indeholder bestemmelserne i §§ 114 ¢ og d begrebet "del-
tagelse’’. Der er imidlertid tale om en ucendret videreforelse af den geeldende § 114, der blev
indsat i straffeloven i 1952.

Lovforsiagets § 114 a er nodvendig til opfvidelse af Danmarks internationale forpligtelser. Det
folger saledes af terrorfinansieringskonventionen artikel 2, stk. 1, at det skal veere strafbart at
tilvejebringe eller indsamle midler med viden om, at de vil blive anvendt helt eller delvist til at
udfore terrorhandlinger. Bestemmelsen i § 114 a tilsigter at ramme bade tilvejebringelse af mid-
ler, der stilles til radighed for en terrorgruppes ulovlige aktiviteter, men ogsd med hensyn til
gruppens lovlige aktiviteier. Safremt bestemmelsen alene kriminaliserede den, der stillede midler
til radighed for en terrorgruppes ulovlige aktiviteter, ville det i praksis veere umuligt at lafte be-
visbyrden for en ulovlig terrorfinansiering. Dette ville sveekke reglernes effektivitet betydeligt.
Det er dog en betingelse for strafansvar, at den pageeldende har forscet med hensvn til, at grup-

pen har terrorvirksomhed som — en del af — sine aktiviteter eller formal.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bemarker, at det er uklart, hvad der skal lzgges 1
ordet “deltagelse”. Ligeledes er det uklart, hvorledes forsat- og beviskravene vil vaere med hen-
syn til den pageldendes direkte eller indirekte skonomiske stotte til grupper omfattet af § 114.

Det folger af almindelige strafferetlige principper, at det er de almindelige forscetsregler, der
geelder, nar andet ikke er bestemt. I relation til bestemmelsen i § 114 a betyder dette, at den pa-
geeldende, der yder direkte eller indirekte okonomisk stotte til terrorgrupper, skal opfylde de
almindelige krav til forscettet med hensyn til, at gruppen har terrorvirksomhed som — en del af —

sine aktiviteter eller formal.
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Det Danske Center for Menneskeretticheder bemarker, at bestemmelsen 1 § 114 a, stk. 2.
omfatter ekonomisk stotte ul grupper. der bade udforer humanitere opgaver og terrorhandlinger.
Det forekommer ikke indlvsende. at bestemmelsen 1 § 114 a, stk. 2, er nedvendig til opfyldelse
af kravet 1 artikel 2 1 konventionen om bekampelse af terrorfinansiering. Konventionens artikel 2
stiller med sikkerhed krav om kriminalisering af terrorfinansiering, men ikke nedvendigvis fi-

nansieringen af den humanitere virksomhed.

Endvidere kan bade bestemmelsent § 114 a og § 114 b efter Centrets opfattelse rejse sporgsmal 1
forhold til ytringsfriheden, idet de beskrevne gerningsindhold efter omstendighederne kan have
karakter af ytringer. Dette kan vare i strid med EMRK artikel 10, stk. 2, sifremt der er tale om
kriminalisering af ytringer, der utvetydigt retter sig mod humaniter hjalp og maske endog sam-

tidig tager klart afstand fra terror.

Endelig bemarker Centret til strafferammerne i bade § 114 a og § 114 b, at der er tale om for-
holdsvis hgje strafferammer og henleder opmarksomheden pa proportionalitetsprincippet.

For sa vidt ungar anvendelsesomradet for § 114 a henvises til bemcerkningerne ovenfor.

Efter Justitsministeriets opfattelse indeholder hverken § 114 a eller § 114 b begraensninger i
ytringsfriheden. § 114 a vedrorer alene okonomiske bidrag eller finansielle tjenesteydelser og
saledes ikke ytringer. Med § 114 b foreslas bistand til en terrororganisation i form af tilskyndel-
se, rad eller dad kriminaliseret i vidt omfang. Som det udtrvkkeligt fremgar af bestemmelsen,
kreeves det imidlertid, at der er tale om en medvirken, som pa en eller anden made “fremmer”
den kriminelle virksomhed. Det er som hovedregel alene handlinger, der kriminaliseres med
bestemmelsen. Det er sdledes vigtigt at sld fast, at rene sympatitilkendegivelser i forhold til ter-
rororganisationer ikke er omfattet af den foresldede § 114 b. Ytringer kan dog veere omfattet af
bestemmelsen i det omfang, ytringen "fremmer " det kriminelle formal. Dette svarer til den al-
mindelige medvirkensregel i straffelovens § 23. Ytringer, der utvetydigt retter sig mod humani-
teer hjeelp og samtidig tager klart afstand fra terror, vil som folger heraf ikke veere omfattet af §
114 b. Der henvises til de almindelige bemcerkninger pkt. 2.3.1.1.

Bestemmelserne i § 114 a og § 114 b kriminaliserer handlinger, der kan veere serdeles grove.
Sadanne forhold skal ogsa kunne rummes indenfor bestemmelsernes strafferammer, og som folge

heraf er de foreslaede strafferammer pa henholdsvis 10 ar og 6 ar.

Dansk Retspolitisk Forening bemarker, at medvirkensreglen 1 § 114 a er givet en alt for bred
udformning, der vil kunne ramme stotte til frihedsbevagelser og i evrigt begrense ytringsfrihe-
den vasentligt.




Udenrigsministeriet

Folketingets Retsudvalgs
sporgsmél nr. 10, 11, 12 og 13
af 4. februar 2002 om Forslag
til lov om @ndting af
straffeloven, retsplejeloven,
lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa
telemarkedet, vibenloven,
udleveringsloven samt lov om
udlevering af lovovertredere
til Finland, Island, Norge og
Sverige (Gennemforelse af
FN-konventionen tl
bekzmpelse af terrorisme,
gennemforelse af FN’s
Sikkerhedsradsresolution nr.
1373 (2001) samt ovrige
initiativer til bekampelse af
terrorisme m.v.). Af
justitsministeren (Lene
Espersen) (L 35 — bilag 22)

Spergsmal 10:

Hvad er forskellen pi den liste, der er opstillet i Ridets afgorelse af 27. december 2001 om
opstilling af den liste, der er omhandlet i artikel 2, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr.
2580/2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pé at bekampe terrorisme (2001/927/EF), og bilaget til Radets fzlles afgorelse af 27.
december 2001 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af terrorisme
(2001/931/FUSP)?

Svar:

Radet (udenrigsministre) har med henblik pa gennemforelse af Sikkerhedsridets resolution
1373 (2001) den 27. december 2001 ved skniftlig procedure vedtaget folgende retsakter: Ridets
felles holdning af 27. december 2001 om bekempelse af terrorisme (2001/930/FUSP), Radets
flles holdning af 27. december 2001 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til
bekzmpelse af terrorisme (2001/931/FUSP), Ridets forordning (EF) nr. 2580/2001 af 27.
december 2001 om specifikke restriktive foranstaltninger mod visse personer og enheder med
henblik pi at bekzmpe terrorisme og Ridets afgorelse af 27. december 2001 om opstilling af
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Der henvises til bemeerkningerne ovenfor.

Lektor, lic. jur. Jern Vestergaard bemarker blandt andet, at den foresliede bestemmelse 1 §
114 a forekommer szrdeles vidtgaende, idet den gzldende forudsatning om, at der skal vare
ydet vasentlig stotte bortfalder. Endvidere er han ikke enig i, at FN's Sikkerhedsresolution nr.
1373 (2001) artikel 1, litra d, nedvendigger bestemmelsen i § 114 a, stk. 2, nr. 3, 1det et pengein-
stitut, der stiller en finansiel tjenesteydelse til radighed for en terrorist til andre formal end at

bega terrorhandlinger, vil kunne straffes efter den geldende § 114.

Det er ikke muligt hverken efter terrorfinansieringskonventionen eller efter FN's Sikkerhedsrads
resolution at opretholde et krav om, at der skal veere vdet veesentlig stotte. Begge de internatio-
nale instrumenter forudscetter, at tilvejebringelse af midler til finansiering af terrorhandlinger

kriminaliseres uanset belpbets storrelse.

Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at det ikke er muligt efter den geeldende § 114 at
straffe et pengeinstitut, der stiller en finansiel tjenesteydelse til radighed for en terrorist til andre
formal end at bega terrorhandlinger. Laner et pengeinstitut midler ud til en person i den tro, at
pengene skal bruges til legitime formal, f.eks. et huskob, kan pengeinstituttet ikke straffes for
overtreedelse af § 114, selvom pengeinstituttet vidste, at den pageeldende kunde er terrorist. Det
er derfor nodvendigt med den foreslaede § 114 a, nr. 3, til opfyldelse af FN's Sikkerhedsrads
resolutions artikel 1, litra d. Der henvises i ovrigt til lovforslagets almindelige bemcerkninger
pkt. 2.3.2.4.

2.4. Straffelovens § 114 b

Rigsadvokaten bemarker, at det vil vaere hensigtsmassigt, safremt der 1 bemarkningeme anfe-

res nogle eksempler pa tilfeelde, hvor bestemmelsen kan tenkes anvendt.

Justitsministeriet har | bemeerkningerne til bestemmelsen indfojet et eksempel pa bestemmelsens

anvendelsesomrade. Der henvises til de almindelige bemcerkninger pkt. 2.3.1.1.

Politifuldmzegtigforeningen peger p4, at der i praksis vil vere meget store vanskeligheder for-
bundet med at fremskaffe bevis for fjerntliggende medvirkenshandlinger.

Lovforslaget indebcerer, at politiet far en reekke nye efterforskningsredskaber i kampen mod ter-
rorisme, jf. lovforslagets § 2. Politiets muligheder for at lofte bevisbyrden i sager om terrorisme,
herunder medvirken hertil, vil dermed foroges. Dertil kommer, at den foreslaede bestemmelse i §

114 b er nodvendig til gennemforelse af FN's terrorfinansieringskonvention.
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Advokatradet anforer. at det mé befrygtes. at den brede udformning af bestemmelsen 1 praksis
vil slekke beviskravene og udvide det strafbare omrade. Endvidere er bestemmelsen efter Advo-
katradets opfattelse mere vidigiende, end FN’s terrorfinansieringskonvention tilsiger. Endelig
anforer Advokatradet, at der med den foreslaede bestemmelse indferes en uacceptabel udvidelse

af medvirkensbegrebet.

Der er ikke med bestemmelsen tilsigtet nogen lempelse i beviskravene i forhold til de almindelige

krav ul beviset i straffesager. Selvom der er tale om fjernere medvirkenshandlinger, vil politiet

Jortsat skullc bevise den strafbare handling, saledes at der ikke bestdr nogen rimelig tvivl om

den anklagedes skyld.

Det er derimod netop meningen med bestemmelsen at udvide det strafbare omrade for medvirken
til terrorhandlinger. Som beskrevet i bemcerkningerne er der tale om en medvirkensregel, der
gdr videre end den almindelige medvirkensregel i straffelovens § 23, idet der ikke skal veere tale
om medvirken til en konkret terrorhandling, men derimod om fremme af en terrorgruppes virk-
somhed. Bestemmelsen er efier Justitsministeriets opfattelse nodvendig til opfyldelse af terrorfi-
nansieringskonventionens artikel 2, stk. 5, litra c, idet bestemmelsen dog omfatter medvirken til
alle terrorhandlinger og ikke kun terrorfinansiering, og dermed er videregdende i forhold til
terrorfinansieringskonventionen. Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet det hensigtsmeessigt
at udforme reglen til alene at omfatte terrorfinansiering og ikke selve terrorhandlingerne. Det
bemcerkes i den forbindelse, at Advokatradet tidligere har rejst kritik af Justitsministeriets gen-

nemforelse af den tilsvarende medvirkensregel i FN's terrorbombekonvention, idet Advokatridet

Jandt det tvivisomt, om danske medvirkensregler kunne udstreekkes til at omfatte fremme af en

terrorgruppes generelle kriminelle virksomhed. Justitsministeriet har blandt andet péd den bag-
grund fundet det rigtigst at lave en felles regulering af den udvidede medvirken, dog begreenset

til alene at geelde terrorisme.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater bemarker, at straffelovens § 23 er en vidtgdende
medvirkensbestemmelse, hvorfor det er vanskeligt at forestille sig behov for en yderligere krimi-
nalisering, der ikke er deekket af § 114 og § 114 a, jf. § 23. Det mé ligeledes anses for hgjst usik-
kert, hvilke forsats- og beviskrav der stilles.

Der kan henvises til bemcerkningerne ovenfor til Advokatrdadets horingssvar.
Det Danske Center for Menneskerettigheder bemerker, at bestemmelsen kriminaliserer hand-

linger, som ligger endog meget fiernt fra en konkret terrorhandling. Et s3 udvidet medvirkens-
bestemmelse fortjener en selvstendig behandling i Straffelovradet.

- 14 -
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Vedlagt folger i 70 eksemplarer besvarelse af spergsmil nr. 10, 11, 12 og
13 af 4. februar 2002 fra Folketingets Retsudvalg om Forslag til lov om
xndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pi telemarkedet, vibenloven, udleveringsloven samt lov om
udlevering af lovovertrzdere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gen-
nemforelse af FN-konventionen til bekempelse af terrorisme, gennem-
forelse af FN’s Sikkerhedsridsresolution nr. 1373 (2001) samt ovrige
initiativer til bekzmpelse af terrotisme m.v.). Af justitsministeren (Lene
Espersen) (L 35 - bilag 22).

% S




Den foreslacde bestemmelse er til opfvldelse af en international forpligtelse, som Danmark har
pataget sig, og bestemmelsens reekkevidde folger af denne forpligtelse. Der findes derfor ikke

grundlag for en behandling i Straffelovradet.

Lektor, lic. jur. Jorn Vestergaard bemarker, at der er tale om en sardeles vidtgaende knmi-
nalisering af medvirken til terrorhandlinger. Endvidere kriminaliserer bestemmelsen medvirken 1
et videre omfang, end hvad der folger af FN’s terrorfinansieringskonventions artikel 2, stk. 5,
litra c, idet bestemmelsen 1 § 114 b omfatter medvirken til alle terrorhandlinger og ikke kun

medvirken til terrorfinansiering.
Der henvises til bemeerkningerne ovenfor til Advokatrddets horingssvar.
2.5. Strafansvaret for juridiske personer

Rigsadvokaten papeger, at forpligtelsen i artikel 5 i FN’s terrorfinansieringskonvention til at ’f)
sikre, at en juridisk person kan drages til ansvar, selvom lovovertredelsen ikke er begdet for at
skaffe den juridiske person vinding, ikke ses nermere omtalt 1 bemarkningerne til udkastet. For-
pligtelsen rejser efter Rigsadvokatens opfattelse spergsmal om behovet for @&ndring af de gel-

dende bestemmelser om selskabsansvar.

Justitsministeriet har i lovforslaget medtaget en endring af strafansvaret for juridiske personer.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 9. Justitsministeriet har endvidere i samme forbindelse
foretaget en reekke preeciseringer af strafansvaret for juridiske personer, herunder en @®ndring af
reglerne om forceldelse af strafansvaret for juridiske personer. Der henvises til lovforslagets § 1,

nr. 1 og 3.
3. Styrkelse af politiets efterforskningsmuligheder

Prasidenten for Ostre Landsret, prasidenten for Vestre Landsret, praesidenten for Ke-
benhavns Byret, praesidenterne for retterne i Arhus, Alborg, Odense og Roskilde, Dom-
stolsstyrelsen, Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Dansk Elek-
tronik, Multi Medie Foreningen, Realkreditradet, Finansridet, Finansforbundet, Dansk
Retspolitisk Forening og lektor, lic. jur. Jern Vestergaard har ingen bemarkninger til &n-
dringerne 1 retsplejeloven vedrerende styrkelse af politiets efterforskningsmuligheder.

3.1. Logning af trafikdata vedrerende telekommunikation

Generelt
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Ved afslutningen af en politimassig efterforskning er det anklagemyndighedens opgave at
treffe afgorelse om tiltalespargsmalet. Efter bestemmelsen i § 118 a vil det vare justitsministe-
ren, der har tiltalekompetencen i sager omfattet af de foresldede bestemmelser 1 §§ 114-114 e.

Spergsmal nr. 81:

"Séfremt det vil vere en lokal afgerelse at pabegynde efterforskning og evt. ind-
hente retskendelse, vil der s blive udarbejdet fzlles retningslinier for, hvilke hand-
linger, organisationer, lande mv. der er omfattet af terrorbestemmelsen?”

Svar:

Justitsministeriet vil efter lovforslagets vedtagelse sende det vedtagne forslag til bl.a. politi og

anklagemyndighed til orientering.

Herudover vil Justitsministeriet lebende vurdere, i hvilket omfang der eventuelt kan vare be-
hov for til politi og anklagemyndighed at udsende yderligere materiale mv., der kan have be-
tydning for anvendelsen af de foresliede bestemmelser — herunder f.eks. materiale, der matte

fremkomme i form af afgerelser ved domstolene om fortolkningen af bestemmelserne.




Advokatradet kan tiltreede. at der er behov for en regulering med henblik pa at sikre, at der sker
opbevaring af de teleoplysninger, som politiet kan fa brug for ved bekempelse og efterforskning
af alvorlig kriminalitet, herunder bl.a. terrorhandlinger. og at der er behov for at sikre, at teletra-
fikdata er tilgeengelige med henblik pa. at der kan gennemferes indgreb 1 meddelelseshemmelig-
heden. Advokatradet kan lhgeledes tiltreede, at det vil vare hensigtsmassigt at sikre, at regleme
fastseettes efter en dialog med teleudbyderne for at sikre en teknologisk hensigtsmassig udform-
ning af reglerne. Med hensyn til opbevaringstiden kan Advokatradet tiltrede Brydensholt-

udvalgets anbefaling om en opbevaringsperiode pa 6 maneder.

Politiforbundet i Danmark finder, at forslagene om registrering og opbevaring af oplysninger
er vigtige set 1 efterforskningsmeessigt perspektiv. Forbundet anforer, at der ber inddrages prakti-

ske efterforskere 1 fastszttelsen af regler pa omradet.

Som det fremgar af pkt. 3.1.3.3. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, foreslas den
neermere tekniske udmentning af logningsforpligtelsen at skulle ske administrativt i henhold til
den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse i retsplejelovens § 786, stk. 4, 2. pkt. Formdlet her-
med er bl.a. at sikre den mest hensigtsmeessige udformning af de mere teknisk preegede, detalje-
rede regler. Justitsministeriet er enig med Politiforbundet i Danmark i, at praktisk, politimeessig

erfaring bor medinddrages i forbindelse med den ncermere regelfastscettelse.

Det Danske Center for Menneskerettigheder bemarker, at den foresldede logning af trafikdata
ma betragtes som en foranstaltning, der bererer de bergrte personers information privacy, og
derfor ma behandles indenfor rammeme af artikel 8 1 Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention. Artikel 8 stiller blandt andet krav om forudsigelighed med hensyn til konsekvenserne af
bestemmelsens anvendelse. Efter Centrets opfattelse er det neermere indhold af logningspligten
uklart, idet lovteksten ikke indeholder oplysninger om omfang, indhold og tidsmassig udstrak-
ning, ligesom begrebet "til brug for efterforskning og retsforfelgning af strafbare forhold” er
uklart med hensyn til konsekvensemne af logningen. Ligeledes er der ikke taget hejde for efter-
forskningsmassig anvendelse af logningsoplysninger, som involverer ikke-mistenkte personer.
Menneskerettens krav om nedvendighed 1 relation til indgreb 1 privatlivet kan ogsi kun vanske-
ligt anses for opfyldt. Det ma saledes anses for tvivilsomt, om logning af al tele- og datatrafik er
et proportionalt middel til opnéelse af malet om at beka&mpe terrorisme. Et mindre indgribende
middel kan efter Centrets opfattelse finde anvendelse, nemlig 1 form af logning af tele- og inter-
nettrafik efter retskendelse vedrarende personer, der mistenkes for kriminaliseret terrorismevirk-

somhed.
Det er Centrets konklusion, at bestemmelsen ber formuleres som et selvstendigt indgreb 1 privat-

livet, dvs. som en tilfgjelse til listen af typer af indgreb 1 meddelelseshemmeligheden 1 § 780, stk.

1, og samtidig indfgjes en pligt for teleudbydere 1 den relevante lovgivning for disse tjenester.
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2001-730-0466
Dok.: AKA20298

Besvarelse af spergsmal nr. 80 og 81 af 21. februar 2002 fra Folketingets Retsudvalg ved-
rorende forslag til lov om @®ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og
forbrugerforhold pa telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering
af lovovertreedere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemferelse af FN-
konventionen til bekzzmpelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikker-
hedsrads resolution nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekzempelse af terrorisme
mv.) (L 35 - bilag 43).

Spergsmal nr. 80:

"Hvem skal tage stilling til, om der skal ske efterforskning af en mistanke om ter-
rorvirksomhed, herunder at der skal anmodes om retskendelse? Vil Justitsministeri-
et skulle inddrages, da det jo i sidste ende er Justitsministeriet, der skal tage stilling
til, om der skal rejses pétale, eller vil det vere de lokale anklagemyndigheder, der
skal afgere, om de mener, der kan vare tale om terrorvirksomheder?

Svar:

Det fremgar af bestemmelsen i retsplejelovens § 742, stk. 2, at efterforskning iverksattes af
politiet, nar der er rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfolges af det offent-
lige, er begéet.

Det felger heraf, at det vil vare politiet, der skal tage stilling til spergsmal om ivaerksattelse af
efterforskning i sager om terrorvirksomhed. Det vil ogsa vare politiet, der i den konkrete sag
tager stilling til, hvilke eventuelle efterforskningsmassige tvangsindgreb der skal sgges an-
vendt.

Serligt om Politiets Efterretningstjeneste (PET) bemrkes i den forbindelse, at tjenestens ho-
vedopgave er, at overvige, forebygge og modvirke foretagender og handlinger, som ma anta-
ges at rumme en fare for rigets selvstendighed og sikkerhed og den lovlige samfundsorden,
herunder i forste rekke de i straffelovens kapitel 12 og 13 omhandlede forbrydelser.




Sidstn@evnte vil dog  uanset en sadan placering - fortsat give anledning til tvivi om opfvldelsen
af menneskerettens proportionalitetskrav og dermed til bestemmelsens forenelighed med artikel

8 i den Eurepwiske Menneskeretughedskonvention.

Datatilsynet bemearker. at det folger af persondatalovens regler, at teleselskaber og internetud-
bydere ikke kan registrere og opbevare oplysninger alene med henblik pa politiets retshandhee-
velse uden serskilt lovhjemmel. En saerskilt hjemmel til registrering og opbevaring ber kun til-

vejebringes, hvis vaegtige samfundsmassige hensyn taler herfor.

I det omfang, der er tale om et indgreb, som er omfattet af artikel 8 i Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention, finder Justitsminisieriet, at betingelserne for at foretage indgrebet er op-
folde. Justitsministeriet er sdledes ikke enig 1, at logningspligtens indhold er uklart. I forhold til
det lovudkast, der blev sendt i horing, er det sdledes i det fremsatte lovforslag preeciseret i selve
lovbestemmelsen, at der skal foretages registrering af oplysninger om teletrafik, og at oplysnin-
gerne skal opbevares i I dr. Den nermere tekniske udmeontning skal ske administrativt, men ind-
holdet af og sigtet med bestemmelsen fremgadr af den foresldede bestemmelse i retsplejelovens §

786, stk. 4, og bemerkningerne til denne bestemmelse. Dermed er ogsa forudsigeligheden sikret.

Endvidere mé kravet om nedvendighed anses for opfyldt, idet oplysninger om, hvilken kommuni-
kation der har fundet sted, alene vil kunne fremskaffes, hvis teleudbyderne har foretaget registre-

ring af oplysningerne. Oplysningerne vil ikke veere tilgengelige ad anden vej.

Justitsministeriet finder siledes samlet set ikke, at forslaget gdr videre end nodvendigt af hensyn
til efterforskning og retsforfolgning af lovovertreedelser, der begds under anvendelse af elektro-
nisk kommunikation. Endvidere er teleselskaberne kun forpligtet til at udlevere de registrerede
oplysninger efier retsplejelovens regler om edition og indgreb i meddelelseshemmeligheden,

herunder almindeligvis kun efter retskendelse. Ogsa proportionalitetskravet md derfor anses for
opfyldt.

Det bemeerkes herved, at Menneskerettighedscentrets forslag til et mindre indgribende middel
kun tager sigte pa fremadrettede indgreb, dvs. krav om logning af trafikdata vedr. kommunikati-
on, der endnu ikke har fundet sted. En adgang til at pdlegge teleudbydere at foretage logning i
forhold til en konkret misteenkt gerningsmand bestar allerede efter de gaeldende regler 1 retsple-
Jjeloven om indgreb i meddelelseshemmeligheden. Formalet med den i lovforslaget foresliede
logningsforpligtelse er at sikre, at historiske oplysninger er tilgeengelige, ndr der opstdr et efter-

forskningsmeessigt behov for oplysninger om en kommunikation, der har fundet sted.

Dansk Industri ‘I) og ITEK opfordrer til, at kommende krav pa teleomrédet 1 videst muligt
omfang svarer tii de regler, der «r beskrevet i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om be-
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handling af personoplysninger og beskyvttelse af privatlivets fred inden for teleomradet. Regel-
fastsettelsen ber ske pa baggrund af en noje analyse af dels efterforskningshensynet og dels
branchens afledte omkostninger. DI og ITEK finder det mest hensigtsmassigt, hvis tele- og in-
ternetselskabemne 1 dialog med efterretningsmyndighedeme fastsaetter retningslinjer pa dette om-
rade. Endvidere anfores det, at forslaget om adgang til oplysninger uden forudgéende retskendel-
se er betenkeligt ud fra almindelige retssikkerhedshensyn. Endelig er bemarkningerne i lovfors-

laget for detaljerede.

For sa vidt angdr forholdet til EU-retten fremgar det af pkt. 6 i de almindelige bemeerkninger til
lovforslaget, at reguleringen i henhold til den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 786,
stk. 4, foretages inden for rammerne af artikel 14, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv om behandling af personoplysninger og beskyttelse af privatlivets fred inden for telesektoren
(97/66/EF).

Ved den ncermere tekniske udmontning af logningsforpligtelsen vil de hensyn, som DI og ITEK
papeger, blive inddraget. Justitsministeriet finder — i lighed med flertallet i Bryvdensholt-udvalget
— ikke, at den onskede logning bor gennemfores ved selvregulering.

Forslaget om en logningspligt indeholder ikke en generel adgang for politiet til at indhente op-
lysninger uden retskendelse. Tveertimod fremgar det — eksempelvis af pkt. 1.2. i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget — at forslaget om logningspligt ikke berorer de materielle og for-
melle betingelser for, at politiet kan foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden, herunder

kravet om retskendelse.

IT-Brancheforeningen og Telekommunikationsindustrien i Danmark (T1) finder, at det bor
vere et grundleggende udgangspunkt for kravet om logning af data, at der ikke herved stilles
serskilte krav om at tilvejebringe data til overvagningsformél, som ligger ud over de data, en

operatar valger at registrere af driftsmassige arsager.

Justitsministeriet er ikke enig i, at det bor veere op til hver enkelt operator selv at veelge, om og i

hvilket omfang der skal foretages logning.

IT-Sikkerhedsriadet og T bemerker, at den foresliede ordning med logning af trafikdata inde-
barer, at tele- og mternetselskabermne 1 en periode vil rdde over data, der kan vere bade folsom-
me og sikkerhedskritiske. Det ber derfor ogsa sikres, at de pdgaeldende virksomheder rent faktisk
sikrer, at de pdgzldende oplysninger ikke bliver anvendt til andre formal. Regelsattet ber derfor
felges op med en kompetence for IT- og forskningsministeren til at have indseende med sikker-
hedsrutinerne hos virksomhederne med szrligt henblik pa sikringen af de pageldende trafikdata.
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Regler om behandlingssikkerhed vedrorende persondata findes i lov nr. 429 af 31. maj 2000 om
behandling af personoplysninger. Det folger saledes af lovens § 41, stk. 3. at den dataansvarlige
og databehandlere skal vraffe de fornadne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstalinin-
ger mod, at oplvsninger heendeligt eller ulovligt tilintetgores, fortabes eller forringes samt mod,
at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i ovrigt behandles i strid med loven.
Datatilsvnet forer i henhold 1il lovens § 33, stk. 1, tilsyn med enhver behandling, der omfattes af

loven.

IT-Sikkerhedsradet og Datatilsynet anforer endvidere, at der samtidig med en eventuel vedta-
gelse af lovpakken ber vedtages en procedure, hvorved der folges op pd, om reglerne har tjent
deres formal, om de pa lengere sigt — fortsat — ma anses for ngdvendige, og om der vil veare be-

hov for korrektioner, nér der indvundet et erfaringsgrundlag fra praksis.

Justitsministeriet har i det fremsatte lovforslag stillet forslag om, ordningen med pligtmeessig
logning af teletrafikdata evalueres nogle ar efter dens iverkscettelse. Bestemmelsen i lovforsia-

gets § 8 indebcerer, at ordningen i folketingsaret 2005-06 skal tages op til fornyet overvejelse.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) anferer, at det vil vaere nedvendigt at gen-
nemfere en rekke @ndringer 1 de eksisterende teleregler, hvis de foresldede bestemmelser skal
have den tilsigtede virkning. Det er TI’s opfattelse, at de yderligere @ndringer 1 telereguleringen,
som foreslas 1 heringssvaret, ikke udger vesentlige nye barnerer for mindre udbydere, og forsla-
gene er dermed heller ikke 1 strid med mélsztningerne 1 den hidtil ferte telepolitik. TI anforer, at
antiterrorpakkens gennemforelse ma forudsette, at der 1 sterre omfang stilies operationelle krav
til udbydere, og de udbydere, der palegges sadanne krav, mé kunne identificeres. Dette kan ske
ved at tilpasse telereguleringen saledes, at alle udbydere af telenet eller teletjenester som forud-
setning for at drive erhvervsmassig virksomhed skal registreres. Herved vil det blive enklere at
palegge alle udbydere at opfylde de s®rlige krav, som bl.a. indgér 1 det foreliggende lovudkast.
Forslagene 1 pakken mé derfor understattes af et krav 1 telelovgivningen om registrering af ud-
bydere og forpligtelser for alle udbydere til at overholde visse krav i samarbejdet med andre net.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det veere naturligt i forbindelse med den ncermere tekniske
udmontning af logningspligten at tage stilling til, om der matte veere behov for at foretage cen-

dringer i telelovgivningen.

TI anferer, at teleomradet er praeget af mange akterer og en hastig teknologisk udvikling. Det er
derfor afgerende, at s@rlige efterforskningsredskaber for politiet s& vidt muligt dekker alle tele-
ydelser. Dette skal bade sikre, at redskaberne bliver effektive, og at der ikke sker konkurrence
mellem udbyderne. Kravene méa derfor omfatte alle tilsvarende og substituerbare tjenester. TI og
IT-Brancheforeningen anforer, at kravene ud fra tilsvarende hensyn ma omfatte alle udbydere
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af’ den samme form for tjeneste uanset markedsposition. Der skal sdledes kunne stilles krav til

allc udbvdere af telenet elier teletjenester.

I det fremsatie lovforslag er der i forhold til det lovudkast, der blev sendr i horing. foretager cn
Justering. der indeberer. at logningspligten geelder generelt for udbvdere af telenet og teletjenc-
ster. uanset om produkterne kun udbyvdes til ncermere afgrensede kundesegmenter eller generelr
til offentligheden.

TT anforer, at det kan vaere tidskr&vende at opgradere telesystemer til nye krav, da produktion af
teletjenester 1 dag er kompleks og oftest omfatter ydelser og udstyr fra mange leveranderer. Der-
for ber den nejere gennemforelse af reguleringen respektere en passende periode for teleudby-

deme til at gennemfore nedvendige @ndringer i telesystemerne.

Justitsministeriet er enig i, at hensynet til operatorernes muligheder for praktisk og teknisk at
indrette sig efter de nye regler mad indga ved vurderingen af sporgsmalet om tidspunktet for log-

ningsforpligtelsens ikrafttrceeden.
Orange A/S tilslutter sig horingssvaret fra Telekommunikationsindustrien i Danmark (T1).

Cybercity A/S erklzrer sig generelt positiv over for forslagene. Cybercity opfordrer til en dialog
med operateremne vedrerende omfanget af oplysninger i henhold til den foreslaede logningspligt

og de skonomiske konsekvenser.

Der er i lovforslaget lagt op til, at den noermere tekniske udmontning af logningspligten skal ske

i dialog med operatorerne.

Dansk Retspolitisk Forening finder, at de foreslaede regler udger en betydelig udvidelse af

reglerne for overvagning af borgerne, is@r elektronisk overvagning.

Justitsministeriet er ikke enig. Forslaget skal alene sikre, at oplysningerne er tilgeengelige, ndr
politiet i henhold til retsplejelovens regler om edition og indgreb i meddelelseshemmeligheden

har adgang til oplysningerne.

Danske Dagblades Forening henviser til, at teleselskabernes opbevaring af data om telefonsam-
taler og datatransmission udger et oplagt problem for kildebeskyttelsen. Foreningen finder, at
opbevaringen af de pagzldende data skal ophere.

Denne indvending knytter sig i lige sa hoj grad til de i dag geeldende regler om teleselskabernes
opbevaring af trafikdata — med henblik pa eksempelvis debitering — som til den foresliede log-
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Justitsministeriet

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2001-730-0466
Dok.: AKA20279

Besvarelse af spergsmal nr. 6 af 31. januar 2002 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet, vabenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lov-
overtradere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemfarelse af FN-konventionen til
bekzempelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads resoluti-

on nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekzempelse af terrorisme mv.) (L 35 - bilag ﬂ
17).

Spergsmal nr. 6:

"Hvordan vil retsstillingen efter lovforslaget vare for en person i Danmark, der
sender penge til familie i udlandet, som derefter sender pengene videre til en terro-
ristisk organisation i det pigaldende land?”

Svar:

Efter den foreslaede § 114 a i straffeloven kan den, der direkte eller indirekte yder stotte til en
terrororganisation, straffes med fangsel indtil 10 ar. Det samme gelder den, der direkte eller
indirekte tilvejebringer eller indsamler midler til en terrororganisation, og den, der direkte

eller indirekte stiller penge, andre formuegoder, eller finansielle eller andre lignende ydelser til @
radighed for en sadan organisation.

Der stilles ikke krav om, at pengene eller tienesteydelserne direkte overdrages eller stilles til
radighed for terrororganisationen, jf. ordene “direkte eller indirekte”. Der kraves saledes ale-
ne, at det i sidste ende er terrororganisationen, der skal drage fordel af pengene eller tjeneste-
ydelserne.

Det er en betingelse for strafansvar efter den foresliede § 114 a, at vedkommende person har
handlet forsetligt. Der vil saledes vere tale om en overtrzdelse af den foreslaede § 114 abl.a.
i tilfelde, hvor en person, der sender penge til familie i udlandet, har varet klar over eller
anset det for overvejende sandsynligt, at pengene skulle videresendes til en terrororganisation.




ningspligt. Der er saledes ikke tale om noget nyvt problem. Afgorende er det dog. at der i henhold
1il retsplejelovens regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden geelder et krav om proportio-
naliter. Efter § 782, stk. 1. ma indgreber saledes ikke foretages, hvis det efter sit formal, sagens
bervdning og den kreenkelse og ulempe, som det ma antages at forvolde den eller de personer,

som det rammer, ville veere et uforholdsmeessigt indgreb.

Digital Rights mener grundleeggende, at lagring af data i kommunikationssystemer udelukkende
for politiets skyld er en farlig udvikling, der kan blive glidebane mod et overvagningssamfund.
Lagring af trafikdata er indgribende i1 borgernes privatliv, og giver politiet mulighed for at kort-
leegge den enkelte borgers feerden og handlinger 1 en periode tilbage i tiden. Samtidig bemarkes,
at lagringen af personrelaterede oplysninger vil ske hos private virksomheder, uden at der samti-
dig fremsettes sikkerhedskrav til udbydernes opbevaring. Digital Rights mener pa den baggrund,
at lagring af trafikdata alene for politiets eventuelle senere brug som udgangspunkt ikke ber fin-
de sted.

Logningspligten indebcerer ikke en overvigning af borgerne, og logningen vil ikke give politiet
mulighed for generelt at kortlegge borgernes feerden og handlinger. Reglerne vil sikre tilstede-
veerelsen af de oplysninger, som politiet kan fa adgang til ved blandt andet indgreb i meddelel-

seshemmeligheden i form af teleoplysning og udvidet teleoplysning.

Om de sikkerhedsmeessige aspekter af opbevaringen henvises til kommentarerne ovenfor til ho-

ringssvaret fra IT-Sikkerhedsrddet.

Den nzrmere regulering

Datatilsynet anforer, at opbevaringstiden ber vere sé kort som muligt. T forbindelse med udar-
bejdelsen af bekendtgerelsen skal der efter persondatalovens § 57 indhentes en udtalelse fra Da-
tatilsynet. Datatilsynet vil i forbindelse med denne udtalelse eventuelt vende tilbage til

sporgsmélet om opbevaringstiden.
Justitsministeriet har i det fremsatte lovforslag foreslaet en opbevaringsperiode pa 1 ar.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) og IT-Brancheforeningen anforer, at forsla-
get om registrering af opkaldsinformation hos internetudbydere forudsetter, at udbyderen af
teletjenesten overforer informationer om A-nummer (det kaldende nummer) til intemetudbyde-
ren, ogsé i de tilfeelde, hvor kunden har bedt om at nummeret holdes hemmeligt. For at dette kan
finde sted under betryggende former, ma udbyderen af teletjenesten have sikkerhed for, at den,
der modtager oplysninger om A-nummeret, er berettiget hertil. Der ma derfor skabes hjemmel




ger til en terrorhandling vil veere strafbar efter de foresliede nye bestemmelser i §§ 114-114 b —

eventuelt suppleret af regleme om forseg og medvirken.

EU’s rammeafgerelse om bekaempelse af terrorisme indeholder ikke en forpligtelse til at krimi-
nalisere den blotte deltagelse af terrororganisationer. P4 den baggrund har Jjeg har ikke fundet et
tilstrekkeligt, aktuelt behov for at medtage en sidan kriminalisering af passivt medlemskab i

lovforslaget.




for en registrering af intermetudbvdere og tilsvn med deres overholdelse af de krav. der ma stilles

til behandling af fortrolige informationer.

TI anbefaler endvidere. at gennemforelsen af registreringskravet understettes af @ndringer 1 tele-
reglerne, som bedre sikrer. at korrekte A-numre dannes og overferes ved nationale opkaid. Der
ber samtidig gennemfores en registrering af udbydere af telenet og teletjenester oy sikres en

hjemmel til at fore tilsyn med overholdelse af de felles regler for A-numre.

TI anforer, at der 1 henhold til EU-direktiv 97/66/EQF ikke ma ske visning af A-nummeret (det
kaldende nummer). hvis abonnenten har hemmeligt nummer. Dog kan der i national lovgivning
fastszttes regler, der fraviger dette forbud, hvis hensynet til statens sikkerhed eller efterforskning
af straffesager nedvendigger dette. Efter TI's opfattelse vil det vare nedvendigt med specifikke
regler til sikring af, at oplysningeme om hemmelige numre alene anvendes i overensstemmelse

med de hensyn, der n@vnes i direktivets artikel 14.

TI og IT-Brancheforeningen finder, at det ber praciseres, at masteoplysninger kun er data, der
dannes 1 forbindelse med trafik og dermed ikke en registrering af de mastepositioner, som en
mobilterminal har veret tilmeldt uden for samtaleperioderne. TI tilfojer, at man finder det starkt
betenkeligt, hvis der fra operaterernes side skal stilles on-line oplysninger om alle opkald i et

givet omrade t1l radighed for politiet.

TI og IT-Brancheforeningen gor endvidere opmarksom p4, at oplysningen om modtageren af
en SMS-besked rent teknisk er en del af indholdet af SMS-beskeden, og en registreringspligt vil
dermed indebzre, at hele indholdet registreres. IT-Brancheforeningen tilfejer, at logning af sa-
kaldt header-information vedrerende elektronisk post indebarer, at dele af indholdet af kommu-

nikationen logges.

For s& vidt angar registrering og logning af postlister for elektronisk post bemarker TI, at elek-
tronisk post ikke normalt henherer til begrebet trafik. TI foreslar, at registrering af postlister for
elektronisk post afventer koordinering med internationale lgsninger, og at politiet 1 det enkelte
tilfelde som hidtil kan rekvirere tilgengelige oplysninger hos danske udbydere af elektronisk

post.

TT’s bemeerkninger — herunder vedrorende vanskelighederne ved fuldstcendigt at skille trafikdata
om SMS-beskeder fra selve indholdet af beskederne — er af ganske teknisk karakter. De vil indga

i overvejelserne i forbindelse med den nermere tekniske udmontning af logningsforpligtelsen.

A AT
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Justitsministeriet :

Lovafdelingen
Kontor: Strafferetskontoret
Sagsnr.: 2001-730-0466
Dok.: AKA20239

Besvarelse af spsrgsmal nr. 2 af 9. januar 2002 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om @®ndring af straffeloven, retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbru-
gerforhold pa telemarkedet, vibenloven, udleveringsloven samt lov om udlevering af lov-
overtradere til Finland, Island, Norge og Sverige (Gennemferelse af FN-konventionen til
bekampelse af finansiering af terrorisme, gennemforelse af FN’s Sikkerhedsrads resoluti-
on nr. 1373 (2001) samt evrige initiativer til bekeempelse af terrorisme mv.)(L 35 - bilag

4). N

Spergsmal nr. 2:

”Som opfelgning pd vedlagte besvarelse af spergsmél S 94 bedes ministeren af- eller
bekraefte, at der saledes er forskel pa kriterierne for deltagelse 1 danske terrororgani-
sationer 1 mods&tning til internationale terrororganisationer og 1 bekraftende fald gi-
ve en politisk begrundelse herfor.”

Svar:

Som det ogsa fremgar af min besvarelse af 21. december 2001 af spergsmal nr. S 94 fra medlem
af Folketinget Sandy Brinck (S), indeholder lovforslaget ikke en yderligere kriminalisering af
den blotte deltagelse 1 terrororganisationer, ud over hvad der folger af den gaeldende bestemmel-

se 1§ 114, der efter lovforslaget viderefores som § 114 c og § 114 d.

Efter den gzldende bestemmelse 1 § 114, stk. 1, er deltagelse 1 organisationer, der har til hensigt
ved magtanvendelse at eve indflydelse pa offentlige anliggender eller fremkalde forstyrrelse af
samfundsordenen strafbar. Deltagelse 1 ulovlige militaere organisationer eller grupper er strafbar
efter § 114, stk. 2. Det er 1 teorien fast antaget, at bestemmelsen 1 § 114 kun beskytter danske

offentlige anliggender og den danske samfundsorden.

Det er sdledes ikke efter gzldende ret — og vil heller ikke med lovforslagets vedtagelse — vare
strafbart at vere passivt medlem af en organisation eller gruppe, der har til hensigt at bega ter-
rorangreb mod udenlandske myndigheder eller samfundsordener. Det er imidlertid klart, at en-
hver form for aktiv stette i form af f.eks. skonomiske bidrag, deltagelse i forberedelseshandlin-




IT-Brancheforeninsen foreslar. at opbevaringsperioden for logoplysninger kommer til at svare
til niveauet 1 de evrige EU-lande. 6 maneder forekommer efter IT-Brancheforeningens opfattelse

at vaere 1 overkanien.

Sa vidt Justitsministeriet er orienteret, geelder der ikke nogen ensartet regulering med hensvn til

perioden for opbevaring af trafikdata i de ovrige EU-lande.

Digital Rights bemearker, at logning af IP-adresser 1 et kortere tidsrum er et initiativ, der sam-
menholdt med den evrige foresldede logning ma betragtes som mindre bekymrende. Derimod vil
tvungen lagring af e-mail trafikdata vare et uforholdsmassigt stort indgreb 1 borgemes privatliv,

der ikke ber accepteres 1 et demokratisk samfund.
Efter Justitsministeriets opfattelse adskiller logning af trafikdata vedrorende elekironisk post sig
ikke fra logning af trafikdata vedr. telefoni. Der kan pad denne baggrund ikke vere tale om et

uforholdsmcessigt stort indgreb i borgernes privatliv.

Anvendelsen af en bemyndigelsesbestemmelse

Advokatradet og Landsforeningen af beskikkede advokater kan ikke tilslutte sig forslaget
om, at de nermere regler, herunder lengden af opbevaringsperioden, skal fastsattes ved be-
kendtgorelse. Radet kan heller ikke tilslutte sig forslaget om, at der 1 bekendtgerelsesform kan
fastsettes bestemmelse om bedestraf for overtredelse af forskrifter, ligesom der kan fastsattes
bestemmelse om at palegge selskaber (juridiske personer) strafansvar efter reglerne 1 straffelo-
vens 5. kapitel. Bestemmelser af denne art ber efter Advokatradets opfattelse vedtages 1 en lov.

Danske Dagblades Forening finder, at regler om registrering og opbevaring af oplysninger om
teletrafik gér ud over, hvad der kan accepteres som bemyndigelsesspergsmal, og at reglerne ber

udformes ved lov.

Digital Rights anforer, at etablering af sddanne overvigningssystemer som minimum ber ske
efter demokratisk debat og ved beslutning 1 Folketinget. Et forslag til lagring af trafikdata ber

som minimum fastleegge, hvilke data der skal gemmes og i hvilken periode.

Justitsministeriet kan tilslutte sig synspunktet om, at forpligtelsen til at logge trafikdata, herun-
der sporgsmdlet om opbevaringsperioden, bor fastscettes i en lov. Den foresliede bestemmelse i
retsplejelovens § 786, stk. 4, 1 pkt., er affattet i overensstemmelse hermed. Den nermere tekniske
udmontning foreslas imidlertid fortsat at skulle ske administrativt. Som det fremgar af pht.
3.1.3.3. i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget, taler bade praktiske og lovtekniske for-

hold for en sadan fremgangsmade.







Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke anledning til hverken loviekniske eller retssikker-
hedsmeessige betcenkeligheder ved, at det i en lov bestemmes, at der i forbindelse med en neerme-
re adnunistrativ regulering kan fastseettes regler om bodestraf for overtreedelse af den neermere

regulering.
3.2. Politiets praktiske muligheder for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden

Generelt

Politidirekteren i Kebenhavn og Politifuldmzaegtigforeningen kan tilslutte sig de foresliede
endringer. Det anfores, at det 1 stigende grad har vist sig vanskeligt at udnytte de eksisterende
muligheder for indgreb i meddelelseshemmeligheden, idet en rekke teleselskaber enten ikke har
veeret 1 stand til at muliggere en aflytning eller varet i stand til at levere oplysninger om teletra-
fik. Pohtidirekteren anferer endvidere, at omkostningemne ved indhentelse af teleoplysninger er
ganske vasentlige, og at det kan overvejes at forpligte udbyderne til at yde den navnte bistand

uden derved at opna en gkonomisk vinding.

Der findes i retsplejelovens § 786, stk. 4, der efter en vedtagelse af lovforslaget bliver til stk. 8,
hjemmel til at fastscette regler om okonomisk godtgorelse til selskaberne for udgifter i forbindel-

se med indgreb i meddelelseshemmeligheden. Bemyndigelsen er indtil videre ikke udnyttet.

Det Danske Center for Menneskerettigheder bemarker, at der ved henvendelse fra politi til
teleudbyder 1 efterforskningsmassig henseende uundgaeligt vil skabes adgang for teleudbyde-
rens personale til en r&kke personlige oplysninger. Da sadanne oplysninger mé anses for fol-
somme oplysninger, mé der opstilles klare regler for handteringen af disse oplysninger for at

sikre foreneligheden med menneskerettens krav om privatlivs- og persondatabeskyttelse.

Som det fremgar af pkt. 3.2.1. i de almindelige bemcerkninger til lovforslaget, kan der netop veere
behov for at fastscette regler om, at teleselskaberne skal have personale, der er i stand til at be-

handle folsomme oplysninger sikkerhedsmeessigt forsvarligt.

IT-Sikkerhedsradet anforer, at den foresldede bemyndigelsesbestemmelse ikke med sikkerhed
hjemler, at der kan opstilles regler om sikkerhedsgodkendelse af personale. Det er i den forbin-
delse endvidere vigtigt at sikre, at alle personer, der har at gere med handteringen af politiets
begaringer om aflytning mv., er sikkerhedsgodkendte. Ligeledes bor det udtrykkeligt fremgé af
bemyndigelsesbestemmelsen, at der kan treffes bestemmelse om, at aflytningsfaciliteterne skal
vere til radighed 24 timer 1 degnet. Endelig ber det fremgé af bemarkningemne, at tekniske krav

til logningen skal fremga udtrykkeligt af bekendtgerelsesreguleringen.
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Justitsministerier er ikke enig. ar den foreslacde bemyvndigelsesbestemmelse ikke giver hjemmel
il ar der kan opstilles regler om sikkerhedsgodkendelse af personale. Bestemmelsen er — som
den gwldende bestemmelse i 3 13, stk. 3. 1 lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa teleom-
radet — bredt formuleret. og sporgsmalet om sikkerhedsgodkendelse af personale er udtrvkkeligt
neevat | bemeerkningerne til lovforslaget som et omrade af bervdning for teleselskaberne prakii-

ske bistand til politiet.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TT) kan stette, at der indferes regler, der palaegger
alle udbydere af Internet, ISDN og PSTN lige forpligtelser til at bist politiet i praksis, herunder
eksempelvis som navnt 1 lovbemarkningeme til at stille et degnbemandet kontaktpunkt til ra-
dighed, til at anvende sikkerhedsgodkendt personale mv.

TI bemerker, at der 1 TI-regi 1 ca. 4 &r har eksisteret en gruppe, der tager sig af problemstillinger
vedrerende samarbejdet mellem politiet og teleselskaberne. 1 gruppen deltager reprasentanter for
Rigspolitiet. Gruppen har lobende opsamliet erfaringsmateriale, som ber inddrages ved udform-

ningen af reglerne.

TI og IT-Brancheforeningen finder, at ansvaret for at bista politiet som udgangspunkt ber pa-
hvile den udbyder, som har kundeforholdet. Den ansvarlige udbyder ma dermed gennem sine
aftaler med underleveranderer sikre politiet adgang til at etablere aflytninger og indhente teleop-
lysninger mv. Udbyderen skal dog ikke vare ansvarlig 1 de tilfzlde, hvor underleveranderen ikke

overholder galdende ret.

Cybercity A/S vurderer, at degnbemanding eller tilkaldevagt degnet rundt vil palegge operate-
rerne en ikke uvasentlig meromkostning. Bestemmelser om degnbemanding mv. ber fastsattes
efter dialog med branchen. Cybercity finder det betenkeligt, at uagtsomme overtredelser af de

fastsatte regler skal kunne straffes med bade.

Den ncermere udformning af reglerne vil skulle ske i dialog med branchen. Der vil i den forbin-

delse blive lejlighed til at tage hojde for disse mere teknisk betonede kommentarer.

Det er et almindeligt strafferetligt princip, at bdde forscetlige og uagtsomme overtreedelser af

seerlovgivningen — og af administrative regler, der har hjemmel i scerlovgivningen — er strafbare.

Politiets adgang til abonnentoplysninger

Kebenhavns Politi og Politifuldmaegtigforeningen anforer, at der 1 hastende sager har veret
problemer med udlevering af oplysninger om hemmelige og udeladte telefonnumre. Politidirek-







toren finder. at forslagets bestemmelser om edition og om direkte adgang til forsyningsplictud-

byderens landsdeekkende nummeroplysningstjeneste vil kunne lgse dette problem.

Politiforbundet i Danmark anbefaler, at der gives politiet en bedre og mere effektiv adgang til
abonnentoplvsninger ved en direkte adgang til forsyningspligtudbvderens landsdekkende num-

meroplysningstjeneste, uden at der foreligger en kendelse eller beslutning om edition.

Datatilsynet bemarker, at den foresldede adgang for politiet til abonnentoplysninger ikke giver
anledning til databeskyttelsesretlige betaenkeligheder.

Det Danske Center for Menneskerettigheder bemarker, at selv om de oplysninger, der er in-
deholdt 1 nummeroplysningsdatabasen, nappe kan karakteriseres som folsomme oplysninger, ma
det anses for tvivisomt, om indhentelsen af abonnentoplysninger sammenholdt med den efterfel-
gende mulighed for at indhente oplysninger om tele- og datatrafik mellem telefonnumre kan fo-
retages uden at gribe ind 1 den menneskeretlige privatlivsbeskyttelse. Centret foreslar derfor, at
politiets adgang til nummeroplysningsdatabasen sker efter reglerne om edition.

Som anfort under pkt. 3.2.3. vil der i praksis neeppe forekomme tilfeelde, hvor betingelserne for
edition ikke er opfyldt med hensyn til oplysninger om navn og adresse pa kunder til bestemte
telefonnumre. Justitsministeriet finder ikke, at der pa dette grundlag er anledning til at fastholde

kravet om, at adgang til abonnentoplysninger sker efter reglerne om edition.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) anferer, at kunder i mobilnet og Internet i
stigende omfang udnytter ordninger med forudbetalte kort eller lignende ordninger, hvor der

alene sker en registrering af kunden baseret pa dennes frivillige afgivelse af oplysningeme.

Justitsministeriet er opmeerksom pd, at der ved oprettelsen af visse former for teleabonnementer
ikke stilles krav om identifikation af kunden. Justitsministeriet finder ikke grundlag for at foresla
endringer pd dette omrdade. Selv om kunden ikke har pligt til at oplyse navn og adresse ved kob
af et taletidskort til mobiltelefon, kan teleselskabet alligevel veere i besiddelse af oplysningerne,
eksempelvis af markedsforingsmeessige drsager. Det forekommer ogsd, at politiet ad anden vej

er bekendt med, hvem der benytter et bestemt taletidskort.

3.3. Gentagne ransagninger uden umiddelbar underretning (hemmelig ransagning)
Advokatridet finder lovforslaget om adgang for politiet til at foretage gentagne ransagninger
uden umiddelbar underretning betenkeligt, og finder ikke, at de af Justitsministeriet anforte be-

tragtninger begrunder en &ndring af retstilstanden, siledes som den er fastlagt ved Hojesterets
kendelse gengivet 1 UIR 1999 side 985. Hemmelig ransagning er et serdeles vidtgdende tvangs-

- 26 -




f.cks. fordi den pagaldende stat ikke respekterer grundleggende demokratiske principper. her-
under princippet om “fair trial”, jf. CCPR art. 14 og den europaiske menneskerettighedskonven-
tions artikel o. Endvidere peges der pa, at de forbrydelser, der er omfattet af terrorfinansierings-
konventionen. ikke er klart afgrenset, hvorfor Centret har retssikkerhedsmassige betankelighe-
der. Det bemarkes. at spergsmilet 1 evrigt ma bedemmes forskelligt beroende p& hvem. der be-

gaerer udleveringen.

Centret anferer endvidere, at der 1 udleveringsloven ber indfgjes en bestemmelse om, at udleve-
ring ikke kan ske, hvis der er grund til at frygte, at den sigtedes krav om en retferdig rettergang

ikke kan opfyldes 1 den stat, der anmoder om udlevering.

Centret finder tillige, at der er anledning til at genoverveje, hvilken form for garanti, der skal
veere tilstrekkelig for, at udlevering fremover skal kunne finde sted til stater, der anvender deds-
straf. 1 den forbindelse peges der pa, at der ogsa kan vare anledning til at kreve garantier med
hensyn til afsoningsvilkar for de strafafsonere, der som et alternativ til dedsstraf, hensattes til
(livsvarig) afsoning. Der henvises 1 den forbindelse til artikel 3 1 menneskerettighedskonventio-
nen, hvorefter ingen ma underkastes tortur, umenneskelig eller nedvaerdigende behandling eller
straf, jf. EMD 161 (Soering).

Den nye bestemmelse i § 5, stk. 3, indebcerer, at udlevering ikke kan ncegtes, nar naegtelsen ude-
lukkende begrundes med, at den forbrvdelse, som udlevering angar, er en politisk forbrydelse.
Som det er anfort oven for, vil der fortsat veere adgang til at afsla en anmodning om udlevering
under henvisning til risiko for forfolgelse, af humanitcere hensyn, utilstreekkeligt bevismeessigt

grundlag etc.
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indgreb. der ma forudsette retiens forudgaende — eller safremt ejemedet ville forspildes. umid-

delbart efterfolgende - godkendelse.

At overlade det ul politiets frie skon. om der under en hemmelig ransagning er blevet indhentet
og fundet de nedvendige og tilstreekkelige oplysninger, som gav grundlag for indgrebet, og som
antages at vare af afgorende betydning for efterforskningen, er efter Advokatradets opfattelse
ikke hensigtsmassigt. Praktiske hensyn kan ikke tale imod, at politiet, efter en eventuel nytteslas
hemmelig ransagning, pa ny, hvis politiet finder, at betingelserne for at gennemfoere endnu en
hemmelig ransagning er til stede, skal anmode om rettens kendelse. Det besver, der for politiet
er forbundet med at anmode om rettens kendelse, ma antages at veere helt ubetydeligt 1 forhold til

indgrebets intensitet.

Advokatradet finder det saledes betankeligt, at Justitsministeniet anser den foreslaede frem-
gangsmade som ubetenkelig. Rettens forudgaende vurdering af, om der 1 den konkrete sag kan
veere behov for gentagne ransagninger, forekommer at vare en vanskelig vurdering for retten at
foretage pa forhénd. En sddan vurdering af om efterfelgende hemmelig ransagning er begrundet,
mé efter Radets opfattelse foretages pa grundlag af det nu fremkomne efterforskningsmatenale
og den udvikling, der pagar 1 efterforskningen, og kan ikke med saglighed foretages pa forhand.

Rettens legalitetskontrol med politiets tvangsindgreb er efter Advokatradets opfattelse en meget
vasentlig retssikkerhedsgaranti i d ulovlige tvangsindgreb. De tilfelde, hvor der ikke er kon-
stateret efterforskningsrelevant n:ateriale under den ferste ransagning, kan indikere, at mistanke-
grundlaget er afsvaekket, eller at indikationsbetingelsen ikke lengere begrunder indgrebet. F . tten
vil efter Radets opfattelse ved lovforslagets gennemferelse blive afskaret fra at tage stilling her-
til.

Sammenfattende finder Advokatradet, at denne del af lovforslaget savner begrundelse, og at for-
slaget ikke er begrundet eller nedvendiggjort af terrorhandlingen den 11. september 2001. Advo-
katradet kan saledes ikke tilslutte sig denne del af lovforslaget.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater papeger, at den udvidede adgang til at foretage
hemmelige ransagninger, som foresldet 1 § 799, stk. 3, vil betyde, at domstolene med hensyn til
et indgreb, der 1 sig selv rummer retsplejemassige betenkeligheder, nu gives mulighed for at
udstede blankochecks med hensyn til antallet af hemmelige ransagninger. Det vil sige, at dom-
stolskontrollen svakkes. Bestemmelsen tager sigte pa ogsé andre forbrydelser end egenthig ter-
ror, uanset hvorledes dette indgreb defineres. Landsforeningen fremhaver, at man her som andre
steder noterer sig, at lovudkastet under overskriften “bek@mpelse af terrorisme” soger at gen-

nemfere en forrykkelse af balancen mellem statsmagten og borgeme. Landsforeningen har séle-

)



de sidste 2 ar forud for en strafbar handling begaet i denne stat. da den pageeldende ved sit op-

hold i den anden stat har haft lejlighed til at gore sig fortrolig med dennes samfundsforhold, my.

I lovforslager lawgges der veegt pa de abstrakte strafferammer. Det er Justitsministeriets opfatiel-
se. at det vil veere endog meget vanskeligt at vurdere pa et meget tidligt stadie af efterforsknin-

gen — hvilket stadie efterforskningen ofte vil befinde sig pa, nar en anmodning om udlevering

fremseettes — hvilken straf den pageeldende pa et senere tidspunkt eventuelt vil ifalde. Det bor

endvidere hemeerkes, at der i udleveringslovens nuvaerende affattelse leegges veegt pa den ab-
strakte strafferamme i forbindelse med kriminalitetskravet, ligesom retsplejelovens bestemmelser

om tvangsindgreb heller ikke opererer med den mulige forskyldte straf.

Det er fremhcevet i bemcerkningerne til lovforslaget, at der fortsat vil veere adgang til at negte
udlevering af savel danske statsborgere som andre personer, hvis der er fare for forfolgelse pa
grund af politiske forhold, eller hvis udleveringen er uforenelig med humanitcere hensyn, jf. ud-
leveringslovens § 6 og § 7. Det bor tillige fremheeves, at udlevering endvidere kan afslas, hvis
sigtelsen eller dommen savner bevismeessigt grundlag, jf. den nugeeldende § 3, stk. 3, samt at

udlevering kun kan ske pa vilkar af, at dedsstraf ikke fuldbyrdes for den pageeldende handling.

Som det fremgar af bemeerkningerne til forslaget, bor der efter Justitsministeriets opfattelse ved
udlevering af danske statsborgere til udlandet veere mulighed for at stille vilkar om, at afsoning
af en eventuelt idomt frihedsstraf mv. foregar i Danmark. Justitsministeriet vil derfor folkeretligt
tage et forbehold om, at udlevering af en dansk statsborger til andre stater kan betinges af, at
den pageeldende overfores til Danmark til strafafsoning. Hermed sikres det, at Danmark i en
konkret udleveringssag som et vilkar for udleveringen kan fastseette, at den danske statsborger
skal overfores til Danmark med henblik pa straffuldbyrdelse.

4.2. Udlevering for politiske lovovertradelser

Advokatradet anforer, at det forekommer betankeligt at give afkald pé ikke at udlevere til straf-
forfelgning 1 udlandet, nér der er tale om politiske lovovertredelser eller politisk pregede lov-
overtredelser. Det, som 1 et land bedemmes som en terrorhandling, kan udmarket tenkes 1 et
andet land at blive bedemt som udtryk for en persons udevelse af grundleggende frihedsrettig-
heder, f.eks. retten til ytringsfrihed.

Det Danske Center for Menneskerettigheder finder, at forslaget til § 5, stk. 3, gar videre end.
hvad der er nedvendigt for at gennemfore FN's terrorfinansieringskonventions artikel 14, idet det
er Centrets opfattelse, at bestemmelsen i1 konventionen efter sin ordlyd tager et vist forbehold, jf.
udtrykket “alene”. Det anfores, at ordlyden synes at forudsette, at udievering kan nagtes, hvis

der af andre grunde kan vare anledning til betenkelighed ved at udlevere til strafforfelgning,
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des betenkeligheder ved den foreslacde udvidelse og finder ikke, at der overbevisende cr argu-

menteret for behovet herfor.

Efier retsplejelovens § 799, sik. 2, jf. & 783, stk. 2 og 3, skal retten, nar den treeffer beslutning oni
ransagninger uden umiddelbar underretning (hemmelig ransagning). i kendelsen fastscette et
tidsrum pa hojst 4 uger, inden for hvilket indgrebet kan foretages. En kendelse om hemmelig
ransagning kan efter geldende ret kun omfatte én enkelt ransagning inden for den i kendelsen

anforte periode.

Efier Justitsministeriets opfattelse kan politiet have et legitimt behov for at gennemfore flere
hemmelige ransagninger i sager, hvor der er mistanke om, at der er eller vil blive begdet meget
alvorlig kriminalitet. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvor en hemmelig ransagning efter en sending
vaben i forstc omgang ikke giver resultat, men hvor der fortsat er mistanke om, at vibnene vil

blive leveret pa stedet inden for kort tid.

Efter den foresliede bestemmelse i § 799, stk. 3, skal beslutning om gentagne hemmelige ran-
sagninger treeffes af retten ved kendelse. Retten skal i hvert enkelte tilfeelde vurdere, hvorvidt der
er tilstreekkelig begrundelse for at iverkscette gentagen hemmelig ransagning i medfor af den
foresldede bestemmelse. Retten skal efter den foresliede bestemmelse i kendelsen fastscette
antallet af ransagninger, som politiet md foretage. Hvis scerlige grunde taler derfor, kan retten

bestemme, at der kan foretages et ubestemt antal ransagninger.

Det er herudover en betingelse, at gentagen hemmelig ransagning er af afgorende betvdning for
efterforskningen, og at efierforskningen angdr en forscetlig overtreedelse af en af de i den fore-
sldede § 799, stk. 1, 1. pkt., neevnte meget alvorlige lovovertreedelser, som efier deres karakter
bl.a. kan forekomme i forbindelse med egentlige terrorhandlinger. Det drejer sig f.eks. om for-
brvdelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed, kvalificeret brandstiftelse, flvkapring, drab

mv.

Safremt indgrebets ojemed ville forspildes, hvis retskendelse skulle afventes, kan politiet dog
treeffe beslutning om at foretage indgreb i form af gentagen hemmelig ransagning, men politiet
skal da snarest muligt og senest inden 24 timer fra indgrebets iveerkscettelse foreleegge sagen for
retten, der afgor om indgrebet kan godkendes. Retten skal endvidere eventuelt tage stilling til
om indgrebet kan opretholdes og i bekreeftende fald for hvilken periode, jf. herved retsplejelo-
vens § 783, stk. 3.

Pd denne baggrund er det fortsat Justitsministeriets opfattelse, at der ikke er knyttet veesentlige
bereenkeligheder til den foresldede adgang for politiet til under de naevnte strenge betingelser at

foretage gentagne hemmelige ransagninger.
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retstilstand, der intemationalt ma anses for menneskeretligt uacceptabel. Endelig anfores det, at

et krav om strafafsoning 1 Danmark ikke vder tilstreekkelig garanti imod sadanne forhold.

Lektor, lic.jur. Jorn Vestergaard anforer, at forslaget giver anledning til stor bekymring, da en
sigtet nsikerer at blive darligere stillet 1 et fremmed land, hvor det pa grund af sprogproblemer
og (rets-)kulturelle forskelle kan medfere betydelige vanskeligheder at opstille et effektivt for-

svar.

Som det fremgar af bemcerkningerne til lovforslaget, er baggrunden for forslaget om cendring af
udleveringsloven, at samfundets problemer i eget om ‘g bliver internationale og globale, og at
kriminaliteten i stigende grad bliver greenseoverskridende og organiseret. Dette geelder savel for
terrorvirksomhed som for andre former for kriminalitet. Kriminalitetsbekeempelsen og
retsforfolgningen ma derfor ogsa veere greenseoverskridende, hvilket i hoj grad er blevet
tydeliggjort efter terrorangrebene mod USA den 11. september 2001. En udvidet adgang til
udlevering ogsd af danske statsborgere skal ses i det lys, da det tillige efter Justitsministeriets f)
opfattelse ma erkendes, at der kan forekomme sager, hvor det kan veere forbundet med store
vanskeligheder under en straffesag i Danmark at fore bevis for lovovertredelser begaet i

udlandet, nar vidner eller andre beviser ikke befinder sig i Danmark.

En dansk statsborger, der udleveres til strafforfolgning i et andet land, kan komme i en situation,
hvor han ikke taler dette lands sprog, kender retssystemet, mv. Disse problemer vil imidlertid
efter Justitsministeriets opfattelse blive formindsket derved, at den pageeldende person far mu-
lighed for i det andet land at lade sig reprcesentere af en advokat, at der er mulighed for tolkebi-
stand etc., efter de i dette land geeldende regler. Det bor tillige bemeerkes, at Danmark efter den
nugeeldende bestemmelse i § 3 i udleveringsloven har mulighed for at udlevere (og har udleve-
ret) andre personer end danske statsborgere til lande, hvor de udleverede personer ikke nodven-

digvis er bekendt med sprog, kultur, mv.

Ved indscettelsen af en adgang til at udlevere danske statsborgere til strafforfolgning i udlandet,
vil det i de tilfeelde, hvor der ikke er tale om udlevering til en EU-medlemsstat for en handling,
der efter dansk ret kan medfore hajere straf end feengsel i 4 dr, blive af afgorende betvdning for
afgorelsen, hvilken tilknytning den pageeldende danske statsborger har til Danmark. Justitsmini-
steriet har vurderet, at hvis den danske statsborger i de sidste 2 ar forud for den strafbare hand-
ling har haft bopcel i den stat, hvortil udlevering onskes, er tilknytningen til Danmark blevet for-
mindsket, og tilknytningen til den stat, der anmoder om udlevering, er blevet storre. Der er sdle-
des tale om et objektivt bopeelskriterium, der vil blive tillagt den samme veegt ved alle anmodnin-
ger om udlevering af danske statsborgere. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at dette
kriterium ikke er diskriminerende. Det er endvidere Justitsministeriets opfattelse, at strafferam-

mekravet bor veere lavere i de tilfeelde, hvor en dansk statsborger har haft bopcel i en anden stat i
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3.4. Dataafl®sning

Rigsadvokaten bemarker. at adgangen til dataaflesning efter ordlyden af den foresldede be-
stemmelse 1 § 791 b er begrenset til aflesning af oplysninger 1 ikke offentligt tilgeengehge in-

formationssystemer.

Rigsadvokaten antager, at hensigten med denne begraensning er, at det ikke skal vaere tilladt at
foretage dataaflesning af informationssystemer (computere), der er tilgengelige for offentlighe-

den f.eks. pa biblioteker eller 1 intemetcaféer.

Rigsadvokaten papeger, at det kan give anledning til tvivl, om det ogsd skal vere udelukket at
foretage dataafleesning af informationssystemer, der er tilgengelige for en sterre kreds af perso-
ner, f.eks. for alle de studerende pé biblioteket pd en lareranstalt, men ikke for andre. Hertil
kommer, at det ifolge Rigsadvokaten i praksis er forekommet, at computere pa sddanne steder er

anvendt 1 forbindelse med kriminalitet.

P& den baggrund er det Rigsadvokatens opfattelse, at det ber overvejes, om det er nedvendigt at
begrense adgangen til dataafleesning til ikke offentligt tilgengelige informationssystemer. Hvis
begraensningen opretholdes, finder Rigsadvokaten, at bemearkningemne til lovforslaget ber sup-
pleres med en nzrmere beskrivelse af, 1 hvilke tilfelde et system anses for at vere offentligt til-

gengeligt.
Rigspolitichefen kan tilslutte sig Rigsadvokatens heringssvar.

Den foresidede bestemmelse i § 791 b giver adgang for politiet til at foretage dataaflesning i et
informationssystem af oplysninger, der ikke er offentligt tilgeengelige. Afleesning af oplysninger
som er offentligt tilgeengelige, saledes at politiet har fri adgang hertil — f.eks. fordi oplysningerne
er lagt ud pd en offentligt tilgeengelig hjemmeside pa Internettet — udgor ikke i sig selv et straffe-
processuelt tvangsindgreb og er derfor ikke omfattet af reglen om dataaflcesning.

Det er ikke hensigten med bestemmelsen at afskeere adgangen til dataafleesning af informations-
systemer, hvortil offentligheden har adzang. Safremt betingelserne i ovrigt er opfyldt — herunder
proportionalitetskravet i § 791 b, stk. 2 — kan der sdledes ogsd iverksettes dataafleesning af
computere mv., der er offentligt tilgeengelige, f.eks. computere som er opstillet pa lcereranstalter,

biblioteker eller i internetcaféer.




Landsforeningen af Beskikkede Advokater anforer, at man — om end med betenkelighed —
kan tltrade Advokatradets forslag. Det foreslas tillige, at det bar vare et ufravigeligt krav. at
den pageldende efier endelig dom straks kan blive udleveret til straffuldbyrdelse i Danmarik.

medmindre den pagaidende udtrvkkeligt samtvkker 1 at afsone straffen i udlandet.

Det anfores endvidere, at det 1 tidligere horingssvar er blevet papeget, at det tiltagende europei-
ske samarbejde 1kke er ensbetydende med, at retsudviklingen i strafferet og -retspleje folges ad.
eller er pa niveau med, hvad der 1 Danmark anses for minimumskrav. Landsforeningen henviser
herved til, at en rekke europziske lande gentagne gange figurerer pa retslisterne ved Den Euro-
pxiske Menneskerettighedsdomstol med sager om overtredelse af Den Europziske Menneske-

rettighedskonventions artikel 6 (“fair trial””) og artikel 3 (tortur og umenneskelig behandling).

Det Danske Center for Menneskerettigheder anforer, at forslaget til &ndring af regleme om
udlevering ikke kan begrundes med henvisning til de internationale forpligtelser til terrorbe-
kempelse, og at det derfor er misvisende, nar Justitsministeriet i bemerkningerne til forslaget
insisterer pé, at det retter sig mod alvorlige forbrydelser, og at sigtet er at opfylde de internatio-

nale forpligtelser.

Centret anforer endvidere, at forslaget introducerer en “gradbgjning” af statsborgerskabsbegre-
bet, som efter Centrets opfattelse 1 varste fald kan indbyde til afgerelser, der er diskriminerende
med hensyn til etnisk herkomst, idet det af bemarkningerne til lovforslaget fremgar, at der 1 en
skensmassig vurdering af, om der skal ske udlevering, kan leegges vegt pa, om den pageldende
har en mere begrenset tilknytning til Danmark. Der henvises 1 den forbindelse til artikel 5, stk. 2,
1 den europziske konvention om statsborgerskab, hvorefter staterne “’shall be guided by the prin-
ciple of non-discrimination between its nationals, whether they are nationals by birth or have

acquired its nationality subsequently”.

Det er tillige Centrets opfattelse, at kravet om overforsel til strafafsoning i Danmark ber veere
ubetinget grundet de betydelige forskelle, der eksisterer bade hvad angar strafferammer, straf-
udmaling og afsoningsvilkér. Det anfores, at dette samtidig vil beskytte mod den mulige diskri-
mination af (ny)danske statsborgere.

Dansk Retspolitisk Forening finder det vigtigt, at Danmark fastholder sine hidtidige begrens-
ninger med hensyn til udlevering af egne statsborgere til strafforfelgning i andre lande. Forenin-
gen udtrykker betenkeligheder ved udlevering til nationer, hvis retssystemer der fortsat efter
foreningens opfattelse er grund til at veere skeptisk overfor. Endvidere anfores det, at risikoen for
idemmelse af dedsstraf har vist sig ikke at stemme med almindelige retsprincipper om lighed for

loven, ligesom det anfores, at amerikansk retspraksis og straffuldbyrdelsespraksis antyder en
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Pa baggrund af de indkomne horingssvar har Justitsministeriet foretaget en sproglig preecise-
ring af den foresluede bestemmelse 1 8 791 b og af lovforslagets bemeerkninger om dataafices-

ning.

Foreningen af Politimestre i Danmark foreslar, at det 1 bemarkningeme ul § 791 b, stk. 3.
preciseres. al formuleringen af bestemmelsens 2. pkt. ikke udelukker, at der afsiges kendelse
angaende indgreb 1 elektroniske postkasser i systemer, som den pagaldende 1 gvrigt ikke har

radighed over.

Efter den foresliede bestemmelse i § 791 b stk., 1, nr. 1, er det for det forste en betingelse for
dataafleesning, at der er bestemte grunde til at antage, at et informationssystem anvendes af en
misteenkt i forbindelse med planlagt eller begaet kriminalitet som ncevnt i nr. 3, og for det andet,
at det pageeldende informationssystem benvittes i forbindelse med udforelsen af denne kriminali-
tet.

Det fremgar af lovforslagets specielle bemcerkninger vedrorende bestemmelsen, at det er uden
betvdning, hvem informationssystemet tilhorer, og at indgrebet f.eks. vil kunne rettes mod en
privat computer, der tilhorer en anden end den misteenkte, eller en misteenkts computer pa ar-
bejdspladsen, uanset om computeren ogsa benyttes af andre. Det er saledes ikke afgorende for
adgangen til at iveerkscette dataafleesning, at den misteenkte har radighed over den pageeldende
computer mv., ndr blot der er bestemte grunde til at antage, at den misteenkte anvender compute-

ren i forbindelse med den i bestemmelsen ncevnte meget alvorlige kriminalitet.

Hvis der i ovrigt opstdr behov for at foretage undersogelse af elektroniske medier i sager, hvor
betingelserne for dataaflcesning ikke er opfyldt — f.eks. fordi indgrebet retter sig mod et informa-
tionssystem, som ikke kan antages at blive anvendt af den misteenkte i forbindelse med kriminali-
teten —, ma undersogelsen efter omstendighederne gennemfores efter retsplejelovens regler om
andre strafprocessuelle tvangsindgreb — f.eks. retsplejelovens § 795 om ransagning hos perso-

ner, der ikke er mistcenkt.

Politidirekteren i Kebenhavn kan i det hele tilslutte sig de foresldede @ndringer af retsplejelo-
ven. For s& vidt angér forslaget til @ndring af § 791 b, bemarker politidirektoren, at det ikke ber
fore til indskrenkning 1 politiets efterforskningsmuligheder, at kommunikation eller lagring af
oplysninger 1 dag 1 vid udstreekning sker ved hjzlp af computere.

Politifuldmagtigforeningen bemarker indledningsvis, at foreningen anser de foreslaede &n-
dringer af retsplejeloven for s@rdeles velbegrundede.
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udlevering bor forudsatic. at strafudmaling 1 den strafforfolgende mediemsstat ikke afviger vae-

sentligt fra dansk praksis.

Politifuldmzegtigforeningen anforer. at man ud fra et humanitert synspunkt er meget betanke-
lig ved forslaget. Der peges pa. at det 1 alvorligere sager ofte vil vaere en langvarig strafferetlig
undersegelse, hvilket vil medfere. at den udleverede gennem lang tid fuldsteendigt eller 1 betyde-
lig grad fratages muligheden for kontakt med familie og venner under varetegtsophoidet i ud-
landet. Manglende sprogkundskaber vil tillige efter Politifuldmagtigforeningens opfattelse med-
virke til, at den udleverede bliver isoleret under varetegtsopholdet 1 udlandet, og manglende ind-
sigt 1 et fremmed retssystem vil udgere en betydelig psykisk belastning.

Politifuldmagtigforeningen foreslar, at der ber skabes mulighed for, at den, der begaeres udleve-
ret, far mulighed for at tilbringe varetzgtsophold 1 Danmark i de perioder, hvor den pageldendes

ophold i udlandet ikke er nedvendig for undersegelserne i sagen.

Advokatradet anforer, at der ikke 7 lovforslaget er den fornedne sammenhzng mellem de cite-
rede bemarkninger og lovudkastet, :det der med lovforslaget dbnes mui*vhed for udlevering af
danske statsborgere til strafforfelgning i andre lande, ogsa hvor der er tale om mindre alvorlige
lovovertredelser. Det anferes, at der sdledes er mulighed for efter lovforslaget at udievere en
dansk statsborger til et andet EU-land 1 tilfeelde, hvor den pagealdende ikke har nogen serlig til-
knytning til det pdgeidende land og, hvor den pagzldende eksempelvis er sigtet for checkfalsk
vedrerende et belgb pa 500 kr. Dette skyldes ifolge Advokatradet, at strafferammen og ikke den
konkret forskyldte straf tillegges vagt i lovforslaget.

Endvidere anforer Advokatrddet, at der efter lovforslaget for si vidt angar danske statsborgere,
der 1 de sidste 2 ar forud for den strafbare handling har haft bopal i den stat, hvortil udlevering
onskes, kan ske udlevering for banale straffelovsovertradelser — ogsa selv om der er glet nogen
tid, efter at den, der enskes udleveret, har forladt denne stat og bosat sig i Danmark.

Advokatridet er tillige af den opfattelse, at der for sa vidt angar udlevering til andre lande end
EU-lande ikke med strafferammekravet er nogen vasenthig begrensning, idet strafferammen vil
veere opfyldt for en stor del af de lovovertraedelser, der er omfattet af den danske straffelov.

Advokatrddet finder derfor, at ordningen, der er meget vidtgdende, er betenkelig. Advokatriadet
foreslar, at der 1 stedet for abstrakte strafferammer leegges vagt pa den konkret forskyldte straf
bedomt efter dansk ret. Afsluttende anferer Advokatradet, at der ikke er sikkerhed for, at alle
lande lever op til de retssikkerhedsgarantier, der er geeldende efter dansk ret.
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Foreningen hilser forslaget om adgang til dataafleesning 1 § 791 b velkomment, idet det forhold
at kommunikation eller lagring af oplysninger i vid udstrekning sker ved hjelp af en computer
efter foreningens opfaticlse ikke ber medfore en indskreenkning i politiets efterforskningsmulig-

heder.

Advokatridet er betenkelig ved gennemforelse af den del af lovforslaget, som vedrerer dataaf-
leesning. Lovforslaget er - selv under hensyntagen til det sarlige kriminalitetskrav — udtryk for et
serdeles vidtgaende indgreb navnlig som folge af indgrebets fremadrettede karakter. Dette selv-
om indikationsbetingelsen er, at indgrebet ma antages at vare af afgerende betydning for efter-

forskningen.

Advokatradet anbefaler derfor, at indikationsbetingelsen ska&rpes til f.eks. “at andre efterforsk-
ningsskridt ikke vil vaere egnet til at sikre bevis i sagen”, hvilken indikationsbestemmelse kendes
fra § 754 a. Endvidere anbefaler Advokatradet, at mistankekravet 1 nr. 1 skarpes, saledes at der
skal “foreligge en sarlig bestyrket mistanke”.

Baggrunden for Advokatridets anbefalinger er indgrebets fremadrettede karakter, og at indgre-
bet, uanset at dette retter sig mod en bestemt computer, efter sin egenskab vil omfatte kommuni-
kation mellem en lang rzkke ubestemte personer, som ikke er mistenkte, og hvis helt lovlige
kommunikation via den pageldende computer vil blive genstand for politiets dataaflaesning. Ad-
vokatradet finder ikke, at begreensning i indgrebets anvendelse som folge af det foresliede kri-
minalitetskrav 1 sig selv medferer en tilstrekkelig beskyttelse af ikke-mistenktes kommunikati-

on med den pagaldende computer.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater har oplyst, at foreningen deler Advokatradets be-
tenkeligheder vedrerende den foreslaede bestemmelse 1 § 791 b om dataaflesning.

Den foresliede bestemmelse i § 791 b om dataafleesning er udformet med udgangspunkt i navn-
lig de regler, som i dag gaelder for indgreb i meddelelseshemmeligheden (§ 781, stk. 1) og for
hemmelig ransagning (§ 799, stk. 1).

Pa samme made som for disse indgreb foreslds det siledes som betingelse for iverksettelse af
dataafleesning, at indgrebet ma antages at veere af afgorende betvdning for efterforskningen, og
at der er bestemte grunde til at antage, at et informationssystem anvendes af en misteenkt i for-
bindelse med planlagt eller begaet kriminalitet. Hertil kommer, at det foreslds som betingelse for
dataafleesning, at efierforskningen vedrorer en af de i bestemmelsen opregnede meget alvorlige
lovovertreedelser, som efter sin karakter bl.a. kan finde sted i forbindelse med egentlige terror-
handlinger — f.eks. forbrydelser mod statens selvsteendig og sikkerhed, kvalificeret brandstifielse,
flykapring, drab mv.
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Hertil kommer, at edition i praksis navnlig mé antages at blive anvendt i forhold til samarbejds-

villige tredjemend.

PG denne haggrund — og nar der som foreslaert sikres den, som indgrebet angar, mulighed for
hurtigt af fu forelagt sporgsmaler om godkendelse af indgrebet for retten, og retiens afgoreise i

sd fald treeffes under de samme processuelle garantier som ved den forudgaende foreleeggelse

for retten — finder Justitsministeriet det fortsat ubetenkeligt at give politiet en Jforelobig kompe-

tence til at treeffe beslutning om edition, hvis indgrebets gjemed ville forspildes ved at afvente

retskendelse.

IT-Sikkerhedsradet bemarker, at der kan vare et behov for at sikre, at der i tilfeelde, hvor poli-
tiet har benyttet sig af adgangen til at pdlegge edition i tilfalde af "periculum in mora” rent fak-
tisk indhentes den fornadne retskendelse i lighed med de sikkerhedsrutiner, som Rigspolitiet har

fastsat i forbindelse med etablering af aflytning uden forudgaende retskendelse.

Justitsministeriet finder ikke, at indgreb i form af edition uden forudgdende retskendelse er af en
sddan karakter, at der er grundlag for fastscettelse af scerlige kontrolforanstaltninger. Det be-
meerkes i denne forbindelse, at den overordnede anklagemyndigheds almindelige tilsynsforplig-

telse naturligvis ogsa omfatter dette omrade.
4. Andringerne i udleveringsloven

Prasidenterne for @Ostre og Vestre Landsret, praesidenten for Kebenhavns Byret, presi-
denterne for retten i Arhus, Alborg og Odense, Domstolsstyrelsen, Dommerfuldmzgtigfor-
eningen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Politifor-
bundet i Danmark, Dansk Industri, Dansk Elektronik, IT-Brancheforeningen, IT-
Sikkerhedsradet, Telekommunikationsindustrien i Danmark, Multi Medie Foreningen,
Realkreditradet, Finansridet, Finansforbundet, Orange A/S, Danske Dagblades Forening,
Dansk Journalistforbund, Cybercity og Digital Rights har ingen bemarkninger til den del af

lovforslaget, der vedrerer 2ndringer i udleveringsloven.

4.1 Udlevering af danske statsborgere

Politidirekteren i Kebenhavn anferer, at der med forslaget sker et brud med grundleggende
danske retsprincipper, og at en endelig stillingtagen ma afhange af, om udkast til rammeafgorel-

se om den europaiske arrestordre vedtages. Det bemarkes dog, at der ikke er tilstrekkelig mu-

lighed for at vurdere strafudmélingspraksis i de gvrige medlemsstater i EU. Det anferes derfor, at
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Justitsministeriet finder ikke, ar dataaflcesning adskiller sig sa veesentligt fra indgreb i meddelel-
seshemmeligheden — f.eks. telefon- og rumaflyming — eller fra indgreb i form af hemmelig ran-

sagning. at der er grundlag for at fravige de almindelige betingelser for sadanne indgreb.

Datatilsynet bemarker, at den pagzldende form for dataaflesning vil kunne indebeere indsam-
ling af oplysninger om personer, der ikke er aktuelle 1 forbindelse med politiets efterforskning.
Datatilsynet finder, at en sddan skjult dataindsamling uden de berorte personers vidende vil in-
debazre en vidtgdende indgriben 1 privatlivets fred. Tilvejebringelse af regler herom ber kun ske,
hvis vegtige samfundsmessige hensyn taler derfor. Datatilsynet bemerker endvidere, at person-
oplysninger. som er tilvejebragt gennem strafprocessuelle tvangsindgreb, skal behandles i over-
ensstemmelse med reglerne 1 persondataloven, hvis oplysningeme behandles ved hjelp af elek-

tronisk databehandling eller indgar 1 et manuelt register.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at der med det i § 791 b foreslaede kriminalitetskrav er ta-
get hojde for de af Datatilsynet anforte beteenkeligheder. Efter bestemmelsen er der siledes ale-
ne adgang for politiet til at iveerkscette dataafleesning af informationssystemer i sager om de i §
791 b, stk. 1, nr. 3, neevnte meget alvorlige lovovertreedelser, som efter deres karakter bl.a. kan

forekomme i forbindelse med egentlige terrorhandlinger.

IT-Sikkerhedsradet bemarker, at den foresldede adgang til dataaflaesning vil sette politiet i
besiddelse af en reekke oplysninger, som politiet ikke kan fa adgang til i dag. Eksempelvis kan en
persons bankkonti og diverse passwords nu komme i politiets varetegt. Det er derfor nedvendigt,
at der etableres diverse kontrolmekanismer, der 1 hgjere grad end de nuverende giver mulighed
for indseende med den anvendelse, politiet gor af de saledes indsamlede oplysninger.

Der henvises til bemcerkningerne ovenfor vedrorende Datatilsynets horingssvar. Oplysninger,
som politiet tilvejebringer gennem indgreb i form af dataafleesning, vil i ovrigt vaere omfattet af
de almindelige regler i lov om behandling af personoplysninger.

Telekommunikationsindustrien i Danmark (TI) noterer sig, at der indferes hjemmel til sé-
kaldt dataaflesning”, og bemarker 1 den forbindelse, at udbydere af telenet eller teletjenester
efter forslaget og de dertil knyttede bemarkninger mé antages ikke at skulle medvirke ved gen-
nemferelsen af sddanne indgreb.

Den foresliede bestemmelse om dataaflcesning forudscetter ikke medvirken af udbydere af telenet
eller teletjenester. Dette folger allerede af, at der ikke i den foresidede bestemmelse i § 791 b
henvises til retsplejelovens § 786, stk. 1, om bistand fra udbydere af telenet mv. til politiet ved

gennemforelse af indgreb | meddelelseshemmeligheden.
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Advokatradet finder derfor, at bestemmelsen er for vidtgaende. Navnlig 1 henseende til, at editi-
on over:>- ikke-mistankie er at sidestille med at palaegge ikke-mistenkte at udlevere oplysnin-
ger, som de 1 ovrigt ikke ville vaere forpligtet til at afgive forklaring om tif politiet, jf. § 750, 1.
pkt. Det er efter Advokatradets opfattelse vasentligt at fastholde, at ingen har pligt til at udtale
sig til politiet. og at det er retten. der kan palegge vidner at afgive forklaring, eller at forevise

eller udlevere genstande, der kan tjene som bevis.

Det af Justitsministeriet papegede problem ber efter Advokatradets opfattelse sgges lost ved an-
det lovgivningsmassigt initiativ, f.eks. saledes at det udtrykkeligt angives, hvilke oplysninger af

den pageldende art politiet kan krave udleveret.
Advokatradet kan séledes ikke anbefale denne del af lovforslaget 1 sin nuvarende form.

Landsforeningen af Beskikkede Advokater fremhaver, at den foresldede bestemmelse 1 § 806,
stk. 3, 1. pkt., er udformet generelt og efter Landsforeningens opfattelse for vidtgaende. Edition
over for ikke-mistenkte vil svare til at palegge disse en vidnepligt over for politiet, som ikke
eksisterer for gjeblikket. Hertil kommer, at man kan befrygte den foresldede bestemmelse an-
vendt grensespgende, sdledes at man netop ikke fra politiets side vil afvente rettens kendelse,
hvis indgrebet er rettet mod en personkreds, der er omfattet af tavshedspligt, vidneudelukkelse

eller vidnefritagelse.
Landsforeningen kan siledes ikke anbefale bestemmelsen 1 dens foresldede form.

Dansk Industri og ITEK finder, at det ud fra almindelige retssikkerhedshensyn er betenkeligt
at give politiet adgang til edition uden forudgdende dommerkendelse, medmindre der foreligger
helt ekstraordinere omstendigheder. Forudgiende don:merkendelse er en forudsatning for at
sikre folsomme virksomhedsdata og er vigtig for tele- og internetselskaberne i1 forhold til at kun-

ne betrygge deres kunders brug af elektroniske kommunikationsformer.

Den foresldede bestemmelse i § 806, stk. 3, giver politiet adgang til at treeffe beslutning om pd-
leg om edition, hvis indgrebets ajemed ville forspildes ved at afvente retskendelse (“periculum
in mora”). Bestemmelsen er i overensstemmelse med, hvad der allerede geelder for en raekke
andre og mere alvorlige straffeprocessuelle tvangsindgreb, f-eks. indgreb i meddelelseshemme-

ligheden, ransagning og beslagleeggelse.

Nar der i dag opstar behov for, at politiet i forbindelse med efterforskningen af en straffesag
ojeblikkeligt bringer sig i besiddelse af bestemte dokumenter eller lignende, og retskendelse der-
for ikke kan afventes, vil dette saledes i stedet ske i form af de langt mere indgribende tvangsind-

greb, ransagning og beslagleggelse.
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Danske Dagblades Forening bemarker, at foreningen opfatter begrebet "Aflesning af oplys-
ninger i et ikke offenthgr tilgengeligt informationssystem” saledes. at det ikke omfatter masse-

mediernes mformationsdatabaser.

Foreningen bemarker endvidere, at det var gnskeligt, om det kunne defineres nermere, hvornar
dataaflesning 1 medfoer af den foreslaede bestemmelse 1 § 791 b, stk. 2, mé antages at vere et

uforholdsmessigt indgreb.

Det er foreningens opfattelse, at der ber anlagges en meget restriktiv fortolkning af bestemmel-
sen om dataaflasning, 1det der er tale om et nyt indgreb, som borgerne ber kunne fole sig sikre
imod. Foreningen finder desuden, at dataaflasning ikke ber kunne gennemfores uden forudgéaen-

de retskendelse.

Foreningen finder yderligere, at det ber fremga eksplicit af den foresléede bestemmelse, at un-
derretning om indgreb, der matte vedrere kommunikationsnumre tilherende pressen, ikke blot
skal gives den, der har radighed over det informationssystem, der har veret aflest, men ogsa den

pagzldende medievirksomhed.

Foreningen understreger, at den lagger meget vagt pa, at overvagning kun tages 1t anvendelse,

hvor det er absolut nedvendigt, og at pressen friholdes efter de fremferte synspunkter.

Dansk Journalistforbund tilslutter sig de bemarkninger, som er fremfert af Danske Dagblades
Forening. Forbundet gor desuden opmarksom pa behovet for, at der i de relevante bestemmelser
i retsplejelovens kapitel 71 (bl.a. den foreslaede § 791 b) sker en henvisning til principperne 1
retsplejelovens § 172 om kildebeskyttelse, iser sdledes at det fremgar af disse bestemmelser, at
hensynet til opklaringen klart skal overstige massemediernes behov for at kunne beskytte deres
kilder, hvis hensynet til kildebeskyttelsen skal kunne tilsidesattes, jf. herved § 172, stk. 5. Efter
forbundets opfattelse ger der sig saledes de samme hensyn geldende, som de hensyn der har fort

til henvisningerne til § 172 1 retsplejelovens regler om ransagning, beslaglaggelse og edition.

Journalistforbundet gor 1 den forbindelse opmerksom pi, at forbundet er klar over, at retspleje-
lovens § 781 begrenser anvendelsen af bestemmelserne om indgreb 1 meddelelseshemmelighe-
den til lovovertradelser som kan straffes med fengsel 1 6 ar og derover, hvorfor en henvisning til
retsplejelovens § 172 alene er relevant for sa vidt angar afvejningen i § 172, stk. 5. Forbundet er
endvidere opmarksom pa den generelle proportionalitetsbestemmelse 1 § 782. Efter forbundets
opfattelse er det dog alligevel vasentligt som supplement til disse bestemmelser, at det udtrykke-
ligt fremgér, at personer omfattet af § 172 skal heres, og at der sker en henvisning til § 172, stk.

5 eller denne bestemmelses principper.
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Politifuldmagtigforeningen henstiller desuden i lighed med Politidirektoren i Kobenhavn. at det
1 forbindelse med @ndringen af reglerne om edition overvejes at &ndre reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, siledes at retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 3, kommer til at omfatte
bade fremadrettede og bagudrettede teleoplysninger, og saledes at betingelserne for indgrebet

alene reguleres af retsplejelovens § 781,

Domstolenc stiller i dag krav om, at bade de materielle betingelser for indgreb i meddelelses-
hemmeligheden og de proceduremcessige krav til edition (horing af den, som indgrebet retter sig
imod) skal veere opfvidt, for der kan afsiges kendelse vedrorende lagrede (historiske) teleoplys-

ninger.

Justitsministeriet overvejede ncermere reglerne om teleoplysning i forbindelse med et lovforslag
om endring af straffeloven og retsplejeloven (Heleri og anden efterfolgende medvirken samt IT-
efterforskning) (L 194 af 21. marts 2001, jf. nu lov nr. 465 af 7. juni 2001). Lovforslaget byggede
pa to delbetenkninger fra Justitsministeriets udvalg om ekonomisk kriminalitet og datakrim-
inalitet ("Brydensholt-udvalget”). Et mindretal i udvalget fandt, at det ved teleoplysninger, der
allerede lagres i anden sammenhceng (historiske teleoplvsninger), bor veere en tilstreekkelig ga-

ranti, at der af retten afsiges kendelse om edition.

Et flertal i udvalget fandt derimod ikke anledning til at foresla cendringer af retsplejelovens reg-
ler om indgreb i meddelelseshemmeligheden i form af teleoplysning. Efter flertallets opfattelse
var reglerne udtryk for en afvejning af pd den ene side hensynet til en effektiv kriminalitetsbe-

keempelse og pd den anden side hensynet til borgernes privatliv.

Justitsministeriet fandt af de af udvalgets flertal anforte grunde ikke anledning til pé dette punk:

at foresla cendringer af retsplejelovens regler.

Justitsministeriet finder ikke, at de anforte praktiske vanskeligheder kan fore til en endret vurde-

ring heraf.

Der henvises i ovrigt til pkt. 4.3.1.-4.3.3. i de almindelige bemeerkninger til lovforslaget samt til
5. 73-78 og 5. 103-108 i betcenkning 1377/1999 om bornepornografi og IT-efterforskning.

Advokatradet udtrykker forstdelse for, at politiets adgang til at gore sig bekendt med flypassa-
gerlister kan vere afgerende, og at gjemedet vil kunne forspildes, safremt der skal afventes rets-
kendelse. P4 den anden side er lovforslaget pa dette punkt udformet generelt, hvilket indebeerer,
at politiet i alle de tilfelde, hvor edition kan komme pé tale og gjemedet vil forspildes, vil kunne

kreve oplysningeme.
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Dataaflwsning efter den foreslaede bestemmelse i § 791 b vil normalt ske med udgangspunkt i en
terminal (computer), som ma antages at blive anvendt af den mistenkte i forbindelse med en af
de i bestemmelsen neevate meger alvorlige lovovertreedelser. Det er pa den anden side ikke udc-
lukker. atr dataaflesning efter den foresldede bestemmelse kan omfatie data indeholdt i en data-
base. I sa henseende er massemediernes databaser ikke scerligt undtaget fra adgangen til dataaj-

leesning.

1§ 791 b, stk. 2. foreslas, at den proportionalitetsgrundscetning, som antages at geelde ved alle
strafprocessuelle tvangsindgreb, lovfestes ogsa for dataafleesning. Bestemmelsen er udtryk for
en retlig standard og er formuleret i overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser vedro-
rende f.eks. indgreb i meddelelseshemmeligheden (§ 782, stk. 2), observation (§ 791 a, stk. 5) og

ransagning (¢ 797, stk. 1).

Ved afvejningen af hvorvidt dataafleesning udgor et uforholdsmeessigt indgreb i henhold til pro-
portionalitetsbestemmelsen i § 791, stk. 2, kan der ved indgreb over for medarbejdere ved medi-
erne ogsa legges veegt pa hensynet til informations- og vtringsfriheden. Afgorelsen af om dataaf-
leesning udgor et uforholdsmeessigt indgreb, ma afgores af domstolene pa baggrund af en kon-

kret vurdering i den enkelte sag.

Justitsministeriet finder ikke grundlag for i den foresldede bestemmelse i § 791 b om dataaflces-
ning eller i reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden at indscette en henvisning til reg-
len i retsplejelovens § 172 om vidnefritagelse af hensyn til mediernes kildebeskyttelse. Det er i
den forbindelse afgorende for Justitsministeriet, at der ikke ved dataaflesning eller telefonaflvt-
ning mv. som ved indgreb i form af ransagning, hvor politiet fysisk kommer til stede, er mulighed
for at frasortere meddelelser eller lignende, som indeholder oplysninger om forhold, som de pa-
geeldende efter § 172 er fritaget for at afgive forklaring om som vidne i retten. Noget andet er, at
det efter Justitsministeriets opfattelse ma anses for udelukket at etablere en dataaflesning, en
telefonaflytning eller et andet indgreb i meddelelseshemmeligheden over for en journalist med
det sigte at skaffe oplysning om forhold, som den pagceldende efter bestemmelserne i retsplejelo-
vens § 172 er fritaget for at afgive vidneforklaring om.

Den foreslaede bestemmelse i § 791 b, stk. 4, om efterfolgende underretning om et foretaget ind-
greb i form af dataafleesning er udformet med udgangspunkt i de geeldende regler om efterfol-
gende underretning om indgreb | meddelelseshemmeligheden, jf. herved § 788. Efter § 791 b, stk.
4, skal underretning saledes gives til den, der har radighed over det informationssystem, der har
veeret dataafleest. Justitsministeriet finder ikke anledning til at foresla en scerlig regel om efier-
folgende underretning om dataafleesning i sager, hvor indgrebet har rettet sig imod et informati-

onssystem, der tilhorer en medievirksomhed.




Digital Rights anforer. at dataaflaesning kan vare et fornuftigt efterforskningsmiddel. og tilslut-
ter sig. at det anvendes pa baggrund af en retskendelse. Det er imidlertid samtidig et meget alvor-
ligt indgreb 1 borgemes privatliv, hvorfor det alene, som foreslaet, bor anvendes i forbindelse

med meget alvorlige forbrydelser.
3.5. Edition

Politidirekteren i Kebenhavn bemarker med hensyn til forslaget om adgang til edition uden
forudgéende retskendelse i tilfaelde af “periculum in mora” (dvs. hvor indgrebets gjemed ville
forspildes, hvis retskendelse skulle afventes), at Kebenhavns Politi har haft problemer navnlig i
relation til udlevering af historiske teleoplysninger, hvor bade betingelsemme for indhentelse af
teleoplysninger og edition skal vare opfyldt. Denne situation har medfert, at det pa “periculum
in mora”-grundlag har varet muligt at f3 fremadrettede teleoplysninger, men ikke bagudrettede,

for rettens kendelse herom forela.

Det har endvidere 1 hastende sager varet problematisk at fa udleveret hemmelige eller udeladte
telefonnumre, hvorfor Kebenhavns Politi 1 nogle tilfeelde har varet henvist til at benytte ransag-
ningsreglerne for at forma teleselskaberne til at udlevere oplysninger, hvilket herefter er sket
frivilligt. De foresldede regler om edition og om direkte adgang til forsyningspligtudbydernes
landsdzkkende nummeroplysningstjeneste vil kunne lese dette problem.

Politidirekteren papeger desuden, at det i forbindelse med forslaget til endring af editionsregler-
ne kan overvejes at @ndre reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden, siledes at retsple-
jelovens § 780, stk. 1, nr. 3, kommer til at omfatte bade fremadrettede og bagudrettede teleop-
lysninger, og sdledes at betingelserne for indgrebet alene reguleres af retsplejelovens § 78! og
ikke ogsa reglerne om edition 1 § 806, idet det staerkt stigende antal teleudbydere medforer, at det
er forbundet med endog meget betydelige vanskeligheder at fi gennemfert de forudgiende ho-
ringer, som retsplejelovens § 806, stk. 6, foreskriver.

Politifuldmagtigforeningen bemerker ligesom Politidirekteren i Kebenhavn, at flere politi-
kredse har haft problemer navnlig i relation til udlevering af historiske teleoplysninger, hvor bé-
de betingelserne for indhentelse af teleoplysning og edition skal vare opfyldt. Denne situation
har ifelge foreningen afstedkommet, at man nok pa “periculum in mora”-grundlag har kunnet fa
fremadrettede teleoplysninger, men ikke bagudrettede for der foreld retskendelse. Der har endvi-
dere veeret problemer 1 hastende sager med udlevering af oplysninger om hemmelige eller ude-

ladte telefonnumre.
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