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1. Prejudicielle sporgsmdl '—"-.'pfo’cedure“—i—.-‘é'n'ational,retsinstans:'—t—i..sko'mpetert‘cé:.t'_';s:f?: A
(EQF-traktatens artikel 177 ; EQOF-Domstolens statut, artikel 20)

2. Konkurrence — karteller — domiﬂer:nde stilling pd markedet —  forbud . —
umiddelbar virkning — individuelle. rettigheder — beskyttelse ved de nationale
domsmyndigheder B

(E@F-traktatens artikel 85, 86} gRiened _

3. Konkurrence — kRarteller — dominerende stilling pd markedet — forbud —
anvendelse — medlemsstaternes myndigheder — begreb.— nationale retsinstanser,
—- kompetence SR e me an im0

(EOF-traktatens artikel 85, artikel 86, artikel 88; Rddets forordning nr. 17,

e artikRel O) i e e sk
1. Traktaten tillzgger den nationale ret egnede til at skabe umiddelbare v
myndighed til at vurdere, om en afgo- ninger i forholdet mellem private,
relse vedrerende et faellesskabsretligt fremkalder de nzvnte artikler umid-"
sporgsmal er nedvendig, for at den delbart rettigheder for de retsunder-
kan afsige sin dom. : v givne, som de nationale domsmyndigs
i heder skal beskytte. B

Folgelig fortsetter den i artikel 20 i
+protokollen / vedratende statutten for 3+
. Domstolen: hiemlede procedure ‘i« det

omfang, den. nationale dommers an-

modning hverken et tilbagekaldt eller

som serlig har til opgave at anvende

ophaevet.
. . ‘ den nationale.'lbvgivning--*-:védrbrcndgi
2. Da forbudene i artiklerne 85, stk. 1 og konkurrence eller at kontrollere lo :
artikel 86 ifelge selve deres natur er ligheden af forvaltningsmyndigheder-

1 — Processprog: Holltandsk.
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nes anvendelse heraf, fritager ikke ol - ‘Kommissionen indleder en procedure
ret, for hvilken den umiddelbare virk- i medfer af forordning nr, 17, artikel
ning af artikel 8¢ piberdbes, fra at 3, kan den omtalte ret, hvis den finder
stretfe afgarelse,. En. sidan, rets kom- - »det nadvendigt gf\;;h_engynntifl‘ retssik-,

" petence til at Torelegge Dornstolen et - erheden, dog “udsitee “sagen’ og
przjudicielt spergsmil-berares ikke af- afventer.resultatet af Kommissionens
forordning nr. 17, artikel :9.. Dersor indgriben, ,

Isag nr,

angiende en anmodning, som i henhold ti] EO@F-traktatens artikel 177 af Tri-
bunal de premiére instance, Bruxelles, ¢ iftdgivet til Domstolen for den sag,
som verserer for den nzvnte ret mellem

1. BELGISCHE RaDIO BN TELEVISIE. 71 o

og
NV Fonior Ve e

2. SOCIET]::"BELGE.’?DESuAUTEURS, .GOMPOSI'I’EURS.‘ET.E’DHEURS;

3. BELGISCHE Rapio EN TELEVISIE

S”V‘MSAEAM 0G NV Fonigr

CATE

at opni en prajudiciel afgerelse vedrarende fortolkningen af EQF-traktatens
artikler 86 og 90, stk. 2, . .

DOMSTOLEN

sammensat af; 1pi=aeéiélenten,‘th. Lecourt, afdehngsformaendene,AM Donner
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e © O Daligh o &, 1 Mackensie Suar (ferrind)

; folgende
527




2;1 mdlqder en procedyre
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e E ret, hvis den finder
,[g af hensyn ti] retgsik.
rog udseette  sagen o
tatet af Kommjssionen§

ens artikei 17% éf Tri-
mstolen for i den sag

[RS, .

af EOF-traktatens

Fe?‘:A- : M, DOnneI'
4TS, P Pescatore,
rende)

" poM

BRT/ SABAM -~ ¢

Faktiske og retlige omstendigheder

A Over sagens fakeiske bmétaeﬁdig

heder, anmodningens: genstand samt de
afgivne. indieg har den refererende, dom-

mer udarbejdet. folgende rapport:.

I—— S'._a g sfre ms £ill 1 n g";‘ og re'f_s-
. .forhandlingernes forleb

Det belgiske forfatter-, komponist- ‘og
forlzeggerforbund (herefter kaldet »SA-
BAM«) er et belgisk kooperativt selskab,
hyvis formal bestar i ‘udevelse,” admini-
‘stration og koordinering-af alle ophavs-
rettigheder i ordets videste betydning og
alle i forbindelse ‘dermed ‘stiende rettig-
heder for sig selv, for sine medarbejdere
og medlemmer, for sine mindater of for
tilknytrede forbund. .0 7
I 1963 og 1967 forpligtede komponisten
Davis o tekstforfatteren “Rosenstraten
sig: ved - standardkontrakt - afsluttet- med
SABAM “til- ate-overdrage’ dette - deres
ophavsrettigheder til - alle nuverende og
fremtidige vaerker, som tilhorer dem, eller
vil tilfalde dem, sivel som alle nuve-
rende og fremtidige opferelses- og Pro-
duktionsrettigheder for pladeudgivelser:
alge ‘disse kontrakter var SABAM be-
rettiget til; uden at ‘skulle begrunde sin
beslutning herom, at bevare de til selska-
bet overdiagne rettigheder og udsve dem
15 ar efter medlemmets udtrzeden af for-
bundet.c;s:-ﬁ.,.:.';:'.' Lo heaen il

Radic e~ Televisie  (Herefter " kaldét
»BRT«) enseparat konitrakt:med Davis
og Rosenstraten, hvorefter disse til BRT
overdrog visse ophavsrettigheder knyttet
henholdsvis til teksten og til musikken til
en sang. De nevnte kontrakters serlige
besternmelser” stipuleréde  navnlig, "at
ophavsmanden skulle give BRT eneret til
alle rettighederne til teksten uden nogen

begréﬂsning for en p.eriode_ af 2 ir‘,“o_g-' i
det tilfzelde, hvor aftalen mitte vere ufor-

enelig-med tidligere- indgicde kontrak-
“ter; ‘at -de - tidligere kontraktspartnere

skulle underskrive enerklering om, at
de tillod rettighedshaveren at indgd den
omtalté aftale med BRT. Lo
Sangen” blév' udsendt adskillige - gange
sivel over'radio som, over fjernsyn.” '
En tnellem BIEM, Bureay international

“Pédition mécanique (som af SABAM

havde faet overdraget at administrere
dJettes’ repertoire for s4 vidt angir tilla=
delser: til: mekaniske gengivelser), ogl SA
Fonior - indgaet aftale,.gav’ sidstnevnte
selskab - ikke-eksklusiv- adgang il fono-
grafisk - at udnytte de veerker, -der- var
optaget pi BIEMs- repertoire, heriblandt
den omtvistede sang.... . b

$A Fonior optog teksten til 'denne sang
pa bind og udsendié sinegen  udgave
hos pladeselskabet Decca. ==+

I marts og april: 1969 forbed SABAM og
BRT. forgeves SA Fonior at reproducere

. sangen. Bade SABAM og - BRT. anlagde i

1969 sag ved Tribunal -de:prémitre in-
stance de Bruxelles (herefter kaldet »un-
derretten-i. Bruxelles<) med-henblik pi at
f3 SA Fonior demt for denne angiveligt
ulovlige gengivelse. .

Den 3. juni 1970. indledte Kommissionen
af egen drift proceduren efter. forotdning
ar. 17, artikel 3 mod GEMA, (Tyskland),
SACEM . (Frankrig) og SABAM. “Ved

Den” 11. marts 1989 regnede Belgische ~ skrivelse af 8. juni 1970 forkyndte Kom-"

missionien © sine - klagepunkter | for
SABAM, szrlig ‘vedrorénde 'de  kon:
traktsbestemmelser, som” angdr” “den
almindelige overdragelse ‘af ophavsrettig-
heder -og varigheden ‘af udsvélsen heraf
efter’ udtreden (5 -ar). Dentie procedire
er stadiglobende; v
Hovedsagen vedrorer bla. adkomsten til
ophavsrettighedérne. SABAM og BRT
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Pastar hver for sig,

forbyde reproduktionen af de omtvistede
plader.

at de er indehavere af
rettigheder, som Setter dem § syangd til ar?

nes udtreden for vanskelig ps grund af
*'de skonomiske tab, der pifgreg dem.

Porelaeggelseskendelsen e indgiet = ¢
Domistoleng justitskontor den 19, april

pril 1973 beslutiéde +197

uxelles at udsgerie sagen
08 forelagge Domstolen folgende preju-
dic_icﬂél SPrgsmal; e e T
L Kan den kén'dsgernfng;

a

.. dominerend, 1.1 EQF.
./ traktatens artikel 86 for tdsatte betyd.
- g AR T o biryd
2.Kan misbrug af en dominerende  st].
¢ ling 0gsd-besty i, ‘ap ‘en. sddan" vigk.
" somhed- betinger sig, _atﬂen‘ophavs-

“'mand overdrager gipe nuveae

- Iremridige: rettighed

+clemmets ndy
somheden;

4. Kan b;:stemmt;l§ep i"tfakfa‘té;';s artike]

90, stk 2 - for enkelt:

Det folger of fqrelaéggciseskcﬁdélééhé
grinde,  at’ rergen. hay fundet ar Typpe

fastsls eksistensen af omstendigheder,
som. udggr, misbrug, detsom det'_métte
vise, sig, ar SABAM b i

met.yed, bestemmelg : S .af
vare nadvendige, blandt«an’det ved at
T2V en almindeljg overdragelse af alle
Téttig ‘clc_lef}."_dgf-ved at ge';i-e,mé:ﬁ:f_]pmmer—
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I henhold til arrike] 20 i

den 2, august
Televisie ved
advokat Martin D nys, advokar 1 Bru-
xelles, og den 3g, fuli 1973 for Socitété
Coopérative "SABAM - ved advokaterpe
. Jean Dassegse og LO_l_liS_ Chabe:t, Bruxe]-
es. U AT R ."_:r
Ved skrivelse af 30. juli 1973 meddelte -
justits_sekrerag_ren;,vcd -;und_e_rr_et:teu i Bru-
ere_s.-DomstoIep_-h RTINS P
>3t den af SABAM fejie appel mod Ken:
._"‘el_seq _’éfsagt.‘lﬁ‘_‘_ ‘af " ng ‘

artiklerne 1068 og 1397)..

Ved, skrivelse af.1 8.-I_'s,e§tem ber 1973 in-
Iormerede. - ;'us_titssekre’taer

omtalte ret D .

»ikke ‘ensker, at” bfehq’ndlljhge'n af den

Qégagldendé _sag’ slisperidres. ved’ Dom:

har tilkendegivey,

hensige a¢ . -appellere

n, Kan denne appe]

bevirke, -t procédures; for Do
suspenderes; PR
Desuden er ep sadan suspension;naeppé
anskelig, eftersom : Domstolens fortolk:
ning : af traktateng:, ‘bg:j:stemme_lser: ‘kan
Veere: nyttig. sivel _for;_n&r,vxrende;;ret
som; for Cour PAppelc .
P _‘_g"rfuhdlé;g" af deg :gféférﬁﬁ’dé dommerg
FLRDOLC 98 chi at have oy goyrmren
vokagen hay Domstolen :besllitte_t','_a]ﬁ. dbne
den ‘mundtlige forhandling nden’ fo;
gdende bevisfarelge, . o
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for vanskel;

elig pi grund
¢ tab, der Piferes dem, of
cendelsen  ¢r

: indgj :
istitskontor de dgdet il

1 19, aprit

artikel 20 ;
tutten for N
vet skriftlige ?lr:]dslzlgend o
?r Kommissionen foi' Sn
.Iessk_aber af dens jy i
I]gSz’isuan van der Esd}l cr):g-
! ;rag_d, den 2, august
& 2010 en Televisie ved
, ?l}}'{S, advokar ; Bru-
B'A Jﬁ{ 1 ‘1’253 f(_(i)r Socitéeé
a
: Louis Chaber‘tzogifgg?

protokollen

30. juli 1973
medd :
ved underretten ; B?LE?

1 rejste g

j ppel mod -
:‘:lpl‘ll 1973 af nsefvf;l-
- Suspenderer procedy.
en  (Code Iudiciaire,

3. september 1973 .
ekreteren  yed den
€N om, at retten

ehandlingen af
*penderes wed Do

ne har tilkendegivet
CDSIBt ai  appellere
en, kan denne appel -
es til falge ikke
ren for Domstolen

. Suspension
nzppe
lomstolens fortoli-
cstemmelser kap

' n
) EIVverende rer ,

ererende dommerg
Vebhzrt -generalad-
! beslutter ar dbne
ling uden forud.

| — Indlzg afgivet for
D_omsto_l‘en _ ‘ _

Indleg fra Kommissionesi for De euro-
peeiske Fellesskaber e
Vedrorende den- nationale. dommers
kompetence . .. . oo .

" Ritér en meningsudveksling i anledning
“af Kominissionens' meddelelse "af klage-
punkterne zndrede’ SABAM i maj 1971
o 1973 sine vedtzgter siledes, at det nu
et maligt for ethvert »aktivt« medlem at
bestemme, om han overdrager SABAM
sine ophavsrettigheder for en eller flere
udnytielsesformer, og omi han overdra-
et rettighederne for hele verden -eller
lot for visse lande. Ligeledes blev det
tidsrum, for hvilket selskabet havde juri-
disk krav pa rettighederne efter et med-
lems udtreeden, nedsat fra § til 3'ar.
Kommissionen fortsztter undersegelsen
af disse ndringer, og den indledte pro-
cedure er endnu ikke afsluttet. © = -
Kommissionen finder, at nationale myn-
digheder, herunder de nationale retter,
cfter at den i forordning nr. 17, artikel 3
hiemlede procedure er blevet indledt,
efter . artikel 9, stk. ‘3 ikke lazngere er

kompetente til at. bringe traktatens arti-

kel 86 i anvendelse. DU
Den er af den opfattelse, at .det i den
foreliggende sag, hvor det er klart, -at
den nationale dommer midlertidig er in-
kompetent, endnu er for tidligt for Dom-
stolen at tage stlling til de af dommeren
stillede spergsmal.”  + . ot
Vedrorende det forste sporgsmal
Kommissionen mener, at misbrug af en
dominerende - stilling pa fellesmarkedet
eller en vaesentlig del heraf kan besta i, at
en virksomhed binder dem, som benyt-
ter dens tjenesteydelser, pa en made, der
ikke er nadvendig for virkeliggmrelsen af
dens samfundsmeassige formil. En afga-
_ relse med dette indhold; ex blevet truffet
s med hensyn til det tyske selskab. GEMA
- (JO nr. L 134 af 20. funi 1971): '
Den bestemmelse:. i, overdragelseskon:
trakterne, . hvorefter.: den -kontraherende
part forpligter sig til generelt at over-

- BRT/ SABAM /7 7

drage. alle: ophavsrettigheder til: alle sine
weerker, sivel nuverende som fremtidige,
i henhold til. den forpligtelse, som
:SABAM berettiget palzgger ham, er mis-
brug af en dominerende stilling.’

‘Alligével mener Kommissionen; at deter
‘muligt for radio-:og fjernsynsstationerne

samt . pladeindustrien, da disse indtager
en sterk stilling: pa markedet, at tvinge
.ophavsmzndene, serlig dem, som arbej-
der i.den’ pageldende station” eller det
‘pagzldende ~ pladeselskab, og - at den
‘omstzzndighed, at de er tilknyttet et sel-
skab som SABAM, for dem er'en beskyt-
telse mod misbrug:. IRRRREIA

Kommissionen fremlegger to' lister, den -

forste indeholdende ‘eksempler pa sko-
nomisk ~forskelligé *udnyttelsesformer,
den anden indeholdende udnyttelsesfor-
mer opdelt i ‘grnipper, som ¢t bestemt
selskabs udnyteelse kan inddeles i, sile-
-des f.eks..-gruppen bestdende af »radio-
og fjernsynsrettigheder, herunder gengi-
velsesrettigheder af anden grade:: = 7
Efter Kommissionens opfattelse er det
‘rimeligt, at ophavsinendene er bundet til
udniytrelsesselskaberne, ‘dersom de efter
vedtegterne har  mulighed for "‘at
begranse overdragelsen'af deres rettighe-
‘der til ‘visse Tidnyttelsesformer eller visse
‘kategorier.” Dénne “opfattelse ligger til

" ‘grund’for ‘den anden GEMA-beslutning

(O ne. LA66/72). . . :

Denne konkluderer 1, at den omsteendig-
hed, at det er umuligt for en tredjemand
at.f3 overdraget rettigheder til individu-
elle yerker inden for rammerne af disse
udnyttelsesformer  eller disse kategorier,
ikke inden. for .en:, markedsstruktur
karakteriseret . ved: :forbrugernes. gkono-
miske magt {radios, fjernsyns- og plade-
selskaber), udger et misbrug af en domi-
nerende stilling i artikel 86 forstand.

Vedrorende det andet sporgsmdl
Kommissionen ‘er af: den:-opfattelse, at
overdragelsen af rettigheder, sivel nuve-
rende .som fremtidige, kan accepteres pid
betingelse af, at den ogsi er begraenset til
visse udnytrelsesformer eller visse kate-
gorier. oo LT .
Nar en ophavsmand fir mulighed for*at

85

e P

—
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overdrage gine
udnytte

€ nogen rolle, at map
&vnte virksomhed -at be-

- nevate selskalk nadvendig,

. V,edmrénde_;
CSpergsmdgl
Udtrylklkes »¥irksomhe
overdraget. af. udigre
almindelig -ekonomisk
indes i E9F~t17aktat_¢n_s
“skal forstis sdledes,
men virksombed
U en retsakr
¢ opgave. . -
an pi ngen. mide hevde ar
overdrager ep bestem; .Opgave

ét- ) trea’]e : ‘o'g. “ﬁérde

der, der -Har fiet
tjenesteydelser - af
inrere55e<<, - 81

-artikel 90, . gtk
at.det ms dreje
som kiare og.i
bar fier oyer-

have fier

af de offentlige nyndigheder, Desuden
tvivier Kommissionen' Pd, at man kap
betegne SABAM’s virksomhed som_ tje-
nesteydelser - af Jalmindelig ekonomisk
in:rc:résée.“_ S '_:'{;:., R e
‘Kommissionén. anforer,
stkl 2 omtalte virksombh
Visse Drivilegie r
serlige’ opgaye
sofmheder; d; T
side vare ‘genstand for e undersagelse
védrerende foreneligheden “med  artika]
90, stk. 2. Men dén"'dlﬁstaéhdighéd,"ht ‘én
virksomhed niyder. privilegier, -medfgrer
' ind un-

at'de i artikel 9,
L ide | artikel 9

- Det fremgar af

1974~ saG 127/73

"Indlceg fra BRT .
BRT anferer,

gelse af fremt;
uholdbar,

Ophavsmaendene

'selvstéendigt eller
ast lon eller pa
undet ] den,

at en almindelig overdra-
dige rettigheder op juridisk

kan enten arbejde helt
som funktiongrer med
Provisionsbasis veere
som  bestiller vaerket.
SABAM’s vedtegter og den almindelige
filosofi bag denne v; mhed er klare
un forenelig med athengige ret-
tighedshavers arbejd
Nir det drej
veerk, der er b

den y
. S
€ ~om  skabelsen af et
estilt 4f ep fadio

haVSrettighedeme til -def
1 for at ophays.

Imzaen _dcne__fikke skal. fristes

SAT bar altid afsizee at til-
vedtagter og i bet‘ragtni_ng af
en dominerende'étﬂling, som SABAM
indtager, har BRT: varer nedt til at tile
enae situation, I R
ABAMs ‘Ved'tg":gtg:r'tillader ikke at gore
undragelsi for’ béstillingsarbejder. Der:
sOm' ophavsmian en vil udtrade anled-
ning 'af 'denné"béstﬂ]ing for ar kunne
overdrage sine ophavsré'ttigheder til den,
som har afgi_vet,.be_stﬂlingen, leber han
risikoen for, at SABAM i henhold ¢
artikel:: 15 bevarer alle rettighederne -
yderligere 5 ]

o

er' i gvrige overhoy
nﬁdvendigt._ R

Iﬁdlpeg fra SABAM K o
‘Vedrerena’e Domstolens kompetence -

genefaladvokaltens forslag
til afggirelse 0g af de Principper, som ‘er
blever nedfzlder 4f Domstolen deng

e L S e
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5, at en almindelig overdy

. I - a-
tidige rettigheder or juridisk

lene kan enten arbejde
eHerosom funktionxz}'er £21§
- Pad provisionshasis yaere
len, som bestiller verket.
Itaegter 0g den almindelige
enne :jurksomhed er klart
med den i
e uathengige ret-
Jer om skabelgep
estilt af et radiospredlfii;lgse-t
zlmzndellg og absolut aver-
Phavsrettighederne 1] det
nadvendig, fot ar ophavs-
skz_il fristes til sely at be-
:dmngsselsskabet som re-
or det vark, som de
dtaget honorar for.
BRT f(a)rgaeves henvends
or at £3 det ti] ar &ndre
0g indsette en undtage]-
for vaerker, der skabes af
er bundet ti] BRT ved
estemmelser eller ved
M har alrid afsldet at ]
ster, og i betragming af
¢ stilling, som SABAM
T: veeret node til at tdle

ter tillader ikke a
Jestiﬂ_ingsarbejder. ‘ I%’Zf
en vil udtrede | anjeq.
estilling for ar kaane
}hgxgs_ﬁf:-ttigheder til den
stillingen, laber han
SABAM_ { herthold ?;ll
r alle rettighederne
en seerlig begrundelse,
e er uduyk for et 4.
- en dominerende stil-
overhoveder jkke er

stolens kompetence

raladvokatens forslag

le principper, som er
Domstolen ; dens

" BRT / SAEAM

kendelse af 3. juni 1969 i sag nr. 31/68
—- S.A, Chanel mod Cepba (Rec. 1970,
8. 403), at behandlingen af en anmodning
om en preejudiciel afgerelse. altid udseet-
tes, si snart den nationale ret, .som har
fremsat anmodningen, officielt meddeler
Domstolen, at dens afgerelse er blevet
appelleret, og at appellen suspenderer
fuldbyrdelsen af afgarelsen.

Den 17. juli 1973 appellerede SABAM
forelzeggelseskendelsen af 4. april 1973,
hvilket 1 henhold til den belgiske rets-
plejelov (Code Judiciaire) suspenderede
afgorelsen af 4. april 1973, Ifelge samme
lov medferer enhver appel af en endelig
retsafgerelse eller af en kendelse, at ap-
pelretten skal tage stilling til realiteten.
I-den foreliggende sag kan afgarelsen af
4. april ikke lzngere have nogen retsvirk-
ning. . S .
Forbundet anmoder -derfor Domstolen
om at udsette nzrverende sag, -indtil
appelretten har behandlet appellen af
17. juli 1973 af forelzggelseskendelsen.

Vedrorende det forste og. andet
sporgsmdl - . .

SABAM tager ferst stilling til den proce-
dure, der er fastsat i forordning nr. 17
med. henblik pad anvendelsen af ariikel
86, og som Kommissionen for De euro-
peeiske Fellesskaber har indledrt; forbun-
det bemzrker, at den navnte procedure
stadig er lobende. Efter Kommissionens
indgriben har SABAM i vasentlig grad
aendret sivel sine vedtagter og sin for-
retningsorden som ‘sine : overdragelses-
kontrakter, - .7 e

Forbundet finder, at Kommissionen for
De europaiske Fallesskaber allerede ved
beslutning haclest -de fellesskabsretlige
spargsmil, som er rejst af underretten i
Bruxelles. Det henviser til GEMA-bestut-
ningerne af 2. juni 1971 og af 6. juli
1972 og konkluderer, at svaret’ pa det
forste sporgsmil findes i artikel 1 i be:
slutningen af 6. juli 1972. .
Svaret pd det andét spergsmal,: der lige-
ledes vedrerer ‘anvendelsen af traktatens
artikel .86, kan forudsetningsvis udledes

af disse beslutninger: I sin beslutning af

26. juni 1971 har Kommissionen statue-

ret, at det medlemskab p3 6 ar, som GE-
MA pélagde sine medlemmer, var mis-
brug. Kommissionen har ligeledes fun:
det, at udtrzeden ikke bererer gyldighe-
den af den overdragelseskontrakt, der
tidligere er indgdet af den udtrzedende. -
I sin beslutning af 6. juli 1972 har Kom-
missionen anerkendt, at et medlemsskab
pd minimum 3 ar er fuldt ud berettiget-
af ekonomiske grunde. = '
Kommissionen har 1 klare og pracise
vendinger forklaret, at denne forpligtelse
er nedvendig for at vaere ophavsretsfor-
bundenes medlemmer mod den pression;
som kan udeves mod dem af betydnings-
fulde brugere: af musik, sisom radio-
sprednings- og pladeselskaber.. - :

Da det er bydende nedvendigt, at over-
dragelseskontrakterne hat en vis varig-
hed for at sette ophavsforbundet i stand
til at’ afslutte langvarige licenskontrakter
med forbrugerne af musikalske varker,
har SABAM forbeholdt sig ret 'til eventus
elt at disponere over de overdragne ret-
tigheder 1 5 selskabsir efter ophavsman-
dens udtreeden. Den' vedtsepgtsaendring,
som den ekstraordinzre generalforsam-
ling vedtog den 20.. marts: 1973, har
uderykkeligt: reduceret denne disposi-
tionsret for  SABAM til 3 selskabsar.
Samme ekstraordinaere . generalforsam-
ling endrede vedtzgterne siledes, at
aftalen kan begreenses til en eller flere
rettighedsgrupper. og til visse lande.
Ligeveegten . mellem ;. »varigheden . og
omfanget af forpligtelsen«, som, pahviler
SABAM’s medlemmer, er saledes blevet
opretholdt.;i overensstemmelse med det
uderyk, som - Kommissionen anvendte i
sin GEMA-beslutning af &, juli 1972.

Under hensyn til Kommissionens beshit-
ning mi den foreleggende ret i det
mindste  anerkende lovligheden af
SABAM’s overdragelseskontrakter i det
omfang, hvori de er forenelige med GE-
MA-beslutningerne. SABAM’s adgang il
at krzeve overdragelse af alle varker til-
herende. en rettighedshaver inden for en
gruppe, . herunder hans fremtidige
veerker, er fuldt ud lovlig. SABAM er be-
rettiget til at kraeve overdragelse af samt-
lige -en ophavsmands verker inden for

&7
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ent eller flere grupper, sisom retren tjl at
udsende dem, herunder retten til offent.

ten til ‘mekanisk gengivelse af veerker.
Overdragelseskontrakterne, som - har
givet anledning ¢
‘ningen, er blever ;
sionen indledre pr
artikel 86 mod SABAM, og for Kommis.-
sionens GEMA-besIurninger blev truffes,

De af SABAM. indsatte bestemmelser ;
overdragelseskontrakternc ‘er for nylig
levet ophaever eller endre, Domstoleng
fortolkning af EGF-trakeatens. artikel. 8¢
vedrarende  djsse kontrakters tidligere

&ndret, er | oy
kel 86. '

tredie og : fierde

) Vedrarende = o _
- spergsmal _
De to problemer, som er blevet rejst ved
lisse sporgsmal, er allerede blever afgjort
A :

EGF.
denne_artikel
ning,

SABAM finde
der er bl :
Port de

-traktatens artikel

ikke :I_la:r:_

deti: 13, ne

mundtlige -

SABAM, ERT, forbundsrepublikken
Tysklands regering og Kommissionen for

58
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De curopziske - Fallesskaber er blevet
hort: B : s

SABAM?s advokat

Dasséssé har gfi(et
, at Domstolén

fprejudiciell

spergsmil, nar appellen bevirker, o
L. at sagen overgir behandling ved en
ojere instans med kormpetence il ag
fage stilling il de faktiske omstzndig.
- heder; 7 - e
- at den hgjere instans bliver kompe-
tent til ar afgare, at der ikke skal stil-
- les sporgsmal; S
- 4t underinstange
- til at forsyne _
ligere oplysninger: sag nr. 31/68 —

Chanel mod Cepha, Roemers forslag
tl afgarelse, . . ' o

Han ggr gzldende,

f oreIaeggelseskendeIsen
ning ifelge belgisk ret: -
For s4 vidt anggr vitkningen af artikel 9,

stk, 3 forordning nr. 17 gor han 1l
Stotte for K issi

at en appel” af
har en sadan virk-

sion; SO

Vedrarende tealiteten | de. prajudicielle
spergsmal: fremahzever han; at et ophavs-
retsforbund m3 betragtes ‘som en fagfor.
i forsvar af medlemmer:

S rettighe, mstendighederne den
oreliggende: sag viser, hvilken: ndplyn-
dring af ophavsrettigheder'ne, der folger
af ,r‘adiospredningssc]skabemes kray om;
at . -ophavsmendere skal - forétage en
almindelig overdragelse af. dereg ‘rettighe-
der:til et besteme yeerk for en periode af

2

to ar.:
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iske Feellesskaber or blever

dvokat Dasses

ar appellen bevirker,

vergdr til behandlin

g ved en
tans med kqmpetcnce til ac
g til de fakeiske omstaendig-

lere instans bliyer kompe-
1fng0re, at der ikke ska] stil-
al;

stansen bliver inkor

e Domstolen meél P;cti‘::?-t
Shlnger: sag nr. 31768 __
d Cepha, Roemers forslag

dende, at en appel af

:1.1de]sen hat en sidan virk-
risk ret,

ar virkningen af artike] 9
Imr_lg_nr. 17 gor han ti
1missionen gzldende, ar
ommer er blevet inkom.
- Kommissionen indleder
- henhold 4} traktatens
rer de nationgle myndig-
e kompetente. Retterne
» €F Natlonale myndighe-’
emmelses betydning: sag
. Rec, 1970, s. 127, og
- grund il p3d ny ar un
onstatering: sag nr.
Samling 1973, 5. 77.

ed, at Kommissionen
roceduren efter indled-

ovedsager, zndrer intet
sion.

cten 1 de prajudiciel]e
ver han, ar er ophavs-
-tragtes som en fagfor-
orsvar af medlemmer.
nstendighederne i dep
iser, hvilken udplyn-
tighederne, der falger
selskaberneg krav om

e skal foretage en
else af deres rettighe-

erk for en perjode af

se har givet
iben opfa.ttelse, at Domstgolen
ehandlingen 4f prejudicieils

iHan konkluderer, at den omstendighed,
at ct ophavsretsforbund kraever en eks-
klusiv overdragelse til sig selv af rettig-
hederne til alle medlemmernes veerker,
wivel naverende som fremtidige, for si
vidt de henherer under en bestemt
pruppe, ikke er misbrug af en domine-
rende stilling. o o
Advokat Denys, som repraesenterer BRT,
kan ikke tiltreede den af SABAM tilken-
degivne opfattelse, hivorefter en appel af
i foreleggelseskendelse efter belgisk ret
hevicker, at den .foreleeggende ret bliver
thkompetent, - :
Han piberdber sig den belgiske forfat-
ning som argument mod - den antagelse,
it en forvaltningsprocedure kan bevirke,
it sapsbehandlingen i en civilret suspen-
shores. o
Flin ser intet juridisk holdepunkt i trak-

stande  vedrerende fortolkningen af
itikel 9, stk 3. L L
Vedrerende spergsmailenes realitet gor
hin geldende, ar det ikke er en under-
tddeling 1 grupper men snarere mulig-
fieden for en ophavsmand til midlertidigt

itetnt vaerk, som giver en bedre beskyt-
¢ af hans ophavsret.

¢il ar gndre sine vedtagter i overens-
gmmelse med Kommissionens forslag,

iiled, befuldmegtiget for forbundsrepu-

i opfattelse. Han gor geeldende, at

#, #om har til opgave.at anvende kon-
itreniceretten, herer til de nationale

hvis opgave det ér at beskytte bor-

F

it sig siledes, ville den umiddelbare

herort | anselig grad. -

bl

Emii;mlcnr, i det ejeblik Kommissionen

titen for SABAM’s og. Kommissionens:

# overdrage sine rettigheder til et be-

i enig heri.. PR : .
.- Sagen Haecht II vedrerer kun den situa-

Wshen Tysklands regering, intervenerer .
ar gere indsigelse mod Kommissio- -

wvndigheder i artikel 9, stk.. 3’s forstand; .
i lkke har villet indbefatte de civile ret- .

mod misbrug. Hvis det ikke for

rkulag af traktatens konkurrenceregler _ :
T foreslar dog, at generaladvokaten forin-

un civildommeren ikke’ leengere er ¢ den fremseatter sit forslag til afgorelse.

BRT-/ SABAM -

har indledt. en .procedure: i medfer: af
traktatens artikler.:85 og 86, vil han end
ikke kunne treffe- forelebige. forholds-
regler. Forordning nr. 17 indeholder i
avrigt ingen bestemmelser, der sikrer, at
de nationale retsmyndigheder bliver un-
derrettet om, at Kommissionen har ind-
ledt en'sidan procedure.

Han ger sig derfor til talsmand for en
smidig ‘ordning, som den, Déméstolen ha'
preeciseret i sagen Huecht II, og hvoref-
ter det tilkommer den ndtionale dommer
at vurdere, ‘om “derf-er grund il at
udszette sagen for at give parterne lejlig-
hed til at indbringe sagen for Kommis-
sionen. T Co s

Van'der Esch, Kommissionens juridiske
rddgiver, ‘bemsrker, at Domstolen i
dommen.i sag nr. 31/68 — Chaiel har
udsat sagen af to’‘grunde: pi grund af de
faktiske omstzndigheder og pa grund af
meddelelsen fra-den. nationale rer. Den
nevite -dom mi fortolkes siledes, at
Domstolen under hensyn til de konkrete
omsteendigheder har fundet, at forelaeg-
gelseskendelsen  risikerer  at  blive
omstedt. I den foreliggende sag har

' SABAM begrundet sin appel blandt an-

det med den nationale dommers inkom-
petence i henhold til artikel 9, stk. 3 i

0 tvinges til at fastsla; ac SABAM har - forordning nr. 17, og: Kommissionen' er
{abruget sin dominerende ‘stilling, efter-- i NS
goin.forbundet selv har indremmet dette.

tion, hvor Kommissionen endnu ikke har
indledt en procedure. Nar der ikke er

‘nogen tvivl om, at proceduren er blevet
‘indledt at Kommissionen, mener parten,
- ‘at der under fotlabet af den omtalte pro-
cedure - ikke kan vare nogen parallel
aiiseolen i Bilger-Jomimen © udeluk:  kompetence hos en' national myndighed,
kende har villet angive, at de retsinstan=:

men at Kommissionen- har en midlertidig
og eksklusiv kompetence, Efter parternes
opfattelse hindrer artikel 9, stk. 3 ikke
den nationale ret i at treeffe en forelobig

afgarelse for at opretholde status quo,
‘Appellen og den nationale rets midlerti-

dige inkompetence forer ifélge princip
pet »festina lente« parten til at foresla, at
Domstolen udsetter sin afgorelse. Parten

I sit skriftlige indlzeg opretholder parten
59
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Kommissionens pPistande men tilfajer
nogle argumenter til stette for, at artikel
90, stk 2 er umiddelbart anvendelig:

1. Denne bestemmelses opbygning sva-
rer til den, som findes ; artiklerne 7,
85 og 86: det drejer sig om bestem-
melser, der regulerer alle juridiske
forhold ratiosi; Personge. - -

. De forpligtelser, som denne bestem-
- melse skaber, er jkke betingede. Skent

de regler, der skaj respekteres, er af
. kompleks natur, rer..de det ikke, ;
-.~hajere grad end artiklerne 85 og 86,

. Private er forpligtet til ar overholde
de sardeles komplekse bestemnmelser ;
- artikel 36, stk 1 i

Det fremgar af stykkerne 2'og 3  arfj. -

7 kel 90 i deres helhed, at anvendelsen
" af stk 2, »safremt det er pékr&vﬁpké,

1974 - SAG 127/73

kan lettes af en til medlemsstaterne
rettet passende’ foranstaltning, men at
stk. 2’s” anvendelse i '
athenger af cksisten

foranstaltning. '

. Artiklerne 85-9¢ indeholder de almig-
delige regler, som gzlder for virksom-
eder: S3g. OI. 6/72 — Continentq]
Can, Samling 1973, 5. 215, 246. . B

. Den omstzndighed, ar artikel :- 90
serlig refererer sig til artiklerne 85 til
94 incl., udelukker ikke, at den refere.
rer sig til andre af traktatens besterm.
melser.. . o

Principielt skal altsd de »virksomheder};,
i » respektere trakta-

C — Genetaladvokaten har fremsat sjt
forslag til afgorelse retsmadet den 12,
december 1973, T o

e Prazmisser

Ved kendelse. af 4, H‘épril': 1975, .--iun."dgéiet til Domstolens .'j'us.ti.tSkt-Jntor :dcn
19. april 1973, hay underretten i Bruxelles henhold ti] EQF-traktatens artike]
177 stillet en raekke spergsmal med henblik p3 for;olk:_lihgen af E@E«t_raktatens

‘artikler 86 og 97, stk. 20

¢ dommiér 1'stand il at'vurderé;

orfa er?,_kompféiiiét- og.fdﬂ@gge”rforbund (hereft,'e:_t
: edtaegtsbestemmels_ef og standardkontrakrer er forene-
lige: med E@F-trakta_tens kohkurrenceregler. : Pnets S

Eff:e_i' SABAM?S'V appel af fbrélaggelSéékéndeié
ved skrivelse af

en lod underretten i Bruxelles

_ 18. september 1973 Domstolen vide, at den ikke anskede, at
behandlingen af de prajudiciclle spergsmil bley udsat; T

21. februar 1962}
60

9, stk. 3 i Kommis

en nationale dommers inkompetence®j
sionens _forordning.‘nr.l? (JOrnr. 13 af
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Sz aé en tif medlemsstaterne
ende foranstaltning, men at
anvendelse p3 |

fgen mad

r af eksistens N
N en af 3

tning, en sidan

3 0L 6/72 — Couys

ling 1973, 5. 213, 22? ental
stendighed, a¢ artil

S hed, el 90
“TEICr sig til artiklerne 85 15

delukker ikke, at den rv.=:fe1'tcl~I
andre af trakratens besten.

a_] altsg de »virksomheder«

3
Ilst - 2, respektere trakea-
elser lige som alle andre

advokaten har fremsar sit

" -
: relse i retsmader den 12,

lens justitskontor den
EQ@F-trakeatens artikel
ngen af EQF-trakrateng

r i stand ti] ar vurdere,
-ggerforbund (herefrer
lkontrakrer er forene-

wderretten ; Bruxelles
den ikke onskede, at

1ers inkompetence™;
nr. 17 (JO nr. 13 af

o BRT / SABAM .:-: -

mder behandlingen af sagen ved Domstolen er det blevet oplyst, at Kommis-
ionen den- 3. juni 1970 har besluttet af egen drift at-indlede den i navnte
'orordnings artikel 3 hjemlede procedure mod SABAM og har meddelt dette
selskab beslutningen herom den 8. juli 1970.

Under henvisning til den foreliggende sags szrlige’ Fbmst:sé'rfdighedér ma “der
forst foretagés en undersogelse af lovligheden af sagsanlegget ved Domstolen;
or der tages stilling til de stillede spargsmal.

'Vedrorende Domstolens kompetence

P3 grundlag:.éf' en forelézggelse'fra den nationale -ret-irbveﬁ::nsst-emr'n_else: med'
artikel 20 i protokollen vedrerende statutten for Domstolen er Domstolen
kompetent til af afgere przjudicielle spergsmal i artikel 177°s forstand;

traktaten tillegger den 'natjohale ret "Béﬁaiélsc 'ti_l"'at':vur_dére,:om en ;é,fgarcl_sq
af et fllesskabsretligt spergsmal er nedvendig, for at den kan ‘afsige sin dom;

folgelig fortsetter den.i artikel 20 i.protokollen vedrerende statutten for.
Domstolen hjemlede procedure i det: omfang, den nationale dommers anmod-

ning hverken er blevet tilbagekaldt eller-ophaevet. ;... i 0o

Det geres gzldende, at Domstolen ikke’ er forpligtet ‘til at svare pa ‘de af
underretten ‘i Bruxelles stillede sporgsmal;’ eftersom “Kommissionen™ af egeii’
drift har-indledt en procedure mod SABAM under anvendelse af forordning’
e, 17, artikel 3300 L0 o e e T e

ifolge SABAM’s opfaftelse ma civilretterne betragtes som »medlemsstaternes:
myndigheder« i den i neevnte forordnings artikel 9, stk. 3 forudsatte betydning,
og derfor havde retten i Bruxelles fra den . junt vieret forpligtet tl at udseeite
sagen, indtil Kommissionen har truffet sin beslutning, .~~~ .

2 Artikel 9, stk.-3 bestemmer blandt andet::»S3 lenge Kommissiotien ikke har.
indledr nogen procedure i medfer af artiklerne 2, 3 eller 6, forbliver medlems-

61
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steiternes‘myndigheder- kdmp_etente til i h'enh'ol_d tiI:tréktatelis artikel 88 a¢
bringe 'béStefnme]seme:i traktatens artikel ‘85, stk (-1),'og"artike1 86, i an-
Vendels'e!'.>..<<;‘: o . P o o Lol .

.det ma derfor undersoges, om de nationale domsmyndigheder, ved hvilke
forbudene. artiklerne 85 0g 86 paberibes under en ciyil retssag, skal he-
tragtes som »medlemsstaternes myndigheder. '

Disse domsmyndigheders kompetence ] at anvende de fellesskabsretligq
Bestemrhelser, ‘seerlig i sidanne: sager, folger ‘af disse '-bes_temmelsezjs- umiddel-
bare Vlrkmng, R e e s s

den ~omstendighed, . at artikel 9, stk 3 omtaler >>medlemsstate:qcs -myndig=:
hedere, som.dem, der er kompetente il at bringe artiklerne 85, stk. -1 og 86
i gygndelsg » 1 h.enhql_d.:tjl vein 8« viser, at:b'e_stcmmelsen udeluk-ktande'_,

rtikel 3;
refererer sig til nationale myndigheder, hvis kompetence hidr;arer‘fra_.artik_el 88:.
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BRT /' SABAM

1 til trakeateng
;tk‘ (I)J

artikel 88 4¢

' hvilken den umiddelbare virkning af artikel 86 paberabes, fra at traffe
g artikel 86, i 5.

afgerelse;

ocedure, oph
orer med -
etente til lems

iy at skride ind mod
il de nzevnte bestcmmelse-r-
: Pt 3

“dersom Kommissionen indleder en procedure i medfer af forordning nr. 17,
artikel 3, kan den omtalte ret, hvis den finder det'nedvendigt af hensyn til
- retssikkerheden, dog uds=ztte sagen, og afvente resultatet af Kommissionens
" indgriben; ' ' S '

Smyndigheder, yeqd hvilke e : _ r .
" civil retssag, skal be- derimod vil retten almindeligvis fortsztte behandlingen af sagen, tidr dett kon- |
staterer, dels at den piklagede adfzrd klart ikke er af en sidan karakeer, ;

at den kan have markbare virkninger pi konkurrenceforholdene eller pa |

nde de teellesskabsrey; samhandelen mellem :medlemisstaterniej dels dt denomtalte adfzrds uforenet 1
- Destemmelserg 'umiZiIIegj_e lighed med artikel 86 er utvivlsom; SR

B
PR S

en sidan rets kompetence til at foreleegge Domstolen et prajudicielt spergs-
mil berores ikke af forordning nr. 17, artikel 9;

slge selve deres naryr er
e; mellem Private, frem.
€ re_tsundergivne, som

heraf folger, at Domstolen, som forskriftsmassigt har fiet forelagt en rzkke
prajudicielle spargsmal af underretten i Bruxel
dem_ I S R O T i S

tfgnhold til ovennaynte
fatage bprgerne rettig-

Pa grundlag of disse premisser,

under henvisning til procesdokumentetne,
efter at have hort den referérende dommers rapport,

femsstaternes i
myndig.
rne 85, stk 1 og Sgé
I._nnelsen udelukk'ende
idrerer fra artikel 88,

efter at haye hert de af Kommis
regeringen for forbundsrepublikken Tyskland, Belgische Radio en
SABAM ‘afgivne mundtlige-indleeg, - 7. oo

cfter at have hort generaladvokatens forslag til afgerelseyii il o -
under henvisning tif traktiien om’ oprettelse af Det eurcpeiske gkonomiske
Fellesskab, sarlig dennes artikler 85, 86, 88 og 177, /7" /i o0 oo
under, henvisning, il protokollen. vedrorende statiitten for E@F's Domstol,
seerlig dennes artikel 20, 0 o s e T S YR,
under-henvisning til forordning nr. 17 fra’Radet for EQF, ferste forordning:
om ‘anvendélse af ‘traktatens ‘artikler 85 og 86, seilig dénnes: artikler 3og 9,
under henvisping til' procesreglementet for De europeiske Faellesskabers Dom-,
stol, T L T e e e

ymmissionen for De europaziske Fellesskaber,
Televisie og:

ru.nc'ier de retter, som
nationale ldvgivning
forvaltning'srhjmdig-
nte til ar anvende’

gheder« artike] 9,
X >
er ikke en ret, for:

beslutter




FORSLAG TIL AFGQRELSE'FRA H.MAYRAS SAG 127/73

DOMSTOLEN .

Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher - Mackenzie Staart

Afsagt i offentlit retsmony Luxembourg den 30, famuas 1974, ey,

A. Van Houtte

Justitssekretaer - o 0 R D Preesident

'FORSLAG TIL AFGORELSE g 5 GENERATADVGKAT b, MAYRAS *
FREMSAT_ DEN 12, DECEMBER 19731 L

Haje Rey, I henhold edtaegrer,

. ar geldende. i 1967,
ot for natter,.. komponist cller.
ger 501" .at blive anerkendr som

I— Indledgzjng
el i bffcr,dragé,S,AB

Der “belgiske forfatter:, ‘komponist.- og
forlaeggerforbund, forkortet SABAM, er ve
et privatretlj - -organiseret - .indeh L imed b L alle sine.
ir i v Muvarende og frem ige arbejder.
‘ ,eit_l_'dardkontrakt I fover'f_:n_s'_stem'—
- melse” nied""iSSé'_ bestemmelser overlod
omponisten Davis. go- :

- Ved ‘Stand

selv;: for. sina medlemmer 0g ansatre, for.
sine,mandgqt_e_t_: -og fo:_:-tﬂgvaren_de selska-
.efr'.-l:' R kS Fie e ; : - :
Det ~indkasserer forfatterh'ono'rarer 08 varker, sivel som deres ‘opforelses. og’
fordeler dem mellem sine medlemmey, pIadeproducentrettigheder. i

- deres _'nuirs_ei'eijdei;e_ll'_éf fremtidige

1 — Oversat fr4 fransk.
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Porgsmal besyares

1974,

CO

Mackenzie Stuare

. januar 1974

R. Lecourt

Praesiden;

VOKAT H, pa

1973 1 YRAS

rtikel 10 ; dets vedtagrer

€ 1 1967,

jntg'akt i overenssrem.
Destemmelgey overlod

vis 0g  tekstf,
‘ 4 Stforfat
roldsvis ; teren

Mertens de Wilmars

ltke desto mindre tegnede de nzvnte to
yersoner I marts. 1269 med Radio-Télévi-
ston belge -(BRT) en kontrake, hvorved
le med cksklusiv virkning overdrog de-
res. rettigheder il teksten eller musikken
il en sang med titlen »Sperciebonenx, i
gvrigt - skrevet pid  begering . af. disse-
repraesentanter for BRT, . .

Kunstnerne afstod med eksklusiv . virk-
ling deres rettigheder til BRT for en:
seriode af to ar. .. . o L
angen -blev -udsendt : adskillige gange

idivel i radio som i fjernsyn. .

Det belgiske selskab - Fonior, som kon-
raktmeessigt har en ikke-eksklusiv ret ¢l
- fonografisk udnytrelse af de verker; der
| ¢y optaget pd repertoiret:for. Bureaw in-
" ternational -d’Edition ‘mécanique, som af
SABAM havde fet-til opgave at admini-
strere -dets -eget repertoire og. give tilla-
delser. til -mekaniske gengivelse,- optog
imidlertid sangen . .»Sperciebonen« og
udsendte sin égen ‘kommercielle ndgave
gennem pladeselskabet DPECCA.- =
P4 komponistens og tekstforfatterens in-
itiativ. palagde forst - SABAM, - derefter
ligeledes BRT, selskabet Fonior® at
standse gengivelsen; men forgeeves, tryk-
ningen og salget af pladen fortsatte. -

2. Sagens bebandling ved den nationale

ret” S e
Herefter anlagde BRT .og SABAM. det
begge paberabte sig de rettigheder, som
de havde fiet. overdraget af kunstnerne;
henholdsvis .i april. og november 1969
sag ved Tribunal. de ‘premiére instance i
Bruxelles (i det folgende kaldet: under-
retten) med henblik pa--at. f3 . Fonior
demt. for ulovlig gengivelse og krenkelse
af ophavsrettigheder. - = L
Under retssagen indgav BRT i avrigt in-
terventionssggsmal til retten med hen-
blik pd at anfegte: gyldigheden af de
mellem-SABAM og Davis o8 Rézenstra-
ten indgdede kontrakter, idet det blev
giort | geldende, ar den: bestemmelse’ i
SABAMs vedtzpt — i henhold il hvil/
ken ethvert: medlem: af dette -andelssel-
skab overdrager det alle sine:ophavsret-
tigheder og hermed forbundne: rettighex

co S BRT FSABAMI G -0

der til: alle sine nuverende og fremtidige
arbejder — strider mod det ufravigelige
retsprincip om. fri ridighed, som sarlig
er kommet til udtryk i den-belgiske Code
civils artikel 1123,

Retten . underkendte - denne opfattelse,
men fandt det ikke desto mindre ned-
vendigt at undersgge, om ikke SABAM-
kontrakterne : ‘hvilede pid. et ulovligt
grundlag siledes at forstd, at de var ble-
vet indgiet af en virksomhed, der indtog
en.dominerende stilling, som den mis-
brugte i den betydning, som erforudsat i
artikel 86 i traktaten om .oprettelse af
Det eyropmiske skonomiske Fellesskab.
Selv .om konstatéritigen af et misbrug af
en’ dontinerende. stilling ikké henherer
undér-civilrettens kompetence, besluttede
retten — der- stettede sig pi. den’ umid-
delbare virkning af reglerne i artikel 86,
hvoraf .en af konsekvenserne er, at dé
retsundergivie for den nationale dom-
mér kan paberdbe sig de rettigheder,
$om’hjemles dem-ved disse bestemmelser
-— ved dom af 4. april 1973 at udsztte
sagen og forelzgge Domstolen 4 preju-
dicielle sporgsmal. = - .. - a
De to ferste vedrerer fortolkningen af

artikel 86. Retten' sperger, om den

kendsgerning, at en virksomhed — der
rader over et faktisk monopol i en'med-
lemsstat med hensyn' il udsvelse- af
ophavsrettighéder — kraever almindeélig
overdragelse af . alle*’ ophavsrettigheder
uden hensyn til deres art, kan betegnes
som et misbrug af en dominerende stil-
ling. R _
Dernzst sporger man Dem, om misbrug
af ¢n"dominerende stilling kan best4 i, at
en sidan’ virksomhed betinger sig, at en
rettighedshaver -‘overdrager  sine nuvee-
rende og: fremtidige rettigheder, og iser
i, at udevelsen af de overdragne rettighe:
der {ifem selskabsdr efter medlemmets
udtrgden forbliver hos virksomheden.
De to sidste spergsmal; vedrerer fortolk-
ningen af traktatens artikel 90. Indebze-

rer begrebet »virksomhed, der har f3et.

overdraget - at ‘udfére tjenesteydelser af
almindelig’ "eKonomisk interesse«, - at
denne virksomhed nyder bestemte forret-
tigheder, somandré’ virksomheder. ikke
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har?

myndigheder skal beskytte? -

3. Den af Kommissionen indledte admi-
Hisirative procedure . - ST

Under forlgbet af disse rétsforhandlinger
ved den belgiske rer beslutrede Kommis-
sionen for De europziske Fallesskaber
— hvis opmetksomhed tidligere var ble-
vet henledt pi forholdene omkring
kunstnerforbundene pa grund af mulig-
heden for, a¢: disse virksomheders
vedtagter og de kontraktlige band, -der
eksisterer mellem dem og deres medlem-
mer, er uforenclige med traktatens Jkon-
k,urr,ence'regler, navnlig. med: dem, som
findes i artikel 86— den 3. juli 1970: at
skride ind. af ‘egen drify j medfar , af
Ridets forordning nr. 17 mod de 3 for-
fatter-, . komponist- og forlegger-for-
bund: GEMA i Tyskland, SACEM i
Frankrig og SABAM, S
Denne beslutning,  som - der blev giver
medlemsstaterne underretning om,” blev
meddelt SABAM den 8. juni 1970 af ge-
neraldirektaren for konkurrence, der til-
sendte  forbundet fremstillingen af de
mod dette fremsatte klagepunkter. Disse
klagepunkter drejer sig szrlic om klay-
sulerne i kontrakter, der vedrarer over-
dragelse af ophavsrettigheder : og . med-
lemmernes udtrezden, og som er genstan-
den for de to forste spargsmal stillet af
retten i Bruxelles, '
Under den siledes . indledte . administra-
tive procedure fandt der savel i septem-
ber 1970 som | eferdrer 1971 meningsud--
vekslinger sted mellem generaldirekrora-
tet for konkurrence 05 SABAM, som
sdledes blev sat i stand til ar fremseetee
site bemzerkninger 1l de klagepunketer,
der var rejst mod det. I avrigt har. for.
bundet taget hensyn til nogle af disse ved
at zndre sine regler p4 to vigtige punk-
ter, forst i maj 1971, derefter i maj 1973.
Forbundet frafalde kraver om .overdra-
gelse af alle fremtidige eller muvgrende
ophavsrettighed_cr-pg tillod, at medlem-
merne kan bestemme, om de kun wil
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Endelig kan bestemmelsen i trakta-
tens artikel 90, stk. 2 skabe. rettigheder
for enkeltpersoner, som nationale doms-

overdrage deres ophavsrettigheder for en
eller to.udnyttelsesformer, og om de vil
overdrage dem for hele verden eller kun
for visse lande. - RS

For det andet blév det tidsrum, hvori ret:
tighederne forblev hos forbunder efter et
medlems udtraeden, nedsat fra § tl 3-3r.
Efter at SABAM havde planlagt andre
kontra‘ktseen_dringer og =ndringer i for-
bundets inferne vedregt inden udgangen
af dret 1973, foretog Kommissionen dog
stadig undersegelser for ar konstaters;
om de allerede zndrede bestemmelser
var saledes beskafne, at de ikke leengere
udgjorde et misbrug af en dominerende
stilling,
Sdledes er de omstendigheder, hvorun-
der. Domstolen- skal traffe afgarelse om
den i henhold til traktatens artikel 177 af
den pationale dommer fremsatte anmod-
ning, mens- Kommissionen sidelobende
hermed underseger en af tvistens parters
forhold ‘under en procedure indledt §
medfor af forordning nr, 17. « -

4. SABAM’s appel af forél@ggélséske#
i delsen : -

Den 19. april 1973 indsendte justitskon-
toret  ved underretten Bruxelles
foreleggelseskendelsen til Domstolen,

Den 18, juli s.a. appellerede SABAM
imidlertid denne kendelse til Cour d’Ap-
pel i Bruxelles og gjorde herved ismpr
gxldende, at underretten var inkompe-
tent til i den for denne forelagte sag at
anvende traktatens artikel 86, 1 hvilken
forbindelse forbunder piberdbte sig be-
‘stemmelserne i artikel 9, stk. 3 ; forord:
ning nr. 17, som lydeér: »83 lenge Kom-
missionen ikke har indleds nogen proce-
ure i medfer af artiklerne 2, 3 eller 6,
forbliver .medlemsstaternes myndigheder
kompetente til i henhold til eraktatens
artikel 88 ar. bringe bestemmelserne i
traktatens artikel 85, stk. 1, og artikel 86
ianvendelse , , .«. ‘ '

Af disse ord udleder SABAM, at udtryk-
ket - »medlemsstaternes - myndigheder«
ikke blot henviser til: administrative
myndigheder, men ogsd til nationale
domsmyndigheder, at .disse er kompe-
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“res ophavsrett;
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tente til direkte at statuere overtrazdelser
af Fallesskabets konkurrenceregler, eller
at de er forpligtet til preliminest at
udtale sig om anvendeligheden af artik-
lerne 85, stk. 1 eller 86 under ved dem
anlagte civile sager, hvorunder gyldighe-
den af kontrakter bestrides pi grundlag
af disse artikler. Folgelig hevder
SABAM, at Tribunal i Bruxelles i og
med at en procedure rent faktisk er blevet
indledt af Kommissionen i medfar af for-
ordning nr. 17 med henblik pi at afgere,
om forbundets vedtazgter og de konirak-
ter, som det afslutter med sine medlem-
mer, falder ind under traktatens artikel
86 eller ej, midlertidigt havde mister sin
kompetence til ar tage stilling til det
omtalte sporgsmil og ganske enkelt
skulle have udsat sagen, indtil Kommis-
sionen havde truffet sin afgarelse.
SABAM’s advokat meddelte den 24. juli
Domstolens justitskontor, at der var ind-
givet appel mod forelzeggelseskendelsen.
Ved skrivelse af 30. juli 1973 bekreftede
justitssekretzeren ved underreiten i Bru-
xelles p4 sin side over for Domstolen, at
SABAM havde appelleret, og precise-
rede, at anvendelsen af dette retsmiddel
»suspenderer proceduren ved Domsto-
len«,
Under henvisning til denne bekraftelse
meddelte den samme justititssekrerser
imidlertid den 18. september Domstolen,
at retten »ikke ensker, at underspgelsen
(af de prejudicielle spergsmil) ved
Domstolen bliver suspenderet«.

1l — Diskussion

Vi m3 herefter gi over til en undersa-
gelse af de preliminzre spergsmal, som
den foreliggende sag rejser. :

1. Er sagens indbringelse for Domstolen
i overensstemmelse med reglerne,
uanset appellen af forelmggelsesken-
delsen? ' '

Det ferste af disse spergsmil drejer sig
om den appel, som SABAM har rejst
mod forcleggelseskendelsen. Problemet
er, om denne appel, der er indgivet-af en

BRT / SABAM ...

af hovedsageéns parter, skal medfere, at
De ikke skal trzffe nogen. prajudicicl
afgorelse, i det mindste si leenge Cour
d’Appel i Bruxelles ikke har truffet
nogen afgerelse. B

Dette er den lgsning, som: appellantens
advokat 1 retten har bestrzbi sig pa at
forsvare ved at anfere de to virkninger,
som. juridisk karakteriseter en appel i
belgisk ret: den suspensive virkning o
den overferende virkning. : :

1 henhold til den belgiske retsplejelovs
(Code judiciaire) artikel 1397 har en
appel indgivet mod en endelig dom
opsazttende virkning med hensyn til fuld-
byrdelsen heraf. En dom er — i Code
judiciaire’s forstand — endelig, nar ret-
ten .inden for sin kompetence har
pidemt stridsspergsmalet, med forbe-
hold af de af loven hjemlede retsmidler.
Der er derimod ikke knyttet suspensiv
virkning til en appel indgivet mod en
forelabig retsafgarelse, hvorved domme-
ren f.eks. begreenser sig til at treeffe be-
stemmelse om bevisferelse. :

Imidlertid anferer SABAM’s advokat, at
foreleeggelseskendelsen fra retten i Bru-
xelles ma betragtes som endelig, for det
forste 1 det omfang retten har anset sig
for kompetent til at anvende traktatens
artike] 86 — om det si ferst er efter, at
den har modtaget svar pa de spargsmil,
den har forelagt Domstolen — for det
andet i det omfang den har konstateret
disse spergsmils betydning for tvistens
losning. :
SABAM’s advokat havder dernwmst, at
selv om det fremgir af Code judiciairé,
artikel 1496, at »en forelebig fuldbyr-
delse af en kendelse, som anordner be-
visfarelse, er retmessig for s4 vide angar
denne«, s& er en anmodning om en
prejudiciel afgorelse i medfar af trakta-
tens artikel 177, som vedrorer et rets-
sporgsmail (fortolkningen af en fwlles:
skabsregel) og ikke er spargsmal om fak-
tiske omsteendigheder, og som ikke ind-
virker pA parternes mulighed for indgri-
ben med hensyn til fuldbyrdelsen af
denne anmodning, ikke en bevisferelse i
den betydning, som er forudsat i belgisk
ret. Den nationale ret er dog bundet af
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det svar, som er afgivet af Dormstolen,
naé bevistarelsen forelzegges denne rot til
ebat.. .

Ved appellens overfarende virkning, som
generelt behandles | Code judiciaire, arti-
kel 1068, har Cour d’Appel endelig fiet
forelagt et stridsspergsmal i sin helhed,
som det er forpligtet til ar tage stilling 1]
inden for sin kompetence, det veere sig
ved at @ndre eller ved at stadfzeste den
trufne retsafgarelse, :

Imidlertid vedrorer dan overferende virk-
ning sivel appellen af en kendelse under
sagen som af eg endelig fetsafgarelse. = |

Den cneste undragelse fra detre princip
fremgar af artikel 1068, stk. 2, som be.
Stemmer, at appelretten, hvor den — selv
om det blot er delvigr - stadfeester afge-
relsen om foretagelse af en bevisforelse,
skal hiemvise sagen til fersteinstansen.,
Siledes er alene Cour d’Appel j Bruxel-
les, som for pieblikket har hele sagen til
behandling, kompetent til ar afgaere; om
de prajudicielle spotgsmil er uden betyd-
ning for sagens lasning, Underretten er
for sit vedkommende fu_ldstaendig ude af
billedet, den kan hverken tilsende Dom-
stolen noger aktstykke . til vderligere be-
lysning af sagen cller benytte sig af den
fortolkning, som bliver givet den, ti] ls.
ning af tisten, Ligeledes har der juri-
diske grundlag for den forskri_ftémaessige
indbringelse for Domstolen mistet en-
hver gyldighed ved den omstendighed, at
der er blevet indgivet appel mod
forelaagge]seskendelsen. B

at. tage stilling il vitkningerne af appel-
len 'mod forelaggelsc_skendeisen efter de

nationale retsregler. o

Ganske vist har traktatens artikel 177
pilagt Dem at treffe afgerelse vedrp.-
rende de fortolknings- ellar gyldigheds-
problemer, der kan opsts med hensyn til
f.%ellésgkabsbestemmelserne, og som de
nationale retter dels har ret og dels har
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plige ¢il at forelzegge Dem. Det prajudi-
cielle spgsmils mekanisme gkal sikre
sammemhzangen og ensartetheden j for-
tolkningen af fellesskabsrerten,

Men ligesom De m3 nzgte at bedemme
de stillede - spargsmals betydning* for
afgarelsen af hovedsagen, og ligesom det
hverken tilkommer Dem at prave kom.:
petencen for den nationale ret, som har
henvendr sig ] Domstolen, eller lovlig-
heden af den procedure, der ér fulgt ved

f en forelasggelseskcndelsé
bevirker, at Domstolen selv skulle miste
sin kompetence, ; det mindste s3 leenge
' har truffer nogen

appelinstansen  jkke
afgerelse. - . s
Under alle omstendigheder marte Do
nemlig da forrolke den interne res og,

ad mere er, anvende den Pé et bestemt
sagsforhold, hvilket ligger ‘uden for De:
res kompetence, . ' o

Miske ville De dog kunne begranse
Dem il at drage konsekvensern_e af den
interne ret, dersom det var klare og ube-
strideligt, at den skulle anvendes, Men
den bevisfarelse, som SABAM’s.advok_:_ét

ar bestrabt sig P at foretage ved Dom-
stolen, viser j tilstreekkelig grad, at dette
ikke er tilfeldet. For ar 04 til den slut:
ning, at den rejsee appel af foreleggelses.
kendelsen har Supensiv virkning; sknlle
han s5 ikke have tilbagevist to indven:
dinger, den ene giende ud pa, ar kendsl:
sen ikke var endelig, den anden pa, at
anmodningen om en prejudiciel afge-
relse havde karakeer of en bevisfarelses -

Dersom De fulgte hans pistand, ville De

erstarte den-belgiske Cour de’ Cassation’s
edemmielse” med "ege

Cour de Cassation

‘af denne natuar, )
Artikel 177 tilvejebringer et direkte
samarbejde mellem Domstolen og med-
emsstaternes. nationale retter, der har
adgang - il pa “prajudiciel . basis
forelegge Dem - ethvert forto]km'ngs-
spergsmil vedrorende ,fsellesskabsretten,
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orelagge Dem,

f fael]esskabsrctten.
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)
BEN og ensartetheden j for-

i de skenner er nedvendige for las-
ingen af de tvister, de behandler.

ot er efter vor opfattelse ikke engang
advendigt, at et sidant spergsmdl rejses
{ en af parterne; den nationale dommer
an rejse det af egen drift. Fremgangs-
maden efter artikel 177, der er steerkt
pavitket af ordre public-synspunktet,
forlober i evrigt uden aktiv deltagelse af
‘hovedsagens parter, som . udelukkende
har adgang til for Dem at fremsette
skriftlige oz mundtlige indleg, men som
ilke er parter ved Domstolen.

“Artikel 20 i protokollen vedrarende sta-
‘tutten. for Domistolen har falgende ord-
lyd: = o
»I de i trakeatens artikel 177 omhandlede
tilfeelde pabviler det den natiomale ret,
der beslutter at udseette sagen og retter
henvendelse til Domstolen, at oversende
denne beslutning til Domstolen.«

De kan altsa kun modtage henvendelser
fra en sidan ret, aldrig fra de personer,
som strides for denne.

Det er ligeledes kun den omtalte ret, der
kan standse behandlingen ved Domsto-
len, hvad end dens motiv hertil kan
vare, enten, at den har ment at métte
lose retstvisten pa em made, som ikke
krever en fortolkning af fazllesskabsret-

middel — f.eks. en appel — som er an-
vend: mod forelzggelseskendelsen, har
den virkning, at den fratager retten kom-
petencen til at trazffe en afgorelse. a
Det er imidlertid under alle omstandig-
heder den alene, som det tilkommer at
meddele Domstolen, at den traekker sin
anmodninig om en praejudiciel afgsrelse
Glbage, & O LOICK

Imidlertid stir det i det foreliggende
tilfeelde fast, at underretten i Bruxelles
hat opretholdt sin anmodning. s
Er’ det' nodvendigt at gi videre og
sparge; om de indbyrdes forbundne be-
stemmelser i traktatens artikel 177 og
artikel 20 i protokollen vedrorende sta-
ratten-for Domstolén' skal fortolkes sile-
des, at de udelukker den-fulde ret til at

anvende de pormale retsmidler, appel

elles foreleggelse -til kassation, mod-de
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ten, eller at den selv mener, at det rets=

nationale retters kendelser om- foreleg-
gelse for Domstolen? ’ :
Med henblik herpd mener vi, at general-
advokat Lagrange i sit forslag til afge-
relse i sag nr. 13/61 — Bosch (Rec. 1962,
5. 118 ff.) — pa fyldestgarende méade har
fremlagt grundene til ikke at anlegge en
sadan fortolkning.

For det farste ‘bestemmer artikel 20 i
Domstolens statut kun, at sagen ved den
nationale ret, som har rettet henvendelse
¢if Domstolen, og ikke »enhver national
sag« og felgelig heller ikke benyttelsen af
retslige appelmuligheder, skal udszttes.

For det andet er to-instansprincippet i
de fleste af medlemsstaterne et traditio-
nelt princip, som i de stater, hyor der
findes regler om prejudiciclle foreleg-
gelser, er geeldende for de kendelser eller
domme; der bestemmer, at en sag skal
udszttes. I
Endelig ville traktaten ikke — sd lide
som protokollen vedrerende statutten
for Domstolen — uden udtrykkelig
hjemmel have kunnet indvirke pa anven-
delsen af retsmidlerne og herved anfegte
reglerne vedrotende de nationale retters
organisation og sagsbehandling.
1 wvrigt ville det kun tilkomme Cour
d’Appel i Bruxelles, som for ojeblikket
behandler sagen, eller i pikommende
tilfelde den belgiske kassationsret, at
rette henvendelse til Dem *vedrorende
problemet om fortolkningen af artikel 20
i protokollen vedrarende statutten for
Domstolen, hvis en af disse retter pa
derte punkt var i tvivl om berettigelsen
af ‘en anmodning om en prejudiciel
afgorelse. i
Vor konklusion mi alts vere, at det,
dersom visse retsmidler, serlig appel,
under de betingelser, der er fastsat i hver
medlemsstats interne ret, kan benyttes af
parterne - mod  foreleggelseskendelser
eller tilsvarende afggrelser, ikke tilkoth-
mer Dem at tage stilling til virkningerne
af disse retsmidler inden for den natio-
nale retsofden. Derimod er De forpligtet
til at-svare pd de prejudicielle sporgs-
mal, som er blevet forelagt Dem. af en

ret, medmindre denne selv udtrykkeligt

har trukket spergsmalene tilbage.
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Det er kyp ; det tilfelde, a¢ den hgjere A — Begrebet indledning af en proce-
uffer gin 1 dure fra-Kommissionens side har givet
anledning ] teoretiske diskussioner,_ s0m

idager noget foreldede, o

Visse forfattere har p3 grundlag af gpp.

kel 8 ment, at Proceduren ry anses for

indledt ved anmeldelsen of en aftale; ...

Men da initiativer ¢ anmeldelsen ligger

hog virksomhederne, sterder denne opfat.

telse mod ordlyden »f artike] 9, gl 3,

som ved g kreve, 4 Proceduren gkaj

vist konstateres, at Deres vare indledt of I(Ommissionen) implice-

Om er beraves enhver virkning for afgo- I€r en positjy hand]ing fra denpes side,

relsen af hovedsagen. : : '

Men vi] konsekvenserne ikke vere tilsva-
rende, sely hyig det erkendes, a¢ der intet
retsmiddel findeg mod forelaeggelsesafgz-

relser § den nationale rerp Fakrislk kan en
' kasati {sag nr. 48/72, Br
mod Consorrs Wilkin-
1973, &, 88), drejer
formel administrativ ti

Imidlerrid indeb :
Procedure ifelpge e en myn-
dighedsakr fra Kommissionen, hvorvpd
enne tilkendegiyer sin vilje ] at nj
rem ti] en. afgorelse . . . S
Uden ar kreeve, a¢ Kommissfonen indle:
€I proceduren ved en fo

siledes som den for

2. Forto!knifzg af artike] B, sth. 3 for-
ordning ur. 17 .

Det andet pralimingre Spargsmal vedry.
rer forto]kningen af artike] 9, stk. 37 for
ordning nr, 17 et vedrorer serlige be-
tydningen of udtrykker »medlemsstager.
nes myndigheder.. :
Mens Kommissionen faktigk ; henhold ]

enne arti tk. 1 glene har befajelse

Disse to kriterier .Synes
anvendelse p3 ¢
ninger, som omta

el
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8 af en proce-

i side h i

m S ar gi

; 1Corenske djskussioner o
oraldede. > som

re 3

e har p3 grundlag af 4y

p]roceduren ma anses f,

imeldelsen af g aftale o

tivet i anmeldelsen Iigg;er

-deme, stoder de :
' denne opfar.

yden af artike} 9, stlltj a;
» At proceduren skal

ighed, at KOII]
agelsen af ap
L‘-?dnl‘ng om en

ch]i(tke .tilstrgkkelig; som
i ; tB idom _af 6. februar
7 DTasserie de Haechy
e‘l -Janssen, Samiin
fer c_iet SIg Kun om 8
atiy tdkendegivelse o
ir;rr Ilndlgdningen af en
atte dom »
‘ te €0 myn-
;omm‘lsmo_nen, hvon}f:ld
€T s vilje g at nj
€., .« "

meSanen
anmeldelse
negativat-

ie Kommlssionen indle-
ed eﬁl forme] retsake

ceksempel har gjore
m e(:}(er_, der hay delta-
‘r‘pra 318 red henblik
iSer p3 malingsomys.
; maj 1967), har
O betingelger.

e e '
n; N myndighedsaks

kendegive ilj

en vilje ¢
afgﬁrel§e i heilileoltg
eller 6 ; forordning

rm:slar: kunne finde
ETINgEr om oplys-

orordningeng arti-
_kontrolunderse:gel-
kel 14, her dréjer
‘e_dsa.kter, hvorved
! Ie til at freffe en
» disse forangeals.
-en besterny aftale

cr en bestemt virksomheds misbrug af
en:. dominerende stilling — lader for-
ode, at der foreligger en overtradelse.

$4 meget desto mere forekommer de be-
ingelser, -der opstilles ifelge Domstolens
braksis for at antage, at proceduren er
indledt, alle at vere opfyldt, nir Kom-
missionen beslutter at meddele de pagel-
dende virksomheder: de klagepunkter,
der reises mod dem pi grundlag af arti-
kel 85, stk: 1 eller artikel 86.

Meddelelsen af klagepunkterne er pd en
vis mide et anklageskrift mod virksom-
hederne, som herved informeres om, at
de har overtridt konkurrencereglerne.

" Meddelelsen skal henvise til ordene i og
stemme overens med konklusionerne af
en forunderspgelse. _

Denne meddelelse er altsd givetvis en
myndighedsakt, hvorved der utvivisomt
tilkendegives en vilje hos Kommissionen
til at konstatere en overtredelse og
drage konsekvenserne heraf.

Med hensyn til ophavsretsforbundene
traf Kommissionen den 3. juni 1970 en
formel beslutning om af egen drift at
indlede en procedure i henhold til for-
ordning nr. 17 mod GEMA, SACEM og
SABAM. Den offentliggjorde denne be-
slutning for medlemsstaterne. Nogle dage
senere informerede den serlige SABAM
om denne beslutning og gav forbundet
meddelelse om de mod det fremsatte kla-
gepunkter. -
Det er altsi tale om den i artikel 9, stk. 3
omtalte sitnation, dvs. en procedure, der
faktisk er blevet indledt af Komsnissio-
nen.

B — Betyder dette, at underretten i Bru-
xelles pa grund af denne omstzndighed
ikke lzngere var kompetent, i det mind-
ste 54 lenge der ikké af Kommissionen
er truffet en afgerelse i den retstvist, som
nu foreligger for Domstolen.. - :

For at svare -bekraftende - pi - dette
spergsmal mi man antage, at den omtal-
te ret er en af »medlemsstaternes myn-
digheder«, som omtales i artikel 9, stk. 3
i forordning nr. 17, og med dette ud-
gangspunkt sege at finde betydningen og
raekkevidden-af dette udiryk.

- BRT /. SABAM °

De nationale myndigheder kan tage sstil-
ling til anvendelsen af artikel 85, stk. 1
og artikel 86 enten som hoved- eller som
bispargsmal i en sag.

D¢ anvender artiklerne pd hovedspargs-
milet i sager, hvorved de forfelger virk-
somheder, der anklages for at have
overtrade. Fellesskabets konkurrencereg-
ler. T

Alt efter den pagzldende stat kan det
dreje sig om administrative myndigheder,
som i Tyskland Bundeskartellamt, eller
om domsmyndigheder, som Frankrigs
tribunaux correctionnels, nar de padem-
mer straffesager rejst af den for vedkom-
mende sag kompetente anklagemyndig-
hed pa forapledning af skonomi- og fi-
nansministeriet efter hering af Commis-
sion technique des entendes (et sagkyn-
digt udvalg vedrerende kartelsporgsmal).

De tyske retter, sdsom Kammergericht
Berlin  eller Bundesgerichtshof, som
normalt beskeftiger sig med sager ind-
bragt af virksomhederne mod Bundes-
kartellamts afggrelser, traffer ligeledes
deres afgarelser i den henscende som led
i hovedspargsmal. '

Hvad enten de nationale retter dirckte
treffer afgorelser 1 straffesager eller de
tager stilling til klager over en afgarelse
fra den administrative myndighed, er det
ubestrideligt, at disse nationale retter er
»medlemsstaternes myndigheder« i den 1
forordningens artikel 9, stk. 3 forudsatte
betydning, og at de derfor er forpligtet
til at ophere med at behandle sagen i det
wieblik, hvor en procedure er blevet ind-
ledt af Kommissionen. Denne bestem-
melse er bindende og galder umiddel-
bari i enhver af medlemsstaterne. Det
har derfor kun ringe betydning, at an-
vendelsen af konkurrencereglerne i vis-
se medlemsstater er overladt til admini-
strative otganer, mens den i andre stater
henharer under domstolenes kompeten-
ce. Den forpligtelse til at ophere med at
behandle sagen, der er nedfzldet i for-
ordning nr. 17, kan ikke fraviges.

Fr situationen anderledes, ndr civil- eller
handelsretrerne . i -medlemsstaterne - skal
pademme private tvistemadl, hvis lesning

B T S T
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atheenger af ep handling eljer €n optrz-
den i forhold til de af Rom-traktates
fastsatre konkurrenceregler? -

I ovenfor naynte tilfzelde drejer sagen

forudsate betydnin

Med andre ord er det under disse

omstendigheder nedvendigt for ham a¢

foretage en forrolkning af faellesskabsrct~
ten. : C '
Derfor tilkommer det i
tilfelde den nationale do
brug af muligheden for 4t anmode Dom-
stolen om at trazffe en prajudiciel afgg-
-relse, _ _ y
Er retterne ligeledes myndigheder | fqp-
ordning nr, 177% forstand, nir de anven-
der artikel 85 eller 86 preliminert, dys,
S0m bispergsmsl i en anden sag? - g
Spetgsmalet har: veret gjort til geristand
ige di ussioner j i

pakommende

den nationaje retspraksis,

Vi“ansl_cer at behandle det ved farst at
undersege -

_dernaest at gj i
Dornstolens praksis; - o
Efter at have tilvejebrage disse forskelhjgé
hblﬂepﬁnktgr vil vi forszg‘e_ at begrunde

en afgorelse under he

‘nes

de:'-et'analogt udtryk yed at tale om
»medlemsstaternes kompetente myndig-
eder«, - ‘ :
Siledes bestemmer artikel 10, stk 1, at
Kommissionen g disse myndigheder
fremsender . »afskrify af begaringer og
anmeldelser samp of de vigtigste dokx:
menter, som indsendes ] issi

ns artike] 85,

stk, 3 RN
Videre: foreslgriver artike| 11, stk. 2, .a'p

Vet Ior:en virksomhed som genpart skal
oversendes af Kommissionen til den
pageldende | medlemsstats - kompetente
myndigheder.” . R A
De omtalte myndigheder, som kap mod-
tage dokumen_ter fra Kommissionen, kan
naturligvis kun veere administrative o
ganer, - | - s R
Efter artikel 13 foretager medlemsstater.
kompetente myndigheder de kontrol-
undersggelser, som Ko‘fhmissionen anser
for nedvendige, Artikel 14, gk, 4 giver
ligeledes Kommissionen mulighed for a¢
traeffe beslutﬁihger," hvorved sidanne
kontrolunderszgelser pabydes; efter at
have indhenter udtalelse fra den kompe-
tente ‘myndighed j den medlemsstat, in-

en for hvis omrade kontrolundersrageh
sen skal foretages. . - ‘ :

I henhold tl arcike] 20, stk2 er .med-
emsstaternes’ kompetente myndigheder
forpligede 1] ikke at give oplysninger

om forhold, som de har fier kendskaly til

‘under de-omtalte kontroh’mdersage]ser.

I disse forskeﬂige'tﬂ_feelde er de kompe-
tente myndigheder dem; som staterne
pileegger : a¢: foretage 'unders'a'gelserne;

et drejer sig i almindelighed om admjini:
strationsgrene, der-. ndforer ekonomisk

‘kontrol,

Visse kommentatorer (M

droit-de la Communageg:

drager hefaf den kOnkIu

»medlemsstatérnes:: komp
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8t udtryk ved
_ at tale
ernes .kompetente mynd(i)g

nmer artikel 1
1t disge
afskrift af 1
amt af de v
ﬂodsendes til

0, stk. 1, at
myndigheder
Cgxringer og
Kgngste doku-
Aommisgig

4 konsratermg af overtlr_lg-l

nimelserpe ; trak
: tatens gr-
;Ukel 8_6, udstedelse éif ;éw'
er afgivelse af en beslut-
til iraktatens artikel 85

;rer artikel 11, stk, 2, at
;Ocr)::;j etzlplysmnger fren;sar

mh S0m genpart gk
X nussionen il dep
>dlemsstarg kompetente

ligheder, som kan mod-
: ta Komn_nssionen, kan
®&re admmlstrative or-

Tetager medlemsseare.
gnd:gheder de kontro].
Omimiss;j 3
reikel 14, 512)1262 gﬁf
onen mulighed for a:
L hvorved  sidanpe
er pdbydes, efter at
alelse fra den kompe-
€0 medlemsstar, i.
e kontrolunderse;gel-

120, stk 2 er.med-
etente myndigheder
har give oplysninger
ar fiet kendskal tl
ntrolundersragelser.
felde er de kompe-
€M, som  staterpe
¢ underspgelserne.
lelighed om admini.
1dforer wkonomislk
© (Mégrer —_ Le
1té'éc0n0mique ch-
oncurrence; s, 157)
lusion, .atordene
Ipetente myndig.

heder«, er anvendt adskillige gange i for-
ordning nr. 17 i en betydning, som ude-
tukker, at de kan referere sig til de ordi-
nzre domstole, nir disse traffer afgo-
relse om sadanne forhold som bispergs-
‘mél i en sag. : :

Disse fortolkningsargumenter er imidler-
tid ikke overbevisende. Det er ikke
tilstraekkeligr at pavise, at dette udryk 1
andre af forordningens artikler givetvis
ikke sigtér til organer med demmende
myndighed, hvis man vil drage den slut-
ning, ‘at sidanne organer ikke omfattes
af artikel 9, stk. 3.

Et andet fortolkningsargnment steites
pd, at artikel 9 stk. 3 kun nzvner kom-
petencen hos medlemsstaternes myndig-
heder med henblik pa anvendelse af arti-
kel 85, stk. 1 og artikel 86.

Mens artikel 9, stk. 1 imidlertid hjemler
Kommissionen enekompetence til at an-
vende artikel 85, stl. 3, er der ingen be-
stemmelse i forordningen, som ‘fastleg-
ger den kompetente myndighed med
henblik pa at statuere annullation efter
artikel 85, stk. 2. Skal man heraf ndlede,
at forordningens forfattere mente, at
denne opgave pihvilede de ordinzere ret-
ter, der trazffer afgerelse i retstvister mel-
lem private, eftersom disse retter normalt
har il opgave at fastsli-de privacretlige
virkninger af en overtreedelse af de i ar-
tiklerne 85 og 86 indeholdte regler?

Denne -fortolkning - hviler - ligeledes pa
premisserne i Domstolens dom af 6.
april 1962 — Bosch — (allerede citeret);
heri sondrede De faktisk mellem kompe-
tencen hos domstolene til helt at annul-
lere aftaler i henhold til artikel 83, stk. 2
oz kompetencen hos medlemsstaternes
myndigheder til at anvende arsikel 85,
stk. 1. I'henhold til den omtalte dom fel-
ger 1 det farste tilfzlde define kompeten-
ce af den umiddelbare anvendelighed af
artikel- 85, stk. 2, mens den i der andet
tilfzlde er baserct pi traktatens artikel
88 i forbindelse med artikel 9 i forord-
ning nr, 17. . - S
Burde mamn hefaf ikke slutte, at forord-
ning nr. 17’s regler ikke vedrerer de or-
dinzre retter, hvis kompetence til preli-

:BRT / SABAM

minzert som bispergsmal i en sag at an-
vende artiklerne 85 og 86 kun kan be-
erundes i disse traktatartiklers umiddel-
bare virkning og ikke i forordningens ar-
tikel 9, stk. 32 o

Dénne slutning forekommer os ikke
nedvendigvis at veere rigtig. Selv om det
ér rigtigt, at private ved deres nationale
retter kan paberdbe sig de rettigheder,
som hjemles dem ved artiklerne 85 og
86, og at disse retter har kompetence til
at beskytte disse rettigheder, har denné
konstatering ikke som nw@dvendig kon-
sekvens, at de nationale retsinstanser,
selv nar de traeffer afgorelse af bisporgs-
mal i en sag, ikke skal tage hensyn til ar-
tikel 9, stk. 3 i forordning nr. 17 og ikke
lengere er forpligtet til midlertidigr at
udszette deres behandling af sagen, nar
Kommissionen har indledt en procedure
i henhold til de samme regler i traktaten.

Med henblik herpa er det pa ingen mide
indlysende, at man skal foretage en son-
dring mellem de nationale retsinstanser
under hensyn til, om de traeffer afgorelse
i hovedsagen eller kun prelimingrt som
bispergsmil i en sag. _
For sa vidt angédr den nationale retsprak-
sis er der stor forskel i opfattelserne ved-
rorende spargsmalet,

I Tyskland anses de civile retter ikke for
myndigheder, idet de kun kan fastsld de
civilretlipe virkninger af . beslutninger
truffet af Bundeskartellamt. Dette frem-
gar serlig af en dom afsagt den 9. april
1970 af Bundesgerichtshof. Men en af
dem, der har kommenteret denne afge-
relse, " dr. Kurt Markert, henvigser til
Domstolens dom (»Bilger«) af 18. marts
1970 {sag nr. 43/69; Rec. 1970; s. 137}
og hevder, at De i denne afgsrelse har
statueres, at det er nedvendigt at indord:
ne medlemsstaternes civilrétter under be-
grebet »nationale myndigheder«, og han
mener for sit vedkommende, at Bundes:
gerichtshof kun kunne . statuere, - at
spergsmalet om civilretternes. kompeten-
ce skulle afgares pd grundlag af tysk ret.
I Frankrig synes retspraksis at have lage
sig fast pd, at civilretterne er »myndighe-
der«, der-er forpligtet il at uds#tre sa-
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gen, nir Kommissiogen har indledt en
procedure (Coyr &’ Appel Paris, 26, ja-
nuar 1963 og 22, februar 1967). 1 virke.

ligheden forklares’ denpe lesning ved, at
indeli er de ene

ceretten, sivel pg fxl]esskabsplan som
Pa nationalt plan. Commission technique
€5 ententes et deg

ophave kartelafra]
vedretende de civy]

I Belgien er praksis mere Nuanceret, Cj-
vilretten | Broxelleg statuerede § 1966, at
civilretterne skylle betragtes som myn-
digheder ; forordning nr. 17% forstand,
men Cour de Cassation, der behandlede
en appel af en dom £

som havde ydsar sage

tional domsmyndj

omstendigheder oy

e sig altsd teorien
Itative udszttelse og fandr,
ndigt i det fore];
tage en fortolkning
msstaternes myndig-
cder«,
Ogsi teorien har delt
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ten, endog selv om de afgerelser, som de
omtalte organer hgap kompetence ti] 4
treffe, ligger inden for Privatrettens om-
4 (Metzger, kommentar - 4] Cour
i is, 26. januar 1963, i Revue
critique de  droje internationa] ‘prive,
1963, punkt 398). : :
En tredje teo gir ud p4, at det, ndr der
i i faellesskabsretten findes

Flertallet af disse opfaitelser e blevet

fremsat, for Domstolen afsagde Bilger-
mi derfor sgge at finde
ud af, hyilke konklusioner der kan. ud-

drages af Domstolens praksis, g
Denne don Synes at have afgjort SpErgs-
milet, eftersom D heri kdart har

vedrarende
ille findes ; de
- Visse forfatte.
Etienne Cerexhe
de droit européen

— Berlin — september 1970), har g
geldende, at Domstolens dom .
Mmarts 1970 ikke lader nogen yderligere
tvivl tilbage; men der er andre teoretike-
re, som ikke deler denpe opfattelse, og
ndog at sparge sig
: virkelig har wensket
at tage stilling ] Sbergsmélet (Mégrer og
andre, op. cit., s, 159), Generaladvokater

ved den i
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LLV on}u1 de afgerelser, som de
iefi ar kon}petence til at
| nden for privatrettens om-
er, kqmmentar til Cour
s, 26. fanuar 1963, i Revnpe
TOIt  Internati ivé
47 national prive,
[1 gar ud p3, at det, nar der
esskabsretten findes of
igr}fl:bél {::r den nationale ret,
> hvilke myndighede
n enkelte stat, 5 " der
[)ISSC opfattelser er blevet
omstolen afsagde Bilger-
mé dqrfor sege at finde
conklusioner der kan ud-
tolens praksis,

es at have afgjort spares.
Domstolen herj klalz't hgasr
grebet »medlemsstaterneg
nfatter de nationale ret-
st udtales det, ot denne
af, at »traktateng artikel
nedlemsstaterneg lovgiv-
nce og fremgangsmadec
ofessor Bertholg Gold:
it Domstolen jkke har
afgerelse vedrerende
asning skulle findeg ; de
ale Iove_. Visse forfarte-
sor Etienne  Cerexhe
ional de drojt européen
ember 1970), har gjort
mstolens dom  af 18.
lader nogen vdetligere
er er andre teoretike.
r denne opfattelse, og
endog at spgrge sig
°n virkelig hay ensker
osrgsmiler (Mégret og
), Generaladvokaten
Cour de Cassation
eersch, har selv veeret
ategorisk med hensyn
Bilger-dommen {se
arelse i Cour de Cas-
s dom af d24. decem-
es arréts de Ia Co
I, 392 ff}. Vi ma d(;l;
stillede Sporgsmal - i
e en ivist mellem
I problemet om ap.

i

vendelsen af artikel 85, stk. 2 blev rejst
preliminert som et led i hovedsagen.
Det synes udelukket, at Domstolen kun
har ensket at inddrage de nationale
domsmyndigheder i’ det omfang, de an-
vender artiklerne 85 og 86 pi hoved-
spergsmélet i en sag.

I en senere dom, afsagt 6. februar 1973
— Brasseries de Haecht mod Wilkin-
Jannsen ~— udtalte Domstolen vedreren-
de en anmodning om przjudiciel afgs-
relse indgivet af Tribunal de Commerce
de Litge: »Uden at det er nedvendigt
igen at komme ind pa spergsmilet, om
nzvnte artikel 9 med ordene »medlems-
staternes myndigheder« ogsd sigter til
nationale dommere, der behandler
spergsmil vedrerende traktatens artikel
85, -stk. 2« Det drejer sig ganske vist kun
om et obiter dictum i preemisserne -til
Domstolens afgerelse, men der antydes
herved en udvidende fortolkning af Bil-
ger-dommen. Ved at udtale, at det var
unedvendigt igen at komme ind pd pro-
blemet, har De da ikke villet afkreefte
den opfattelse, hvorefter Deres forudga-
ende dom ikke skulle have afgjort
spergsmilet? I svrigt tager ogsd Haecht-
dommen sigte pa det tilfzlde, hvor de
nationale domsmyndigheder behandler
spergsmilet vedrorende trakeratens arti-
kel 853, stk. 2, dvs. tager stilling til preeli-
minzre spergsmail.

Er dette ikke en bekraftelse af, at Bilger-
dommen skal fortolkes siledes, at rets-
myndigheder, der behandler problemet
som bispargsmail i en sag, skal betragtes
som henhsrende under »medlemsstater-
nes myndigheder«? .

Hvorom alting er, forsaget pi at definere
dette udtryks fzlles betvdning kan kun
vedrere anvendelsen af artikel 9 i forord-
ning nr. 17; det drejer sig nemlig om at
finde ud af, hvilke myndigheder 1 hver
enkelt stat, der skal ophere med at be-
handle sagen, dersom Kommissionen
sclv har indledt eller indleder en proce-
dure i henhold til bestemmelserne 1 arti-
kel 85, stk. 1 eller artikel 86.

Selv om det forholder sig sadan, at hver
enkelt stat er berettiget til -at udpege de
myndigheder, som pd dens omrade har

BRT / SABAM

kompetence til direkte eller preliminzert
som led i en sag at anvende den felles

. konkurrenceret, har staterne detrimod ik-

ke kompetence ti! at udpege de myndig-
heder, som er forpligtet til- at ophare
med at behandle sagerne.

At tilkende medlemsstaterne en sidan
kompetence ville i virkeligheden vaere
det samme som at anerkende, at omfan-
get, ja endog selve eksistensen af Kom-
missionens kompetence afthznger af
miedlemsstaternes vilje. Imidlertid hviler
den omtalte kompetence pi fzllesskabs-
retten, som skal anvendes pd ensartet
mdde. S

Vi ma siledes, som professor Goldmann,
mene, at det for denne ensartede an-
vendelse er nedvendigt »at opheje fol-
gende til en fzllesskabsretlig grundszet-
ning: ethvert organ i en medlemsstat;
som anvender konkurrenceretten -—
hvad enten det sker ved, at forvaltningen
indleder sag, ved konstatering og pé-
demmelse af overtreedelser eller endog
ved afgwrelser, som gér ud pid at drage
de civilretlige konsekvenser af handlin-
ger; som begranser konkurrencen — er
en myndighed i den i forordning nt. 17,
artikel 9 forudsatte betydning« {B. Gold-
mann, Droit Commercial européen, Dal-
loz 2, udgave, 5. 375). .
Hvad er i virkeligheden denne bestem-
melses formal andet end at undgd risi-
koen for modstridende beslutninger, dels
nationale dels fra Fellesskabet, og serlig
sikre fallesskabsheslutningens forrang
for den nationale beslutning? '
Rent terminologisk er. udtrykket »med-
lemsstaternes myndigheder« anvendt sa-
vel i traktatens artikel 88 som i artikel 9,
stk. 3 i forordning nr. 17, og i evrigt og-
si i artikel 15 i forordning nr. 1017/68
om anvendelse af " konkutrencereglerne
pd transportomradet. _
Disse bestemmelsers »ratio legis« er
identisk, bortset fra, at den dato, hvot
den til medlemsstaternes myndigheder
overladte kompetence, i oviige midlerti-
digt, opherer med at gzlde, i ét tilfzlde
er datoen for ikrafttrzdelsen af de i
medfer af traktatens artikel 87 trufne
beshutninger, i et andet.datoen for Kom-
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missionens indlednin
og i det tredje — hy
en transportvirksom
den i artikel 12, stk.

1017 foreskrevne med
sig i alle tilfzlde om
anvendelse i feellesm
rencereglerne,
delbare virkn
melser vedrar

de stilling ikk,

Det ville i dag veere paradoksalt at sige,
at det omtalte udtryk »medlemsstaternes
myndigheder« kyn tager sigte p3 admini-
strative eller retslige myndigheder, der
tager stilling hertil som hovedspﬁrgsmél,
0g at udtrykket overlader de myndighe-
der, som preliminert traefer afgprelse,
ompetence til at konstatere ugyldig.
edsvirkningen af et kartel cller af er
misbrug af en dominerende stilling og
drage de civilretlige konsekvenser heraf,
uden at de p3 nogen mide skal tage hen-
syn til, at Kommissionen har indledt en
procedure. Risikoen for modstridende
beslutninger og dermed forskel i anven-
delsen’ af konkurrencereglerne er ikke
mindre, hvor det drejer sig om en simpel
preliminger konstatering, end hvor man
stir over for en afgerelse hidrerende fra
et nationalt administratjvt eller reslige
Organ, som tager stilling til sagens ho-
vedspergsmal. ' : '

3 i forordning ne

ing af traktatens bestem-
ende aftaler og domineren-
e berares,

Det ville ligeledes vEre paradoksalt at
antage; at de nationale retsinstanser, der
treffer en preliminzer afgorelse, for for-
ordning nr. 17 ikrafttreden  kuynne
erklere, at en afrale ilke var ugyldig, eller
at der ikke forel3 misbrug af en domine-
rende stilling, og at haevde, at der fra det
aieblik, hvor Kommissionen indledte en
procedure, siledes var fri adgang for de
selvsamme instanser, der ikke Iengere
ansis som »medlemsstaternes myndighe-
dere, til pracliminert ar statuere, at arti-
kel 85 eller 86 ikke skal anvendes,

Det m3 tilfjes, ar risikoen for modstsi-
dende beslurninger ikke alene eksisterer i
forholdet “mellem . de. nationale doms-
myndigheder og f&llesskabsinstitutionen,

vs. Kommissionen, ' : ’
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g af en procedure
or det drejer sig om
hed — datoen for

delelse, Der drejer
at sikre en ensartet
arkedet af konkur-
samtidig med at den umid-
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Hvis nemlig de fernavnt
der behandlingen af rets
til den som underretten.
sieblikket har ] padem
Domstolen om en fortol
til artikel 177, er der D
som, dersom den bliver
Kommissionen trufne b
rer-at komme i strid m
ning. Imidlertid kan un
prejudicielle sporgsms
stillet Domstolen i s3d
get vel forhindre Dom
alle aspekter af probl
til at afsipe en fortolkningsdom under
omstendigheder, hyor De ikke er i stand
til at bedemme alle virkningerne heraf,

Hertil kommer endelig,
Kommissionens beslutni
pdklaget dirckte til Domstolen, og der-
som De — altsi i Dereg egenskab af
dommer i et direkte segsmal med samtl;-
ge akter vedrerende den af Kommissio-
nen gennemfarte procedure — skuile bli-
ve fort til at afsige en dom, der afviger
fra en anden dom afsagt i en prajudicicl
sag med hensyn til den samine situation,
ville Tabe risikoen for at modsige Dem

e instanser up-
sager svarende
i Bruxelles for
melse, anmoder
kning i henhold
omstolens dom,
afsagt for den af
eslutning, risike-
ed denne beslut-
dersegelsen af de
L, som er blever
anne tilfelde, me-
stolen i at vardere
emet og feore Dem

at De, dersom
ng skulle blive

selv.

For serligt ar afgore, om en virksomhed
mishroger en dominerende stilling, er det
da ikke nadvendigt for Dem. at sidde in-
de med samtlige oplysninger vedrerende
sagens faktiske omstendigheder? Har de
ikke i Continental Can-sagen tileradye
Kommissionens juridiske argumentation
og alligevel annulleret dens beslutning af
grunde, som vedrarer visse omstendig-
heder, som kun en undersagelse af sags-

akterne havde sat Dem i stand til at
vurdere?

Disse betrageninger m3 for vort vedkom-
mende fore til at anlzgge en udvidende
fortolkning af artikel 9, stk. 3§ forord-
ning nr. 17, som alene synes os effektivr
at ‘kunne sikre, at denne bestemmelse f4r
en fornuftig anvendelse, og ‘siledes ik:
ke blot undgs uoverensstemmelser mel-
em nationale beslutninger og falles-
skabsbeslutninger men ligeledes at flerne
risikoen for- manglende- sammenheng
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lfsarnaevnte -instanser yp-
0 af retssager svarende
crretten i Bruxelles for
padﬁmmelse, anmoder
1 fortolkning i henhold
r dpt Domstolens dom
ver afsagt for den af
ufne beslutning, risike-
:_tnd med denne beslut-
ai u?dersggefsen af de
'gSMal, som er blevet
i sddanne tifelde, me-
omstolen i 4t vurdere
roblemet og fere Dem
ortolkningsdom under
vor De ikke ¢ stand
- virkningerne hegaf,

dehg,_ at De, dersom
slutning  skylle blive
. Domstolen, 0g der-
i Deres egenskab af
- $98smAal med samtlj.
> den af Kommissig.
>cedure — skylle b
Een dc_)m, der afyiger
Sagt I en pracjudicie]

len samme situation

Or at modsige Dem

» O en virksomhed
rende stilling, er der
or Dem ar sidde in-
sninger vedigrende
ndigheder? Har de
an-sagen tilirgde
SKe argumentation
de_ns besluming af
L Visse omstendig-
dersg:gelse af sags-
"M 1. stand ti] a¢

for vort vedkom-
;gge en udvidende
s stk. 3§ forord-
synes os effektive
> bestemmelge far
> 0f siledes il
sstemmelser mel-
nger og felles. -
igeledes at fierpe
¢ sammenhaeng

“mellem de losninger, som De kunne fo-
es til at veelge, efterhinden som De afsi-
ger domme i henhold til artikel 177, og
gsningerne i direkee segsmal. Co
Det er sikkert, at der kan fremsattes to
indvendinger mod det synspunkt, som li-
e er blevet fremsat.

Den. forste gar ud pa, at hverken trakta-
ens artikel 87 eller Ridets forordning
om anvendelse af denne artike] tillzgger
feellesskabsinstitutionerne kompetence til
-at tilsidesztte de nationale bestemmelser,
som regulerer de nationale retsinstansers
kompetence, ved ‘at forpligte disse til at
udseette en privatretlig sag. S

Dette - argument er ikke afgmrende.
Udszttelsen er ikke en fornzgtelse af de
nationale retters kompetence og medfs-
rer ikke, at- disse retter definitivt skal
ophere med :at- behandle sagen. Den
forpligter “ demn - kun til forelebigt’™ at
standsé behandlingen af sagen, indtil
Kommissionens beslutning er blevet truf-
fet. Herefter vil de behorigt informerede

mi indrette 'sig. efter fzllesskabsbeslut-
ningen, for si vidt som den er blevet
retskraftig, hvis de da ikke i pikommen-
de tilfzlde foreleegger Domstolen de for-
tolkningspergsméil vedrsrende fzlles-
skabsretten, som de yderligere mener mé
besvares, for at den civile sag kan pa-
demimes.

Lad os tilfsje, at De, selv om De ikke,
siledes som vi har udtalt det i forste del
af dette forslag, har kompetence til at ef-
terprove en national retsinstans’ kompe-
tence 1 forhold til naticnal ret, modsat
har en forpligtelse til at efterprove, om
en sidan retsinstans i medfer af fxlles-
skabsretten, i det foreliggende tilfzlde
forordning nr. 17, er eller ikke er for-
pligtet til at udszette sagen, nir den, som
det er rtilfeeldet i den foreliggende sag,
skal anvende rraktatens artikel 86, selv
om det kun métte vere preelimingert, og
nar en procedure er blevet indledt af
Kommissionen.

En anden indvending kunne grundes pa
de garantier, som mi opstilles for de

‘BRT / SABAM

pigzeldende individuelle rettigheder. Er
det virkelig muligt at antage, at en sag

retter veere i stand til, denne gang med
viden om sagen, at trzffe afgorelse og de’

for- den nationale dommer om- annulla-
tion af en Kontrakt og om skadeserstat-
ning skal lammes-ved, at man mi afven-
te en -beslutning fra Kommissionen for
De europziske Fellesskaber, nar, det vi-
ser iszr erfaringen, den af denne institu-
tion indledre procedure kan strazkke sig
over meget lang tid? o

Det er bestemt beklageligt, at de nationale
reisinstanser kan vare forpligtet til at
udsztte pademmelsen af de civilretlige
sager 1 manedsvis, ja endda i arevis, pa
grund  af fellesskabsprocedurens lang-
sommelighed. Men heller ikke her mener
vi: af indvendingen er afgerende. Der ek-
gisterer utvivlsomt midler til at undga, at
lange forsinkelser i for hej grad skader
private interesser. Der er to typer af si-
danne midler: det kan pa begzring af en
af parterne . tilkomme den nationale
dommer at trffe forelabige forholdsreg-
ler, som — uden at preejudicere realite-
ten — kan bevare de pagzldende parters
reteigheder, Man kan ogsi tenke sig et
passivitétssggsmil mod ‘Kommissonen,

_som kan anspore denne til at treffe sin

beslutning inden for rimelige frister. Hvis
man endelig skal diskutere, om der skul-
le veere balance mellem pa den ene side
de privatinteresser, som er knytter til
opfyldelsen af en bestemt kontrakt, og
pi den anden side den generelle interesse
i en sammenhangende anvendelse af
fxllesskabsretten, ma vi std fast pd, at
denne sidste interesse ma vere vigtigere
end den forste nzvnte.

Tilbage stir problemet, hvordan de na-
tionale myndigheder kan vide, at Kom-
missionen har indledt en procedure, og
spargsmalet om, fra hvilket tidspunke
den nationale dommer skal ophere med
at behandle sagen.

Vedrerende det forste punkt har parter-
ne i hovedsagen en helt afgerende rolle,
og man kan kun undre sig over, at SA-
BAM ikke tidligere har informeret un-
derretten i Bruxelles om den procedure,
som Kommissionen havde indledt mod
selskabet. Desuden havde den belgiske
regering selv modtaget meddelelse om
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den beslutning, hvorved Kommissionen
fra juni 1970 havde indledt proceduren,
Under alle omstzndighéder kan forrolk-
ningen af udtrykker »medlemsstaternes
myndigheder« ikke afhznge af den even-
tuelt utilstrekkelige information, som de
omtalte myndigheder modtager fra Kom-
missicnen. . : : :

Hvad det andet punke angir, er det efter
vor opfattelse ikke vigtigt, at falles-
skabsproceduren er blevet indledt, efter at
en national ret selv har fiet en sag til be-
demmelse, som kan medfare en prali-
minzr anvendelse af artike] 85 eller arti-
kel 86, Det er baide nedvendigt og
tilstraekkeligt, at indledningen afproce.
duren sker under behandlingen af sagen
for den nationale dommer, dvs. for han
har truffet sin afgorelse. Dette var netop
tilfzldet i den foreliggende sag. Thi un-
derretten i Bruxelles havde fier forelagr
sagen 1 1969, aret for Kommissionen af

egen drift havde indledt en procedure pi
grundlag af traktateng artikel .86 mod
SABAM, men det var forst 11973 — of-
ter at parterne havde nedlagt deres p3-
stande, og efter at Radjo-Télévision bel-
ge havde indgivet interventionsssagsm&l
mod SABAM — at underretten i Bruxel-
les mente at marte stille Dem de prejudi.
cielle spergsmal, som er den foreliggende
sags genstand. Imidlertid kunre retten
pd det tidspunkr ikke vere udvidende
om, at en procedure var blevet indled af
Kommissionen; den -var altsd - forpligtet
til at udsette sagen og kunne derfor ikke
rette henvendelse il Domstolen i heri-
hold til artikel 177.

Den nationale dommer —- i underrerten
eller i pakommende tilfzlde i appelretten
-— ville farst have kunnet genoptrage be-

‘handlingen af sagen, efter at Kommissio-

nens beslutning var bleyer truffet, men
indtil da var det for tidligt for ham- at
anmode om en prajudiciel afgarelse,

Af disse grunde foreslar vi, at De statuerer, at der Pd nuverende tidspunkt
ikke kan treffes nogen afgerelse vedrerende de przjudicielle spergsmal,
som De har fiet forelagt, AR SRS






