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Resumé /CAJ
Kommissionen har fremlagt et direktivforslag vedrgrende harmonisering af
reglerne for patentering af softwareopfindelser, KOM (2002) 92. Forslaget ta-
ger sigte pa at skabe retningslinier for, under hvilke betingelser der kan opnas
patent pa computer-implementerede opfindelser.

Vedtagelsen af direktivforslaget vil medfgre @ndringer i den danske patentlov.

Patent- og Varemearkestyrelsen har pa baggrund af det fremsatte direktivfor-
slag gennemfgrt en hgring.

1. Baggrund og indhold

Kommissionen fremsatte den 20. februar 2002 direktivforslaget om computer-
implementerede opfindelsers patenterbarhed. Hjemmelen til forslaget er artikel
95 i Traktaten om Oprettelse af Det Europziske Fzllesskab, og kravet til ved-
tagelse er kvalificeret flertal efter metoden om falles beslutningstagen, jf.
Traktatens artikel 251.

Direktivforslaget vedrgrer harmonisering af regleme for patentering af soft-
wareopfindelser. Direktivforslaget definerer, hvoméar en softwareopfindelse
kan patenteres.

Baggrunden for forslaget er, at den nuvarende retstilstand vedrgrende patent-
beskyttelse af computer-implementerede opfindelser er uklar. I henhold til ord-
lyden i den Europaziske Patentkonvention og medlemsstaternes patentlove er
det ikke muligt at fa patent pa computerprogrammer “som sadan”. Bade den
Europziske Patentmyndighed og de nationale patentmyndigheder har.imidler-
tid udstedt patenter pa et stort antal computer-implementerede opfindelser.

Formalet med forslaget er saledes at skabe en klar retstilstand i EU for, i hvil-
ket omfang software kan patenteres, samtidig med at der skabes et incitament
til investering og innovation i den europziske industri. = ... '



Software kan forenklet beskrives som edb-programmer, der indgar i n&sten alt
fra computere til kaffemaskiner og medicinsk udstyr. Et patent beskytter inde-
haveren mod andres kommercielle udnyttelse af hans opfindelse. En patent-
ret giver til gengeld ikke indehaveren ret til at udnytte opfindelsen, hvis det
er i strid med andre love og regler i samfundet.

Direktivforslaget opstiller fglgende krav til en softwareopfindelse, for at den

kan patenteres:

e Opfindelsen skal vere ny, kunne anvendes industrielt og have opfindelses-
hgjde (dvs. at den skal adskille sig vasentligt fra den allerede kendte tek-
nik i samfundet).

e Opfindelsen skal yde et teknisk bidrag til det eksisterende teknologiniveau.
Det tekniske bidrag er defineret som forskellen mellem det, der fremgar af
patentkravene (dvs. det der fastlegger, hvad der opnas patent pa) og det
aktuelle tekniske niveau.

I forslaget er det fastsat, at der kan ansgges om patent pa en softwareopfin-
delse, der enten er en programmeret computer eller lignende maskine (dvs.
man ser computer/hardware og software som et samlet produkt) eller en
proces, der udfgres af maskinen. Som eksempel pa et tilfelde, hvor software
kan patenteres, kan n&vnes et program med en ny funktion, som er indlast i
en computer.

Kommissionen har valgt at indskreenke omradet for patentering af software,
og fraviger dermed Den Europiske Patentorganisations praksis pa omradet.
Efter direktivforslaget er det dermed ikke muligt at opna patent gennem pa-
tentkrav, der vedrgrer softwaren i sig selv eller softwaren lagt pa f.eks. en
disk. Dette tiltag er foretaget med henblik pa at praecisere, at det ikke er mu-
ligt at fa patent pa et computerprogram “som sédan”.

Direktiverne om retlig beskyttelse af edb-programmer ved ophavsret, bestem-
melser om halvlederes topografi samt varemarker bergres ikke af direktivfor-
slaget.

Kommissionen vil blive palagt at overvage direktivforslagets indvirkning pa
innovation og konkurrence samt aflegge statusrapport til Europa-Parlamentet
senest 3 ar efter direktivets ikrafttreeden.

2. Europa-Parlamentets holdning
Direktivforslaget er sendt i hgring i Europa-Parlamentet, og Europa-
Parlamentets holdning foreligger endnu ikke.




3. Narheds- og proportionalitetsprincippet
Kommissionen mener, at der er behov for at harmonisere reglerne for patente-

ring af softwareopfindelser for at undgd en individuel udvikling i retstilstanden
i de forskellige EU-lande, herunder en udvidelse af det patenterbare omrade.

Kommissionen vurderer, at forslaget er i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet, fordi formélet ikke kan gennemfgres pa nationalt plan. Kom-
missionen mener endvidere, at de midler, der tages i brug, star i rimeligt for-
hold til malene.

Regeringen er umiddelbart enig heri.

4. = Gezldende dansk ret

De forskrifter, som finder anvendelse pa omradet for beskyttelse af software,
er lov om ophavsret, jf. lovbekendtggrelse nr. 706 af 29. september 1998.
Herudover finder patentloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 781 af 30. august
2001, anvendelse.

Den danske patentlov er udformet i overensstemmelse med den Europiske
Patentkonvention (EPK), og jf. disse regler er det ikke muligt at patentere
opfindelser, der alene udggr programmer for datamaskiner. Praksis pa om-
radet er, at det er muligt at patentere software, hvis opfindelsen opfylder de
almindelige betingelser for patentering. Hvis en softwareopfindelse anven-
des til at Igse et teknisk problem péa en ny made og vasentligt adskiller sig
fra allerede kendte anvendelser, er der tale om en patenterbar opfindelse.
Derimod kan software, som udelukkende bruges til f.eks. finansielle bereg-
ninger, ikke patenteres, fordi denne proces ikke anses som varende teknisk.

Software beskyttes udtrykkeligt i henhold til ophavsretslovens § 1, stk. 3.
Det der beskyttes via ophavsretten, er selve fremtoningen, og ikke den bag-
vedliggende idé. Ophavsretten opstar uden registrering. Patentretten beskyt-
ter derimod selve ideen, som har resulteret i en konkret opfindelse — og som
er knyttet til anvendelsen. Patentretten opnés ved registrering.

5. Hgring

Fplgende organisationer er ved skrivelse af 14. marts 2002 blevet hgrt vedrg-
rende direktivforslaget om computer-implementerede opfindelsers patenter-
barhed:

Advokatradet, Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad, Bech, Bruun & Dragsted, Budde, Schou & Ostenfeld A/S, Chas.
Hude A/S, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Dataforening, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse, Dansk
Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister, Dansk Forening til
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Fremme af Opfindelser, Dansk Handel & Service, Dansk Industri, ITEK,
Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening af 1953, Dansk Teknologisk
Institut, De Danske Patentagenters Forening, Det Danske Handelskammer,
Det Radgivende Udvalg for Industriel Ejendomsret, DKUUG & KLID, DTI
Innovation, Elektronikindustrien, FDIH, Forbrugerrddet, Foreningen af Kom-
mercielle Danske Internet Sites, Giersing & Stellinger Patentbureau A/S,
Hofman-Bang Zacco A/S, Handvarksradet, Ingenigrforeningen i Danmark,
Ingenigrforbundet i  Danmark, Internationalt  Patentbureau, IT-
Brancheforeningen, Landbrugsradet, Landsorganisationen i Danmark, Larsen
og Birkeholm A/S, LEGO System A/S, Linds Patentbureau, Patentagentfor-
eningen, Patentgruppen ApS, Patrade A/S, Per Jacobsens Patentbureau,
Plougmann & Vingtoft A/S, PROSA, PSI Patent, SSLUG, Sandel, Lgje &
Wallberg, Sparre Software, S¢- og Handelsretten, Teknologiradet, Torben S.
Petersen Patentbureau.

Heraf har fglgende organisationer haft bemarkninger til direktivforslaget:

Advokatradet, Dansk Dataforening, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyt-
telse, Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister, Dansk
Forening til Fremme af Opfindelser, Dansk Handel & Service, Dansk Industri,
ITEK, Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening af 1953, De Danske
Patentagenters Forening, Det Danske Handelskammer, Det Radgivende Ud-
valg for Industriel Ejendomsret, DKUUG, Giersing & Stellinger Patentbureau
AJ/S, Handverksradet, IT-Brancheforeningen, KLID, Konkurrencestyrelsen,
Patentgruppen ApS, SSLUG, Sparre Software.

Fglgende organisationer har meddelt, at de ikke har bemarkninger til direktiv-
forslaget:

Akademiet for de Tekniske Videnskaber, Landbrugsradet og S¢- og Handels-
retten.

Generelle bemaerkninger til direktivforslaget

Dansk Handel & Service, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse, DaF-
Fo, DI og ITEK, Giersing & Stellinger, Patentagentforeningen, Patentgruppen,
FDIH, Handverksradet, IT-Brancheforeningen og Landbrugsridet stgtter en
harmonisering af reglerne om patentering af computer-implementerede opfin-
delser.

Koktvedgaard og Dansk Dataforening stiller spgrgsmalstegn ved, om tiden er
inde til at harmonisere regels®ttet. Dansk Dataforening mener tillige, at der i
stedet for regulering snarere er behov for reelle prgvesager, som kan afgrense
det patenterbare omrade for softwareopfindelser, og klarlegge retstilstanden.
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Dansk Handel & Service anfgrer, at forslaget er afbalanceret. Derimod mener
KLID, SSLUG, DKUUG og Sparre, at forslaget generelt vil virke hemmende
pé den innovative aktivitet og konkurrencesituationen.

DIP og Giersing & Stellinger anfgrer, at patenter er bedst egnede til at beskytte
software. Sparre anfgrer derimod, at ophavsretten yder tilstrekkelig beskyttel-
se. Dansk Dataforening anfgrer, at det, som ikke kan beskyttes via ophavsrets-
loven, naturligvis skal kunne sgges patentbeskyttet.

Koktvedgaard, DI & ITEK og Advokatsamfundet anfgrer, at det er problema-
tisk at direktivforslaget ikke behandler spgrgsmalet om forholdet til den Euro-
pziske Patentkonvention.

Héandverksradet beder Patent- og Varemarkestyrelsen ivarksatte initiativer
som forbedrer kendskabet til mulighederne for at patentere software i virk-
somhederne. Om samme emne bemarker SSLUG, at der reelt ikke sker en
udnyttelse af den videnspredning, som ligger i patentsystemet blandt pro-
grammgrer.

Dansk forening for Industriel Retsbeskyttelse og Handvarkradet mener, at
direktivforslaget er positivt for SMV’ere, idet disse med direktivet vil vare
bedre oplyst om omfanget af computer-implementerede opfindelsers paten-
terbarhed, og dette vil fgre til flere innovationer.

Konkrete bemeerkninger til direktivforslaget
Direktivets anvendelsesomrade og definitioner (Artikel 1 og 2)

Koktvedgaard anfgrer, at formuleringen af artikel 2 a vil betyde problemer
med hensyn til den tekstmassige implementering i dansk ret.

FDIH anfgrer at definitionerne er meget vigtige, saledes at der ikke meddeles
patenter pa et forkert grundlag.

DI & ITEK, Advokatridet, Sparre og Dansk Patent- og Varemarkekonsulent-
forening anfgrer, at definitionerne i artikel 2 er for upracise, og at der bgr ske
en afklaring, siledes at en entydig afgr@nsning af direktivets anvendelsesom-
rade sikres. KLID anfgrer, at artiklen bgr preciseres, saledes at der sker en af-
grensning af begrebet ”som sadan”. Dansk Handel & Service angiver derimod
at definitionen i artikel 2 medfgrer, at det bliver klart, hvad der kan sgges pa-
tent pa.

Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening og Dansk Dataforening me-
ner, at det er problematisk at indfgre begrebet “teknisk bidrag” Dansk Datafor-
ening anfgrer, at dette bgr @ndres, saledes at det afspejler det allerede anvendte
begreb “opfindelseshgjde”, som anses for varende tilstrakkeligt. Patentgrup-
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pen mener derimod, at anvendelsen af begrebet “teknisk bidrag” er hensigts-
massig.

Dansk Dataforening, Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse, DIP,
FDIH, Dansk Handel & Service, DaFFo, IT-Brancheforeningen og Héand-
varksradet anfgrer, at der ikke bgr dbnes generelt for patentering af forret-
ningsmetoder. DaFFo, DIP, og Patentagentforeningen beklager, at der med
forslaget ikke sker en tiln@rmelse til den amerikanske retsstilling, hvorefter
forretningsmetoder kan patenteres. Dette vil efter disse organisationers mening
medfgre, at europziske virksomheder star svagt konkurrencemassigt i forhold
til amerikanske virksomheder. Modsat mener SSLUG, DKUUG og Sparre, at
der med direktivforslaget sker en udvidelse af det patenterbare omrader for
software.

Koktvedgaard anfgrer, at der er et behov for en n@rmere definition af soft-
warepatenters beskyttelsesomfang, for at sikre en ensartet praksis.

Computer-implementerede opindelser som teknologisk omrade (Artikel
3)

DIP gnsker, at den Europziske Patentkonvention tilpasses TRIPS, s& undta-
gelsesbestemmelsen for softwareopfindelser i EPK artikel 52 (2) c fjernes.

Betingelser for patenterbarhed (Artikel 4)

IT-Brancheforeningen og DI & ITEK anfgrer, at det hgje krav til opfindelses-
hgjde bgr opretholdes. Dansk Patent- og Varemerkekonsulentforening og
Giersing & Stellinger anfgrer, at sagsbehandlingen af patentansggninger pa
softwareomradet krever kvalificerede sagsbehandlere, for at opfylde kravene
om undersggelse af nyhed og opfindelseshgjde.

DI & ITEK og Koktvedgaard anfgrer, at artikel 4, stk. 3 ligesom artikel 2 a er
uhensigtsmassigt formuleret med hensyn til sproglig klarhed, og kan give
problemer ved implementeringen i dansk ret.

Patentkravets form (Artikel 5)

DI & ITEK, Patentagentforeningen, Patentgruppen, IT-Brancheforeningen og
Dansk Patent- og Varemarkekonsulentforening anfgrer, at afvigelsen fra gel-
dende EPO praksis, og den deraf fglgende begraensning af det patenterbare
omrade er uhensigtsmassig, og derfor bgr @ndres. KLID gnsker at. artiklen
fjernes helt.

Forbindelse med direktiv 91/250/EQF (Artikel 6)
DI & ITEK papeger vigtigheden af denne bestemmelse, som sikrer retten til
dekompilation og dermed adgangen til et programs granseflader.
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Overvagning og rapportering om direktivets virkninger (Artikel 7 og 8)
Dansk Handel & Service og Dansk Forening for Industriel Retsbeskyttelse
mener, at det er positivt, at Kommissionen vil overvége og redeggre for direk-
tivets effekt, idet man herved kan imgdekomme eventuelle negative konse-
kvenser heraf. Sparre mener derimod ikke, at Kommissionen kan varetage
denne opgave, idet Kommissionen er part i sagen.

6. Lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser
Direktivforslaget vil medfgre en @ndring af patentloven.

Forslaget forventes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.

7. Samfundsgkonomiske konsekvenser
Det er Kommissionens opfattelse, at Fellesskabet indtil videre ikke bgr ud-

vide den patentbeskyttelse, der gives for computer-implementerede opfin-
delser, og som fglge heraf har Kommissionen valgt at fastholde kravet om
teknisk bidrag.

Direktivforslaget indebarer siledes en indskrenkning af det patenterbare
omrade i forhold til den Europaiske Patentmyndigheds praksis, hvilket for-
modentlig vil medfgre en begrensning i antallet af patenter.

Direktivforslagets ggede gennemsigtighed og forudsigelighed i1 patentregu-
leringen forventes dog at medfgre en gget interesse for at patentere soft-
wareopfindelser og dermed et stgrre antal patenter.

Samlet set anses den samfundsgkonomiske effekt derfor som varende be-
grenset eller neutral 1 forhold til det nuverende niveau.

8. Tidligere foreleggelse i Europaudvalget
Der er tidligere fremsendt grundnotat til Europaudvalget den 3. april 2002.
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