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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 11.12.2002
KOM(2002) 711 endelig

2002/0296 (CNS)

Fordlag til
RADETSFORORDNING

om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagel ser

= (" EU-fusionsforordningen”) <

(forelagt af Kommissionen)



BEGRUNDEL SE

|. INDLEDNING

1

Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (“fusionsforordningen”)® blev vedtaget den 21. december
1989 og tradte i kraft den 21. september 1990. Den blev aandret ved akten vedrarende
@strigs, Finlands og Sveriges tiltraadel se® og ved Rédets forordning (EF) nr. 1310/97
af 30. juni 1997 (“andringsforordningen”)®. Fusionsforordningen finder anvendelse
pa ale fusioner med fadlesskabsdimension, som defineret pa basis af de deltagende
virksomheders &rsomsagtning, og giver Kommissionen enekompetence til at behandle
sadanne sager. Med fusionsforordningen blev der sdedes indfart et
fusionskontrolsystem i Den Europadske Union, hvor der kun én kontrolinstans, der
behandler fusioner med fadlesskabsdimension (det sdkaldte "one-stop-shop'-
koncept).

At der nu fremsadtes fordag til revison af fusionsforordningen, skyldes den
juridiske forpligtelse til at revidere omsadningsteasklerne i artikel 1 og
henvisningsreglerne i artikel 9*. Kommissionen har desuden benyttet |jligheden til
at gennemgd, hvordan forordningen som helhed har fungeret, for at fa indkredset
andre omrader, hvor der kunne foretages forbedringer (navnlig materielle og
proceduremasssige spgrgsmal).

Den 11. december 2001 vedtog Kommissionen en gregnbog om revision af Radets
forordning (E@F) nr. 4064/89 (“grenbogen”)’. Heri indkaldte den kommentarer ftil
issa tre spergsmd: (i) hvordan omszgningstaasklerne og henvisningsreglerne
fungerer (de sdkaldte jurisdiktionsspargsmdl), (ii) hvilke materielle kriterier der bar
laagges til grund ved Kommissionens vurdering af fusioner (de sdkaldte materielle
spargsmal), og (iii) procedurespargsmdl. Desuden gnskede den ogsa kommentarer
til, hvor effektivt de garantier for en retfaardig sagsbehandling, der er indbygget i
EU's fusionskontrol system, og domstol spravel sen af fusionssager fungerer.

Efter vedtagelsen af grenbogen indledte Kommissionen en hering af
medlemsstaterne, erhvervslivet og jurister samt andre interesserede. Radet, Europa-
Parlamentet og Det @konomiske og Sociale Udvalg blev ogsa opfordret til at
tilkendegive deres synspunkter.

Gennemgangen viste, at EU's fusionskontrol generelt opfattes som en succes. Der
blev dog peget pa en raskke svagheder i det nuvaarende system, ikke blot i forbindelse
med omsagningstaarsklerne, men ogsa med hensyn til en raskke andre aspekter af
fusionsforordningen. Kommissionen mener, at tiden nu er inde til at foreda

EFT L 395 af 30.12.1989, s.1; berigtiget i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13.

Akt vedrgrende vilkdrene for Kongeriget Norges, Republikken @strigs, Republikken Finlands og
Kongeriget Sverigestiltraadelse, EFT C 241 af 29.8.1994, s. 57.

EFT L 180 af 9.7.1997, s.1; berigtiget i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17.

Se fusionsforordningens artikel 1, stk. 4 og 5, og artikel 9, stk. 10.
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aandringer, der kan afhjadpe disse mangler og dermed bringe fusionskontrollen i Det
Europad ske Fadlesskab til at fungere bedre.

| lyset af Det Europadske Rads erklarede ma om at gare EU-lovgivningen |ettere
tilgeangelig og lettere forstdelig® og i betragtning af, a de foresldede andringer
bergrer forskellige artikler i fusionsforordningen, foreslas det, at savel den

nuvagende fusionsforordning som andringsforordningen erstattes med en ny EU-
fusionsforordning gennem en omarbejdning’.

Sammenholdt med fusionsforordningens nugaddende tekst, kan aandringerne i den
foresldede nye EU-fusionsforordning opdelesi falgende kategorier:

- jurisdiktionsspargsmal (se afsnit 11.A.)
- materielle spergsmal (se afsnit 11.B.)
- procedurespargsmal (se afsnit 11.C.)

- andre foresldede andringer (se afsnit 11.D.).

OVERSIGT OVER DE VIGTIGSTE /NDRINGER

A. Jurisdiktionssper gsmal

(1) Fadlesskabsdimension

8.

10.

Et af formaene med de foresldede aandringer af fusionsforordningen, som ogsa blev
beskrevet i Kommissionens grenbog, er at optimere fusionssagernes fordeling
mellem  Kommissionen og den nationale konkurrencemyndigheder i
overensstemmel se med naerhedsprincippet.

| den forbindelse er det Kommissionens erklaaede mal at sikre, at de sager, der har
betydelige gramseoverskridende virkninger, men som ikke nar op over de
nugaddende omsagningstaaskler i fusionsforordningens artikel 1, stk. 2 og 3, kan
behandles af Kommissionen, mens de fusioner, hvis virkninger hovedsagelig er
nationale eller lokale, behandles af medlemsstaterne. Det vil ogsa vaae en fordel for
erhvervdlivet, fordi det vil skabe starre retssikkerhed og mindske omkostningerne,
som har vist sig at vege ret betydelige, ndr der har vaget tale om at henvise
behandlingen af en fusion, efter at den var anmeldt. Som mere indgaende beskrevet
nedenfor, foredas det, at kun de anmeldende parter skal kunne tage initiativ til
henvisning forud for anmeldel sen.

| overensstemmelse med naghedsprincippet og for at bevare den administrative
effektivitet og det "one stop shop”-koncept, der er en af de vigtigste fordele ved det
nuvaaende system, bgr man samtidig sgge at reducere antallet af parallelle
anmeldelser, dvs. de tilfadde, hvor en fusion er anmeldelsespligtig i flere
med|emsstater.

Det Europadske R&ds mgde i Edinburghi december 1992.
Se den interingtitutionelle aftale af 28. november 2001 om en mere systematisk omarbejdning af
retsakter, EFT C 77 af 28.3.2002, s. 1.



11.

12.

Kommissionens gennemgang af, hvordan fusionsforordningen har fungeret, har vist,
at tagrsklernei artikel 1, stk. 2, sivel som totredjedelsreglen® fortsat fungerer effektivt
som kriterier for, hvilke sager der bedst kan behandles pa EU-plan.

Bestemmelserne i artikel 1, stk. 3, har ikke givet det tilsigtede resultat, nemlig at
skre, a fusioner, der bergrer tre eller flere medlemsstater, behandles af
Kommissionen.’ | betragtning heraf har Kommissionen som skitseret i grenbogen set
paforskellige muligheder for at bringe artikel 1, stk. 3, til at fungere bedre.

(a) Fordagenei granbogen

13.

14.

15.

16.

Hovedforslaget i grenbogen drejede sig om et sakaldt "obligatorisk 3+-system”, som
man mente ville have den fordel, at fusioner, der er anmeldelsespligtige efter klart
definerede nationale love, anses for at have fadlesskabsdimension. Ved naamere
gjekast har dette system dog vist sig ikke at give den fordel, man oprindelig mente
det ville givei form af enkelhed, klarhed og retssikkerhed.

At en fusion er anmeldelsespligtig i tre eller flere mediemsstater, giver ikke
tilstraskkeligt belagg for, at den har fadlesskabsinteresse. Det kan skyldes ssalig lave
anmeldelsestagrskler i nogle medlemsstater og ansggerlande, eller det kan skyldes
mangel patilstraskkelig forbindelsetil en bestemt national jurisdiktion.

Dette "obligatoriske 3+-system” ville ogsa resultere i en uacceptabel mangel pa
retssikkerhed. Forskellige jurisdiktionskriterier eller fusionsdefinitioner i forskellige
medlemsstater og ansggerlande kunne fere til divergerende fortolkninger. Det
forekommer ikke hensigtsmesssigt at basere EU-jurisdiktion pa kriterier, som
fusionsparterne, den relevante medlemsstat og muligvis ogsa Kommissionen maske
vil se forskelligt pA Det gedder isea de medlemsstater, der baserer
anmel del sespligten pa markedsandel staarskler.

Pa grundlag af de indkomne bemagkninger har Kommissionen ogsa indgaende
overveget forslag om et "frivilligt 3+-system”, eventuelt kombineret med vetoret til
de bererte medlemsstater. | et sadant system skulle 3+-reglen fortsat gedde, og
kriteriet skulle vaare, om en fusion, der ikke nér op over taasklerne i artikel 1, stk. 2
og 3, er anmeldelsespligtig i tre eler flere lande. Parterne skulle farst checke, om
3+-reglen er opfyldt. | sa fad vil de have valget mellem enten at anmelde til de
nationale jurisdiktioner eller anmode om, a sagen anses for a have
fadlesskabsdimension og derfor skal anmeldes til Kommissionen. De bergrte
medlemsstater kunne fa vetoret mod fusionsparternes beslutning om at anmelde til
Kommissionen i stedet for at skulle indgive tre eller flere anmeldelser til nationae
konkurrencemyndigheder.

Ifelge fusionsforordningens artikel 1, stk. 2, litra b), har en fusion ikke fadlesskabsdimension og falder
dermed ikke ind under Kommissionens jurisdiktion, hvis hver af de deltagende virksomheder har mere
end to tredjedele af deres samlede omsagning inden for EU i en og samme medlemsstat (den sdkaldte
"totredjedelsregel").

Som anfart i granbogen var der i 2000 kun ca. en ud af fem fusioner, som var anmeldelsespligtige i tre
eller flere medlemsstater, der faldt ind under denne bestemmelse. Desuden s3s der en tendens til en
stadig stigning i antallet af parallelle anmeldelser til tre eller flere medlemsstater, og EU's forestdende
udvidelse til 25 medlemsstater fra 2004 ma ventes yderligere at ville forstaake problemerne med
parallelle anmeldel ser til et betydeligt antal medlemsstater.
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17.

Men selv et frivilligt 3 +-system med disse forbedringer ville have mange af de
ulemper, det oprindelige 3+-forslag var behadtet med. For det farste ville et frivilligt
3+-system fortsat kun give et meget groft kriterium for at fange eller ikke fange
gramseoverskridende fusioner. At en transaktion er anmeldelsespligtig i tre eller flere
medlemsstater, betyder ikke ngdvendigvis, at fusionen har betydelige
gramseoverskridende virkninger. Samtidig kan nogle fusioner, som kun er
anmeldelsespligtige 1 en eler to medlemsstater, godt have betydelige
gramseoverskridende virkninger uden at blive fanget. For det andet opstér der en
(mere eller mindre reel) risiko for "forumshopping", hvis man giver parterne ret til at
vadge, hvor de vil indgive anmeldelse, og dermed ogsa ret til at vadge jurisdiktion.
Selv om man gav medlemsstaterne vetoret mod anmeldelse til Kommissionen, vil det
ikke lgse problemerne og kan give anledning til usikkerhed.

(b) Kommissionens forslag - et system med stremlinede henvisninger

18.

19.

(i)

| lyset af det ovenstdende og under hensyn til resultaterne af heringen har
Kommissionen draget den konklusion, at den mest effektive made, hvorpa man kan
na de ovenfor skitserede to hovedmadl, nemlig en optimal fordeling af sagerne og en
mindskelse af antallet af parallelle anmeldelser, vil vaare at indfere et mere stramlinet
henvisningssystem. Et sddant system skulle vaare baseret pa en gget anvendelse af
fusionsforordningens henvisningsregler i artikel 9 og artikel 22, der skulle forbedres
og ogsa kunne bruges forud for anmeldelsen, sdledes at man opnar et effektivt
middel til a finafstemme den fordeling a sagerne, der folger of
omsagningstaasklerne i fusionsforordningens artikel 1, stk. 2 og 3.

Hovedelementerne i det foresl dede system er fal gende:

- forbedring af kriterierne for henvisning, herunder bedre overensstemmelse
mellem henvisningskriterierne med sterre genspejling mellem de to veje

- mulighed for at anvende artikel 9 og artikel 22 forud for anmeldelsen. De
anmeldende parter, som jo er de, der bedst kender sagens omstaandigheder, bar
have eneret til at tage initiativet i denne procedurefase. | relevante tilfadde
skulle de kunne fremsadte en begrundet anmodning om henvisning af sagen
begge veje forud for anmeldelsen. Af effektivitetshensyn skulle anmodningen
anses for at vaae accepteret, hvis andet ikke udtrykkeligt tilkendegives inden
for bestemte frister. De relevante myndigheder og Kommissionen skulle
samarbegjde i et uformelt netvaak for at @ge effektiviteten i denne proces,
hvilket vil veare muligt i kraft af de erfaringer inden for fusionskontrol,
medlemsstaterne i dag har. De foresldede aandringer angdende henvisning af
fusioner forud for deres anmeldelse er indfgjet i de foresldede nye stk. 4 og 5 i
artikel 4

- enekompetence til Kommissionen, nar ale de bererte mediemsstater eller
mindst tre af dem indvilliger i, at en sag henvisestil den efter artikel 22

- mulighed for, at Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at foretage
henvisninger efter artikel 22 eller til at anmode Kommissionen om at henvise
sager til dem efter artikel 9 - en sadan formel initiativret har Kommissionen
ikkei dag.

Forbedring af de materielle kriterier i artikel 9 og 22



20. Der e farst og fremmest tale om en forenkling og forbedring af de materielle
kriterier for anvendelse af de to artikler™®. Efter artikel 9 skal medlemsstaterne ifglge
den nuvagende formulering i stk. 2, litra a), vurdere, om den planlagte fusion truer
med at skabe eller styrke en dominerende stilling eller ). Kommissionen foreslar, at
denne passage dlettes, saledes at der abnes mulighed for at anmode om henvisning pa
grundlag af, at konkurrencen vil blive maarkbart pavirket pa et saarskilt marked i en
given medlemsstat. De nationale myndigheder vil dermed ikke skulle fremlasgge
udferlige forelgbige analyser i relation til den konkurrencemasssige vurdering af
sagen. Det vil lette og fremskynde brugen af artikel 9.

21. Omvendt skulle artikel 22 primaat bruges i de tilfadde, hvor der er tale om en
maakbar pavirkning af konkurrencen, der raskker videre end en enkelt medlemsstat.
Et af de oprindelige formd med artikel 22 var at sate medlemsstater, der ikke havde
nogen fusionskontrollovgivning, i stand til at henvise fusioner, der havde virkninger
for samhandelen mellem medlemsstater, til Kommissionen, og i dag er det kun
Luxembourg, som ikke har en sédan lovgivning. Men muligheden for, at en enkelt
medlemsstat henviser sager til Kommissionen, bar dog ikke helt udel ukkes.

(i) Anvendelse af artikel 9 og 22 i fasen forud for anmeldel se efter parternes anmodning

22. Heringen viste, at den starste svaghed ligger i, at de nuvaaende henvisningsregler
kun kan anvendes, efter at fusionen er anmeldt til enten Kommissionen eller de
nationale konkurrencemyndigheder. Det kan ikke undga at fere til et betydedligt spild
af tid og administrativ effektivitet, og det lagyger ungdvendige byrder og
omkostninger pa fusionsparterne. | artikel 22-sager har erfaringerne vist, at man ofte
spilder flere maneder.

23. For at afhjadpe disse svagheder foreslas det derfor i en ny artikel 4, stk. 4 og 5, at
artikel 9 og artikel 22 skal kunne finde anvendelse i en fase forud for anmeldelsen,
nér fusionsparterne anmoder om det.

24, For fusioner, der nar op over omsagningstaasklerne i artikel 1, stk. 2 eller 3, kunne
man pa et tidligt stadium afgere, om de bedre kan behandles pa nationalt niveau og
henvises til medlemsstaterne fer anmeldelsen. P4 samme made kunne
medlemsstaterne ved at anvende artikel 22 pa et tidligt stadium henvise fusioner til
Kommissionen, der ikke ndr op over tagsklerne i artikel 1, stk. 2 og 3, men som vil
kunne fa betydelige gramseoverskridende virkninger.

25. S&danne henvisninger skulle ske pa grundlag af en anmodning og en rakke
oplysninger fra fusionsparterne. Ligesom det normalt er tilfaddet ved henvisninger
efter fusionsforordningens artikdl 9 og 22, ville de implicerede
konkurrencemyndigheder have en vis skensbefgjelse med hensyn til, om de vil
anmode om, godkende €eller acceptere, at en fusion henvises.

(iii)  Enekompetence til EU, nar ale de bergrte medlemsstater eller mindst tre af dem
anmoder om henvisning, og stremlining af artikel 22-proceduren

26. For a gere artiked 22 til et effektivc midde i sager med betydelige
gramseoverskridende virkninger og skabe @get retssikkerhed, foreslas det, at nar ale
de medlemsstater, der i henhold til deres nationale lovgivning har jurisdiktion, eller

10 Dette spargsmél blev til dels allerede dreftet i Kommissionens granbog.
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27.

(iv)
28.

(v)

mindst tre af dem beslutter at henvise en sag til Kommissionen, skal Kommissionen
have enekompetence til at behandle sagen i hele EJS (se forslagene til artikel 22,
stk. 3, og artikel 4, stk. 5, fjerde afsnit i den foresldede nye forordning).

Der foresls ogsa en afklaring og stremlining af procedurereglerne i forbindelse med
fadles henvisninger efter artikel 22, i lyset af de erfaringer, man har faet fra
Promatech/Sul zer'-sagen og GEES/Unison™*-sagen (se artikel 22, stk. 1, 2 og 4, i
den fored dede nye forordning). Med henblik herpa indferes der i den nye forordning
frister for medlemsstaternes fremsadtel se af henvisningsanmodninger og for de andre
medlemsstaters tilkendegivelse af, a de dlutter sig til anmodningen. Af
effektivitetshensyn er det en indsigelsesprocedure, der indferesi artikel 22*2.

Henvisning efter anmodning fra Kommissionen

Bade for artikel 9 og artikel 22 foreslas det, at man udtrykkeligt giver Kommissionen
mulighed for at opfordre medlemsstaterne til at fremsadte en henvisningsanmodning,
nar en fusion er anmeldt. Forud for anmeldelsen skulle Kommissionen simpelthen
videresende fusionsparternes anmodning, 1 overensstemmelse med det
tilgrundliggende princip om, at henvisning af en fusion forud for dens anmeldelse
kun kan udlgses af de anmeldende parter selv, sdledes som det fastsadtes i det
foreddede stk. 4 og 5i artikel 4.

Implikationerne af et system med stremlinede henvisninger

Fordele og ulemper

29.

30.

Hovedfordelen i dette system er de praxise kriterier. | modssgning til grove
omsagningskriterier eller kriterier af "3+-typen" kan disse kriterier danne grundlag
for at fokusere pa de sager, der har betydelige gramseoverskridende virkninger.
Systemet vil ogsa have den fordel, at der skabes balance mellem EU's interesser og
nationale interesser, fordi det virker begge veje - det dbner mulighed for stremlinede
henvisninger bade til og fra Kommissionen. Og sidst men ikke mindst vil dette
system ogsa l@se problemerne omkring sagernes fordeling inden for en kort
tidsramme, ndr henvisningen udi@ses af parterne i fasen forud for anmeldelsen. Man
opnar, at en fusion anmeldes til den "rette" myndighed fra begyndelsen, hvilket
reducerer den retlige usikkerhed og omkostningerne for fusionsparterne.

Det ma erkendes, at der fra erhvervsivet og jurister er givet udtryk for en vis skepsis
med hensyn til en mere udbredt brug af henvisningsmekanismen. Deres kritik gar
imidlertid hovedsagelig pa, at udsigterne til, at en fusion henvises efter anmeldelsen
til en given myndighed, farer til meromkostninger og starre retlig usikkerhed for
parterne, da deres sag behandles af en anden myndighed end den, som de i farste
omgang henvendte sig til. Kommissionen mener, at de foresldede andringer i
henvisningsbestemmel serne, navnlig med hensyn til muligheden for at anvende dem
i fasen forud for anmeldelsen, og den initiativret, fusionsparterne far, imadekommer
stersteparten af den bekymring, erhvervslivet og jurister har givet udtryk for med
hensyn til henvisninger.

11
12
13

COMP/M.2698 — Promatech/Sulzer Textil, kommissionsbeslutning af 24.7.2002.
COMP/M.2738 — GEES/Unison, kommissionsbeslutning af 17.4.2002.
Det samme gadder for de foresldede bestemmelser i artikel 4, stk. 5.
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Sammenligning med moderniseringen af forordning nr. 17

31.

32.

33.

EU-fusionsforordningen er baseret pa princippet om kun én jurisdiktion, dvs. at en
fusion skal behandles enten pa EU-plan €eller pa nationat plan. Paralelle
jurisdiktioner findes ikke (se artikel 21, stk. 1 og 2, og betragtning nr. 29 i Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89).

Desuden anvender Kommissionen og de nationale konkurrencemyndigheder ikke de
samme materielle regler og procedureregler. Mens Kommissionen behandler
fusioner, der falder ind under dens egen jurisdiktion, pa grundlag af
fusionsforordningen, felger de nationale konkurrencemyndigheder deres respektive
nationale lovgivning ved behandlingen af de fusioner, der falder ind under deres
jurisdiktion - de anvender ikke fusionsforordningen (se den nugaddende forordnings
artikel 21, stk. 1 og 2). Samme grundprincip gadder ogsai en henvisningssituation -
nar en fusion henvises til en medlemsstat efter fusionsforordningens artikel 9, sker
det med henblik pd anvendelse af den pagaddende medlemsstats nationae
konkurrencelovgivning, mens sager henvist til Kommissionen efter artikel 22
behandles pa grundlag af fusionsforordningen.

Eftersom fusioner ikke opfylder betingelserne for at skulle behandles af bade
Kommissionen og de nationale myndigheder, og eftersom Kommissionen og de
nationale myndigheder ikke anvender de samme materielle regler, er det ikke
nadvendigt at indfere regler, der kan skre en ensartet anvendelse af
konkurrenceretten.

(2) Definition af en fusion

34.

Artikel 3 definer, hvorndr der anses at foreligge en fusion efter fusionsforordningen.

(a) Andring i kontrollen pa et varigt grundlag

(i)

35.

36.

37.

Artikel 3, stk. 1

Den generelle definition i artikel 3, stk. 1, er andret, sdledes at det nu udtrykkeligt
fastsadtes, at for at der kan foreligge en fusion, skal der vaare en aandring i kontrollen,
og der skal vaze tale om en varig kontrolaandring. Disse kriterier er hidtil blevet
anvendt som uskrevne kriterier, n&r det skulle afgares, om en transaktion var en
fusion i fusionsforordningens forstand eller g.

Kriteriet angdende kontrolaendring er i dag kun neamere beskrevet i Kommissionens
meddelelse om fusionsbegrebet’*. Med den formulering, der benyttes i den
foreddede artikel, bruges begrebet i bred forstand og omfatter fusioner og
erhvervelser, som begge er begreber, der udtrykkeligt henvises til ogsa i artikel 3,
stk. 1.

Kriteriet angdende en varig aandring figurerer i dag kun i betragtning nr. 23 i Radets
forordning (EQF) nr. 4064/89 samt | Kommissionens meddelelse om
fusionsbegrebet.

14

K ommissionens meddelelse om fusionsbegrebet efter R&dets forordning (E@F) nr. 4064/89 om kontrol
med fusioner og virksomhedsovertagelser, EFT C 66 af 2.3.1998, s.5.
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38.

(i1)
39.

40.

41.

Det forekommer hensigtsmaessigt at komplettere fusionsforordningens tekst med alle
de vigtigste kriterier, der ger, at en fusion falder ind under definitionen i artikel 3,
stk. 1.

Artikel 3, stk. 5

Artikel 3, stk. 5, forbliver usandret. Den beskriver en rakke snaevert definerede
situationer, hvor der ikke skal antages at foreligge en fusion. Erfaringerne har vist, at
begramsningerne i denne bestemmelse (rettigheder uden stemmeret og
maksimumperioden for at beholde vaadipapirerne) betyder, at den gaddent finder
anvendelse. Men samtidig har restriktioner af den art til formd at forhindre
omgaelser af fusionsforordningen og dermed sikre dens effektive virkning samt ens
spilleregler for alle virksomheder i det indre marked. | grenbogen bragte
Kommissionen derfor den tanke pa bane, at man kunne udvide denne bestemmelse,
sdledes at den fik et starre anvendel sesomrade.

| lyset af de andringer, der foreslas i formuleringen af artikel 3, stk. 1, hvor det
praeciseres, at andringen i kontrollen skal ske pa et varigt grundlag, er det ikke
nadvendigt at aandre de konkrete bestemmelser i artikel 3, stk. 6.

Med den nye formulering i artikel 3, stk. 1, slas det pa den anden side fast, at det ikke
udelukkes, at andre transaktioner, selv om de ikke opfylder de snaevre kriterier i
artikel 3, stk. 6, alligevel vil kunne anses ikke at udgere en fusion, hvis det
godtgeres, at den pagaddende transaktion ikke indebagrer en kontrolaandring pa et
varigt grundlag.

(b) Flere transaktioner

(i)

42.

43.

45,

Artikel 3, stk. 4

| den foreddede nye artikel 3, stk. 4, fastsadtes det nu udtrykkeligt, at flere
transaktioner, der betinger hinanden indbyrdes eller er s& snaevert forbundne, at de ud
fra deres gkonomiske rationale bar behandles som en og samme fusion, skal antages
at udgere en og samme fusion.

Tidligere har Kommissionen ved en rakke lejligheder méttet afgere, om flere
transaktioner, der var forbundne i flere forskellige henseender, skulle anses for at
udgare en og samme fusion.

Spergsmalet er relevant med hensyn til fastleaggel sen af Kommissionens jurisdiktion.
En transaktion, der maske ikke i sig selv har fadlesskabsdimension, fordi den ikke
n&r op over taasklerne i fusionsforordningen, kan alligevel falde ind under
fusionsforordningen som en del af en fusion, der bestér af mere end én transaktion.

Artikel 3 finder anvendelse pa erhvervelse af "direkte eler indirekte kontrol med
hele eller dele af en eller flere virksomheder”. Bortset fra denne generelle og brede
definition findes den eneste anden bestemmelse, der direkte omhandler en situation,
hvor to eller flere transaktioner udger en enkelt fusion, i artikel 5, stk. 2, andet afsnit.
Denne bestemmelse havde isaa til formal at forhindre forsgg pa at dippe udenom
fusionsforordningen ved a opsplitte fusionen | flere transaktioner.
Fusionsforordningen har opstillet den retlige formodning, at alle transaktioner, der
opfylder kriteriernei artikel 5, stk. 2, andet afsnit, skal betragtes som én fusion.



46. | overensstemmel se med “ one stop shop”-systemet er der i princippet ingen grund til,
at flere transaktioner i andre tilfadde, der ikke er omfattet af den nuvagende
fusionsforordning, ikke ogsd skulle vurderes som én fusion, hvis der er en
gkonomisk forbindelse mellem dem, der indikerer en helhed af transaktioner pa en
sadan made, at det svarer til én fusion. For at undga en kunstig adskillelse af
behandlingen af fusioner bestdende af flere transaktioner, der set ud fra parternes
eller markedets synsvinkel karakteriseres ved gkonomisk enhed, forekommer det
hensigtsmaessigt at pracisere nsamere, under hvilke omstaandigheder flere
transaktioner skal anses at udgere en helhed efter fusionsforordningen.

47. | grenbogen™ blev der identificeret en rakke saalige kategorier, for hvilke
anvendelse af “one stop shop”-princippet ville stemme bedre overens med det
overordnede mal om bevarelse af en effektiv konkurrence, da alle disse fusioners
virkninger dermed bliver underlagt en kohaarent vurdering.

48. Reaktionerne pa ideen om at kategorisere de scenarier, der blev fremlagt i
gragnbogen, som en og samme fusion, var generelt positive. Disse scenarier er
opsummeret i den foresldede betragtning nr. 15. Ud fra lovgivningstekniske hensyn
foreslds det imidlertid at indfare en generel klausul. Disse kriterier omfatter ikke blot
de scenarier, der blev diskuteret i granbogen, men ogsa andre, der kan opsta i
konkrete sager og fortjene en tilsvarende behandling.

49, Formuleringen af denne klausul bygger pa ensket om at fa alle de transaktioner, der
er sated forbundet indbyrdes, at det er berettiget at behandle dem som en og samme
fusion, med. Samtidig ma formuleringen vagre stringent nok til, at det ikke gar ud
over forudsigeligheden i den made, hvorpa den anvendes. Naamere retningslinjer for
dette princip ber opstilles i forbindelse med revisionen af Kommissionens
meddel el se om fusionsbegrebet™®.

(i)  Artikel 5, stk. 2, andet afsnit

50. Det foredas at bibeholde den ene omstaandighed, der alerede har figureret i
fusionsforordningen siden dens vedtagelse, nemlig artikel 5, stk. 2, andet afsnit.
Denne bestemmelse havde navnlig til formdl at forhindre, at fusionsforordningen
omgas ved at opsplitte en fusion i flere transaktioner.

51. Formuleringen af denne bestemmelse er dog blevet strammet op, sdedes at
transaktioner, der alene er forbundet via tidskriteriet og parternes identitet, men hvor
der ikke er nogen gkonomisk forbindelse, ikke bliver betragtet som én fusion i
fremtiden. Fremover vil fusioner, der opfylder kriteriet i artikel 5, stk. 2, andet afsnit,
saledes ikke blive anset for at udgare en og samme fusion, hvis de finder sted inden
for erhvervsgrene, der ikke har forbindelse med hinanden.

B. Materielle spar gsmal

52. Pa det materielle plan havde grenbogen til forma at fa gang i en debat om isaa to
konkurrencepolitiske spergsmdl. Det farste spargsma drejede sig om de respektive
fordele ved den "dominanstest”, der benyttes i fusionsforordningen som den
materielle standard for vurdering af fusioner, og det kriterium angdende en

15 Granbogen, punkt 106 ff.
16 EFT C 66 af 2.3.1998, s. 5.
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"betydelig mindskelse af konkurrencen" (den sdkaldte "SLC-test"), der benyttes i
visse andre jurisdiktioner, bl.a. USA, og som pa det seneste ogsa er indfart i Det
Forenede Kongerige og Irland. Det andet drejede sig om, hvilken rolle argumenter
fremfart af parterne angaende effektivitetsgevinster skulle spille i behandlingen af
fusionssager.

(1) De materielle kriterier

53.

55.

56.

| granbogen blev der indkaldt kommentarer til, hvor effektivt de materielle kriterier i
fusionsforordningens artikel 2 fungerer, og specielt, hvor effektivt de virker
sammenlignet med de kriterier angdende "betydelig mindskelse af konkurrencen”
("SLC-testen™), der anvendes i visse andre jurisdiktioner. Der er issg to punkter, der
er tradt frem i debatten om de materielle kriterier. Pa den ene side fremgik det af
haringen, at der var en vis bekymring for, om den nuvaarende dominanstest kunne
give en effektiv kontrol i visse konkrete oligopolsituationer, navnlig hvor
fusionsparterne ville blive i stand til at forhgje priserne og dermed komme til at
udeve markedsstyrke uden at ty til samordning og uden ngdvendigvis at vaae starst
pa markedet. | erhvervslivet ser der ud til at vaare enighed om, at det ber vaare muligt
ogsa at dakke sddanne tilfadde. Hovedargumentet for at ga over til SLC-testen ville
vage den klarhed, den giver i dissetilfadde.

Pa den anden side er der i mange kommentarer til grenbogen blevet peget pa, at det
afgarende er, hvordan de gaddende juridiske kriterier skal fortolkes. Dominanstesten
0og SLC-testen har givet stort set sammenfaldende resultater, og dominanstesten har
vist sig at kunne tilpasses til et bredt udsnit af situationer, hvor der er tale om
markedsstyrke. Der blev 0ogsa peget pa, at EF-Domstolen ikke udtrykkeligt har udtalt
sig om og derfor heller ikke udtrykkeligt udelukket muligheden for at behandle
fusioner i oligopolsituationer (uden nogen samordning), hvor der ikke er en enkelt
virksomhed, der er veesentligt sterre end de andre, efter de nuvearende
dominanskriterier'’.

Kommissionen mener, at man bedst opnér det tilsigtede ma om starre retssikkerhed
omkring fusionsforordningens anvendel sesomrade ved at skabe starre klarhed i selve
forordningen. Kommissionen foreddr derfor, at man indfgjer et nyt stk. 2 i
fusionsforordningens artikel 2, hvori man praeciserer dominansbegrebet i
fusionsforordningen neamere.

Den foresldede definition af dominanskriteriet falger ngje den definition af begrebet
dominerende stilling, som Domstolen har opstillet®®. Formélet er at fastholde den
omfattende retspraksis og beslutningspraksis, der er blevet opbygget i arenes lgb.
Den foresldede betragtning nr. 21 har til formd a d& fast, a bestemte
oligopolsituationer ogsa er omfattet af artikel 2.

17

18

Domstolen har tidligere vist vilje til at anlasgge en teleologisk fortolkning af dominansbegrebet for ikke
at fratage det dets effet utile. En sadan teleologisk fortolkning er bl.a. blevet anlagt i relation til
fusionsforordningen, hvor Domstolen har statueret, at det finder anvendelse pa "ale fusioner af
fad|esskabsdimension, for sa vidt som de pé baggrund af deres indvirkning p& konkurrencestrukturen i
Fadlesskabet vil kunne vise sig at vaare uforenelige med den ordning uden konkurrencefordrejning, som
traktaten tilsigter". Sag C-68/94, Frankrig m.fl. mod Kommissionen, — "Kali & Salz", Sml. 1998, s. I-
1375, praamis 170.

Den foreddede afklaring stemmer overens med den made, hvorpd EF-Domstolen har defineret
dominansbegrebet i fusionssager, men formalet er at laggge sterre vaagt pa fusionernes gkonomiske
virkninger. Se sag T-102/96, Gencor mod Kommissionen, Sml. 1999, s. 11-753, praamis 200.
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57.

58.

Denne fremgangsmade har ydermere den fordel, at definitionen af dominans i
fusionsforordningen ikke knyttes til EF-Domstolens eventuelle fremtidige
fortolkning af dominansbegrebet i traktatens artikel 82.

Ved siden af disse forslag er der udarbejdet et udkast til meddelelse om vurdering af
horisontale fusioner efter Rédets forordning (E@F) nr. 4064/89, som vil blive sendt
til haring. Desuden foredlas det at indfgje en bestemmelse i fusionsforordningens
artikel 23 om, a& Kommissionen i en meddelelse skal udstikke retningslinjer for
fortolkningen af dominansbegrebet i relation til fusionskontrollen®®.

(2) Hensyntagen til effektivitetsgevinster i fusionskontrollen

99.

60.

| grenbogen blev der ogsa spurgt, hvilken rolle man mente effektivitetshensyn ber
spille i fusionskontrollen. Mange af dem, der besvarede dette spargsmal, gik ind for
en eksplicit behandling af parternes effektivitetsargumenter ved vurderingen af
fusioner.

Kommissionen mener, at en eksplicit behandling af effektivitetsgevinster er juridisk
mulig med de nuvarende materielle kriterier og den foresldede formulering af
fusionsforordningen. Dette synspunkt deles ogsa af mange af dem, der reagerede pa
granbogen. Fusionsforordningens artikel 2, stk. 1, litra b), giver hjemmel hertil, idet
det her fastsadtes, at Kommissionen bl.a. ska tage hensyn til "udviklingen i det
tekniske eller gkonomiske fremskridt, for sa vidt som det er til fordel for forbrugerne
og ikke udger en hindring for konkurrencen".

C. Procedur espgar gsmal

(1) Pligten til at anmelde en fusion, far den gennemfares - artikel 4, stk. 1

61.

62.

63.

Pligten til at anmelde en fusion med fadlesskabsdimension til Kommissionen, fer den
gennemfares, afspejler princippet om forudgdende fusionskontrol. De seneste 12 ars
praksis har vist, at en streng handhaevelse af enugesfristen for indgivelse af
anmeldelser (den nugeddende fusionsforordnings artikel 4, stk. 1), hverken er
realistisk eller nedvendig. | betragtning af den suspensive virkning af
bestemmelserne i artikel 7, stk. 1, er det i virksomhedernes egen @konomiske
interesse at fa Kommissionens godkendelse sa hurtigt som muligt, saledes at de kan
fare deresfusion udi livet.

Erfaringerne har ogsa vist, at de anmeldende parter i mange tilfadde ville have
foretrukket at indgive anmeldelse tidligere, end hvad den nuvagrende formulering i
artikel 4, stk. 1, tillader - den "udl@sende begivenhed”, der kraaves i den nuvaaende
fusionsforordning, er som hovedregel, at der er indgaet en bindende aftale mellem
fusionsparterne.

Reaktionerne pa grenbogen viser en bred tilslutning til mere smidige regler bade med
hensyn til anmeldelsesfristen og den "udl@sende begivenhed". En sddan smidighed
vil ogsa bringe EU's fusionskontrolregler bedre i overensstemmelse med, hvad der er

19

Fusionsforordningens artikel 23 giver i dag Kommissionen befgjelse til a vedtage
gennemferel sesbestemmelser, men kun i forbindelse med procedurespargsmal (anmeldelser, tidsfrister
0g haringer samt siden den seneste revision af forordning fra 1997 procedure og tidsfrister for afgivelse

af tilsagn).
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amindelig praksis i mange andre jurisdiktioner, og det er ogsd, hvad Det
Internationale Konkurrencenet® har anbefalet bl.a. ud fra ensket om at fremme det
internationale samarbede.

64. | artikel 4, stk. 1, farste punktum i den foreslaede nye forordning er enugesfristen for
indgivelse af anmeldelse derfor dlettet, men det fastsedtes klart, a EU's
fusionskontrolsystem er baseret pa forudgdende kontrol ("Fusioner [...] skal
anmeldes til Kommissionen, far de gennemfeares [...].”). | artikel 4, stk. 1, andet
afsnit, dbnes der mulighed for at indgive anmeldelse, nér de deltagende virksomheder
over for Kommissionen kan godtgare, at de i god tro har til hensigt at indga en
(bindende) aftale, hvilket er en smidiggarelse af kriteriet angaende den "udlgsende
begivenhed".

(2) Udsadtel se af en fusions gennemferelse

65. Pligten til at stille gennemferelsen af en anmeldt fusion i bero, dvs. forbuddet mod at
gennemfgre den, inden den er blevet godkendt af Kommissionen, jf.
fusionsforordningens artikel 7, er udtryk for, at systemet bygger pa forudgaende
fusionskontrol.

(1) Automatisk dispensation for erhvervelser via aktiemarkedet

66. | tr&d med, hvad der blev foresl&et i granbogen,®* foresl&s det, at anvendel sesomrédet
for den automatiske dispensation i artikel 7, stk. 2, (tidl. artikel 7, stk. 3) skal omfatte
andet og mere end offentlige overtagelsestilbud og udvides til ogsa at omfatte alle
erhvervelser fra forskellige sedgere via aktiemarkedet, dvs. de sdkaldte “creeping
takeovers’, for derved at fjerne enhver retlig usikkerhed, som artikel 7, stk. 1, kunne
give anledning til i relation til sddanne opkab.

(i1) Automatisk dispensation i sager, der behandles efter den forenklede procedure

67. | sager, hvor der normalt ikke er tale om en sammenlaggning af markedsandele, der
giver anledning til konkurrenceproblemer, er pligten til at stille gennemferelsen af en
fusion i bero ikke absolut ngdvendig for effektiviteten i den forudgaende
fusionskontrol. Nogle typer fusioner, f.eks. venturekapitalinvesteringer, afhaanger
ofte af parternes mulighed for at reagere hurtigt og afslutte deres transaktioner inden
udlgbet af enmanedsfristen for en farstefasebes utning.

68. | forordningsfordagets artikel 7, stk. 4, foresas det derfor at give Kommissionen
mulighed for at ophseve den suspensive virkning efter artikel 7, stk. 1, for de
kategorier af fusioner, der generelt ikke ferer til en sammenlagning af
markedsandele, der giver anledning til konkurrenceproblemer. De kategorier, der
sigtes pa, vil i alt vasentligt svare til dem, der er fastlagt i Kommissionens

2 Se bl.a. punkt Ill. i Det Internationale Konkurrencenets Recommended Practices for Merger

Notification Procedures, som findes pa netstedet:

http://www.international competiti onnetwork.org/practi ces.pdf

Punkt 111.A i disse anbefalinger lyder siledes. “Parties should be permitted to notify proposed mergers
upon certification of a good faith intent to consummate the proposed transaction.”

| punkt 111.B. hedder det “Jurisdictions that prohibit closing while the competition agency reviews the
transaction or for a specified time period following notification should not impose deadlines for pre-
merger notification.”

Se grgnbogen, punkt 42.

21
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meddelelse om en forenklet procedure for behandling af bestemte fusioner efter
R&dets forordning (E@F) nr. 4064/89%.

(3) Beregning af frister

69.

Beregningen af frister i fusionsforordningen og gennemfearelsesforordningen ber
forenkles og afklares ved at udtrykke alle frister i arbejdsdage (hvor en uge normalt
har 5 arbegdsdage, undtagen hvis den omfatter officielle fridage i Kommissionen).
Det var ogsa den fremgangsmade, Kommissionen foreslog i grenbogen, og
reaktionerne herpd var generelt positive”. Fristerne i fusionsforordningen er derfor
nu udtrykt i arbejdsdage overalt i den foreslaede nye forordning.

(4) Mere fleksible tidsrammer

(i) Det aktuelle problem: tidned i bade farste og anden fase

70.

71.

72.

73.

Et af de problemer med det nuvagrende system, der oftest peges pa, er det tidspres,
der kan opsta i komplekse sager, og specielt (men ikke kun) i sager, hvor parterne
afgiver tilsagn.

| farste fase sadter den korte frist for afgivelse af tilsagn (i dag 3 uger efter
anmel del sesdatoen) ikke altid Kommissionen i stand til at indkredse de omréder,
hvor der kan opsta alvorlige problemer, modtage input fra medlemsstaterne, drefte de
tilsagn, parterne matte foresla pa dette stadium med dem, og markedsteste dem.

| anden fase kan der allerede opsta tidsproblemer i den ferste halvdel, som er
undersggel sesperioden, og som der normalt ikke er mere end seks uger til. Denne
gennemsnitlige undersggel sestid kan helt klart vaare utilstraskkelig, hvis en sag rejser
flere konkurrenceproblemer eller kraever komplicerede gkonomiske analyser (f.eks.
gkonometriske analyser eller evaluering af pastaede effektivitetsgevinster), eller hvis
parterne ensker at tage stilling til sdkaldte "klager" fra konkurrenter, far
klagepunktsmeddel el sen fremsendes.

Desuden opstar der i naesten alle andenfasesager et tidspres hen imod den anden
halvdel af firemanedersperioden. Det bemaakes isaa, at det tidsrum, hvor parterne
forbereder deres svar pad Kommissionens klagepunkter, hvor de har mulighed for at
analysere Kommissionens sagsakter (efter at have faet aktindsigt), hvor de ska
drefte mulige lasninger med Kommissionen, og hvor Kommissionen udarbejder
beslutningsudkastet, ofte er sammenfaldende. Desuden har medlemsstaterne
gentagne gange peget pa, at det radgivende udvalg ikke far ale de relevante
dokumenter fra Kommissionen i tilstragkkelig god tid til, at sagen kan dreftes
udferligt pA medet.

(ii) Den foreddede lasning: sterre smidighed, samtidig med at de generelle fordele ved
fristerne bevares

22
23
24

EFT C 217 af 29.07.2000, s. 32.

Granbogen, punkt 190-193.

Artikel 18, stk. 1, i gennemfearel sesforordningen (forordning (EF) nr. 447/98 af 1. marts 1998, EFT L 1
af 2.3.1998, s.1).
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74.

Det er klart, a fordelene ved fristerne i fusionsforordningen (den hurtige
sagsbehandling og forudsigeligheden i, hvor lang tid der gar, anses generelt for at
vage betydelige fordele ved det nuveaende system) ma bevares, men det
forekommer nadvendigt at |ette tidspresset noget i de komplekse sager. | grenbogen
blev det derfor foresdet af indfere en "stopursbestemmelse”, dvs. en bestemmelse,
der dbner mulighed for at forlange fristerne for Kommissionens vedtagelse af den
endelige beslutning®. De reaktioner, der indkom efter grenbogen, har vist naesten
enstemmig opbakning bag en sdan stopursklausul.

(iii) Overblik over de foresl dede aandringer

75.

76.

77.

78.

Pa baggrund heraf foreslds det at indfgre adskillige smidighedselementer i
tidsrammerne for fusionsbehandlingen. Den eksisterende automatiske forlaangel se af
fristen i farstefasesager med tilsagn er blevet udvidet - farstefasebeslutninger i sager,
hvor der er tilsagn involveret, skal vedtages efter 35 arbejdsdage (7 uger) i stedet for
som nu 6 uger (se artikel 10, stk. 1, andet afsnit). PA samme made foreslas der som
noget nyt indfart en automatisk forlangelse af fristen i anden fase for at tage hgjde
for tidspresset i typiske andenfasesager med tilsagn (se artikel 10, stk. 3, ferste
afsnit). For at tilskynde til at afgive tilsagnene pa et tidligt stadium ber forlaangelsen
af andenfasefristen imidlertid kun gadde, hvis tilsagnene i andenfasebehandlingen
afgives pa eller efter den 55. arbejdsdag regnet fra beslutningen om procedurens
indledning (artikel 6, stk. 1, litrac).

Desuden ber der vaae en frivillig mulighed for at forlaange fristen i komplekse
andenfasesager (se artikel 10, stk. 3, andet afsnit) med op til 20 arbedsdage.
Tidspresset i komplekse andenfasesager (komplicerede markedsundersggelser,
eventuelt med gkonometriske studier eller analyse af pastaede effektivitetsgevinster,
grundig gennemgang af parternes argumenter) kan vaae ganske betydeligt, ogsa selv
om der ikke er tilsagn involveret. Mere tid til at behandle komplekse andenfasesager
er normalt ikke alene i Kommissionens, men ogsa i fusionsparternes interesse.
Parterne vil kunne bruge den yderligere tid til at overbevise Kommissionen om, at
ale eller nogle af de indsigelser, der mest sandsynligt vil blive rejst i en
klagepunktsmeddelelse, ikke er velunderbyggede og burde droppes. Af hensyn til
planlaggningen af de forskellige procedureskridt i andenfaseundersagelser foredas
det, at parterne kun skal kunne forlaage andenfasefristen én gang, og at de ska
anmode herom inden for en frist pa 15 arbejdsdage efter anden fases start, dvs. tre
uger ind i anden fase. Det vil give Kommissionen og de deltagende virksomheder tid
nok til uformelle dreftelser om tidsrammerne for andenfasebehandlingen.

Alle forlaangelser af fristerne skulle normalt udligses af fusionsparterne (enten ved at
de konkret anmoder om en frivillig forlaangelse eller ved at de afgiver tilsagn og
dermed udlgser den automatiske forlaangelse), uden at Kommissionen har nogen
skanshefgjelsetil at godtage eller afvise det. Det foreslds dog, at Kommissionen med
parternes samtykke skal kunne udlgse den forlaengelse, der er omhandlet i punkt 76.
Den maksimale forlaangelse ma dog aldrig overstige 20 arbejdsdage (se artikel 10,
stk. 3, andet afsnit).

De foresldede nggleclementer i et mere smidigt system af frister (udtrykt i
arbejdsdage) kan opsummeres saledes:

25

Granbogen, punkt 203-221.
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- automatisk forlaengelse af ferstefasefristen med 10 arbedsdage til 35
arbejdsdage, hvis der afgivestilsagn

- frivillig forlaangelse af andenfasefristen med op til 20 arbejdsdage i komplekse
andenfasesager (efter anmodning eller med samtykke fra parterne senest 15
arbejdsdage efter indledningen af andenfaseproceduren)

- automatisk forlaengelse af andenfasefristen med 15 arbejdsdage i sager med
tilsagn (medmindre tilsagnene er afgivet i tilstraskkelig god tid inden udl gbet af
fristen for tilsagn - fer den 55. arbejdsdag) for at skabe bedre vilkar for
haringen af medlemsstaterne.

(5) Procedure efter dom fra EF-domstolene om annullation af en kommissionsbeslutning

79. Bestemmelserne i forordningens artikel 10, stk. 5, foreslas afpasset efter den
nuvagrende praksis med hensyn til, hvad der skal ske, nar EF-Domstolen helt eller
delvis har annulleret en kommissionsbeslutning ved dom. Ifglge fordaget skal en
sadan dom, hvis den drejer sig om en beslutning, der var underlagt en tidsfrist efter
artikel 10, resultere i, at Kommissionen skal genbehandle sagen med henblik pa
vedtagelse af en ny beslutning efter artikel 6, stk. 1. Genbehandlingen skal skei lyset
af de aktuelle markedsforhold. | sddanne sager vil parterne skulle indgive en ny
anmeldelse eler komplettere den oprindelige anmeldelse, hvis denne er blevet
ufuldstendig som falge af andringer i markedsforholdene eller i de oplysninger, der
blev givet i den. Er der ikke sket nogen aandringer, er det nok at attestere dette.

(6) Handhaevel seshestemmel ser

80. Kommissionens undersggelsesbefgjelser i fusionssager og sanktionerne for
tilsdesdtelse o nogle a  forordningens regler (de  sdkaldte
handhaevel sesbestemmel ser) er fastlagt i fusionsforordningens artikel 11-15.

(i) Hovedprincippet: Bevarelse af sammenhaangen med reglerne pa kartelomradet

81. Den oprindelige tekst til disse handhaevel sesbestemmel ser i R&dets forordning (EQF)
nr. 4064/89 var stort set identisk med teksten i de tilsvarende bestemmelser pa

kartelomradet  (artikel 11-16 | Radets  forordning  nr. 17).
Handhzevelseshestemmelserne i den nye fusionsforordning ber bringes i
overensstemmelse med de tilsvarende bestemmelser i den nye
gennemfarel sesforordning til traktatens artikel 81 0g 82
(gennemfarel sesforordningens artikel 18-20 og 22-23) for at bringe dem til at virke
mere effektivt.

(i) Forhgjelse af lofterne for bader og tvangsbader i undersagel sesfasen

82. Der er i ssadeleshed behov for at forhgje lofterne for de bader og tvangsbeder, der
har til formd a forebygge, at der lasgges hindringer i vejen for det
undersagelsesarbejde  Kommissionen foretager pa basis af anmeldelser og
markedsundersggelser (artikel 14, stk. 1, artikel 15, stk. 1, litra @) og b), i den
foresldede nye fusionsforordning). En fuldstaandig faktuel belysning af en sag er en
forudsagning for den rette analyse af en fusions mulige indvirkninger pa
konkurrencen, og billedet maikke fordrejes af vildledende eller urigtige oplysninger.
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- Det nuvaaende loft over bader efter artikel 14, stk. 1, der er sat til 50 000 EUR,
har ikke aandret sig i de seneste 12 ar og har ikke laangere nogen af skraskkende
virkning. Det foreslas at forhgje loftet til 1% af omsagningen i den deltagende
virksomhed dller virksomhedssammenslutning, palinje med, hvad der alerede
er sket inden for rammerne af EK SF-traktaten (se denne traktats artikel 47, stk.
3), og hvad der nu gadder pa kartelomradet (se artikel 22 i den nye
gennemfarel sesforordning til traktatens artikel 81 og 82).

- For tvangsbader er det nuvaarende loft sat til 25 000 EUR om dagen i artikel
15, stk. 1. Dette belgb er ikke blevet andret i de sidste 12 & og har ikke
laangere en tilstraskkeligt af skraskkende virkning. Det foreslas at forhgje det til
5% af den deltagende virksomheds eller virksomhedssammensl utnings samlede
daglige omsagning, palinje med, hvad der allerede er sket inden for rammerne
af EKSF-traktaten (se denne traktats artikel 47, stk. 3), og hvad der nu gedder
pa kartelomradet (se artikel 23 i den nye gennemferelsesforordning til
traktatens artikel 81 og 82).

(iii) Forhgjelse af lofterne over tvangsbeder i relation til handhsevelsen af visse typer
kommi ssionsbesl utninger

83. Samme principper som i undersggelsesfasen ber gadde for de tvangsbgder, der
palasgges inden for rammerne af handhaevelsen af beslutninger med pabud (artikel
15, stk. 1, litrac)) eller beslutninger om oplasning af en fusion (artikel 15, stk. 1, litra
d). Formdlet er a skre fortsat effektivitet i Kommissionens forudgaende
fusionskontrol, og baderne ber have en tilstrakkeligt afskragkkende virkning. Det
foreslas derfor at behandle disse bestemmelser pa samme made som bestemmelserne
angdende markedsundersagel ser (artikel 15, stk. 1, litra @) og b)) og fastsadte et |oft
over tvangsbgder pad 5% af den deltagende virksomheds eller
virksomhedssammensl utnings samlede daglige omsagning.

(iv) Befgjelse til at indhente udtalel ser

84. | betragtning a det krav om hurtighed, der generelt karakteriserer
fusionsforordningen®®, ber Kommissionen desuden have mulighed for at indhente
udtalelser fra fysiske personer. Den foreddede bestemmelse (artikel 11, stk. 7)
udfylder et hul i Kommissionens nuvaaende befgjelser i fusionssager ved at dbne
mulighed for at fere mundtlige udtalelser til protokols og bruge dem som
bevismateridle i sagen, n&r den pagaddende person indvilliger heri. Der dbnes
desuden mulighed for at palamge beder for afgivelse af urigtige eller forvanskede
oplysninger i sddanne udtalelser (artikel 14, stk. 1, litrab)).

(iv) Ingen befgjelse til at foretage undersagelser af erhvervssektorer eller ransagning private
hjem

85. | modsadning til den nye gennemfarel sesforordning til traktatens artikel 81 og 82 (se
dens artikel 17 og 20a), dbner den nye fusionsforordningen ikke mulighed for
undersggelser af erhvervssektorer eller ransagning af private hjem. Sadanne

% Se f.eks. Forsteinstansrettens dom af 27. november 1997 i sag T-290/94 — Kaysersberg mod
Kommissionen, Sml. 1997, s. 11-2137 (praamis 113-115), dom af 28. april 1999 i sag T-221/95 Endemol
mod Kommissionen, Sml. 1999, s. 11-1299 (praamis 68), og dom af 25. oktober 2002 i sag T-5/02 —
Tetra Laval mod Kommissionen, endnu ikke offentliggjort i Sml. (praamis 91).
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vidtgdende befgjelser harer kun hjemme pa kartelomradet, hvor det er vigtigt at
kunne afsl@re og retsforfalge overtraadel ser af traktatens artikel 81 og 82.

D. Andreforedaede andringer

(1) Artikel 1, stk. 4

86.

87.

88.

| henhold til artikel 1, stk. 4, skal Kommissionen aflaggge rapport til Radet om,
hvordan taarsklerne og kriterierne i artikel 1, stk. 2 og 3, har fungeret. Formalet er at
sadte Rédet i stand til eventuelt at revidere disse tegrskler i overensstemmelse med
artikel 1, stk. 5.

Den nuvaaende frist er blevet fornyet i fordaget, saledes at Kommissionen igen skal
rapportere til R&det om taarsklerne inden den 1. juli 2007.

For at Kommissionen bedre kan opfylde denne rapporteringspligt, palasgger
forordningen herefter eksplicit medlemsstaterne pligt til at give Kommissionen de
forngdne statistiske oplysninger.

(2) Artikel 4, stk. 6

89.

For at saette Rédet i stand til at treeffe afgerelse med kvalificeret flertal om eventuelle
andringer i artikel 4, specidlt i relation til de foresldede nye regler om henvisning af
en fusion fgr dens anmeldelse, foreslas der i artikel 4, stk. 6, en revisionsklausul
svarende til den, der findes i artikel 1, stk. 5. Fristen er knyttet til fristen i artikel 1,
stk. 4 og 5.

(3) Kommissionens befgjelser efter artikel 8, stk. 4

90.

91.

Artikel 8, stk. 4, i den nuvaaende fusionsforordning tager sigte pa de situationer,
hvor Kommissionen nedlasgger forbud mod fusioner, der alerede er gennemfert.
Disse bestemmel ser giver Kommissionen mulighed for at beordre en adskillelse af de
fusionerede aktiver, opher af fadles kontrol eller enhver anden foranstaltning, den
métte skanne egnet til at genoprette en effektiv konkurrence.

Der er blevet peget pa, at bestemmelsen i artikel 8, stk. 1, om, at alle procedurer
indledt i henhold til artikel 6, stk. 1, litra c), skal afsluttes med vedtagelsen af en
beslutning efter artikel 8, stk. 2-5, vil indebazre, at disse bestemmelser kun gadder i
tilfadde, hvor fusionen er blevet anmeldt og der er indledt andenfasebehandling.
Kommissionen er ikke enig i denne fortolkning®, men det er hensigtsmeessigt at
praxisere, hvilke befgjelser den i henhold til forordningen har med hensyn til
fusioner, der allerede er blevet gennemfart. De foresldede aandringer i artikel 8, hvor
navnlig det nuvaaende stk. 1 er dlettet (og indfgjet i artikel 6, stk. 1, litra ¢)), fjerner
enhver mulig tvivl om anvendelsesomradet for artikel 8, stk. 4. Den nye formulering
af artikel 8, stk. 4, ger det klart, at fusioner gennemfart uden forudgaende anmeldelse
til Kommissionen ikke er udelukket fra anvendel sesomradet.

27

En sadan fortolkning vil vaare i strid med selve artikel 8's and og bogstav, og det gadder navnlig artikel

8, stk. 4, hvor der tales om "en fusion”, uden at Kommissionens befgjelser indskramkes til "anmeldte"
fusioner (som er den sprogbrug, der ellers benyttes i fusionsforordningen, se f.eks. artikel 6, artikel 8,
stk. 2, artikel 9, stk. 1, osv.).
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92.

93.

(4)

94,

95.

96.

97.

Hvad angér de befgjelser, der tillaagges Kommissionen, foreslds der en andring af
formuleringen i den nuvagrende artikel 8, stk. 4, for at understrege det overordnede
princip i denne bestemmelse: Den situation, der bestod forud for fusionens
gennemfarelse (“status quo ante”), skal genoprettes. Farsteinstansretten har stettet
denne fortolkning i sin nylige dom i Tetra Laval mod Kommissionen®. Er det ikke
muligt helt at genoprette situationen gennem oplasning af fusionen, giver andet
punktum i den foreslaede artikel 8, stk. 4, Kommissionen de fornadne befgjelser til at
genoprette “status quo ante” savidt det er muligt.

Ud over det overordnede princip om genoprettelse af status quo ante tager den
foresldede nye formulering sigte pa at dla fast, at Kommissionen kan pabyde enhver
egnet foranstaltning for at sikre, at den effektive konkurrence ikke fordregjes i
mellemtiden, dvs. i tiden indtil status quo ante er genoprettet. Der kan bl.a. vaae tale
om pabud om, at de fusionerede virksomheder eller aktiver, som skal oplases, skal
holdes adskilt, indtil de rent juridisk er blevet adskilt, at parterne skal ophare med at
udeve fadles kontrol, eller lignende foranstaltninger.

Kommissionens befgjelse til at handhaave pabud palagt i tidligere beslutninger - det
nyestk. 5i artikel 8

| artikel 8, stk. 5, indfgjes der en konkret bestemmelse, der giver Kommissionen
mulighed for at tradfe enhver foranstaltning for at genoprette eller bevare en effektiv
konkurrence, ndr en fusion er blevet gennemfert i strid med artikel 7 eller med et
pabud palagt i en kommissionsbesutning vedtaget efter artikel 6, stk. 1, litrab), eller
artikel 8, stk. 2. Med undtagelse af forelgbige forholdsregler kreeves det, at
kriterierne i artikel 2, stk. 4, er opfyldt. | dei artikel 2, stk. 5, omhandlede tilfadde
Kraeves det, at kriteriernei traktatens artikel 81, stk. 3, ikke er opfyldt.

Bestemmelsen tager sigte pa at ssdte Kommissionen i stand til at handhaeve de
betingelser, den stiller i sine beslutninger, bl.a. for at sikre, at parterne opfylder de
tilsagn, de har afgivet for at opna en beslutning om betinget godkendelse (se artikel
8, stk. 2, andet afsnit, og artikel 6, stk. 1, litrab), sammenholdt med artikel 6, stk. 2).

Den juridiske konsekvens af manglende opfyldelse af en betingelse er, at
beslutningen ikke laagere star ved magt. Det er ikke altid tilstraskkeligt til at sikre, at
betingelserne opfyldes. Desuden er Kommissionens nuvagende
héndhaevel sesbefgielser, dvs. bader efter artikel 14, stk. 3, litra ¢) og d), ikke altid
tilstrackkelige til at sikre den tilsigtede genoprettelse eller bevarelse af en effektiv
konkurrence.

| forbindelse hermed foresl&s det ogsa at udvide artikel 18, stk. 2, med de pabud og
foranstaltninger, der nu er omhandlet i den foresldede artikel 8, stk. 5.

28

Fersteinstansrettens dom af 25. oktober 2002 i sag T-80/02 — Tetra Laval mod Kommissionen, endnu
ikke offentliggjort i Sml. Retten statuerede (praamis 36) “ farst og fremmest, at det af forordningen som
helhed, og navnlig af betragtning nr. 16, fremgar, at formalet med artikel 8, stk. 4, er at sadte
Kommissionen i stand til at tradfe alle de bedutninger, der er ngdvendige for at genoprette en effektiv
konkurrence. Nar fusionen somi den foreliggende sag er blevet gennemfart efter artikel 7, stk. 3, er en
adskillelse af de deltagende virksomheder en logisk konsekvens af, at fusionen ved beslutning er
erklegret uforenelig med fedlesmarkedet.” (N.B. Teksten til betragtning nr. 16 i forordning (EQF) nr.
4064/89 findes nu i betragtning nr. 27 i den fored dede nye forordning).
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(5) Godkendel sesbedutninger i andenfasesager - artikel 8, stk. 1 og 2

98.

Der foredas indfert saalig hjemmel til at vedtage godkendelsesbeslutninger uden
betingelser i andenfasesager i den aandrede artikel 8, stk. 1. Artikel 8, stk. 2,
omhandler herefter kun den situation, hvor der er tale om godkendelse i
andenfasesager pa grundlag af tilsagn fra de deltagende virksomheder.

(6) Beslutninger om at indstille proceduren i ferste fase - artikel 6

99.

100.

Artikel 6, stk. 1, litra b), dbner sammenholdt med artikel 6, stk. 2, mulighed for at
godkende en fusion pa grundlag af tilsagn, som parterne har afgivet for at gere en
fusion forenelig med fadlesmarkedet. Den aandrede formulering tager sigte pa at
praecisere dette kriterium.

Den nuvaaende tekst i artikel 8, stk. 1, er blevet flyttet til slutningen af artikel 6, stk.
1, litrab), af de under punkt 91 naevnte grunde. | den forbindel se praeciseres det med
den nye formulering ogsd, at efter vedtagelsen af en artikel 6, stk. 1, litra c)-
beslutning skal Kommissionen vedtage en bedlutning efter artikel 8, stk. 1-4,
medmindre fusionen definitivt er blevet opgivet. En anmeldelse kan sdledes ikke
traekkes tilbage af de anmeldende parter i anden fase, sa lange de har til hensigt at
fare fusionen ud i livet. Omvendt er det i farste fase fortsat muligt at tragkke en
anmeldelse tilbage, sa laange der ikke er vedtaget en beslutning efter artikel 6, stk. 1,
litra c), eftersom det ikke laangere praiseres i artikel 4, stk. 1, hvor lang tid inden
gennemfarelsen der skal indgives anmeldelse til Kommissionen.

(7) Accessoriske begraasninger

101.

102.

103.

Med hensyn til behandlingen af begramsninger, der er direkte knyttet til og
ngdvendige for fusioners gennemfarelse ("accessoriske begramsninger”),
forekommer de nuvagrende bestemmelser i artikel 6, stk. 1, litra b), andet afsnit, og
artikel 8, stk. 2, andet afsnit, sidste punktum, ikke at yde tilstrakkelig retssikkerhed.

| den meddelelse om behandlingen af accessoriske begramsninger®®, Kommissionen
for kort tid siden har udsendt, anferte den, at vurderingen af sadanne klausuler i
fusionsbeslutninger er rent vejledende. Den bebudede desuden, at den ville opgive
sin hidtidige praksis med at foretage en individuel vurdering og formel stillingtagen
til accessoriske begraasninger i alle sine fusionsbeslutninger. Denne nye politik tog
sigte pa at forenkle Kommissionens praksis pa fusionsomradet og bringe den i
overensstemmelse med moderniseringen af EU's kartelregler
(gennemfgrel sesbestemmel serne til EF-traktatens artikel 81 og 82).

Det bemaakes imidlertid, at det ikke klart fremgdr af den nuvegende tekst ftil
fusionsforordningen, at Kommissionen ikke har nogen pligt til at vurdere og tage
stilling til accessoriske begramsninger i sine beslutninger, hvis de anmeldende parter
anmoder om det®°.

29

30

Kommissionens meddelelse om begramsninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for

gennemfarelsen af fusioner, EFT C 188 af 4.7.2001, s. 5 (seisaa punkt 2 i denne meddelelse).

Farsteinstansrettens dom af 20. november 2002 i sag T-251/00 - Lagardére m.fl. mod Kommissionen,

endnu ikke offentliggjort i Sml. (se issa dommens praamis 90 og 108).

20



104.  Det foredas derfor at aandre fusionsforordningens tekst, sd at det klart fremgar, at
Kommissionens godkendelsesbeslutninger i fusionssager skal anses at omfatte
begramsninger direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennemferelse (se
artikel 6, stk. 1, litrab), artikel 8, stk. 1 og 2, i forslaget samt betragtning nr. 17).
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

= ny

2002/0296 (CNS)

Fordlag til
RADETS FORORDNING {EZR [ (EF) <X Nr. 4064/89
af-21 december 1089

om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagel ser

= (" EU-fusionsforordningen”) <

= (E9QS-relevant tekst) <

RADET FOR DET EUROP/ZEISKE FALLESSKAB HAR-

under henvisning til traktaten om oprettelse af Det Europadske Bkenemiske Fadlesskab,
saalig artikel X> 83 X1 og X> 308 <1,

under henvisning til forslag fra Kommissionen®,
under henvisning til udtalelse fra Europa-Parlamentet™®,

under henvisning til udtalelse fra Det @konomiske og Sociale Udvalg, og ud fra felgende
betragtninger:*

ud frafalgende betragtninger:

Sy |

(1) Rédets forordning (E@F) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser® er blevet vasentligt sendret. Da der nu skal foretages flere
andringer, bar der af klarhedshensyn foretages en omarbejdning af forordningen.

SLEFT ...

2EFT ...

SEFT ...

% EFT L 395 af 30.12.1989, s. 1,berigtiget i EFT L 257 af 21.9.1990, s. 13, senest andret ved forordning (EF)
nr. 1310/97, EFT L 180 af 9.7.1997, s. 1, berigtiget i EFT L 40 af 13.2.1998, s. 17
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
=>; 1310/97 betragtning 4
=>, 1310/97, betragtning 10
= ny

O (2) K1 &) For at virkeliggare malene i traktaten om oprettelse af Det Europadske
PBkonemiske Fadlesskab skal Fadlesskabet i henhold til B artikel 3, stk. 1, litra g) <X,
gennemfagre en ordning, der skrer, zat konkurrencen | fedlesmarkedet [X> det indre
marked <] ikke fordrgjes-. = Traktatens artikel 4, stk. 1, fastsadter, at medlemsstaternes og
Fadlesskabets virke skal udfgres i overensstemmelse med princippet om en aben
markedsgkonomi med fri konkurrence. < £ = Disse principper er af vaesentlig betydning
for videreudviklingen af det indre marked. <

(3)= Fuldfegrelsen af det indre marked og den gkonomiske og monetsae union samt
udvidelsen af Den Europaaske Union og mindskelsen af de internationale barrierer for handel
0g investeringer< vil i—=Fadlesskabet fortsat resultere i omfattende reorganiseringer |
erhvervdlivet, navnligi form af fusioner og virksomhedsovertagel ser.

(4)Benne-udviktng Sddanne X> reorganiseringer <<1 ma hilses velkommen = i det omfang,
hvor de < tilgodeser behovet for en dynamisk konkurrence og er egnet til at forgge den
europad ske industris konkurrenceevne, forbedre vakstbetingel serne og hgjne levestandarden i
Fad | esskabet.

(5) Det ma imidlertid sikres, at struktureendringerne ikke pa leagere sigt skader
konkurrencen; fadlesskabsretten ber derfor indeholde bestemmelser vedrarende de fusioner,
der vil kunne haamme den effektive konkurrence pa det fadles marked eller en vaesentlig del
heraf betydeligt.

(6) €A = Der er derfor behov for en saalig retsakt <=, der kan muliggere en effektiv kontrol
med alle fusioner pa grundlag af deres indvirkning pa konkurrencestrukturen i Fadlesskabet,
og som skal vage den eneste retsakt, der finder anvendelse pa sddanne fusioner. ® Radets
forordning (E@F) nr. 4064/89 har gjort det muligt at udvikle en fadlesskabspolitik pa dette
omrade. P4 baggrund af de hidtidige erfaringer begr denne forordning imidlertid nu
omarbejdes til et sz regler, der kan imgdega de udfordringer, som et mere integreret marked
0g den fremtidige udvidelse af Fadlesskabet indebaarer. | overensstemmel se med naaheds- og
proportionalitetsprincipperne i traktatens artikel 5 indeholder denne forordning kun det
mindstemd af bestemmelser, der er nedvendige for at nd malet, som er at skre, at
konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes, i overensstemmelse med princippet
om en dben markedsakonomi med fri konkurrence, og den er ikke mere vidtgaende, end hvad
der er ngdvendigt hertil. <=

(7) €6 Artikel > 81 <X] og X> 82 <X] er, [falgende saaning er ikke dSlettet i ENG udgave]
selv om de efter EF-Domstolens retspraksis finder anvendelse pa visse fusioner, ikke
tilstraekkelige til at kontrollere alle de transaktioner, der kan vise sig at vaae uforenelige med
den i traktaten omhandlede ordning med ufordrejet konkurrence.&8} Denne forordning ber
derfor ikke alene baseres pa traktatens artikel > 83 X1, men i saadeleshed ogsa pa artikel
X> 308 <=1, som abner mulighed for, at Fadlesskabet tillaagges de yderligere befgjelser, der er
nedvendige for, at det kan virkeliggare sine mal, hersnder-egsa > og ogsa X1 med hensyn
til fusioner pa markederne for landbrugsprodukter opfert i > bilag | <X til traktaten.
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(8) €9 De bestemmelser, der skal fastsadtes i denne forordning, ber gadde for vaesentlige
strukturaendringer, hvis virkninger for markedet gar ud over en enkelt medlemsstats
gramser® . XI—= Sadanne fusioner begr som hovedregel udelukkende behandles pa
fadlesskabsplan, inden for rammerne af et system med kun én kontrolinstans og i
overensstemmel se med nagrhedsprincippet. <= £9)-De fusioner, der ikke er omfattet af denne
forordning, henharer i princippet under medlemsstaternes kompetence.

(9) 46} Denne forordnings anvendelsesomrade bar derfer defineres pa grundlag af den
geografiske udstragkning af de bergrte virksomheders aktiviteter og af graanses ved kvantitative
toaskelveadier, sdledes a forordningen kommer til a omfatte fusioner af
fed|esskabsdimension. =; = Kommissionen bar aflaegge rapport til Radet om anvendel sen af
de gaddende taaskler og kriterier, sdledes at Radet i overensstemmelse med traktatens artikel
445 [ 202 <x1 med jeavne mellemrum kan tage dem savel som reglerne for henvisning af en
fusion far anmeldelsen op til fornyet overveelse i lyset af de indhgstede erfaringer; < €
= dette forudsadter, at medlemsstaterne indsender statistiske oplysninger til Kommissionen
med henblik pa dennes udarbejdelse af disse rapporter og eventuelle forslag om aandringer. <

(10) &1 Der ma anses at foreligge en fusion med fadlesskabsdimension, = nar ale de
deltagende virksomheders samlede omsadning overstiger bestemte tagskler; dette er tilfaddet,
uanset om de deltagende virksomheder har hjemsted eller hovedforretningsomrade inden for
Fadlesskabet eller €, nar de udever vaesentlige aktiviteter der. <

(11) Reglerne for = Kommissionens henvisning af en fusion til medlemsstaterne og for
medlemsstaternes henvisning af en fusion til Kommissionen bgr fungere som en effektiv
korrigerende mekanisme i lyset af naarhedsprincippet <; =, disse regler tager sigte pa at
sikre en tilstrackkelig beskyttelse af medlemsstaternes interesser pa konkurrenceomradet og
samtidig tilgodese behovet for retssikkerhed og princippet om, a fusioner med
fadlesskabsdimension kun er underlagt én kontrolinstans € .

4 ny

(12) Kommissionen bar kunne henvise en fusion til en medlemsstat, nar fusionen maakbart
pavirker konkurrencen pa et marked i den pagaddende medlemsstat, der i enhver henseende
fremstar som et saaskilt marked. Pavirker fusionen et sadant marked, som ikke udger en
vassentlig del af fadlesmarkedet, ber Kommissionen have pligt til efter anmodning at henvise
hele sagen eller en del af den til den pagad dende medlemsstat.

WV 1310/97, betragtning 1
(tilpasset)
= ny

(13) Fusioner med = betydelige gramseoverskridende virkninger, hvilket er et begreb, der
ikke er det samme som den pavirkning af handelen mellem medlemsstater, der er omhandlet i
traktatens artikel 81 og 82 <=, vil kunne opfylde betingelserne for at skulle behandles inden
for rammerne af flere nationale fusionskontrolsystemer, = hvis de ikke nar op pa dei denne
forordning fastsatte omsadningstaaskler. < Parallelle anmeldelser af samme transaktion til
flere nationale myndigheder farer til eget retlig usikkerhed og til oget besvaa og @gede
omkostninger for virksomhederne og kan resultere i indbyrdes modstridende afgerelser.
= Ordningen for medlemsstaternes henvisning af fusioner til Kommissionen bgr derfor
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forbedres og videreudvikles. Sadanne fusioner bar anses for at have fadlesskabsdimension,
nd&r mindst tre berarte medlemsstater anmoder Kommissionen om at behandle dem. <

|3 ny

(14) For yderligere at age effektiviteten i fusionskontrolsystemet inden for Fadlesskabet bar
de deltagende virksomheder gives mulighed for at anmode om, at en fusion henvises til eller
fra Kommissionen, far den anmeldes.

W 1310/97, betragtning 5
(tilpasset)

=, 1310/97

= ny

(15) Det er hensigtsmasssigt at definere fusionsbegrebet pa en sddan méade, at det omfatter
transaktioner, der medfgrer en varig aandring =i de deltagende wrksomheders
kontrolforhold og dermed S markedets strukturer. 22

2 8 IZ>Denne forordnlngs anvendelsesomrade bzr
IZ> derfor <X1 > ogsa <ZI omfatte aIIe joi nt ventures, der pa et varigt grundlag varetager en
selvstaandig erhvervsvirksomheds samtlige funktioner. <X

Sy |

(16) To eller flere transaktioner, der er indbyrdes afhaangige eller sa naat knyttet til hinanden,
at de ud fra deres gkonomiske rationale bgr behandles samlet, begr behandles som en og
samme fusion. Det kan bl.a vaxe tilfaddet for transaktioner, der indebager erhvervelse af
fadles kontrol med en del og enekontrol med en anden del af en virksomhed, transaktioner,
hvor to eller flere virksomheder bytter aktiver, uanset om disse udger retlige enheder eller g,
eller transaktioner, hvor kontrollen erhverves enten efter et offentligt overtagelsestilbud eller
fra forskellige sadgere via en serie vaadipapirhandeler, herunder med vaardipapirer, der kan
konverterestil andre vaardipapirer, der kan omsadtes pa et handel smarked sasom en bars.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

B (17) <1 £25) Denne forordning ber finde anvendelse, n&r de deltagende virksomheder
accepterer begramsninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for gennemferelsen af
fusionen. = Kommissionen ber ikke have pligt til at vurdere sadanne begramsninger i
individuelle sager, hvor denne forordning anvendes. | hvilket omfang begraasninger er
direkte knyttet til og nedvendige for fusionens gennemferelse, ber afgeres af den kompetente
domstol eller anden myndighed, efter at fusionen er erklagret forenelig med fadlesmarkedet. <

X> (18) X1 &2 De ordninger, der indfegres for kontrollen med fusioner, ber, medmindre
andet gadder i henhold til traktatens artikel > 86 <XI , stk. 2, overholde princippet om
ligebehandling mellem den offentlige og den private sektor. Ved beregning af omsagningen i
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en virksomhed i den offentlige sektor, der deltager i en fusion, skal der derfor tages hensyn til
de virksomheder, der tilsammen udger en g@konomisk enhed med selvstandig
beslutningsbefgjel se, uanset deres gerforhold eller de administrative tilsynsregler, der gadder
for dem.

X> (19) X1 &3} Om fusioner af fadlesskabsdimension er forenelige med fadlesmarkedet eller
g, ma fastslas ud fra hensynet til nadvendigheden af at bevare og udvikle en effektiv
konkurrence pa fadlesmarkedet. | forbindelse hermed skal de overordnede rammer, inden for
hvilke Kommissionen foretager sin vurdering, vaae virkeliggerelsen af de grundlasggende
mdl, der er fastsat i artikel 2 i traktaten om > oprettelse af Det Europadske Fadlesskab <X
= og artikel 2 i traktaten om Den Europadske Union<=.

DO (20) X1 44 = For at sikre en ufordrejet konkurrence pa fadlesmarkedet i
overensstemmelse med princippet om en dben markedsgkonomi med fri konkurrence ber
denne forordning muliggere en effektiv kontrol med alle fusioner pa grundlag af deres
virkninger for konkurrencestrukturerne | Fadlesskabet <. > Den X1 bgr X derfor <X]
fastda princippet om, at en fusion med fadlesskabsdimension, som skaber eller styrker en
X> dominerende <X dtilling, X> der bevirker X1 , at den effektive konkurrence haammes
betydeligt i fadlesmarkedet eller en vessentlig del heraf, skal erklaares uforenelig med
fedlesmarkedet. & Dominansbegrebet bar defineres pa en sddan made, at det afspejler en
situation, hvor en eller flere virksomheder er i besiddelse af betydelig gkonomisk styrke,
uanset hvilke strukturer der karakteriserer de relevante markeder, som bergres af fusionen, og
uanset pa hvilken made den @konomiske styrke kommer til udtryk eller udeves. <

Sy |

(21) De virkninger, som fusioner pa markeder med oligopolistiske strukturer kan have, gar
det saalig ngdvendigt at bevare en effektiv konkurrence pa sddanne markeder. Mange
oligopolistiske markeder udviser en sund grad af konkurrence. Under visse omstaendigheder
kan elimineringen af et betydeligt konkurrencepres, som bestod mellem fusionsparterne, savel
som svakkelsen af det konkurrencepres, der hviler pa de resterende konkurrenter, i
saadeleshed pa disse markeder imidlertid virke til skade for konkurrencen, medmindre disse
virkninger kan modvirkes af konkurrenter, kunder eller forbrugere. Dominansbegrebet i denne
forordnings forstand ber derfor omfatte situationer, hvor en eller flere virksomheder pa grund
af det relevante markeds oligopolistiske struktur og den deraf felgende indbyrdes
afhaengighed mellem de forskellige virksomheder, der er aktive pa dette marked, vil have
gkonomisk styrke til maakbart og vedvarende at pavirke konkurrenceparametrene, navnlig
priser, produktion, produktionskvalitet, distribution eller innovation, ogsa selv om der ikke
foregdr nogen samordning mellem medlemmerne af oligopolet. Ved vurderingen heraf bar der
tages hensyn til de saglige trak ved de pagaddende markeder, herunder omfanget af
kapacitetsproblemer, graden af produktdifferentiering eller udbudsprocessens effektivitet. Der
ber desuden tages hensyn til nuveaende og potentielle konkurrenters savel som kundernes
sandsynlige reaktioner samt til eventuelle effektivitetsgevinster som falge af fusionen.
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)

=>, 1310/97, betragtning 5

sl-eal=aﬁ¥eﬁée Desuden bﬂl’ krlterlerne [ traktatens artlkel IZ>81® stk 1 og 3,
X anvendes X1 pa sddamne joint ventures, X der i enhver henseendefungerer som
selvstandige gkonomiske enheder pa et varigt grundlag <X, i det omfang, hvor etableringen
af dem resulterer i en magkbar begramsning af konkurrencen mellem fortsat uafhaangige
virksomheder. €

Sy |

(23) Til belysning og klarleeggelse af Kommissionens vurdering af fusioner efter denne
forordning ber der udsendes retningslinjer, der kan udgere et sundt gkonomisk grundlag for at
vurdere fusioner med det formd at afklare, om de vil kunne erklages forenelige med
fadlesmarkedet eller g.

Sy |

(24) For at afgare, hvilke virkninger en fusion vil fa for fadlesmarkedet, ber der tages hensyn
til enhver begrundet effektivitetsgevinst, som de deltagende virksomheder kan pavise. Det er
muligt, at en fusion pa grund af de effektivitetsgevinster, den resulterer i, ikke skaber eller
styrker en dominerende stilling, der medferer, at konkurrencen haammes betydeligt pa
fedlesmarkedet eller en betydelig del af det. Kommissionen ber klarlasgge, hvornar den kan
tage effektivitetsgevinster i betragtning.

W 1310/97, betragtning 8
(tilpasset)
= ny

B> (25) X1 24> Nar de deltagende virksomheder aandrer en anmeldt fusion, i seardeleshed
ved at afgive tilsagn med det formdl at gere fusionen forenelig med fadlesmarkedet, ber
Kommissionen kunne erklaae den sdledes amdrede fusion forenelig med fadlesmarkedet.
B> Sadanne tilsagn ber veae afpasset efter konkurrenceproblemet og eliminere det i fuldt
omfang. Der begr ogsd kunne accepteres tilsagn fer procedurens indledning, nar
konkurrenceproblemet er klart identificerbart og uden vanskelighed kan lgses. <XI = Det bar
udtrykkeligt fastsaettes, at Kommissionen kan knytte betingelser og pabud til sin beslutning
med henblik pad at sikre, at de deltagende virksomheder opfylder deres tilsagn rettidigt og
effektivt, siledes at fusionen bringes i overensstemmelse med fadlesmarkedet. Kommissionen
ber rade over de midler, der er nadvendige for at sikre, at disse tilsagn opfyld&q og for at
kunne skride ind, nar de ikke opfyldes. <Der bar desuden i—begg
sikkerhed for gennemsigtighed og effektiv  haring &f medlemsstaterne eg
X> samt interesserede tredjeparter under hele sagsforl gbet<X1.
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)
=>, 1310/97, betragtning 9

= ny

> (26) X1 &5} Fusioner, der pa grund af de deltagende virksomheders begramsede
markedsandel e ikke kan antages at haamme den effektive konkurrence, kan anses for at veae
forenelige med det fadles marked. Med forbehold af traktatens artikel X> 81 <X] og > 82 <X]
kan der isaa foreligge indicium herfor, nédr de deltagende virksomheders markedsandel ikke
overstiger 25 % inden for fadlesmarkedet eller en vaesentlig del heraf.

B (27) <1 46} Det ber palagyges Kommissionen at tredfe alle de ngdvendige beslutninger
for at fastsla, hvorvidt fusioner med fadlesskabsdimension er forenelige med fadlesmarkedet,
samt bedutninger, der har til formd at genoprette = den situation, der bestod fer
gennemferelsen af en fusion, der er erklaaet uforenelig med fadlesmarkedet. <

X> (28) X1 &4A X For <] at sikre en effektiv kontrol ber virksomhederne have pligt til at
indgive forudgaende anmeldelse af fusioner med fadlesskabsdimension, = nar der foreligger
en aftale, offentliggerelse af et overtagelsestilbud eller erhvervelse af en kontrolgivende
andel. Det bgr ogsa veae muligt at indgive anmeldelse, nar de deltagende virksomheder over
for Kommissionen tilkendegiver, at de i god tro har til hensigt at indga en aftale, f.eks. pa
grundlag af en principaftale eller en hensigtserklaaing, eller nér de offentligt har tilkendegivet
en hensigt om at fremsadte et overtagelsestilbud, forudsat at denne aftale eller dette
overtagelsestilbud  vil resultere i en fuson med fadlesskabsdimension.<
=2 ¥ Gennemfarelsen af en fusion <XI bar stilles i bero, indtil der er vedtaget en endelig
beslutning B> af Kommissionen <XI. = Det ber imidlertid < vaae muligt = at dispensere fra
dette krav efter anmodning fra de deltagende virksomheder, < nar det skennes
hensigtsmasssigt. | sin beslutning om, hvorvidt den skal give en sddan X dispensation <X
eller g, bar Kommissionen tage hensyn til alle relevante omstaandigheder, herunder bl.a. arten
og omfanget af den skade, de deltagende vi rksomheder eller tredj emand kan fa pafrart og den
trussel, fusonen udgﬁr for konkurrencen z

' } g Af hensyn til
retsskkerheden bar tran&aktlonernes gyldlghed dog b%kyttes i ngdvendigt omfang.
= Kommissionen bgr have befgjelse til at vedtage forordninger, hvorved der automatisk
gives fuld dispensation for visse kategorier af fusioner, der normalt ikke farer til en
sammenlasgning af markedsandele, som kan give anledning til konkurrenceproblemer. <=

> (29) X1 448} Der bar fastsadtes en frist, inden for hvilken Kommissionen skal indlede en
procedure over for en anmeldt fusion, og en frist, inden for hvilken Komissionen skal tradfe
endelig beslutning om, hvorvidt fusionen er forenelig eller uforenelig med fadlesmarkedet.
= Disse frister bar forlanges, nar de deltagende virksomheder tilbyder tilsagn med det formal
at gare fusionen forenelig med fedlesmarkedet, sdledes at der er tid til at analysere og
markedsteste sadanne tilbud om tilsagn og hgre medlemsstaterne savel som interesserede
tredjeparter. Der bar desuden dbnes mulighed for en begramnset forlaangelse af fristen for
Kommissionens vedtagelse af en endelig beslutning for at give Kommissionen tid til at
behandle sagen og efterprave de oplysninger og argumenter, den har faet forelagt. <

X> (30) X1 €06} Kommissionen begr holde sig i snaever og stadig forbindelse med
medlemsstaternes kompetente myndigheder, fra hvilke den modtager bemaakninger og
indhenter oplysninger.
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|3 ny |

(31) Kommissionen og mediemsstaternes kompetente myndigheder skal sammen danne et
netvaak af offentlige myndigheder, der udever deres respektive kompetence i naat
samarbejde med det formal at sikre, at en sag behandles af den myndighed, der er bedst egnet
i lyset af naarhedsprincippet, og for i videst mulige omfang at undga parallelle anmeldelser af
en og samme fusion. Der ma defor indfgres effektive informationss og
konsultationsprocedurer. Retningslinjerne for samarbejdet inden for netvaarket fastlasgges og
revideres af Kommissionen i naat samarbejde med medlemsstaterne.

|3 ny |

(32) Fadlesskabet respekterer de grundlasggende rettigheder og overholder i saadeleshed de
principper, der anerkendes i Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettigheder™®
Denne forordning skal falgelig fortolkes og anvendes under overholdelse af disse rettigheder
0g principper.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

X> (33) X1 49} De deltagende virksomheder bar sikres retten til at fremsadte udtalelser over
for Kommissionen, n& proceduren er indledt; medlemmerne af ledelses- eller
tilsynsorganerne og de anerkendte arbejdstagerrepraesentanter i de deltagende virksomheder
samt X> interesserede <X tredjeparter bar ligeledes have Igjlighed til at blive hart.

B (34) X1 £4) = For at kunne foretage en korrekt vurdering af fusioner ber Kommissionen
have befgjelse til at kraeve alle nadvendige oplysninger og gennemfere ale nedvendige
kontrolundersagelser overalt i Fedlesskabet. | dette gjemed og med henblik pa en effektiv
beskyttelse af konkurrencen begr Kommissionens undersggelsesbefgjelser udvides.
Kommissionen bar blandt andet kunne indhente udtal el se fra enhver person, der kan tamkes at
vage i besiddelse af nyttige oplysninger, og registrere den pagaddende persons udtalelser.
Under kontrolundersggelser bgr Kommissionens befuldmaegtigede reprassentanter kunne
foretage forsegling i det tidsrum, der er ngdvendigt for kontrolundersegelsen, normalt i ikke
over 72 timer, og kraeve ale oplysninger, der har relation til kontrolundersggel sens genstand
og formadl. Det er desuden hensigtsmasssigt under hensyntagen til EF-Domstolens retspraksis
at preecisere, hvilke prevelsesbefgjelser de nationale domstole har, nar de i henhold til
national ret og som en sikkerhedsforanstaltning anmodes om tilladelse til, at politiet kan
tilkaldes, safremt en virksomhed modsadter sig en kontrolundersagelse, der er pabudt ved en
kommissionsbeslutning; ifelge EF-Domstolens retspraksis kan de nationale domstole i
saardel eshed afkraeve Kommissionen de yderligere oplysninger, de matte have behov for for at
kunne udeve deres kontrol, i mangel af hvilke de kunne naggte at give tilladelse; retspraksis
har desuden fastslaet, at de nationale domstole kan fare kontrol med overholdelsen af de
nationale regler om ivaaksadtelse af tvangsforanstaltninger. Medlemsstaternes kompetente
myndigheder begr samarbejde aktivt under Kommissionens udevelse af sine
undersggel sesbefgjelser. <

% EFT C 364 af 18.12.2000, s.1.
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|3 ny

(35) Nar deltagende virksomheder og personer efterkommer beslutninger truffet af
Kommissionen, kan de ikke tvinges til at indregmme, at de har begaet overtraedelser, men de
har under alle omstandigheder pligt til at besvare faktuelle spgrgsmd og udlevere
dokumenter, selv om disse oplysninger kan bruges mod dem selv eller andre til at bevise, at
der foreligger sadanne overtrasdel ser.

|3 ny |

(36) Af hensyn til gennemsigtigheden ber alle beslutninger vedtaget af Kommissionen, der
ikke kun omhandler procedurespergsmal, geres tilgangelige for et bredt publikum. Samtidig
med at de deltagende virksomheders ret til forsvar, og issa retten til aktindsigt tilgodeses, er
det ngdvendigt at beskytte forretningshemmeligheder. P4 samme made ber oplysninger, der
udveksles inden for netvaaket og med de kompetente myndigheder i tredjelande, behandles
fortroligt.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

= ny

> (37) X1 2 Handhaevelsen af denne forordnings bestemmelser bar = i det forngdne
omfang < kunne skresved hjadp af beder og tvangsbeder. Domstolen ber |
overensstemmelse med Traktatens artikel X> 229 <X] tillaegges fuld prevelsesret i denne
henseende.

X> (38) X1 £26) Anvendelsen af denne forordning ber alene henhgre under Kommissionens
kompetence, med forbehold af EF-Domstolens prevelsesret.

X (39) X1 28 Medlemsstaterne kaa B ma <& ikke X anvende X1 deres nationale
konkurrencelovgivning pa fusioner med fadlesskabsdimension, medmindre dette er fastsat i
denne forordning. Safremt Kommissionen undlader at gribe ind, ber de nationae
myndigheders relevante befgjelser begramses til de tilfadde, hvor der er fare for, at den
effektive konkurrence vil blive vaesentlig haammet pa en medlemsstats omrade, og hvor denne
medlemsstats konkurrenceinteresser ikke kan beskyttes tilstraskkeligt pa anden made end ved
denne forordning. De bergrte medlemsstater skal handle hurtigt i sddanne tilfadde; pa grund af
forskelle i national Iovglvnl ng kan der ikke i denne forordning fastsadtes en enkelt frist for
vedtagelse af € . : . es [X> endelige afgerel ser efter national ret <XI.

B> (40) <1 €28} Endvidere griber eneanvendelsen af denne forordning pa fusioner med
fadlesskabsdimension ikke ind i traktatens artikel X> 296 <X] og er ikke til hinder for, at
medlemsstaterne tragffer passende foranstaltninger til at beskytte andre legitime interesser end
dem, der er omhandlet i denne forordning, nar disse foranstaltninger er forenelige med de
generelle principper og avrige bestemmel ser | fadlesskabsretten.

B (41) <X1 £36) Det er hensigtsmasssigt at vaare opmaaksom pa de betingel ser, der anvendesii
tredjelande ved fusioner med deltagelse af virksomheder fra-Fsdtessikabet [X> med hjemsted
eller hovedforretningsomrade inden for Fadlesskabet X1, og at dbne mulighed for, at Radet
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giver Kommissionen bemyndigelse til at fare forhandlinger med henblik pa at sikre, at
sadanne virksomheder ikke udsadtes for forskel sbehandling.

O (42) <1 4—PDenne forordning bergrer pa ingen made arbejdstagernes kollektive
rettigheder, saledes som de er anerkendt i de bergrte virksomheder =, navnlig med hensyn
til enhver forpligtelse til at underrette eller hare deres anerkendte repraesentanter i henhold til
fad|esskabsretten og national ret.<

W 1310/97, betragtning 14
(tilpasset)

(43) Kommissionen ber tillaegges befgjelser til at vedtage de gennemfarel sesbestemmel ser,
der métte vaae ngdvendige.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13

UDSTEDT FILGENDE FORORDNING:

Artikel 1

Anvende sesomrade

W 1310/97 artikel 1, nr. 1, litra a)
(tilpasset)

1. Denne forordning finder anvendelse pa ale fusioner med fadlesskabsdimension som
defineret i > denne artikels stk. 2 0og 3 X1, jf. dog > artikel 4, stk. 5, og <X] artikel 22.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

fadlesskabsdimension, nér

2. En fusion har saeg-henbH Hepa-denneforordnl HAg

@ alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsagtning pa verdensplan,
der overstiger 5 mia. EEY X> EUR <X] og

(b) mindst to af de deltagende virksomheders samlede omsagning i Fadlesskabet hver
issg overstiger 250 mio. EEY X EUR <X,

medmindre hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres samlede
omsagtning pa fadlesskabsplan i én og samme medlemsstat.
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W 1310/97 Art. 1, nr. 1, litrab)
(tilpasset)

3. En fusion, der ikke nar op over de i stk. 2 fastsatte taaskler, har
forordning fadlesskabsdimension, nar

@ alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsagtning pa verdensplan,
der overstiger 2,5 mia. E€Y X EUR X1

(b) alle de deltagende virksomheder tilsammen har en samlet omsagning i hver af mindst
tre medlemsstater, der overstiger 100 mio. EEY > EUR <XI

(© mindst to af de deltagende virksomheder hver isaa har en samlet omsagning i hver af
mindst tre medlemsstater som omhandlet i litra b), der overstiger 25 mio. EEY
X> EUR <X, og

(d) mindst to af de deltagende virksomheders hver issa har en samlet omsagning i

Fadlesskabet, der overstiger 100 mio. EEY > EUR <Xl

medmindre hver af de deltagende virksomheder har over to tredjedele af deres samlede
omsagtning pa fadlesskabsplan i én og samme medlemsstat.

W 1310/97 Art. 1, nr. 1, litrac)
= ny

4. Inden den 1. juli ® 2007 < aflasgger Kommissionen rapport til Radet om, hvordan
teasklerne og kriterierne i stk. 2 og 3 har fungeret. = Medlemsstaterne indsender
regelmaessigt de statistiske oplysninger til Kommissionen, der er ngdvendige for
udarbejdelsen af denne rapport og eventuelle forslag som omhandlet i stk. 5. <

5. Pabaggrund af den i stk. 4 omhandlede rapport kan Radet paforsag af Kommissionen med
kvalificeret flertal andre taarsklerne og kriteriernei stk. 3.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13

Artikel 2
Vurdering af fusioner

1. Fusioner, der er omfattet af denne forordning, vurderes pa grundlag af felgende
bestemmel ser med henblik pa at fastsla, om de er forenelige med det fadles marked.

| denne vurdering tager Kommissionen hensyn til

@ nadvendigheden at af bevare og udvikle en effektiv konkurrence inden for
fadlesmarkedet, bl.a. under hensyn til alle de bergrte markeders struktur samt den
reelle eller potentielle konkurrence fra virksomheder beliggende i eller uden for
Fadlesskabet
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(b) de deltagende virksomheders position pa markedet, deres gkonomiske og finansielle
styrke, leverandgrernes og brugernes valgmuligheder, deres adgang til forsyninger
eller afssgningsmarkeder, retlige eller faktiske hindringer for adgang til markedet,
udbuds- og efterspargselsudviklingen for de enkelte varer og tjenesteydelser, de
interesser, som forbrugerne i mellemleddene og de endelige forbrugere har, samt
udviklingen i det tekniske eller gkonomiske fremskridt, for si vidt som den er til
fordel for forbrugerne og ikke udger en hindring for konkurrencen.

|3 ny

2. Ved anvendelsen af denne forordning anses en eller flere virksomheder at have en
dominerende stilling, hvis de med eller uden samordning har en gkonomisk styrke, der sadter
dem i stand til magkbart og vedvarende at pavirke konkurrenceparametrene, herunder i
saadeleshed priser, produktion, produktionskvalitet, distribution eller innovation, eller i
betydeligt omfang af skeerme markedet mod konkurrence.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

x> 3. X1 2 Fusioner, der ikke skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at
den effektive konkurrence haammes betydeligt inden for fadlesmarkedet eller en vassentlig del
heraf, skal erklaares forenelige med fadlesmarkedet.

> 4. <XI 3: Fusioner, der skaber eller styrker en dominerende stilling, som bevirker, at den
effektive konkurrence haammes betydeligt inden for fadlesmarkedet eller en vaesentlig del
heraf, skal erklaaes uforenelige med fadlesmarkedet.

| 1310/97 artikel 1, r. 2

X> 5. X1 4 | det omfang, hvor etableringen af et joint venture, som udger en fusion efter
artikel 3, har til formd €eler til felge a samordne fortsat uafhaangige virksomheders
konkurrenceadfaard, vurderes denne samordning efter kriterierne i traktatens artikel
85 81 I, stk. 1 og 3, for at fastsd, om transaktionen er forenelig med fadlesmarkedet.

Ved denne vurdering tager Kommissionen navnlig hensyn til

— om der samtidig findes to eller flere stiftende virksomheder, som pa markant vis ger sig
gaddende pa samme marked som joint venture-selskabet eller pa et marked i et tidligere
eller efterfelgende led i forhold til dette marked eller pa et beslasgtet marked, som er naat
forbundet med dette marked

— om de deltagende virksomheder i kraft af deres samordning, der direkte skyldes joint
venture-sel skabets oprettel se, har mulighed for at hindre konkurrencen for en vassentlig del
af de pagaddende varer og tjenesteydel ser.
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

Artikel 3
Definition af en fusion

1. Der anses at foreligge en fusion, ndr = en andring af kontrolforholdene pa et varigt
grundlag beror pa ¢

@ > a<xl to dler flere hidtil uafhaangige virksomheder = eller dele af
virksomheder <= sammensmeltestil én virksomhed, eller

(b) a en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en
eller flere virksomheder X> ved <X] kgb af andele eller aktiver, gennem aftale eller
pa anden vis B erhverver <XI den direkte eller indirekte kontrol over det hele eller
dele af en eller flere andre virksomheder.

X> Kontrol X1 over en virksomhed opnas gennem
rettlgheder aftaler eller pa andre méder, som enkeltvis eller tilsammen, under hensyn til ale
faktiske og retlige forhold, giver mulighed for at fa afgerende indflydelse pa virksomhedens
drift, sserlig ved:

@ gendoms- eller brugsret til virksomhedens samlede aktiver eller dele deraf

(b) rettigheder eller aftaler, som sikrer afgerende indflydelse pd sammensagningen af
virksomhedens organer, deres rédslagninger og afstemninger eller beslutninger.

> 3 <X1 . 4 Kontrol over en virksomhed opnas af personer eller virksomheder, der
) er indehaver(e) af sadanne rettigheder eller berettiget ifalge sddanne aftaler, eller

(b) uden at vagre indehavere af sadanne rettigheder eller berettiget ifelge sadanne aftaler
dog kan udgve de deraf flydende rettigheder.

S ny

4. To dler flere transaktioner, der indbyrdes betinger hinanden €eller er sa naat forbundne, at
de ud fra deres gkonomiske rationale bgr behandles som én samlet transaktion, anses at
udgere en og samme fusion, der opstar pa datoen for den senest gennemfarte transaktion,
forudsat at transaktionen som helhed opfylder kriteriernei stk. 1.
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

X 5. Oprettelse af joint venture-selskaber, som pa et varigt grundlag varetager en
selvstaandig erhvervsvirksomheds samtlige funktioner, udger en fusion efter stk. 1, litra
b). X1

B> 6 <X1 . 5: Der foreligger ikke en fusion, nar:

@ kreditinstitutter, andre finansielle virksomheder eller forsikringsselskaber, hvis
sadvanlige virksomhed indbefatter transaktioner og handel med vaadipapirer for
egen dler fremmed regning, midlertidigt er i besiddelse af andele, som de har
erhvervet i en virksomhed med henblik pa videresalg, for sa vidt de ikke udaver den
til disse andele knyttede stemmeret med henblik pa at bestemme virksomhedens
konkurrencemaessige adfaard eller alene udgver denne stemmeret med det forma at
forberede hel eller delvis afhaandelse af denne virksomhed eller af dens aktiver eller
afhandelse af disse andele og afhaandelsen sker inden et ar efter erhvervelsen;
Kommissionen kan efter anmodning forlaange denne frist, hvis kreditinstituttet, den
finansielle virksomhed eller forsikringsselskabet godtger, at der ikke har vaaet
rimelig mulighed for at foretage afhaandel sen inden for den fastsatte frist

(b) kontrollen erhverves af en person, der af myndighederne i en medlemsstat er
befuldmaggtiget i henhold til denne stats lovgivning om likvidation, konkurs,
insolvens, betalingsstandsning, akkord eller lignende procedure

(© dei stk. 1, litra b), naavnte transaktioner gennemfares af finansielle holdingsel skaber
omhandletl arti kel 5, stk 3,i Radetsﬁ%edlrektlv 78/66O/E®F36 q%q%%

8456% dog med den begraensnlng, at de stemmerettlgheder der er knyttet til
de andele, de er i besiddelse af, navnlig i forbindelse med udpegelse af medlemmer
af ledelses- og tilsynsorganerne i de virksomheder, hvor de har andele, kun benyttes
til at bevare investeringernes fulde vaadi og ikke til direkte eller indirekte at
bestemme disse virksomheders konkurrenceadfaard.

Artikel 4

Forudgaende anmeldelse af fusioner = og henvisning af fusioner fgr anmeldelse efter
anmodning fra de anmeldende parter <

1. Fusioner med fadlesskabsdimension, som er omfattet af denne forordning, skal anmeldes til
Kommissionen, = far de gennemfgres, og sa snart fusionsaftalen er indgaet,
overtagel sestilbuddet offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet.

Anmeldelse kan ogsd indgives, nar de deltagende virksomheder over for Kommissionen kan
godtgere, at dei god tro har til hensigt at indga en aftale, eller nar de for overtagelsestilbuds

% EFT L 222 af 14.8.1978, s. 11, > som senest andret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/65/EF
o af 27. september 2001, EFT L 283 af 27.10.2001, s. 28 <X1.
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vedkommende i god tro offentligt har tilkendegivet en hensigt om at afgive et bud, for sa vidt
som denne aftale eller dette bud vil resultere i en fusion med fad|esskabsdimension.

Ved anvendelsen af denne forordning omfatter begrebet "anmeldt fusion" ogsa planlagte
fusioner anmeldt i henhold til andet afsnit. Ved anvendelsen af stk. 4 og 5 omfatter udtrykket
"fusion" ogsa planlagte fusioner som omhandlet i andet afsnit. <

2. Fusioner, der opstar ved sammensmeltning efter artikel 3, stk. 1, litra a), eler ved
etablering af fadles kontrol efter artikel 3, stk. 1, litra b), skal anmeldes i fadlesskab af
parterne i fusionen eller i etableringen af den fadles kontrol. | alle andre tilfadde foretages
anmeldelsen af den person eller virksomhed, som opnar kontrol over det hele eller dele af en
eller flere virksomheder.

3. N& Kommissionen har fastslaet, at en anmeldt fusion er omfattet af denne forordning,
offentligger den, at anmeldelsen har fundet sted, og giver samtidig meddelelse om parternes
> de deltagende virksomheders X1 navne, = hjemland, < fusionens art og de berarte
gkonomiske sektorer. Kommissionen tager beharigt hensyn til virksomhedernes berettigede
interesse |, at deres forretningshemmeligheder beskyttes.

\@ny

4. Far anmeldelsen af en fusion efter stk. 1, kan de i stk. 2 omhandlede virksomheder eller
personer indsende en begrundet erklaging til Kommissionen om, at fusionen far virkninger
for konkurrencen pa et marked i en medlemsstat, der i enhver henseende fremstér som et
saaskilt marked, og derfor ber behandles af den pagad dende medlemsstat.

Kommissionen videresender omgdende denne erklaging til alle medlemsstaterne.
Medlemsstaten skal inden for en frist pa 10 arbejdsdage efter modtagelsen af erklagingen
tilkendegive, om den indvilliger heri eller g. Har medlemsstaten ikke truffet afgerelse herom
inden for fristen, anses den for a have indvilliget.

Medmindre den bererte medlemsstat har modsat sig det, kan Kommissionen, nar den finder,
at der findes et sadant saarskilt marked, og at dette vil blive bergrt af fusionen, beslutte at
henvise hele sagen eller en del af den til de kompetente myndigheder i den berarte
medlemsstat med henblik pa anvendelse af denne stats national e konkurrencel ovgivning.

Beslutningen om at henvise eler ikke henvise sagen traffes inden for en frist pa 20
arbejdsdage regnet fra datoen for Kommissionens modtagelse af den begrundede erklaaing.
Kommissionen underretter de andre medlemsstater og de deltagende virksomheder om sin
beslutning. Har Kommissionen ikke truffet beslutning inden for fristen, anses den for at have
vedtaget en beslutning om sagens henvisning i overensstemmelse med erklaaingen fra de
deltagende personer eller virksomheder.

Bedlutter Kommissionen at henvise hele sagen eller en del af den til de kompetente
myndigheder i den bergrte medlemsstat, skal der ikke indgives nogen anmeldelse i efter stk.
1

Artikel 9, stk. 6 til 10, finder tilsvarende anvendel se.

5. Hvad angar fusioner, der ikke vil have fadlesskabsdimension som defineret i artikel 1, kan
de deltagende personer eller virksomheder fgr anmeldelsen til de kompetente myndigheder i
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en eller flere medlemsstater ved en begrundet erklaaing meddele Kommissionen, at fusionen
har betydelige graanseoverskridende virkninger og derfor bar behandles af Kommissionen.

K ommissionen videresender omgaende denne erklaging til alle medlemsstaterne.

Den eler de bergrte mediemsstater tredffer inden for en frist pa 10 arbejdsdage efter
modtagelsen af erklaging afgerelse om, hvorvidt Kommissionen skal anmodes om at
behandle fusionen. Har en medlemsstat ikke truffet nogen afgerelse inden for fristen pa 10
arbejdsdage, anses den for at have truffet afgerelse om at fremsadtte en sadan anmodning. Der
skal ikke indgives anmeldelse til den eller de bergrte medlemsstater, for der er truffet
afgarelse om, hvorvidt der skal fremsadtes anmodning.

Har alle de bergrte mediemsstater eller mindst tre af de bererte medlemsstater anmodet
Kommissionen om at behandle fusionen, anses fusionen for at have fadlesskabsdimension og
skal anmeldes til Kommissionen i overensstemmel se med denne artikels stk. 1 og 2.

| alle andre tilfadde kan Kommissionen inden for en frist pa 10 arbejdsdage efter udigbet af
den i tredje afsnit fastsatte frist beslutte at behandle enhver fusion, som den finder har
betydelige graaseoverskridende virkninger, i overensstemmelse med en anmodning modtaget
i henhold til bestemmelserne i dette stykke. Kommissionen underretter medlemsstaterne og de
deltagende virksomheder om sin beslutning. Tragfer Kommissionen ikke beslutning inden for
denne frist, anses den for at have besluttet at behandle fusionen.

Har Kommissionen bedluttet at behandle fusionen, kan den anmode om indgivelse af en
anmeldelse i henhold til stk. 1 og 2. Den eller de medlemsstater, der har fremsat anmodningen
til Kommissionen, anvender ikke deres national e konkurrencel ovgivning pa fusionen.

Artikel 22, stk. 5, finder tilsvarende anvendel se.

6. Efter at have faet forelagt den i artikel 1, stk. 4, omhandlede rapport og efter forslag fra
Kommissionen kan Radet med kvalificeret flertal aendre bestemmelsernei denne artikel.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

Artikel 5
Beregning af omsagtningen

1. Den i artikel—stk—2. > denne forordning <X omhandlede samlede omsadning omfatter
de deltagende virksomheders provenu frasalg af varer og prasstering af tjenesteydelser i sidste
regnskabsar i forbindelse med deres ordinagre drift, med fradrag af prisnedslag herpa samt af
mervagdiafgift og anden skat, der er direkte forbundet med salget. Den samlede omsadning i
en af de deltagende virksomheder omfatter ikke salg af varer og tjenesteydel ser mellem nogen
af de virksomheder, der er omhandlet i stk. 4.
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| omsagtningen henholdsvis pa fadlesskabsplan og i en medlemsstat medregnes provenuet af
salg af varer og tjenesteydelser til virksomheder eller forbrugere henholdsvis i Fadlesskabet
og i denne medlemsstat.

2. Uanset stk. 1 gadder, at hvis sammenslutningen opstar gennem erhvervelse af dele af en
eller flere virksomheder, tages der, uanset om der er tale om retlige enheder, for ssdgerens
eller sadgernes vedkommende kun hensyn til den del af omsadningen, der vedregrer de
X> overtagne aktiver <X .

Dog betragtes to eller flere transaktioner som omhandlet i farste afsnit, der finder sted mellem
samme personer eller virksomheder inden for to ar, som en enkelt fusion, der finder sted pa
tidspunktet for den seneste transaktion, & medmindre der ikke er nogen forbindelse mellem
de bergrte erhvervsgrene. <=

WV 1310/97 artikel 1, nr. 4
(til passet)

3. | stedet for omsagtningen anvendes

@ for kreditinstitutter og andre finansielle virksomheder:

%eg% summen af fol gende mdtaegter som defineret i Radets di rektlv 86/635/E®F38

glvet fald med fradrag af
mervaerdlafglft og andre skatter der star [ dlrekte relation til disse indtaggter:

(i) renteindtaggter og lignende indtaggter

(if) indteegter af vaardipapirer:
- indteggter af kapitalandele og andre vaardipapirer med variabelt afkast
- indtaegter af kapitalinteresser
- indtaggter af andelei tilknyttede virksomheder

(iii) provisionsindtasgter

(iv) fortjeneste pa finansielle transaktioner

(v) andredriftsindteegter.

| et kreditinstituts eller en anden finansiel virksomheds omsagning inden for
Fadlesskabet eller i en medlemsstat medregnes indtasgter som defineret
ovenfor, der oppebages af denne virksomheds afdelinger eller filialer |
Fad lesskabet eller den pagad dende medlemsstat

(b) for forsikringssel skaber: vaadien af de tegnede bruttopraamier, som omfatter samtlige
modtagne eller fremtidige belab i henhold til forsikringsaftaler, der er tegnet af disse
selskaber eller for deres regning, herunder udgdende genforsikringspraamier, efter

8 EFT L 372 af 31.12.1986, s. 1.
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fradrag aof skatter eller skattelignende afgifter, der opkraeves pa grundlag af
praamiebel gbet eller forsikringssummen; for sa vidt angar artikel 1, stk. 2, litrab), og
stk. 3, litrab), ¢) og d), og sidste sagningsled i artikel 1, stk. 2 og 3, tages der hensyn
til de bruttopraamier, der betales af henholdsvis fadlesskabs-valutaindlaandinge og
valutaindlaandinge i en enkelt medlemsstat

WV 1310/97 artikel 1, nr. 4, 2.
indent (til passet)

4. Med forbehold af stk. 2 beregnes en deltagende virksomheds samlede omsadning efter
X> denne forordning <xI som summen af omsagtningen, f—artikel-t-stk—2-6g-3:

@
(b)

(©

(d)

()

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13

I den deltagende virksomhed

i de virksomheder, hvori den deltagende virksomhed direkte eller indirekte (i)
besidder mere end halvdelen af kapitalen eller driftsformuen, eller

(i) kan udeve mere end halvdelen af stemmerettighederne, eller

(iii) kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i tilsyns- eller ledel sesorganet
eller et andet reprassentativt organ i henhold til loven, eller

(iv) har ret til at lede virksomhedens forretninger

I virksomheder, der besidder de under litra b) naevnte rettigheder eller befgjelser i
den deltagende virksomhed

i virksomheder, hvori en under litra c) omhandlet virksomhed besidder de under litra
b) naavnte rettigheder eller befgjel ser

I virksomheder, hvori to eller flere af dei litra @) til d) omhandlede virksomheder i
fadlesskab besidder de under litra b) naevnte rettigheder eller befgjel ser.

W 1310/97 Art. 1, nr. 4, litrab)
(til passet)

5. N&r virksomheder, der deltager i fusionen, i fadlesskab besidder dei stk. 4, litrab ), neevnte
rettigheder eller befgjelser, skal der ved beregningen af de deltagende virksomheders samlede
omsadning efter artikeld—stk—2-6g-3 [X> denne forordning <X
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@

(b)

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13

ikke tages hensyn til den omssdgning, der stammer fra salg af varer eller
tienesteydelser mellem den fadles virksomhed og hver af de deltagende
virksomheder eller enhver anden virksomhed, der er knyttet til en af dem som
omhandlet i stk. 4, litrab) til ),

tages hensyn til den omsagning, der stammer fra salg af varer eller tjenesteydel ser
mellem den fadles virksomhed og enhver udenforstdende virksomhed. Denne
omsagning tilskrives de deltagende virksomheder i forhold til deres deltagel se.

Artikel 6

Behandling af anmeldelsen og indledning af proceduren

1. Kommissionen behandler anmeldel sen straks ved modtagel sen.

@

(b)

Hvis Kommissionen n&r til den konklusion, at den anmeldte fusion ikke er omfattet
af denne forordning, fastslar den dette ved en beslutning.

Hvis Kommissionen fastslar, at den anmeldte fusion ganske vist er omfattet af denne
forordning, men ikke rejser avorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med
fadlesmarkedet, beslutter den ikke at modsedte sig den, og erklagrer den forenelig
med fadlesmarkedet.

WV 1310/97 artikel 1, nr. 5, litraa)
(til passet)
= ny

X> En <XI bedlutning, hvorved en fusion erklaaes forenelig med fadlesmarkedet, skak
egsa—emhandle @ anses&  at omfatte konkurrencebegramsninger, der er direkte
knyttet til og nedvendige for fusionens gennemfarel se.

(©

WV 1310/97 artikel 1, nr. 5, litra a),
2. indent (til passet)

=>, Berigtigelse, EFT L 40 af
13.2.1998, s. 17

= ny

Hvis Kommissionen fastsar, at den anmeldte fusion er omfattet af denne forordning
og rejser avorlig tvivl med hensyn til, om den er forenelig med fadlesmarkedet,
bedlutter den at indlede procedure i sagen, =, jf. dog stk. 2. € = Medmindre de
deltagende virksomheder har opgivet fusionen, < X afduttes enhver sadan
procedure med en beslutning vedtaget i henhold til artikel 8, stk. 1 til 4, jf. dog
artikel 91 .
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W 1310/97 Art. 1, nr. 5, litrab)
(tilpasset)

=>; Berigtigelse, EFT L 40 &
13.2.1998, s. 17

=>; 2. Hvis Kommissionen fastslar €, at en anmeldt fusion efter aandringer foretaget af de
deltagende vi rksomheder ikke langere rejser avorlig tvivl som omhandlet i stk. 1, litra ),
X> erklager den <X fusionen forenelig med fadlesmarkedet efter

stk. 1, I|tra b).

Kommissionen kan til beslutninger vedtaget efter stk. 1, litra b), knytte betingelser og pabud
for a sikre, at de deltagende virksomheder opfylder de tilsagn, de har afgivet over for
K ommissionen med henblik pa at gere fusionen forenelig med fadlesmarkedet.

=»; 3. Kommissionen kan tilbagekalde € en beslutning vedtaget efter stk. 1, litra a) dler b),
hvis

@ beslutningen bygger pa urigtige oplysninger, som kan tilskrives en af de deltagende
virksomheder, eller er opnéet ved svigagtig adfaad,

eler

(b) hvis de deltagende virksomheder undlader at efterkomme et til beslutningen knyttet
pabud.

=, 4. | dei stk. 3 omhandlede tilfadde kan Kommissionen € tradfe beslutning efter stk. 1
uden at vaae bundet af dei artikel 10, stk. 1, fastsatte tidsfrister.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13

=>; 1310/97 artikel 1, nr. 5, litrac)
=>, Berigtigelse, EFT L 40 &
13.2.1998, s. 17

2>, 2,5 € € Kommissionen underretter straks de deltagende virksomheder og de
kompetente myndigheder i medlemsstaterne om sin beslutning.

Artikel 7

Udsadttelse af en fusions gennemfearelse

W 1310/97 artikel 1, nr. 6, litra a)
(tilpasset)
= ny

1. En fusion, > der har fadlesskabsdimension <X som defineret i artikel 1, = eller som
Kommissionen skal behandle efter artikel 4, stk. 5, < ma ikke gennemfares, hverken far den
er blevet anmeldt, eller far den er blevet erklaget forenelig med fadlesmarkedet ved en
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beslutning vedtaget i henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), eller X> artikel 8, stk. 1 <X1 eller
> 2, <X eller pagrundlag af en formodning som omhandlet i artikel 10, stk. 6.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)

=>; 1310/97 artikel 1, nr. 6, litrac)
>, 1310/97

= ny

B2.&XK 3& =2,Stk. 1 <€e ikke til hinder for gennemferelse af et offentligt
overtagelsestilbud = eller en serie transaktioner i vaardipapirer, herunder sddanne som kan
konverterestil andre vaardipapirer, der kan omsagtes pa et marked sasom en bers, hvorved der
fraforskelllge smgere erhverv&s kontrol som omhandlet i artikel 3,<der-henhold-tH—artiket

= (a) fusionen omgaende anmeldes til Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4, og
og <

X (b) Xlerhververen ikke udever de til de pagaddende veadipapirer knyttede
stemmerettigheder eller kun gar det for at bevare den fulde vaardi af sin investering efter
dispensation meddelt af Kommissionen i henhold til stk. 4 X> 3 <X1.

W 1310/97 artikel 1, nr. 6, litrad)
til passet)

X> 3. X1 4 Kommissionen kan efter anmodning give dispensation fra de i stk. 1 og 3
> 2 <] omhandlede forpligtelser. Anmodningen om dispensation skal vaare begrundet.
Kommissionens beslutning om denne anmodning tradfes bl.a. under hensyn til, hvilke
virkninger en suspension vil fa for en eller flere af de deltagende virksomheder eller
tredjemand, og hvilken trussel fusionen udger for konkurrencen. Til X en sadan <X
dispensationea kan knyttes betingelser og pabud med henblik pa at sikre en effektiv
konkurrence. Der kan anmodes om og meddeles dispensation pa ethvert tidspunkt, ogsa far
anmeldelsen eller efter transaktionen.

S ny |

4. Kommissionen kan ved forordning definere kategorier af fusioner, for hvilke der anses at
vaae meddelt dispensation efter stk. 3 frade i stk. 1 og 2 fastsatte betingelser, forudsat at
fusionen anmeldes og opfylder ethvert andet krav fastsat i en sddan forordning. Disse
kategorier ma kun omfatte fusioner, der normalt ikke ferer til en sammenlegning af
markedsandele, der kan give anledning til konkurrenceproblemer.

W 1310/97 artikel 1, nr. 6, litrae)
(til passet)
= ny
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5. Gyldigheden af enhver transaktion, der métte blive gennemfert i modstrid med stk. 1,
afhaanger af en beslutning i henhold til artikel 6, stk. 1, litrab), eller artikel 8, stk. > 1, <X] 2
og 3, eller den formodning, der gadder efter artikel 10, stk. 6.

Denne artikel har dog ingen indvirkning pa gyldigheden af transaktioner med veardipapirer,
herunder sddanne som kan konverteres til andre vaardipapirer, der kan omsadtes pa et marked
= sasom en bars, < medmindre kaberne og sadgerne vidste eller burde vide, at transaktionen
blev gennemfert i modstrid med stk. 1.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

Artikel 8
K ommissionens beslutningsbefgj el ser

1. ® Finder Kommissionen, at en anmeldt fusion opfylder kriteriernei artikel 2, stk. 2, eller i
dei artikel 2, stk. 5, omhandlede tilfadde kriterierne i traktatens artikel 81, stk. 3, vedtager
den en bedlutning, hvorved den erklager fusionen forenelig med fadlesmarkedet. <X1 Hwer

En beslutning, hvorved en fusion erklaares forenelig med fadlesmarkedet, skaogsd-erbandie
= anses< at omfatte konkurrencebegraansninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for
fusionens gennemfgrel se.

W 1310/97 artikel 1, nr. 7, litraa)
(til passet)
= ny

2. Finder Kommissionen, at en anmeldt fusion, efter at de deltagende virksomheder har
foretaget andringer, opfylder kriteriet i artikel 2, stk. > 3<Xl 2, og i dei artikel 2, stk.
40 5 <X] , omhandlede tilfadde kriterierne i traktatens artikel 85 X> 81 X1 , stk. 3, vedtager
den en bedlutning, hvorved den erklagrer fusionen forenelig med fadlesmarkedet.

Kommissionen kan til sin beslutning knytte betingelser og pabud for at sikre, at de deltagende
virksomheder opfylder de tilsagn, de har afgivet over for Kommissionen med hensyn til at
gere fusionen forenelig med fadlesmarkedet.

Ben X En <XI bedutning, hvorved fusieren X> en <X] fusion erklaaes forenelig med
fadlesmarkedet, skal-egsd-emhandle ® ansesE at omfatte konkurrencebegramsninger, der er
direkte knyttet til og ngdvendige for fusionens gennemfarel se.
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W 1310/97 Art. 1, nr. 7, litrab)
(tilpasset)

3. Finder Kommissionen, at en fusion opfylder kriteriet i artikel 2, stk. B> 4 <X1 3, eller i dei
artikel 2, stk. 4 > 5 <] , omhandlede tilfadde ikke opfylder kriterierne i traktatens artikel 85
X> 81 X stk. 3, vedtager den en besutning, hvorved fusionen erklagres uforenelig med
fadlesmarkedet.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13
= ny

4. Er en fusion, = der erklages uforenelig med fadlesmarkedet, < allerede gennemfert, kan
Kommissionen ved beslutning vedtaget i henhold til stk. 3 eller ved saarskilt beslutning
pabyde = de deltagende virksomheder at ophaeve fusionen, i seadeleshed ved at oplegse
fusionen eller afhaande alle de erhvervede andele eller aktiver, sdledes at den situation, der
bestod forud for fusionens gennemfarelse, genoprettes. Under omstandigheder, hvor det ikke
er muligt at genoprette den situation, der bestod fer fusionens gennemferelse, ved en
oplagsning af fusionen, kan Kommissionen tradfe enhver anden foranstaltning for at
genoprette situationen sa vidt muligt. <

S ny |

Kommissionen kan pabyde enhver hensigtsmaessig foranstaltning for at sikre, at de deltagende
virksomheder oplgser fusionen eller iveaksadter andre genoprettelsesforanstaltninger som
kreavet i dens beslutning.

Kommissionen kan vedtage forelgbige forholdsregler for at sikre, at den effektive
konkurrence ikke fordrejes.

S ny |

5. Er en fusion gennemfert i strid med artikel 7 eller med et pabud palagt i en beslutning
vedtaget efter artikel 6, stk. 1, litrab), eller artikel 8, stk. 2, kan Kommissionen tradfe enhver
hensigtsmaessig foranstaltning til at genoprette eller bevare en effektiv konkurrence, herunder
forelgbige forholdsregler. En beslutning, der pdbyder de deltagende virksomheder at oplase
fusionen eller pdlemgger enhver anden foranstaltning, med undtagelse af forelgbige
forholdsregler, ma kun tradfes, nar kriterierne i artikel 2, stk. 4, er opfyldt, ogi dei artikel 2,
stk. 5, omhandlede tilfadde, nar kriterierne i traktatens artikel 81, stk. 3, ikke er opfyldt.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

5. > 6 X] . Kommissionen kan tilbagekalde den beslutning, den har truffet i henhold til stk.
B> leler 12,




@ hvis erklaaingen om forenelighed bygger pa urigtige oplysninger, som kan tilskrives
en af de deltagende virksomheder, eller der til grund for erklagingen foreligger en
svigagtig adfaad, eller

(b) hvis de deltagende virksomheder undlader at efterkomme et til beslutningen knyttet
pabud.

6O 7<Xl.1dei stk. 5 > 6 <X] naevnte tilfadde kan Kommissionen tragfe en beslutning i
henhold til = stk. 1 til 4. < X>Den er ikke <XI bundet &f fristernei artikel 10, stk. 3.

Sy |

8. Kommissionen meddeler omgaende sin beslutning til de deltagende virksomheder og
med| emsstaternes kompetente myndigheder.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13

Artikel 9
Henvisning til medlemsstater nes kompetente myndigheder

1. Kommissionen kan ved en beslutning, som den straks meddeler de deltagende
virksomheder og de kompetente myndigheder i de avrige medlemsstater, henvise en anmeldt
fusion til de kompetente myndigheder i den berarte medlemsstat pa fal gende betingel ser.

W 1310/97 artikel 1, nr. 8, litraa)
= ny

2. Senest = 10 arbgdsdage < efter modtagelsen af kopien af anmeldelsen kan en
medlemsstat = pa eget initiativ eller efter opfordring fra Kommissionen <= meddele
Kommissionen, som skal underrette de deltagende virksomheder herom, at

W 1310/97 artikel 1, nr. 8, litra a)

= ny
€) en fusion magkbart = pavirker konkurrencen ¢ pa et marked i denne medlemsstat,
der pa enhver méde fremstar som et saarskilt marked, eller
(b) en fusion pavirker konkurrencen pa et marked i denne medlemsstat, som pa enhver
méde fremst&r som et saaskilt marked og ikke udger en vessentlig del o
fadlesmarkedet.

45



WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

3. Finder Kommissionen under hensyn til markedet for de pagad dende varer og tjenester og til
det geografiske referencemarked, jf. stk. 7, at der foreligger et sddant specifikt marked eg-en
sadan-trussel,

@

WV 1310/97 Art. 1, nr. 8, litrab)
(tilpasset)

(b) henviser den hele sagen eller en del af den til de kompetente myndigheder i den
pagaddende medlemsstat, sdledes at dennes nationale konkurrencelovgivning kan
finde anvendelse.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

Finder Kommissionen derimod, at der ikke foreligger et sadant saarskilt marked, vedtager den
en beslutning herom, som den retter til den pagaddende mediemsstat, > og behandler selv
sagen X> i overensstemmel se med denne forordning <xI .

WV 1310/97 Art. 1, nr. 8, litrab)
(tilpasset)

| sager, hvor en medlemsstat derimod > i henhold til stk. 2, litra b), X1 har meddelt
Kommissionen, at en fusion pavirker konkurrencen pa et saarskilt marked pa dens omréde, der
ikke udger en vassentlig del af fadlesmarkedet, henviser Kommissionen hele sagen eller den
del, der vedrgrer dette saarskilte marked, til den pageddende medlemsstat, safremt den finder,
at der bestar et sddant saarskilt marked.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)
=>; Berigtigelse, EFT L 3 &f
7.1.1998, s. 16

= ny

4. Beslutninger om henvisning eller afslag pa henvisning i henhold til stk. 3 vedtages:
) som hovedregel inden for den i artikel 10, stk. 1, andet afsnit, fastsatte frist pa-seks

yger, n&r Kommissionen ikke har indledt proceduren efter artikel 6, stk. 1, litra b),
eller

46



(b) inden for en frit pA = 65 arbegjdsdage < fra anmeldelsen af fusionen, nar
Kommissionen har indledt proceduren efter artikel 6, stk. 1, litra ¢ ), uden at have
taget forberedende skridt til ivaakssdtelse af de nedvendige foranstaltninger efter
artikel 8, stk. 2, andetafsait 3 eller 4, med henblik pa at bevare eller genoprette en
effektiv konkurrence pa det rel evante marked.

5. Hvis Kommissionen pa trods af opfordring fra den pagaddende mediemsstat ikke inden
udlgbet af den i stk. 4, litra b), fastsatte frist pa = 65 arbejdsdage < hverken har truffet
beslutning om henvisning eller afslag pa henvisning, jf. stk. 3, eller taget forberedende skridit,
jf. stk. 4, litra b), anses den for at have henvist sagen til den pageddende mediemsstat i
overensstemmelse med stk. 3, litrab).

6. Offentliggerelsen af rapporter eller bekendtgerelsen af resultaterne af den pageddende
kompetente myndigheds undersaggelse af fusionen skal foreligge senest = 90 arbejdsdage <
efter Kommissionens henvisning.

7. Ved det geografiske referencemarked forstas et omrade, pa hvilket virksomhederne deltager
i udbud og efterspargsel af varer og tjenester, hvor konkurrencevilkdrene er tilstrakkeligt
ensartede, og som kan skelnes fra de tilstedende omréder, isaa fordi konkurrencevilkarene er
maarkbart forskellige fradem, der gadder pa disse omrader. Ved denne vurdering skal der issa
tages hensyn til de pageddende varers eller tjenesters beskaffenhed og karakteristika,
=>; hindringer for adgang, forbrugernes praferencer € savel som vassentlige forskelle i
virksomhedernes markedsandele eller vassentlige prisforskelle mellem det pagaddende
omréde og de til stadende omréder.

8. Ved anvendelsen af denne artikel ma den pagaddende medlemsstat kun tredfe de
foranstaltninger, der er strengt negdvendige for at bevare eller genoprette en effektiv
konkurrence pa det pagad dende marked.

9. Enhver medlemsstat kan i henhold til de relevante bestemmelser i traktaten indbringe
klager for Domstolen og navnlig begsare X traktatens artikel 486 243 <XI anvendt med
henblik p3, at medlemsstatens nationale lovgivning skal finde anvendelse.

|\1310/97 Art. 1, rr. 8, litrac) |

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

=, 1310/97 artikel 1, nr. 9, litraa)
=>, Berigtigelse, EFT L 40 &
13.2.1998, s. 17

= ny

Artikel 10
Fristen for indledning af proceduren og beslutningsfristerne

1. De beslutninger, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, skal vedtages inden for en frist pa= 25
arbgjdsdage, jf. dog artikel 6, stk. 4.< Denne frist lgber fra > arbgdsXldagen efter
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modtagelsen af anmeldelsen eller, hvis de oplysninger, der skal gives ved anmeldelsen, er
ufuldstaandige, fra X> arbejds <] dagen efter modtagelsen af de fuldstaendige oplysninger.

Naevnte frist kan forlaanges til = 35 arbegidsdage, < hvis Kommissionen modtager en
anmodning fra en medlemsstat i henhold til artikel 9, stk. 2,=»; €ller hvis =, de deltagende
virksomheder €€ = afgiver tilsagn efter artikel 6, stk. 2 med det forma at gere fusionen
forenelig med fadlesmarkedet. <

2. Bedutningerne i henhold til artikel 8, stk. > 1 eller X1 2, vedrgrende anmeldte fusioner
skal tredfes, sa snart den alvorlige tvivl, der er omhandlet i artikel 6, stk. 1, litrac), er fjernet,
navnlig som falge af de aandringer, som de pagad dende virksomheder har foretaget, og senest
inden for den frist, der er fastsat i stk. 3.

3. Med forbehold af artikel 8, stk. 6IX> 7 X1 , skal beslutningerne i henhold til artikel 8, stk.
B> 1 til X1 3, vedrarende anmeldte fusioner tragfes senest 90 arbejdsdage < efter datoen
for procedurens indledning. = Denne frist forlaanges til 105 arbejdsdage, nar de deltagende
virksomheder afgiver tilsagn i henhold til artikel 8, stk. 2, andet afsnit, med det formdl at gere
fusionen forenelig med fadlesmarkedet, medmindre disse tilsagn er afgivet mindre end 55
arbejdsdage efter procedurens indledning. <

S ny |

Dei ferste afsnit fastsatte frister kan nar som helst efter procedurens indledning forlaanges af
Kommissionen med de anmeldende parters samtykke. De i ferste afsnit fastsatte frister
forlaanges tillige, hvis de anmeldende parter anmoder herom senest 15 arbejdsdage, efter at
der er indledt procedure i henhold til artikel 6, stk. 1, litra ¢). De anmeldende parter kan kun
fremsadte én sadan anmodning. Den samlede varighed af alle forlaangelser i henhold til dette
afsnit kan ikke overstige 20 arbejdsdage.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)

=, 1310/97 artikel 1, nr. 9, litra
b)

= ny

4. =, Fristerne i stk. 1 og 3 € afbrydes ekstraordinaat, safremt Kommissionen grundet
omstandigheder, der kan tilskrives en i fusionen deltagende virksomhed, har vaaet nadsaget
til at kraeve en oplysning ved en beslutning vedtaget i henhold til artikel 11 eller at beordre en
kontrolundersagel se ved en beslutning vedtaget i henhold til artikel 13.

5. Hvis Domstolen afsiger en dom, som helt eller delvis annullerer en beslutning truffet af
Kommissionen i=herheld-tildenneforordning og underlagt en frist fastsat i denne artikel,
= skal fusionen pa ny behandles af Kommissionen i lyset af de aktuelle markedsforhold med
henblik pa vedtagelse af en beslutning efter artikel 6, stk. 1. <

Sy |

De anmeldende parter skal omgadende indgive en ny anmeldelse eller komplettere den
oprindelige anmeldelse, hvis den oprindelige anmeldelse er blevet ufuldstaandig pa grund af
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aandringer i markedsforholdene eller i de oplysninger, de gav. Er der ikke sket sddanne
amndringer, skal parterne omgaende attestere dette.

De i stk. 1 fastsatte frister laber pa ny fra arbejdsdagen efter modtagelsen af fuldstaendige
oplysninger i en ny anmeldelse, en kompletteret anmeldelse eller en attestation som
omhandlet i andet af snit.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

6. Hvis Kommissionen ikke har vedtaget en beslutning i henhold til > artikel 6, stk. 1, litra
b), litrac) <1, eller i henhold til artikel B> 8, stk. 1, X1 2 eller > 8 X1 , stk. 3, inden for de
frister, der er fastsat i henholdsvis stk. 1 og 3, anses fusionen for at vage erklagret forenelig
med fadlesmarkedet, jf. dog artikel 9.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

= ny

= new

Artikel 11
Anmodning om oplysninger

1. Til udferelse af de opgaver, som ved denne forordning er henlagt til Kommlssonen kan
den E>ved anmodnlng eller ved beslutnmgc i

. : ,IZ>anmode<ZI dei artikel 3, stk
1, I|tra b), omhandl ede personer eg—Ha [ samt<X] virksomheder og
virksomhedssammenslutninger om x> alle ngdvendige oplysninger <xI .

2. Nar Kommissionen fremsender en = simpel <= anmodning om oplysninger til en person,
en virksomhed eller en virksomhedssammensutning, angiver den retsgrundlaget og formalet
med anmodningen, = den praiserer, hvilke oplysninger, der anskes, og fastsadter fristen for
udlevering af oplysningerne og de <i artikel 14 omhandlede sanktioner for afgivelse af
urigtige eller = forvanskede oplysninger. <

S ny |

3. N& Kommissionen anmoder en person, en virksomhed e€ller en
virksomhedssammenslutning om oplysninger i form af en besutning, angiver den
retsgrundlaget og formalet med anmodningen, den praeciserer, hvilke oplysninger der kraeves
og fastsedter fristen for udlevering af oplysningerne. Den henviser desuden til de sanktioner,
der er omhandlet i artikel 14, og henviser til eller palaagger de sanktioner, der er omhandlet i
artikel 15. Bedlutningen indeholder endvidere oplysning om, at den kan indbringes for
Domstolen.

4. Virksomhedernes indehavere eller disses reprassentanter, og hvad angar juridiske personer,
selskaber og foreninger uden status som juridisk person, de personer, der ifglge lov eller
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vedtaggt har befgjelse til at repressentere dem, ska give de enskede oplysninger pa
virksomhedens vegne. Behgrigt befuldmaagtigede advokater kan give de gnskede oplysninger
pa klienternes vegne. Klienterne baaer det fulde ansvar for, at oplysningerne er fuldstaandige,
rigtige og uforvanskede.

5. Kommissionen sender omgaende en kopi af enhver beslutning, der vedtages i henhold til
stk. 3, til den kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omréde den pageddende
person, virksomhed eller virksomhedssammenslutning har bopad eller hjemsted, og til den
kompetente myndighed i den medlemsstat, hvis omréde er berert.

6. PA anmodning af Kommissionen forelasgger medlemsstaternes regeringer og kompetente
myndigheder Kommissionen alle oplysninger, der er ngdvendige for at den kan lgse sine
opgaver i henhold til denne forordning.

7. For at Kommissionen kan lgse sine opgaver i henhold til denne forordning, kan den
indhente udtalelser fra ale fysiske eller juridiske personer, der indvilliger i at afgive udtalelse
med henblik paindsamling af oplysninger vedrarende genstanden for en undersggelse. Under
indhentning af udtalelser, der kan ske telefonisk eller ad anden elektronisk vej, skal
Kommissionen starte med at oplyse om retsgrundlaget for og formdlet med at indhente
udtalelser og henvise til de i artikel 14 omhandlede sanktioner for afgivelse af urigtige eller
forvanskede oplysninger.

Nar en udtalelse indhentes i en virksomheds lokaler, underretter Kommissionen den
kompetente myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade udtalelsen indhentes. Hvis den
pagad dende medlemsstats kompetente myndighed gnsker det, kan dennes medarbejdere bista
Kommissionens medarbejdere.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)

= ny

= new

Artikel 12
Kontrolunder sagelser foretaget af medlemsstater nes myndigheder

1. PA Kommissionens anmodning foretager medlemsstaternes kompetente myndigheder de
kontrolundersegel ser, som Kommissionen finder nadvendige i henhold til artikel 13, stk. 1,
eller som den har pabudt ved en beslutning i henhold til artikel 13, stk. 30> 4 <X1 . De
repraesentanter for medl emsstaternes kompetente myndigheder, > som har faet til opgave I
at gennemfare kontrolundersggelserne, = og personer, der er bemyndiget eller udpeget af
disse myndigheder, <= udgver deres befgielser = I overensstemmelse med deres nationale
lovgivning. <

2. Reprassentanter for Kommissionen = og andre ledsagende personer bemyndiget af
Kommissionen& kan efter dennes anmodning eller efter anmodning fra den kompetente
myndighed i den medlemsstat, pa hvis omrade kontrol underszgelsen skal foretages, bista
denne myndigheds repraesentanter x z . .
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Artikel 13
K ommissionens kontrolunder sagel sesbef gj el ser

1. Til udferelse af de opgaver, som ved denne forordning er henlagt til Kommissionen, kan
denne foretage ale nadvendige kontrolundersagelser hos virksomheder og
virksomhedssammensl utninger.

BO 2. X] Ldette-giemed Kommissionens reprassentanter = og andre |edsagende personer, <
der er bemyndiget af Kommissionen X til at gennemfagre en kontrolundersegelse, har
befgjelsetil X :

) X (a) Xlat fa adgang til ale virksomhedernes og
X> virksomhedssammensl utningernes <XI lokal er, grunde og transportmidler

&) O (b) Xlat kontrollere beger og andre papirer, = uanset informationsmedium <

) X (c) Xlat tage eller fa kopi eller udskrift ® under enhver form < af X sidanne <X1
bager eller forretningspapirer

= (d) at forsegle ale forretningslokaler samt bager eller forretningspapirer i det for
kontrolundersggel sen ngdvendige tidsrtum og omfang <

6} [ (e) Xlat afkreeve = ale virksomhedens eller virksomhedssammens utningens
reprassentanter  eller  medarbejdere < forklaringer om = kendsgerninger og
dokumenter vedrerende kontrolundersggelsens genstand og formd og registrere
deressvar. <

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
=, 1310/97

= ny

X 3. &I 2 Kommissionens reprassentanter = og andre ledsagende personer, der er
bemyndiget af Kommissionen <= X til at gennemfare en kontrolundersggelse <1 , udever
deres befgjelser efter fremlagygelse af en X> skriftlig <1 fuldmagt, der indeholder oplysning
om kontrolundersagelsens genstand og forma og om de i artikel 14, stkd—tHira-d fastsatte
sanktioner, der finder anvendelse, hvis de forlangte bager eller forretningspapirer ikke
fremlagyges i deres helhed, = €ller de svar, der afgivesi henhold til nearvaaende artikels stk.
2, er urigtige eller forvanskede. <= Kommissionen underretter i god tid inden
kontrolundersagelsen den kompetente myndlghed [ den medlemsstat pa hVIS omréde
kontrolundersggel sen skal gennemfares =2 2 g et

> 4. X1 3 Virksomheder og virksomhedssasmmenslutninger B> har pligt til &X1 at
underkaste sig de kontrolundersggelser, som Kommissionen har padbudt ved beslutning.
Beslutningen angiver kontrolundersggelsens genstand og formal, indeholder tidspunktet for
dens pabegyndelse og oplysning om de i artikel 14—sthk—3—Htrad); og 15-—sthk—I—tHirab):
fastsatte sanktioner samt om adgangen til at indbringe klage over beslutningen for Domstolen.
X>Kommissionen tradfer disse beslutninger efter hegring af den kompetente myndighed i den
medlemsstat, pa hvis omréde kontrolundersggel sen skal gennemferes. <Xl
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5. Reprassentanter for = og personer, der er bemyndiget eller udpeget af, < den kompetente
myndighed i den medlemsstat, pa hvis omréde kontrolundersggelsen skal gennemfares,
= skal & pa denne myndigheds eller Kommissionens anmodning = aktivt <& bista
Kommissionens  reprassentant og ©= andre ledsagende personer bemyndiget

af Kommissionen <= x er. @ De har i denne forbindelse de

befgjelser, der er omhandlet i stk. 2. <

S ny |

6. Nar Kommissionens reprassentanter og andre ledsagende personer bemyndiget af
Kommissionen fastslar, at en virksomhed modsadter sig en undersggelse, der er pdbudt i
henhold til denne artikel, yder den pageddende mediemsstat dem den bistand, der er
nedvendig for, at de kan |@se deres kontrolopgaver, og anmoder eventuelt om politiets eller en
til svarende retshandhasvende myndigheds bistand.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13

|3 ny

7. Nér deni stk. 6 omhandlede bistand efter national lovgivning kraever en domstolstilladel se,
skal der anmodes derom. Der kan ogsd anmodes om en sadan tilladelse som en
sikkerhedsforanstal tning.

8. Nar der anmodes om tilladel se efter stk. 7, skal den nationale domstol efterpreve sagtheden
af Kommissionens beslutning og kontrollere, at de pataakte tvangsindgreb ikke er vilkarlige
eller for vidtgdende i forhold til undersagelsens formd. Ved preovelsen af indgrebenes
forholdsmaessighed kan den nationale domstol direkte eller gennem medlemsstatens
kompetente myndighed anmode Kommissionen om naamere forklaring. Den nationale
domstol kan dog ikke sate spergsmalstegn ved, om kontrolundersggelsen er ngdvendig, eller
kraeve at fa forelagt oplysninger i Kommissionens sagsakter. Det er forbeholdt Domstolen at
kontrollere, om Kommissionens beslutning er lovlig.

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny
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Artikel 14

Bader

1. Kommissionen kan ved beslutning paasgge de—

persener; virksomheder eller wrksomhedssammenslutnlnger brader => pa op t|| 1% af de
deltagende virksomheders eller virksomhedssammenslutningers samlede omssgning som
defineret i artikel 5 <=, hvis de forsadligt eller uagtsomt:

> (a) Xléb} giver urigtige eller forvanskede oplysninger i en = erklaging, en attestation<,
en anmeldelse = eller en komplettering heraf < indgivet i henhold til artikel 4,
= artikel 10, stk. 5, eller artikel 22, stk. 3 eller 4, ¢

X (b) <X £} som svar pa en anmodning fremsat i henhold til artikel 11, > stk. 2 <X1, eller
= i en udtalelse efter artikel 11, stk. 7 <, giver urigtige = €eller forvanskede <
oplysninger

= () som svar pa en anmodning fremsat i form af en beslutning vedtaget i henhold ftil
artikel 11, stk. 3, giver urigtige, ufuldstaandige €eller forvanskede oplysninger eller
undlader at give oplysninger inden for den fastsatte tidsfrist<

(d) under en kontrolundersggelse efter artikel 12 eller 13 X ikke <X1 eder—kun

wtdldstamndigt fremlasgger de forlangte bager eller gvrige ferrethiagspapirer X i
deres helhed <X1 eller naagter at underkaste sig en kontrolundersggelse, der er pabudt

ved bedlutning i henhold til artikel 13, B> stk. 4 <]

3 ny |

(e som svar pa et spergsmal, der er stillet i henhold til artikel 13, stk. 2, litrae),
— dafgiver et urigtigt eller forvansket svar, eller

— undlader inden for den af Kommissionen fastsatte frist at berigtige et urigtigt,
ufuldstaandigt eller forvansket svar afgivet af en ansat

— undlader eller afdér at give et fyldestgarende svar i forbindelse med forhold, der vedrarer
genstanden for og formalet med en kontrolundersagelse, der er er beordret ved en
beslutning vedtaget i henhold til artikel 13, stk. 4

(f har brudt de segl, Kommissionens reprassentanter eller andre ledsagende personer
bemyndiget af denne har anbragt i henhold til artikel 13, stk. 2, litrad).

2. Padei stk. 1 fastsatte betingelser kan Kommissionen ved beslutning palaagge personer
omhandlet i artikel 3, stk. 1, litrab), bader pa 1 000 til 50 000 EUR.
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WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)
=>, Berigtigelse, EFT L 3 &
7.1.1998, s. 16

>, 1310/97

2 ny

> 3. X1 2 Kommissionen kan ved besutning palaagge deltagende personer og virksomheder
beder pa op til 10 % af de deltagende virksomheders samlede omsagtning som defineret i
artikel 5, séfremt de forsagligt eller uagtsomt

(@ undlader at anmelde en fusion i overensstemmelse med artikel 4, =artikel 22, stk.
3, eler artikel 22, stk. 4, far den gennemferes, medmindre de udtrykkeligt har faet
tilladel se hertil efter artikel 7, stk. 2, eller ved beslutning vedtaget i henhold til artikel

7,stk. 3 &
(b) gennemfarer en fusion i strid med artikel 7 st

(©) gennemfarer en fusion, der er erklagret uforenelig med fadlesmarkedet ved beslutning
vedtaget i henhold til artikel 8, stk. 3, eller wre g Z
der—erpabudt © ikke efterkommer et pabud palagt <ZI ved beslutnmg vedtaget |
henhold til = artikel 8, stk. 4 eller 5, <

B (d) X1 £a} undlader at = opfylde en betingelse eller < efterkomme et pabud palagt ved
bedlutning vedtaget i henhold til =artikel 6, stk. 1, litra b) <, artikel 7, stk. &4 >
3 X, eller artikel 8, stk. 2, andet afsnit.

> 4. X1 3- Ved fastsadtelse af bgdens sterrelse skal der tages hensyn til bade overtrasdel sens
art, grovhed = og varighed <.

X> 5. <X] 4 Beslutninger vedtaget i henhold til stk. 1, eg 2 > og 3 <XI, har ikke strafferetlig
karakter.

Artikel 15
Tvangsbader

1. Kommissionen kan ved beslutning pélasgge de—i—akti i ,
persener; virksomheder og virksomhedssammensl utni nger tvangsb;ader = pa op t|| 5% af den
deltagende virksomheds eller virksomhedssammenslutnings gennemsnitlige daglige
omsagning som defineret i artikel 5 < for hver X> arbejds ldag, hvormed fristen i dens
beslutning overskrides, for at tvinge dem til:

(@ at give fuldstaendige og rigtige oplysninger, som Kommissionen har kraevet ved
beslutning i henhold til artikel 11, > stk. 3 X1
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(b at underkaste sig en kontrolundersagelse, som Kommissionen har pdbudt ved
beslutning i henhold til artikel 13, > stk. 4 <X

B (c) X1 ) BOat efterkomme et pabud palagt ved beslutning i henhold til artikel 6, stk. 1,
litrab), artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 2, andet afsnit, <xI)

B> (d) X1 )50 at efterkomme ethvert pabud palagt ved beslutning i henhold til artikel 8,
stk. 4 X1 = eler 5 <.

2. > | dei stk. 1 omhandlede tilfadde < =» kan Kommissionen ved beslutning palamge €
personer omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), tvangsbgder pa op til 100 000
ECUY O EUR X for hver > arbejds<Xldag, hvormed fristen i dens beslutning overskrides.
: : orrti

3. N&r de i artikel 3, stk. 1, litra b), omhandlede personer samt virksomhederne eller
virksomhedssammensl utningerne har efterkommet den forpligtelse, til
hvis opfyldelse tvangsbgden er blevetfasisat > pdlagt <1, kan Kommissionen fastsadte
tvangsbadens endelige starrelse til et mindre belgb end det, den oprindelige beslutning ville
faretil.

Artikel 16

Pr gvelse ved Domstolen

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (til passet)

=>, 1310/97 artikel 1, nr. 10, litra
a)

= ny

Domstolen har fuld pravelsesret, jf. traktatens artikel 222 X> 229 <X1, med hensyn til klager
over beslutninger, hvorved Kommissionen fastsadter en bade eller en tvangsbede; den kan
ophaave, nedsadte eller forhgje den pagad dende bade eller tvangsbade.

Artikel 17
Tavshedspligt

1. Oplysninger, der er indhentet i medfer af ®bestemmelsernei denne forordning <=, makun
bruges til det med anmodningen, undersggelsen eller haringen tilsigtede formal.

2. Kommissionen og medlemsstaternes kompetente myndigheder, deres embedsmaand og
avrige ansatte ma ikke videregive oplysninger om forhold, som de i medfer af denne
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forordning far kendskab til, og som ifglge deres natur er undergivet tavshedspligt, jf. dog
artikel 4, stk. 3, artikel 18 og artikel 20.

3. Stk. 1 og 2 er ikke til hinder for offentliggerelsen af oversigter eller redegarelser, som ikke
indeholder oplysninger om enkelte virksomheder eller sasmmenslutninger af virksomheder.

Artikel 18
Haring af parterne og tredjemand

1. Far Kommissionen tradfer beslutning i henhold til = artikel 6, stk. 3 <, =, artikel 7, stk.
4 3 X €, > atikel 8, stk. 2til 6 <, artikel 14 og artikel 15, giver den pa ale stadier af
proceduren indtil hering af Det Radgivende Udvalg de deltagende personer, virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger lejlighed til at udtale sig om de klagepunkter, der
fremfaresimod dem.

WV 1310/97 Art. 1, nr. 10, litrab)
(til passet)
= ny

2. Uanset stk. 1 kan der tradfes forelgbig beslutning era-dispensation efter artikel 7, stk. &4
X> 3 X1, = og artikel 8, stk. 4 eller 5 <, uden at give de deltagende personer, virksomheder
eller virksomhedssammenslutninger lgjlighed til pa forhand at udtale sig, pa betingelse af at
Kommissionen giver dem Igjlighed hertil hurtigst muligt efter at have truffet beslutningen.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
=, 1310/97 artikel 1, nr. 11
= ny

3. Kommissionen lasgger kun de klagepunkter til grund for sine bedutninger, som de
deltagende parter har haft lejlighed til at udtale sig om. De deltagende parters ret til forsvar
skal i fuldt omfang tilgodeses under hele proceduren. Aktindsigt har i det mindste de direkte
deltagende parter, dog under hensyntagen til virksomhedernes berettigede interesse i
beskyttelse af deres forretningshemmeligheder.

4. Hvis Kommissionen eller de kompetente myndigheder i medlemsstaterne finder det
ngdvendigt, kan de ogsa indhente udtalelser fra andre fysiske eller juridiske personer. Nar
fysiske eller juridiske personer, der godtger, at de har en tilstrakkelig interesse i sagen, og
saalig de deltagende virksomheders administrative organer eller ledelsesorganer eller
anerkendte reprassentanter for disse virksomheders arbejdstagere, anmoder om at métte afgive
udtalelser, skal deres anmodning efterkommes.

Artikel 19

For bindelse med medlemsstater nes myndigheder
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1. Kommissionen sender inden #e 3 arbg dsdage medlemsstaternes kompetente myndigheder
kopi af anmeldelser og hurtigst muligt kopi af de vigtigste dokumenter, som indsendes til
Kommissionen eller udstedes af denne| henhold til denne forordm ng. -)1 Dlsse dokumenter
skal omfatte tilsagn, sesa s
X> som de deltagende wrksomheder har afglvet over for Komml&aonen med henbllk pa at
gaere fusionen forenelig med fadlesmarkedet <X1 i henhold til artikel 6, stk. =Htrab) O 2 <X,
eller artikel 8, stk. 2, X> andet afsnit. <X €

2. Kommissionen gennemferer de i denne forordning nsevnte procedurer i snsever og
vedvarende forbindelse med medlemsstaternes kompetente myndigheder, som har ret til at
fremsadte deres bemagkninger til procedurerne. Med henblik pa anvendelsen af artikel 9
indhenter den oplysninger fra den i artikel 9, stk. 2, omhandlede kompetente myndighed i
medlemsstaten og giver den legjlighed til at udtale sig pa ale stadier af proceduren indtil
vedtagelsen af en beslutning efter stk. 3 i naevnte artikel; den giver den i dette gjemed adgang
til sine sagsakter.

3. Et radgivende udvalg for kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser skal hares,
inden der tradfes bedlutning i henhold til artikel 8, = stk. 1 til 6 <=, artikel 14 eller 15, eler
vedtages bestemmelser i henhold til artikel 23.

4. Det rédgivende udvalg er sammensat af reprasentanter for medlemsstaternes
X> kompetente <X myndigheder. Hver medlemsstat udpeger en eller to repraesentanter, som i
tilfadde af forfald kan erstattes af en anden reprassentant. Mindst en af disse repraesentanter
skal have kompetence inden for kartel- og monopol spergsméal

5. Hering finder sted pa et fadles mede indkaldt pa Kommissionens foranledning og med
Kommissionen som formand. Madeindkaldelsen skal ledsages af en sagsfremstilling tillige
med angivelse af de vigtigste dokumenter samt et udkast til beslutning for hver enkelt sag, der
skal behandles. Madet afholdes tidligst 44-dage X> 10 arbejdsdage <XI efter indkaldelsens
fremsendelse. Kommissionen kan undtagel sesvis afkorte denne frist i forngdent omfang med
henblik pa at forhindre, at en eller flere af de i en fusion deltagende virksomheder pafares
alvorlig skade.

6. Det rédgivende udvalg afgiver udtalelse om Kommissionens udkast til beslutning, om
fornadent ved afstemning. Det rédgivende udvalg kan afgive udtalelse, selv om nogle
medlemmer er fravaaende og ikke repraesenteret. Udtalelsen afgives skriftligt og vedlaayges
beslutningsudkastet. Kommissionen tager sterst muligt hensyn til udvalgets udtalelse. Den
underretter udvalget om, hvorledes den har taget hensyn til dets udtalelse

7. = Kommissionen offentligger det radgivende udvalgs udtalelse i De Europadske
Fadlesskabers Tidende, under hensyn til < virksomhedernes berettigede interesse i
beskyttelse af deres forretningshemmeligheder.
Artikel 20
Offentligger else af beslutninger

1. Kommissionen offentligger i De Europaaske Fadlesskabers Tidende de beslutninger, den
vedtager efter artikel 8, = stk. 1 til 6, artikel 14 og artikel 15 <.
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2. Offentliggerel sen sker med angivelse af de deltagende parter og beslutningens vassentligste
indhold; ved offentliggarelsen skal der tages hensyn til virksomhedernes berettigede interesse
I beskyttelse af forretningshemmeligheder.

Artikel 21

> Anvendelse af forordningen og <l jurisdiktion

W 1310/97 artikel 1, nr. 12, litra a)
(til passet)

B> 1. Kun denne forordning finder anvendelse pa fusioner efter artikel 3, og forordning nr.
17%, (EQF) nr. 1017/68%, (EQF) nr. 4056/86™ og (E@F) nr. 3975/87* finder ikke anvendelse
undtagen pa joint ventures uden fadlesskabsdimension, hvis oprettelse har til formal eller til
falge at samordne fortsat uafhaengige virksomheders konkurrenceadfaard. <X

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13 (til passet)
= ny

> 2. <XI & Med forbehold af Domstolens prevelsesret har alene Kommissionen befgjel se til
at vedtage de i denne forordning omhandlede beslutninger.

X 3. &K 2 Medlemsstaterne anvender ikke deres nationale konkurrencelovgivning pa
fusioner af fadlesskabsdimension.

Ferste afsnit griber ikke ind i medlemsstaternes befgjelser til at foretage de nedvendige
undersagelser med henblik pa anvendelse af = artikel 4, stk. 4 <, eller artikel 9, stk. 2, samt
efter henvisning i henhold til artikel 9, stk. 3, farste afsnit, litra b), eller stk. 5, at tradfe de
strengt nedvendige foranstaltninger med henblik pa anvendelse af artikel 9, stk. 8.

> 4. <Xl 3 Uanset stk. &=eg—=2 > 2 og 3, Xlkan medlemsstaterne tradfe passende
foranstaltninger til at beskytte andre legitime interesser end de i denne forordning anferte,
som er forenelige med fad|esskabsrettens generelle principper og avrige bestemmel ser.

Som legitime interesser i farste afsnits forstand betragtes den offentlige sikkerhed, mediernes
pluralitet og tilsynsreglerne.

Alle andre offentlige interesser skal af den pagaddende mediemsstat meddeles
Kommissionen, og anerkendes af denne, efter at den har undersggt, om de er forenelige med
fadlesskabsrettens generelle principper og @vrige bestemmelser, far de ovenfor naevnte
foranstaltninger kan tragffes. Kommissionen underretter den pagad dende mediemsstat om sin
beslutning inden = 25 arbejdsdage < efter meddel el sen.

% EFT nr. 13, 21. 2. 1962, s. 204/62.
4 EFT nr. L 175, 23.7. 1968, s. 1.
4 EFT nr. L 378, 31. 12. 1986, s. 4.
42 EFT nr. L 374. 31. 12. 1987, s. 1.
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Artikel 22

arade O Henvisning til Kommissionen <x]

W 1310/97 artikel 1, nr. 12, litra a)

4 ny

1. En eller flere medlemsstater kan anmode Kommissionen om at behandle enhver fusion som
defineret i artikel 3, der ikke har fadlesskabsdimension som omhandlet i artikel 1, men som
pavirker konkurrencen pa den eller de anmodende medlemsstaters omrade og samhandelen
mellem medlemsstater.

En sadan anmodning fremsadtes senest 20 arbejdsdage efter den dato, hvor fusionen blev
anmeldt, eller hvis den ikke er anmeldelsespligtig, efter den dato, hvor den pageddende
medlemsstat pa anden vis blev gjort bekendt med den.

2. Kommissionen underretter omgaende medlemsstaternes kompetente myndigheder og de
deltagende virksomheder om enhver anmodning modtaget i henhold til stk. 1.

Enhver anden medlemsstat har ret til at slutte sig til den oprindelige anmodning inden for en
frist pa 20 arbejdsdage efter Kommissionens modtagelse af anmodningen, og i |agbet af dette
tidsrum stilles enhver national behandling af fusionen i bero.

Har en berart mediemsstat ikke inden for den ovenneevnte frist pa 20 arbejdsdage truffet
beslutning om, hvorvidt den vil tilslutte sig anmodningen eller g, anses den for at have
bedluttet at tilslutte sig anmodningen.

3. Har ale de medlemsstater, der ville vaae kompetente til at behandle fusionen efter deres
nationale konkurrencelovgivning, eller mindst tre af dem anmodet Kommissionen om at
behandle en fusion, anses fusionen for at have fadlesskabsdimension og skal anmeldes til
Kommissionen i overensstemmelse med artikel 4.

4. | alle andre tilfad de kan Kommissionen inden for en frist pa 10 arbejdsdage efter udlgbet af
den i stk. 2 fastsatte frist beslutte at behandle enhver fusion, som den finder har betydelige
graanseoverskridende virkninger, i overensstemmelse med en anmodning modtaget i henhold
til stk. 1 eller 2. Tradfer Kommissionen ikke beslutning inden for denne frist, anses den for at
have besluttet at behandle fusionen.

|

59



Kommissionen underretter medlemsstaterne og de deltagende virksomheder om sin
beslutning. Den kan kraeve anmeldelse i overensstemmelse med artikel 4.

Den eller de medlemsstater, der har fremsat anmodningen, fortsadter ikke med at anvende
deres national e konkurrencel ovgivning pa fusionen.

W 1310/97 Art. 1, nr. 12, litrab)
(tilpasset)

W 1310/97 Art. 1, nr. 12, litrac)
(til passet)
= ny

O 5. X 4 = Nar Kommissionen behandler en fusion i henhold til stk. 3 eller 4 <=, finder
artikel 2, & artikel 4, stk. 2 og 3 <=, artikel 5, artikel 6 = og artikel 8 til 21 < anvendelse.
Artikel 7 finder anvendelse i det omfang, hvor fusionen ikke er gennemfart pa den dato, hvor
K ommissionen meddeler parterre-> de deltagende virksomheder X1, at der er fremsat sddan
anmodning.

|3 ny

Er en fusion ikke anmeldel sespligtig efter artikel 4, begynder den i artikel 10, stk. 1, fastsatte
frist for indledning af procedure at |gbe pa arbejdsdagen efter den dag, hvor Kommissionen
meddeler den deltagende virksomhed, at den i henhold til stk. 4 har bedluttet at behandle
fusionen.

|W1310/97 Art. 1, nr. 12, litrac) |

S ny |

6. Kommissionen kan meddele en eller flere medlemsstater, at den finder, at en fusion som
omhandlet i stk. 1 har betydelige gramseoverskridende virkninger. Kommissionen kan i sa
fald opfordre den eller de pagad dende medlemsstater til at fremsadite anmodning efter stk. 1.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
=>, 1310/97 artikel 1, nr. 13, litra

a)
= ny
Artikel 23
Gennemfar el seshestemmel ser
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> 1. X1 Kommissionen er bemyndiget til at sdstede X> fastsadte <XI:

> (a) X1 gennemfarel sesbestemmelser vedragrende form og indhold og andre enkeltheder i
de anmeldelser = og erklaginger <=, der indgivesi henhold til artikel 4=,

B> (b) gennemfarel sesbestemmel ser til <Zlart|kel = 4, stk 4 0og 5 ¢, artlkel 7 artlkel 9
artikel 10 og artikel 22 €seg-om-udtal depal g-tred d
artikel 18-

W 1310/97 Art. 1, nr. 13, litrab)
(tilpasset)

=>; Berigtigelse, EFT L 40 &
13.2.1998, s. 17

= ny

> (c) X A fremgangsmade =1 og frister for afgivelse ® og
opfyldelse < &f tllsagnl henholdtll artikel 6, stk. 2, og artikel 8, stk. 2 €

x> (d) gennemfarel seshestemmel ser vedragrende haringer i henhold til artikel 18 <x1

S ny |
(e) administrative gebyrer for indgivelse af anmeldelser efter artikel 4, stk. 1.

2. Kommissionen udsender retningslinjer angaende de principper, der lasgges til grund ved
vurderingen af fusioner efter artikel 2.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)

Artikel 24
Forbindelser med tredjelande

1. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om alle generelle vanskeligheder, som deres
virksomheder har madt i et tredjeland i forbindelse med fusioner som defineret i artikel 3.

2. Kommissionen udarbejder, farste gang senest et ar efter denne forordnings ikrafttraeden og
derefter med jaevne mellemrum, en rapport, hvori den ud fra de i stk. 3 og 4 omhandlede
kriterier gennemgar den behandling, som E£ERvirksomheder > med hjemsted eller
hovedforretningsomréde i Fadlesskabet <XI underlasgges med hensyn til fusioner i tredjel ande.
K ommissionen forelasgger Radet disse rapporter, eventuelt ledsaget af henstillinger.

3. Hvis Kommissionen enten pa grundlag af de i stk. 2 omhandlede rapporter eller pa
grundlag af andre oplysninger konstaterer, at et tredjeland ikke giver ERvirksomheder
> med hjemsted eller hovedforretningsomréde i Fadlesskabet <x1 en behandling svarende til
den, Fadlesskabet giver virksomheder fra dette #edjeland, kan Kommissionen forelasgge
Radet fordag om et passende forhandlingsmandat med henblik pa at opna tilsvarende
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behandling for ERvirksomheder X med hjemsted eller hovedforretningsomrade i
Fed|esskabet <.

4. Foranstaltninger, der tradfesi medfer af denne artikel, skal veare i overensstemmelse med

Fad | esskabets eller medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale - savel bilaterale
som multilaterale - aftaler, jf. dog traktatens artikel 234-> 307 <x1.

Artikel 25

S ny

Opheevelse af tidligere forordninger

1. Rédets forordning (E@F) nr. 4064/89 og Radets forordning (EF) nr. 1310/97 ophasves med
virkning fraden 1. maj 2004, jf. dog artikel 26, stk. 3.

2. Henvisninger til de ophaevede forordninger gadder som henvisninger til naarvaaende
forordning og |aeses efter ssmmenligningstabellen i bilaget.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13 (tilpasset)
= ny

L2 Artikel 26 <7
Ikrafttreeden X> og over gangsbestemmelser X1

1. Denne forordning trasder i kraft pa = tyvendedagen efter offentliggerelsen i De
Europad ske Fadlesskabers Tidendeé.

4 ny

2. Den anvendes fraden 1. ma 2004.

WV Berigtigelse, EFT L 257 af
21.9.1990, s. 13

|3 ny

3. Forordning (E@F) nr. 4064/89 finder fortsat anvendelse pa enhver fusion, som er aftalt eller
bekendtgjort, eller hvor kontrol er erhvervet som omhandlet i naevnte forordnings artikel 4,
stk. 1, far den dato, fra hvilken naavaarende forordning finder anvendelse, med forbehold af
bestemmel serne om anvendelighed i artikel 25, stk. 2 og 3, i forordning (EQF) nr. 4064/89 og
artikel 21 forordning (EQF) nr. 1310/97.
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W Act of Accession of A, Sand
FIN Art. 29 (til passet)

> 4. X1 3 For fusioner, som denne forordning finder anvendelse efter en tiltraedelse,
erstattes datoen for denne forordnings ikreftreedelse [X anvendelse<®l med

WV Berigtigelse, EFT L 257 &f
21.9.1990, s. 13

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaardiget i Bruxelles, den|...]

P& Radets vegne
Formand
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BILAG

K

Sammenligningstabel

Forordning (EQF) nr. 4064/89

Denne forordning

Artikel 1, stk. 1,2 0g 3

Artikel 1, stk. 4

Artikel 1, stk. 5

Artikel 2, stk. 1

Artikel 2, stk. 2

Artikel 2, stk. 3

Artikel 2, stk. 4

Artikel 3, stk. 1

Artikel 3, stk. 2

Artikel 3, stk. 3

Artikel 3, stk. 4

Artikel 3, stk. 5

Artikel 4, stk. 1, ferste sadgning
Artikel 4, stk. 1, anden ssgning

Artikel 4, stk. 2 0g 3

Artikel 5

Artikel 6, stk. 1, punkt (a) og (b)
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Artikel 1, stk. 1,2 0g 3

Artikel 1, stk. 4, ferste sagning
Artikel 1, stk. 4, anden ssgning
Artikel 1, stk. 5

Artikel 2, stk. 1

Artikel 2, stk. 2

Artikel 2, stk. 3

Artikel 2, stk. 4

Artikel 2, stk. 5

Artikel 3, stk. 1

Artikel 3, stk. 5

Artikel 3, stk. 2

Artikel 3, stk. 3

Artikel 3, stk. 4

Artikel 3, stk. 6

Artikel 4, stk. 1, farste af snit
Artikel 4, stk. 1, andet og tredje afsnit
Artikel 4, stk. 20g 3

Artikel 4, stk. 4 til 6

Artikel 5

Artikel 6, stk. 1, punkt (a) og (b)



Artikel 6, stk. 1, punkt (c)
Artikel 6, stk. 2til 5
Artikel 7, stk. 1

Artikel 7, stk. 3

Artikel 7, stk. 4

Artikel 7, stk. 5

Artikel 8, stk. 1

Artikel 8, stk. 2, 30g 4
Artikel 8, stk. 5
Artikel 8, stk. 6
Artikel 9, stk. 1til 9
Artikel 9, stk. 10
Artikel 10, stk. 1 og 2
Artikel 10, stk. 3

Artikel 10, stk. 4, 5 0g 6
Artikel 11, stk. 1
Artikel 11, stk. 2
Artikel 11, stk. 3
Artikel 11, stk. 4

Artikel 11, stk. 5, farste ssening
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Artikel 6, stk. 1, punkt (c), farste ssgning
Artikel 6, stk. 2til 5

Artikel 7, stk. 1

Artikel 7, stk. 2

Artikel 7, stk. 3

Artikel 7, stk. 4

Artikel 7, stk. 5

Artikel 6, stk. 1, punkt (c), anden ssgning
Artikel 8, stk. 1

Artikel 8, stk. 2, 30g 4

Artikel 8, stk. 5

Artikel 8, stk. 6

Artikel 8, stk. 7

Artikel 8, stk. 8

Artikel 9, stk. 1til 9

Artikel 10, stk. 1 og 2

Artikel 10, stk. 3, farste afsnit, farste sagning
Artikel 10, stk. 3, farste afsnit, anden sadning
Artikel 10, stk. 3, andet af snit

Artikel 10, stk. 4, 5 0g 6

Artikel 11, stk. 1

Artikel 11, stk. 2

Artikel 11, stk. 4, farste ssening

Artikel 11, stk. 4, anden og tredje sagning



Artikel 11, stk.

Artikel 11, stk.

Artikel 12

Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.

Artikel 13, stk.

Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.
Artikel 13, stk.

Artikel 13, stk.

Artikel 14, stk.

Artikel 14, stk.
Artikel 14, stk.
Artikel 14, stk.

Artikel 14, stk.

Artikel 14, stk.

Artikel 14, stk.

5, anden sagning

6

1, ferste afsnit

1, andet afsnit, indledning
1, andet afsnit, punkt (a)
1, andet afsnit, punkt (b)
1, andet afsnit, punkt (c)

1, andet afsnit, punkt (d)

4
5
6, ferste sadning

6, anden sagning

1, indledning

1, punkt (a)
1, punkt (b)
1, punkt (c)
1, punkt (d)

2, indledning

2, punkt (a)
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Artikel 11, stk. 3

Artikel 11, stk. 5

Artikel 11, stk. 6 og 7
Artikel 12

Artikel 13, stk. 1

Artikel 13, stk. 2, indledning
Artikel 13, stk. 2, punkt (b)
Artikel 13, stk. 2, punkt (c)
Artikel 13, stk. 2, punkt (e)
Artikel 13, stk. 2, punkt (a)
Artikel 13, stk. 2, punkt (d)

Artikel 13, stk. 3

Artikel 13, stk. 4, farste og anden sagning

Artikel 13, stk. 4, tredje ssetning
Artikel 13, stk. 5

Artikel 13, stk. 6

Artikel 13, stk. 709 8

Artikel 14, stk. 2

Artikel 14, stk. 1, indledning
Artikel 14, stk. 1, punkt (a)
Artikel 14, stk. 1, punkt (b) og (c)
Artikel 14, stk. 1, punkt (d)
Artikel 14, stk. 1, punkt (e) og (f)
Artikel 14, stk. 3, indledning

Artikel 14, stk. 3, punkt (d)



Artikel 14, stk. 2, punkt (b) og (c)
Artikel 14, stk. 3

Artikel 14, stk. 4

Artikel 15, stk. 1, indledning
Artikel 15, stk. 1, punkt (a) og (b)
Artikel 15, stk. 2, indledning
Artikel 15, stk. 2, punkt (a)
Artikel 15, stk. 2, punkt (b)
Artikel 15, stk. 3

Artikel 16 til 20

Artikel 21, stk. 1

Artikel 21, stk. 2

Artikel 21, stk. 3

Artikel 22, stk. 1

Artikel 22, stk. 3

Artikel 22, stk. 4

Artikel 22, stk. 5

Artikel 23

Artikel 24

Artikel 25, stk. 1

Artikel 25, stk. 2
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Artikel 14, stk. 3, punkt (a)
Artikel 14, stk. 3, punkt (b) og (c)
Artikel 14, stk. 4

Artikel 14, stk. 5

Artikel 15, stk. 1, indledning
Artikel 15, stk. 1, punkt (a) og (b)
Artikel 15, stk. 2

Artikel 15, stk. 1, punkt (c)
Artikel 15, stk. 1, punkt (d)
Artikel 15, stk. 3

Artikel 16 til 20

Artikel 21, stk. 2

Artikel 21, stk. 3

Artikel 21, stk. 4

Artikel 21, stk. 1

Artikel 22, stk. 1til 4
Artikel 22, stk. 5

Artikel 22, stk. 6

Artikel 23, stk. 1

Artikel 23, stk. 2

Artikel 24

Artikel 25

Artikel 26, stk. 1

Artikel 26, stk. 2

Artikel 26, stk. 3



Artikel 25, stk. 3 Artikel 26, stk. 4

- Bilag
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FINANSIERINGSOVERSIGT TIL FORSLAGET

Politikomrade: Konkurrence

Aktiviteter: Fusionskontrol

TITEL: FORSLAG TIL RADETS FORORDNING OM KONTROL

VIRKSOMHEDSOVERTAGEL SER

MED

FUSIONER OG

1 BUDGETPOST (NUMMER OG BETEGNEL SE)

A1, A7000

SAMLEDE TAL

21 Samlet rammebevilling (del B): ... mio. EUR som for pligtel sesbevilling

0 EUR'il forpligtelser
2.2 Gennemfear elsesperiode:

Forventet ikrafttrasdel se 1.5.2004

Ingen tidsbegraansning

2.3 Samlet flerarigt sken over udgifterne:

a) Forfaldsplan for forpligtelses- og betalingsbevillinger (finansieringstilskud) (jf.

punkt 6.1.1)
Mio. EUR (3 decimaler)
Ar[n] [n+5
ff.]
[n+1] | [n+2] | [n+3] | [n+4] | at

Forpligtel ser/ - - - - - -

Betalinger

b) Teknisk og administrativ bistand og stetteudgifter (jf. punkt 6.1.2)

Forpligtel ser/ - - - - - -

Betalinger
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atbi alt

Forpligtel ser/
Betalinger
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C) Personale- og andre driftsudgifters samlede budgetvirkninger (jf. punkt 7.2 og

7.3)*

Forpligtel ser/ 0,840 | 0,840 | 0,840 | 0,840 | 0,840 | 4,200

Betalinger

atb+ci alt 0,840 | 0,840 | 0,840 | 0,840 | 0,840 | 4,200
24 Forenelighed med den finansielle programmering og de finansielle overslag

Fordlaget er foreneligt med den gaddende finansielle programmering

2.5 Virkninger for budgettets indtaegtsside®’

Ingen (vedrarer tekniske aspekter ved en foranstaltnings gennemfgrel se)

3. BUDGETSPECIFIKATIONER
Udgifternesart Nye EFTA- Kandidat- Udgifts-
deltagelse landenes omradei de
finansielle
deltagelse overslag
[0]V) 10B NEJ NEJ NEJ Nr.5
4. RETSGRUNDLAG
Traktatens artikel 83 og 308.
5. BESKRIVEL SE OG BEGRUNDEL SE

5.1 Behov for EU-foranstaltninger®

511 Ma

Revisionsforslagene bygger pa Kommissionens erfaringer med anvendelsen af
fusionsforordningen igennem mere end 12 &r. Selv om resultaterne generelt anses for at
have vaget positive, er der dog et vist spillerum for at bringe forordningen til at fungere
mere effektivitet og tilpasse den bedre til de aktuelle gkonomiske realiteter. Der har vist
sig visse tegn pa, at det nuvaarende system er under pres, navnlig som falge af stigningen
I antalet af fusionssager og den sterre gkonomiske kompleksitet i de sager, der

a7

Naarmere oplysninger i saarskilt orienterende dokument.
Naarmere oplysninger i saarskilt orienterende dokument.
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behandles. | ssadeleshed har den ggede koncentration i erhvervslivet ngdvendiggjort
stadigt mere avancerede gkonomiske analyser I Kommissionens begrundede
beslutninger. Den foresldede reform tager sigte pa at afhjadpe de svagheder, der har vist
sigi arenes lab.

Reformen har derfor et dobbelt sigte, idet den béde har til formd at konsolidere de
elementer i EU's fusionskontrolsystem, der har vaget en succes, og at skre, at
forordningen fortsat kan fungere som et effektivt middel til at fere kontrol med fusioner i
fremtiden og leve op til de udfordringer, som EU's udvidelse og den stadig sterre
gkonomiske integration stiller os overfor.

5.1.2 Dispositioner, der er truffet pa grundlag af forhandsevalueringen
Ikke relevant, se punkt 5.1.3.
5.1.3 Dispositioner, der er truffet pa grundlag af den efterfalgende evaluering

Granbogen® lagde op til en bred offentlig hering om en raskke konkrete tanker i relation
til en refoom a EU's fusionskontrol. Hegringen var koncentreret om
jurisdiktionsspgrgsmal, materielle spargsmd og kontrolprocedurer. | grenbogen gik
Kommissionen dog ogsaind i en diskussion af selve systemet og efterlyste kommentarer
til, hvordan det administrative system generelt har fungeret, herunder i relation til de
sagsbehandlingsgarantier og den afvening af interesser, der er indbygget i det. Desuden
indkaldte den ogsd kommentarer til, hvor effektivt adgangen til domstolsprevelse
fungerer, samtidig med at den slog fast, at endringer pa det omrade falder uden for
rammerne af, hvad Kommissionen kan fremsadte forslag om.

Kommissionen modtog meget omfattende feedback, idet der indkom over 120 svar pa
granbogen. Tad ved havdelen kom fra erhvervdivet (brancheorganisationer og
individuelle virksomheder), og over en fjerdedel kom fra advokatfirmaer. Desuden var
der ogsd kommentarer fra fagforbund, forbrugerorganisationer og akademikere. Ogsa
mange medlemsstater indsendte skriftlige kommentarer, hvilket ogsa et par af
ansggerlandene gjorde. De fleste udtrykte tilfredshed med K ommissionens abne holdning
til en reform af fusionsforordningen, og de brede ma i grenbogen bakkes op af langt
stersteparten af dem, der indsendte kommentarer. Et fuldt resumé af den feedback,
K ommissionen modtog efter granbogen, kan findes pd GD COMP's netsted™.

52 Indsatsomrader og naer mer e bestemmelser for budgetmidlerne

Den gkonomiske globalisering, nedbrydelsen af de interne handelsbarrierer og den
monetage integration har sammen med andre faktorer fert til reorganiseringer i
erhvervdlivet i Europa. Fusionsforordningen har pa ingen made staet i vejen for disse
reorganiseringer, men tvaatimod gjort dem lettere at gennemfere, samtidig med at den
har sikret, at denne proces ikke har virket til skade for konkurrencen. Med forordningen
er der indfart én kontrolinstans til behandling af store, gramseoverskridende fusioner,
sdledes at virksomhederne ikke behaver at anmelde deres fusioner til et stort antal
forskellige nationale jurisdiktioner i EU. Den har sikret, at fusionerne behandles inden
for stramme, forudfastsatte tidsfrister, og samtidig har den skabt en bemaarkel sesvaardig

49 KOM (2001) 745 endelig udg.
%0 http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/review/comments.html
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gennemsigtighed i beslutningsprocessen - hver eneste gang, Kommissionen far anmeldt
en fusion, offentliggeres der en meddelelse og en begrundet beslutning. Men farst og
fremmest er der indfert et fusionskontrolsystem, der er karakteriseret ved den besluttende
myndigheds - Kommissionens - fulde uafhaangighed og sikkerheden for, at fusionerne
alene vurderes pa basis af deres virkninger for konkurrencen.

Reaktionerne pa grenbogen gav udtryk for naesten enstemmig tilslutning til det koncept,
der ligger til grund for forordningen, nemlig at Kommissionen i overensstemmelse med
naghedsprincippet ber have enekompetence til a behandle fusioner med
gramseoverskridende virkninger. Den foresldede reform sater ikke spgrgsmalstegn ved
dette princip, men sigter derimod pa at afhjadpe visse svagheder i den made, hvorpa
Kommissionen behandler de sager, der falder ind under dens jurisdiktion.

Forslaget sigter desuden mod at styrke anvendelsen af naxrhedsprincippet, hvad angar
sagernes fordeling, ved at give virksomhederne mulighed for at tage initiativ til at fa en
sag henvist til eller fra Kommissionen.

53 Gennemfar el sesmetoder

Administreres direkte af Kommissionen.

6. FINANSIELLE VIRKNINGER
6.1 Samlede finansielle virkninger for budgettets del B (hele programperioden)
6.1.1 Finansieringsstette

Forpligtel sesbevillinger i mio. EUR (3 decimaler)

[Arn] | [n+]] [n+2] [n+3] [n+4] [n+5
ff.
Fordeling ]

| alt

Aktion 1 - - - - -

I ALT

6.1.2 Teknisk og administrativ bistand, stetteudgifter og I T-udgifter (forpligtelsesbevillinger)

[Arn] | [n+]] [n+2] [n+3] [n+4] [N+5
ff ]

| alt

1) Teknisk og
administrativ bistand

2) Stetteudgifter

I ALT
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6.2 Beregning af omkostningerne pr. foranstaltning i budgettets del B (hele
programperioden)>

Forpligtel sesbevillinger i mio. EUR (3 decimaler)

Fordeling Type Anta Gennemsnit- Samlede
resultater resultater lige enheds- omkostninger
(projekter, omkostninger
dossierer ...) | (i atér1--n) (i alt &r 1--n)
1 2 3 4=(2X3)
SAMLEDE - - - -

OMKOSTNINGER

7. VIRKNINGER FOR PERSONAL ERESSOURCER oG
ADMINISTRATIONSUDGIFTER
7.1 Per sonalemaessige vir kninger
Eksisterende og/eller nyt
personale til forvaltning af Opgavebeskrivelse
Stillingstyper foranstaltningen | alt
- Midlertidige
Faste tillinger stillinger
Tjenestemaand A .
dler 7 7 Se forklaring nedenfor
midlertidigt | ©
ansatte C
2 2

Naermere oplysninger i saarskilt orienterede dokument.
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Andre
personal eressourcer

| alt 9 9

De andringer, der foreslds i fusionsforordningen i relation til jurisdiktion og procedure
(frister), vil fa konsekvenser for ressourcerne.

Hvad angér antallet af anmeldelser, bemaakes, at de foresldede nye regler om henvisning
af sager for anmeldelsen pa samme méade som de nuvaaende henvisningsregler gedder
begge veje (bade fra Kommissionen til medlemsstaterne og omvendt). | alt 22 sager blev
helt eller delvis henvist efter artikel 9 i 2000-2002 (indtil ultimo september). | samme
periode blev kun to sager henvist til Kommissionen efter artikel 22. Det er imidlertid
sandsynligt, at denne situation vil andre sig med den nye ordning. 1 2000 var der ca. 50
sager, der blev anmeldt i tre eller flere medlemsstater, og kun i ca. 20% af dem var det
relevante marked defineret som et nationalt marked®”. Det er dog vanskeligt at forudse,
hvor meget henvisningsmensteret vil aandre sig, specielt fordi det i den foreslaede
ordning vil afheenge af de individuelle beslutninger, der tradfes af de implicerede
virksomheder, samt af de beslutninger, medlemsstaterne og Kommissionen tragfer fra
sag til sag. Men tager man hgjde for, at der nok vil blive henvist flere sager til de
nationale myndigheder, vil et rimeligt sken vaae, at det nye system vil fare til en
foragelse med ca. 20 sager eller 6% af det samlede antal anmeldelser. Eftersom alle disse
sager ellers skulle vaae anmeldt til flere lande, ma de ventes at vaare komplicerede og
kreeve detaljerede undersggelser i adskillige medlemsstater. Pa den anden side vil
forslaget fare til aget effektivitet ved at eliminere ca. 80-100 sager pa det national e plan.
Til at behandle denne mertilgang bliver der behov for yderligere 4 ansatte i kategori A.

Med hensyn til de proceduremaessige aandringer af forordningen vil indvirkningerne pa
ressourcerne bero pa tidsrammerne for undersagelse af anmeldte fusioner. | sager, hvor
parterne afgiver tilsagn, bliver der 15 dage mere i anden fase. Det svarer til en
forlaangelse af fristerne med omkring 1/8 i andenfasebeslutninger med tilsagn. |
2000/2001 var der 22 bedutninger med andenfasetilsagn. Andringernes gennemsnitlige
arlige indvirkning kan derfor siges at bestd i ca 165 arbgjdsdage mere til
andenfasebeslutninger. Da der normalt er tre fuldtidsansatte i kategori A, der arbejder pa
andenfasesager, vil det samlede behov svare til ca. 500 arbedsdage eller to yderligere A-
ansatte.

Forslaget om at give de anmeldende parter mulighed for at udlgse en forlaengelse af
andenfasefristen med op til 20 arbejdsdage, for at der bliver tid nok til undersagelser og
dreftelser i komplicerede sager, vil ogsa fa konsekvenser for ressourcerne. Forlaangel sen
vil stort set svare til 1/6 af den tid, der i dag er til radighed i anden fase. | 2000/2001 var
der 37 andenfasebeslutninger. En meget forsigtig antagelse er, at de anmeldende parter
vil gere brug af denne mulighed i 50% af ale andenfasesager, og at de kun vil bruge
halvdelen af den maksimale forlaangelse. Det vil svare til ca. 300 arbejdsdage mere om

52 Se grenbogen, bilag 1, punkt 56 og 160.
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aret, pa basis af tre A-ansatte fuldtidsbeskagftiget med sadanne sager. Forslaget vil derfor
kreeve yderligere 1 A-ansat.

De ovennaevnte behov for menneskelige og administrative ressourcer vil blive daekket
inden for rammerne af den bevilling, det administrerende generaldirektorat tildeles ved
den alige budgetbehandling. Det samme gedder de ikke-lovgivningsmasssige
foranstaltninger i relation til GD COMP's interne organisation som skitseret i Mario
Montis meddelelse til Kommissionen om vedtagelsen af et forslag til en revideret
radsforordning, bl.a. hvad angar chef@konomstillingen.

7.2 Samlede finansielle virkninger af personalefor bruget
Arten af personal eressourcer Belgb i EUR Beregningsmetode*

Tjenestemaand 756 000 7 A-ansatte* 108 000 EUR

Midlertidigt ansatte 84 000 é LrJnFiadIertidigt C-ansatte* 42 000
Andre personal eressourcer 0
(oplys budgetpost)
| alt 840 000

Belgbene er de samlede udgifter i en tolvmaneders periode.

7.3 Andreadministrative udgifter som fglge af foranstaltningen

Budgetpost (nummer og betegnelse) Belgbi EUR Beregningsmetode

Samlet bevilling (Afsnit A7) ]

I nfor mationssystemer (A-5001/A-4300) -

Andre udgifter - del A (specificeres) -

| alt -

Belgbene er de samlede udgifter i en tolvmaneders periode.

@) Det specificeres, hvilken udvalgstype der er tale om, og hvilken gruppe det tilharer.

l. Samlet arligt belgb (7.2 + 7.3) 840 000 EUR
I. Foranstal tningens varighed Ubestemt

[1. Foranstaltningens samlede omkostninger (I x 11) | 840 000 EUR om &ret
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8. RESULTATOPFZLGNING OG EVALUERING
8.1 Resultatopfalgningssystem

Ikke relevant, se punkt 8.2

8.2 Hvordan og hvor ofte skal der evalueres?

Inden den 1. juli 2007 ska Kommissionen rapportere til Radet om, hvordan den
foreddede forordnings artikel 1 og 4 har fungeret. | henhold til artikel 1, stk. 4, skal
medlemsstaterne regelmasssigt indsende de statistiske oplysninger til Kommissionen,
som den har brug for til udarrbejdelsen af denne rapport og eventuelle forslag til Radet.

0. FORHOLDSREGLER MOD SVIG

For centralforvaltningsudgifter.
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