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REFERAT

Kommissionens rapport om gennemferelsen af direktivet om graanseoverskridende
pengeoverfarder (97/5/EF) skal fremlaagges for Europa-Parlamentet og Radet som bestemt i
artikel 12 i denne fad|esskabstekst.

| denne rapport beskrives, hvordan direktivets bestemmelser gennemfares i medlemsstaterne.
Dette omfatter bade den retsige gennemferelse i national lovgivning og den egentlige
anvendelse af disse bestemmelser af banksektoren i medlemsstaterne.

Generelt gadder det, at direktiv 97/5/EF er blevet gennemfert fornuftigt i samtlige
medlemsstater. Visse omrader giver dog anledning til bekymring: for eksempel har visse
medlemsstater ikke taget fuld hgjde for tidligere og efterfalgende informationskrav i
direktivet, visse medlemsstater har desuden ikke helt indfert de bestemmelser, hvorefter de
skal sikre, at der findes tilstrakkelige og effektive klage- og erstatningsprocedurer. Alt i alt er
den retslige indfarelse af direktivet i national lovgivning dog ganske tilfredsstillende.

Hvad angar den reelle situation vedrgrende gramseoverskridende kreditoverferder i de
enkelte medlemsstater, er situationen dog langt fra tilfredsstillende. Selv om transaktionstiden
for overfarder er acceptabel (dette punkt blev taget specielt op i artikel 12), er der grund til
bekymring over den udbredte tendens til dobbeltgebyrer, manglende oplysning til kunderne
og visse kreditinstitutters modvilje mod at godtgere for forsinkede betalinger eller erstatte
tabte betalinger eller ulovlige fraregninger.

| konklusionen til dette dokument foreslas mulige foranstaltninger, der kan tragffes for at gere
de gramseoverskridende betalinger mere effektive. Princippet om, at der ikke ma
diskrimineres mellem gramseoverskridende og nationale pengeoverfarser er allerede opnaet
ved forordningen om gramseoverskridende betalinger i euro (2560/2001/EF). | denne
forordning fastsadtes ensartede gebyrer for gebyrer for gramseoverskridende og nationale
betalinger, hvilket burde fare til lavere gebyrer for gramseoverskridende betalinger, isaa
gramnseoverskridende pengeoverfersler, som var af sagliginteresse for offentligheden. | denne
rapport tages der derudover stilling til yderligere ngdvendige forbedringer inden for
gramnseoverskridende pengeoverfarser, og der stilles forslag om aandring af direktivet.

Med det overordnede ma om bedre regulering for gje foreslds det imidlertid i rapporten, at
der skal arbejdes pa mere sammenhaangende og omfattende lovgivning om betalinger, og at
andringsfordagene til direktivet indarbgdes i konsoliderede rammebestemmelser for
betalinger inden for det indre marked. Et s&dant initiativ kan forventes at omfatte alle
lovgivningsinitiativer vedrgrende detailbetalinger pa det indre marked. Pa denne made undgas
den nuvaaende ukoordinerede fremgangsméade, og maet bliver en enkelt retsakt pa dette
omrade.
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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets dir ektiv 97/5/EF
af 27. januar 1997 om graanseover skridende pengeover far sler

INDLEDNING

Direktiv 97/5/EF om gramseoverskridende pengeoverfarsler’ trédte i kraft den
14. august 1999, to ar efter offentliggerelsen i De Europad ske Fadlesskabers Tidende
den 14. februar 1997 (se bilag 1).

Ifelge direktivets artikel 12 skal Kommissionen fremlaggge en rapport til Europa-
Parlamentet og Radet om anvendelsen af dette direktiv, “eventuelt ledsaget af forslag
til revision af direktivet”. | artiklens andet stk. lemgges der saalig veagt pa
overfarselstiden for betalinger [tidsfrist i artikel 6, stk. 1].

Kommissionen opfylder hermed sin forpligtelse og afleegger rapport om, hvorvidt
bestemmelserne i direktiv 97/5/EF er blevet fuldt gennemfart i national lovgivning
ved tilstrakkelige nationale retsforanstaltninger i de 15 medlemsstater. Desuden
indeholder rapporten en vurdering af, hvordan direktivet for indevaaende anvendes i
hver medlemsstat i praksis. Endelig rummer rapporten en rakke forslag til aendringer
af direktiv 97/5/EF og til den fremtidige lovgivningsmaessige udvikling inden for
betalinger pa det indre marked.

En konsulent har foretaget en undersggelse af gennemfarelsen af direktiv 97/5/EF for
a kunne underbygge denne rapport’. Medlemmerne af “Payment Systems
Government Expert Group”, en gruppe betalingseksperter fra medlemsstaterne, som
er oprettet med det formdl at diskutere emner inden for betalinger og at overvage
gennemfarelsen af betalingslovgivningen, blev underrettet om resultaterne af
undersggelsen og bedt om at fremssdte bemaarkninger. Adskillige medlemsstater
fremsatte yderligere kommentarer. Kommissionen har antaget, at konsulentens
konstateringer, som medlemsstaterne ferst fremsatte bemagkninger til den
30. september 2001, var korrekte.

Undersagelsen viser, at den retlige gennemfarelse af direktivet i national lovgivning
gennemgaende var tilstraskkelig. Det har imidlertid ogsa vist sig, at den faktiske
anvendelse af direktivet i dagligdagen var langt fra tilfredsstillende. Undersggel sen
afderede, at pa trods af Kommissionens og Europa-Parlamentets fortsatte
bestradbel ser og henstillinger til bankvaesenet om at forbedre situationen er bankernes
gebyrer for gramseoverskridende pengeoverfarder stadig pa et urimeligt hgjt niveau.

Disse stagkt bekymrende undersagelsesresultater gav anledning til, at der snarest
skulle tages lovgivningsinitiativer. Den 25. juli 2001 forelagde Kommissionen derfor
Europa-Parlamentet og Radet en forordning om gramseoverskridende betalinger i
euro (2560/2001/EF). Denne forordning blev vedtaget af Europa-Parlamentet og
Radet den 19. december 2001 og tradte i kraft den 1. januar 2002. Formalet er at
mindske gebyrerne for gramseoverskridende betalinger i euro, sdledes at gebyrerne

2

EFT L 43 af 14.2.1997, s. 25.
Naarmere detaljer kan findes p& K ommissionens websted:
http://europa.eu.int/comm/internal market/en/finances/payment/directives/97-5study.pdf
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2.1

2.2.

henholdsvis den 1. juli 2002 (for elektroniske betalingstransaktioner) og den 1. juli
2003 (for gramseoverskridende overfarsler) svarer til de gebyrer, der beregnes for
tilsvarende betalinger pa nationalt plan.

GENERELLE BEMARKNINGER OM GENNEMF@REL SEN AF DIREKTIVET
Baggrund for direktivet

| 1990 udsendte Kommissionen sit ferste generelle dokument om, hvordan
betalingssystemerne pad det indre marked fungerede: | “Debatoplesgy —
betalingssystemer i det indre marked”? blev det konstateret, at betalingssystemerne
fungerer ganske godt i de enkelte medlemsstater, men utilfredsstillende ved
gramseoverskridende transaktioner. Samme ar blev der i Kommissionens “henstilling
om gennemsigtighed med hensyn til bankvilkdr for gennemferelsen af
gramseoverskridende finansielle transaktioner”® stillet forslag om en rakke
principper og foranstatninger med det formd a effektivisere de
gramseoverskridende betalinger.

| 1993 og 1994 ivagksatte Kommissionen undersggelser (se fodnote 4) med det
formd at kontrollere, om henstillingen blev fulgt, og at undersage banksektorens
kundeoplysningspraksis. Pa grund af undersagel sesresultaterne, som afslgrede mange
utilstraekkeligheder ved graanseoverskridende overfersler, og Europa-Parlamentets
resolution af 12. februar 1993° besluttede K ommissionen at foresld juridisk bindende
foranstaltninger vedrgrende graanseoverskridende pengeoverfarsler.

| 1994 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse om overfarsier®, som indeholdt
to meget vigtige tekster: et forelgbigt udkast til et direktiv (som blev til direktiv 97/5)
og et udkast til en udtalelse om anvendelse af konkurrencereglerne for denne type
overfarsler’.

Direktivet blev efter langvarige draftelser vedtaget den 27. januar 1997. Da nogle
medlemsstater fandt det meget vanskeligt at gennemfere direktivet i den nationae
lovgivning, blev der fastsat en saalig lang gennemfgrel sesperiode pa 30 maneder.

Direktivet om gramseoverskridende pengeoverfarser fik virkning for tre & siden,
den 14. august 1999.

Formalet med direktivet

| direktivet om graanseoverskridende pengeoverfersler fastsedtes mindstekrav til
oplysning og effektivitet ved gramseoverskridende overfarsier, s det sikres, at penge
kan overfgres pa tvaas af EF's landegramser hurtigt, sikkert og med lave
omkostninger.

Med dette formdl for gje indeholder direktivet regler om

~N o o b~ W

KOM(90) 447, endelig udgave af 26.9.1990.

Henstilling 90/109/EQF, EFT L 67 af 15.3.1990, s. 39.

EFT C 72 af 15.3.1993.

KOM(94) 436 af 18.11.94.

Senere blev dette til Kommissionens meddelelss om anvendelse af EF's konkurrenceregler pa
graanseoverskridende pengeoverfarsler (EFT C 251 af 27.9.1995, s. 3).
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2.3.

2.4.

2.5.

3.1

o Gennemsigtighed: Direktivet rummer krav om oplysninger fer og efter en
transaktion. Med sadanne oplysninger om betingelserne for gramseoverskridende
pengeoverfarser kan betalingssystemernes brugere bedre sammenligne de vilkar,
der gives pa markedet, og sdledes styrkes konkurrencen mellem forskellige
systemer, og unaturligt hgje priser forsvinder.

o Effektivitet: | direktivet fastssdtes visse principper, der gedder som
standardvilkar ved overfgrser, dvs. transaktionsperioden, fordelingen af udgifter,
0og det ansvar, som ordregiverens bank har for “tabte” overfarder. Generelt
forventes disse regler at sikre, at graanseoverskridende pengeoverfarsler falger
kravene pa et aggte indre marked, idet der indfegres standardprincipper for hele
Fad | esskabet.

o Klagemuligheder: Med direktivet indfagres bestemmelser om klageprocedurer.
Idet medlemsstaterne forpligtes til at serge for hensigtsmaessige og effektive
ankesystemer, far forbrugerne de ngdvendige redskaber til at udeve deres
rettigheder ifalge direktivet.

Direktivetsindflydelse

Direktivet ville have faet en umadelig indflydelse pa, hvordan graanseoverskridende
pengeoverfarsler foregar inden for EU, hvis dets bestemmelser var blevet fulgt
korrekt af samtlige banker. Selv. om graanseoverskridende pengeoverfersler nu
foregdr langt hurtigere, kan malet om at gere disse overfgrser billigere og sikrere
ikke betragtes som naet. Det er bankernes utilfredsstillende praksis, der for nylig har
fart til vedtagelsen af forordningen om gramseoverskridende betalinger i euro®.

Forbindelser med anden EF-lovgivning

Direktivet om graanseoverskridende pengeoverfarser var det farste retsligt bindende
instrument pa EU-plan om betalinger i amindelighed og overfarser i sardel eshed.
Siden da har man med forordningen om gramseoverskridende betalinger i euro
yderligere reguleret gramseoverskridende pengeoverfarder ved bl.a at indfare
princippet om, at gebyret for henholdsvis graanseoverskridende pengeoverfarsier og
tilsvarende nationale overfersler skal vaae de samme.

Gennemfearelse af direktivet inden for E@S-aftalen

Direktivet omfatter 1sland, Liechtenstein og Norge i henhold til EZJS-aftalen. EFTA-
Tilsynsmyndigheden er ved at udarbejde en rapport om gennemfarelsen af direktivet
i disselande.

GENNEMF@REL SE AF DE ENKELTE ARTIKLER | DIREKTIVET | MEDLEMSSTATERNE

Generelt

| overensstemmelse med den lange overgangsperiode for gennemfarelse af nationale
foranstaltninger pa 30 maneder skulle direktivet ferst veae gennemfert den
14. august 1999. Medlemsstaterne fandt det imidlertid hensigtsmaessigt, at direktivet

8

Forordning 2560/2001 af 19.12.2001, EFT L 344 af 28. 12.2001, s. 13.
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3.2.

3.3.

3.3.1.

blev gennemfert far tredje fase af Den @konomiske og Monetage Union (1. januar
1999). Derfor indfarte mediemsstaterne felgende erkleaing i Radets protokol:
“ Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen noterer sig medlemsstaternes vilje til
at bestrasbe sig pa at sadte de nadvendige love og administrative bestemmelser i kraft
for at efterkomme dette direktiv fra den 1. januar 1999." Pa trods af denne
hensigtserklaaring var der ingen af medlemsstaterne, der opfyldte den politiske
forpligtelsetil at gennemfare direktivet senest den 1. januar 1999.

Et flerta af medlemsstaterne (11) havde gennemfert direktivet i den nationae
lovgivning inden den retlige frist den 14. august 1999 (jvf. bilag 3). Adskillige
medlemsstater havde vedtaget lovgivning inden den retlige frist (og i Nederlandenes
tilfadde endda far datoen i den fadles erklaging), selv om ikrafttraadel sesdatoen farst
|& pa et senere tidspunkt.

Fire medlemsstater (Belgien, Grakenland, Italien og Portugal) ndede ikke at
gennemfare direktivet far den retlige frist. | et enkelt tilfadde (Grakenland) blev der
gjort forsgg pa at rade bod pa den sene gennemferelse ved at give den nationale
lovgivning tilbagevirkende kraft.

Sdledes har samtlige medlemsstater nu vedtaget gennemfarelseslovgivning (jvf.
bilag 2).

Hensigtsmaessig gennemfar else — Generelt

Der er konstateret et begramset antal retlige problemer, f.eks. vedrgrende
oplysningskravene og bestemmelserne om klagemekanismer. Derudover har
gennemfarelsen af direktivet 1 medlemsstaternes lovgivning veaet i
overensstemmel se med medlemsstaternes forpligtel ser.

| denne rapport gives der ogsa eksempler pa en rakke forskelle (i modsagning til
deciderede konflikter) mellem medlemsstaternes gennemfearelsesiovgivning og
direktivet. | fremtiden kan disse forskelle i teorien® skabe tvivl om, hvorvidt
mindstekravene til gennemfarelsen af graaseoverskridende pengeoverfarsler bliver
opfyldt i en eller flere medlemsstater.

Artikel 1 — Anvendelsesomrade

Anvendelsesomrédet defineresi artikel 1. Direktivet gadder for gramseoverskridende
pengeoverfarser pa op til 50 000 EUR (uanset om de foretages i medlemsstatens
valuta eller i euro). Ved “gramseoverskridende pengeoverfarsel” forstas i direktivet
en transaktion, der udferes pa en ordregivers initiativ via et kreditinstitut i en
medlemsstat med henblik pa at stille midler til rédighed for en modtager i et institut i
en anden medlemsstat. Ordregiver og modtager kan godt vaae én og samme person.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

En raskke medlemsstater (Finland, Tyskland og Portugal) vedtog ved denne lgjlighed
lovgivning, der ogsa omfattede nationale pengeoverferder og ikke kun
graanseoverskridende transaktioner.

9

Der er endnu ingen retspraksis i medlemsstaterne, som indeholder fortolkninger af bestemmelsernei direktiv

97/5/EF eller af den nationale gennemfarel seslovgivning.
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3.3.2.

3.3.3.

3.4.

34.1.

Dadirektivet pa grund af E@S-aftalen og de dermed forbundne procedurer anvendes
inden for EZS, har de fleste medlemsstater udtrykkelig anfert i deres
gennemfarelseslovgivning, at den ogsa finder anvendelse pa det Europadske
@konomiske Samarbejdsomrades territorium (“E@S’). Den danske lovgivning gik
endnu langere, idet der blev givet Dbefgielse til a  udvide
gennemfarel seslovgivningen til evrige lande (séfremt de har lignende regler).

Tyskland har udvidet sin  gennemfagrelseslovgivning til a  omfatte
gramseoverskridende pengeoverfarsler ud over direktivets loft pa 50 000 EUR. | de
tyske bestemmel ser er maksimum fastsat til 75 000 EUR.

Praktisk anvendel se af bestermmel sen i medlemsstaterne

Der er ikke konstateret problemer med den praktiske gennemfarelse af direktivets
anvendel sesomréde.

Problemomrader
Ingen.
Artikel 2 —Definitioner

| denne artikel gives 12 definitioner af begreber, der anvendes i direktivet. Der
opstilles deltagerne i en gramseoverskridende pengeoverfarsel (“institut”:
kreditinstitut, andet institut, finansieringsinstitut, formidlende institut samt “kunde’:
ordregiver og modtager) og derudover begreber vedrgrende en graaseoverskridende
pengeoverfarsel (graanseoverskridende pengeoverfarsel, ordre om
graanseoverskridende pengeoverfarsel, referencerentesats, acceptdato).

Det er vigtigt at understrege, at direktivet gadder for alle juridiske eller naturlige
personer, der udfgrer gramseoverskridende pengeoverfarsler som erhverv. Hvis en
medlemsstat tillader virksomheder uden for banksektoren eller endda uden for
finansbranchen at udfere betalingstransaktioner, er disse virksomheder omfattet af
direktivet. Medlemsstaterne  kan (hvad mange ogsa ger) forbeholde
overfarsel stransaktioner for visse institutkategorier, isaa banker.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

| en rakke medlemsstaters lovgivning (@strig, Danmark, Tyskland, Portugal og
Sverige) er de fleste definitioner i direktiv 97/5/EF udeladt. | praksis vurderes de
manglende definitioner i konkrete tilfadde ikke til at give anledning til vaesentlige
juridiske problemer. Ved eventuelle tvister gadder den nationale lovgivning ud over
det overordnede EF-retsprincip, at nationale foranstaltninger ber fortolkes i
overensstemmel se med tilsvarende bestemmel ser i fadlesskabsretten.

Der er ikke konstateret vaesentlige juridiske problemer som fglge af, at enkelte
medlemsstater anvender anderledes eller yderligere definitioner.

Et begramset anta definitionsforskelle har givet anledning til mere generelle
principspegrgsmal:

“Kreditinstitut”:  gennemferelsesovgivningen i en rakke medlemsstater
(f.eks. Italien og Sverige) gadder ikke for “kreditinstitutter” (som de forekommer i
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3.4.2.

direktivet), men for andre definerede indtitutter. | Italien gadder
gennemfarelseslovgivningen for “banker”. | Sverige omfatter gennem-
farelseslovgivningen “banker” og “andre virksomheder”. Dette kan ikke forventes at
fa vaesentlige konsekvenser i praksis.

“Finansieringsingtitut” :  denne definition findes ikke 1 adskillige staters
gennemferelseslovgivning (@strig, Italien, Portugal, Nederlandene, Tyskland og
Danmark), selv om dette ikke vurderes til at have retlig betydning, hvad angar
forbrugernes og kreditinstitutternes rettigheder og pligter.

“Bankdag”: at direktivet ikke indeholder en definition af en bankdag er blevet
kritiseret i mindst én medlemsstat (Belgien). En raskke medlemsstater har indfgjet en
definition af en “bankdag” (Belgien), “bankforretningsdag” (Italien),
“bankarbgdsdag” (QDstrig), “bankdag” (Sverige) eller lignende i deres
gennemfarel seslovgivning vedregrende direktiv 97/5/EF. | disse definitioner tages der
hensyn til saarlige nationale krav eller traditioner.

“ Gramseover skridende pengeoverfarsel” : i visse medlemsstater (Finland, Tyskland
og Portuga) har man ud over at gennemfere direktivet benyttet |gjligheden til at
lovgive om interne eller indenlandske pengeoverfarsler. Hvor dette er tilfaddet,
ledsages definitionerne i direktivet af yderligere definitioner. 1 Belgien bruges
begrebet “valutaoverfarsel” 1 stedet for “pengeoverfarsel”. En af konsekvenserne af
denne forskel er, a der lasgges vegt pd a  bestemmelserne i
gennemfarelseslovgivningen kun gedder overfarder, der indledes med et indskud
eller et udtrak fra en eksisterende konto i modsagning til f.eks. debetoverfarder.
Dette er imidlertid ikke i uoverensstemmel se med bestemmelsen i direktiv 97/5/EF.

“ Acceptdato” : i én medlemsstat (Spanien) suppleres definitionen af en “acceptdato”
med en antagelse om, at der foreligger accept én dag fra det tidspunkt, hvor kunden
har afgivet ordre. | andre medlemsstater har man ikke anvendt definitionen i
direktivet (Portugal, Tyskland, Danmark og @strig). | Det Forenede Kongerige
defineres “ pabegyndelsesdato” som den dato, hvor en rakke forskellige betingel ser
er opfyldt. Ud over betingelserne i direktivet giver den britiske lovgivning ogsa
kunden og instituttet mulighed for at aftale en senere acceptdato. Denne mulighed er
ikke eksplicit angivet i direktivet.

Direktiv 97/5/EF indeholder ingen specifikke bestemmelser med definition af
valgrdato (dvs. den dato, hvor midlerne bliver godskrevet og er til radighed pa
modtagerens kontor). Visse medlemsstater giver en definition af “vaerdato”
(Danmark, Tyskland, Portugal og Det Forenede Kongerige),'® men der er forskellig
praksisi de enkelte medlemsstater.

Praktisk anvendel se af bestemmelsen i medlemsstaterne

Der er ikke oplyst om praktiske problemer med definitionerne i direktivet i
forbindelse med anvendelsen af direktivet i medlemsstaterne, heller ikke i
forbindel se med medlemsstaternes forskellige eller saarlige definitioner.

10

| Tyskland er denne regel, som foreskriver en hgjere grad af forbrugerbeskyttelse end direktivet, en falge af

en afgerelse fra forbundsrepublikkens hgjesteret fra 1997. | denne afgerelse bestemmes det, at hvis
valgrdatoen fastsadtes til dagen efter den dag, hvor midlerne stilles til rédighed pd modtagerens konto,
kraankes forbrugerens rettigheder i henhold til den tyske lov om generelle vilkar og betingel ser.
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34.3.

3.5.

3.5.1.

3.5.2.

Dermed kan det dog ikke udelukkes, at der fremover kan opsta forviklinger mellem
de forskellige systemer for gramseoverskridende overfersler i medlemsstaterne. Selv
om det kan virke paradoksalt, er det juridisk set muligt, at samtlige medlemsstater
opfylder betingelserne i fadlesskabsretten. Et eksempel kunne vaare i forbindel se med
udferelsesperioderne: “bankdag” er ikke defineret i direktivet, men visse
medlemsstater  definerer “bankdag” som et forbundet begreb | deres
gennemfarelseslovgivning. Forskelligartede definitioner er ikke i uoverensstemmelse
med direktivet, men giver anledning til problemer, da beregningen af
udferel sesperioderne er baseret paidéen om “bankdage” .

Problemomr&der

Den anderledes definition af “acceptdato” | Spanien kan give anledning til
problemer, da man i Spanien gar ud fra, at der ferst foreligger accept pa den
dbningsdag, der falger efter ordren, hvilket har konsekvenser for beregningen af
udf erel sestiden.

Artikel 3 — Forhandsoplysninger om vilkdrene for graenseoverskridende
pengeover farsler

Ifalge artikel 3 i direktiv 97/5/EF skal ingtitutterne stille oplysninger til radighed for
kunderne “i en let forstdelig form”, fer de foretager gramseoverskridende
pengeoverfarder. Disse oplysninger skal som minimum indeholde en angivelse af,
hvor lang tid overfgrslen tager, hvordan gebyrer og provision beregnes, anvendt
valgrdato, detaljer om anke- og klagemuligheder og eventuelt anvendte
referencekurser.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

| visse medlemsstater kan der opsta fortolkningsspergsmd. | @strig er der for
eksempel ingen henvisning til begrebet “i en let forstéelig form” (men dette kan
betragtes som indforstéet i den estrigske administrationsret). | samme medlemsstat
findes ingen henvisning til “valegrdato” som en del af de forudgaende oplysninger.
Desuden henviser @strig ikke til klage- eller ankeordninger.

| visse medlemsstaters gennemfarelseslovgivning (ltalien, @strig, Det Forenede
Kongerige, Sverige og Frankrig) anvender man ikke  begrebet
“referencevekselkurser” som foreskrevet i artikel 3, sidste led, i direktiv 97/5/EF,
men henviser i stedet til for eksempel “anvendt vekselkurs’.

| den danske gennemfarelseslovgivning stilles strengere krav til kundeoplysninger
end i direktivet, idet kreditinstitutterne forud for transaktionen ikke blot skal oplyse
om referencevekselkursen, men ogsd om vekseldatoen. Desuden skal
kreditinstitutterne ifglge dansk gennemfarel seslovgivning ikke blot oplyse kunderne
om ankemuligheder, men ogsa om deres ret til erstatning i forbindelse med sadanne
procedurer.

Praktisk anvendel se af bestemmelsen i medlemsstaterne

Kun 16 ud af de 40 kreditinstitutter, der blev testet, udleverede brochurer/materiale
til kunderne. Samtlige brochurer og trykt materiale indeholdt oplysninger om
gebyrer. Der blev kun givet oplysninger om de andre omrader i seks tilfadde, og
oplysninger om klage- og ankeprocedurer var de mest §addne og forekom kun i tre

12



3.5.3.

3.6.

3.6.1.

tilfadde. Kun tre brochurer indeholdt alle de oplysninger, der bedes om i artikel 3 i
direktiv 97/5/EF (2 banker i Det Forenede Kongerigeog 1 i Belgien).

Hvad angar kvaliteten af brochurer og trykte materialer, kunne kun oplysningerne
om gebyrer beskrives som tilstrakkelige eller gode. Oplysninger i brochurer om
tidsforlgb, vekselkurser og vaerdatoer var generelt ringe, og oplysningerne om
klage- og ankeprocedurer var neamere ubrugelige end ringe.

Problemomrader

| den gstrigske gennemfarelseslovgivning er institutterne ikke forpligtet til at oplyse
kunderne om klage- og ankeprocedurer. Dette ma betragtes som en ufuldstaandig
gennemfarelse af artikel 3 i direktiv 97/5/EF.

De @vrige problemomrader har ikke forbindelse med utilstrackkelig eller
ufuldstaendig gennemfarelse, men ukorrekt anvendelse af national lovgivning i de
institutter, der udfegrer gramseoverskridende pengeoverfarsler. Den undersggel se, der
blev gennemfart som stette til denne rapport, viser klart, at bestemmelserne om
forudgdende oplysninger i direktivet og i national gennemferelseslovgivning ikke
falges af et stort antal institutter.

Artikel 4 — Oplysninger efter en graanseover skridende pengeover for sel

Efter en gramseoverskridende pengeoverfarsel skal kunderne have skriftlig
dokumentation om forskellige detajer vedrarende overfarsen: en henvisning, der
ger det muligt at identificere overfarden, overfardens oprindelige belab, samlede
gebyrer og omkostninger, vaerdato og eventuelt vekselkursen. Hvis
bel gbsmodtageren helt eller delvis skal betale gebyret, bar han informeres om dette
af st ingtitut.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

Artikel 4 i direktivet indeholder bestemmelser om “ klare, skriftlige oplysninger i en
let forstaelig form, eventuelt ad elektronisk ve”. Visse medlemsstater (Qstrig,
Danmark og Irland) stiller ikke udtrykkeligt krav om, at sddanne oplysninger skal
vage: (a) klare og/eller (b) skriftlige, og/eller (c) eventuelt i elektronisk form.

| Irland er der intet udtrykkeligt krav om at give den slags oplysninger, som er
specificeret, men kun en generel bestemmelse om at “ stille dem til radighed”.

| artikel 4 gives kunderne mulighed for at give afkald pa deres ret til efterfglgende
oplysninger. Denne bestemmelse genfindes ikke atid i medlemsstaternes
gennemfarel seslovgivning. Der er ikke mulighed for at frasige sig en sadan rettighed
i Tyskland, Danmark, Spanien eller Frankrig, og der gives kun en begramset
mulighed i Sverige og Belgien. Denne manglende gennemferelse kan formentlig
siges at medfgre en hgjere grad af beskyttelse af kunden.

| Det Forenede Kongerige har man indfert bestemmelser, der specifikt afgraanser
ingtitutternes pligt til at give oplysninger efter en pengeoverfersel. | Det Forenede
Kongerige er kreditinstitutterne underlagt en “long-stop periode” pa én maned, hvor
der skal gives oplysninger. Denne bestemmel se giver mere forbrugerbeskyttelse end i
direktivet. | Danmark er mindstekravene i artikel 4 i direktiv 97/5/EF gjort til
absolutte krav (selv. om denne bestemmelse ikke i sig selv gar videre end
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3.6.2.

3.6.3.

3.7.

bestemmelserne i direktivet). Den danske lovgivning pdasgger yderligere
kreditinstitutterne at give efterfalgende oplysninger - ifglge dansk lov skal sadanne
oplysninger gives “omgaende’.

Praktisk anvendel se af bestermmel sen i medlemsstaterne

Ved 976% a adle overferder, der Dblev udfert inden for
gennemfarel sesundersggelsen, modtog ordregiverne bag de graaseoverskridende
pengeoverfarder oplysninger om overfarserne enten i separate meddelelser (82 %)
eller i deres kontoudtog.

Ordregiveren blev generelt informeret pa et tilfredsstillende niveau. Der blev naesten
atid oplyst om det oprindelige overfarselsbelgb og gebyrer. Referencenummeret
blev oplyst i 74 % af aletilfadde, men kun i halvdelen &f tilfaddene i Belgien, Irland
og Det Forenede Kongerige, og det blev ikke oplyst i Portugal. Vagrdatoen blev
oplyst ved 75 % &f alle overfarder, hvilket dog ikke var tilfaddet i alle lande (isax |
Belgien, hvor ingen banker oplyste om val grdatoen pa ordregiverens dokumentation,
og i Det Forenede Kongerige, hvor kun én ud af fire banker gav sddanne
oplysninger). Vekselkursen blev oplyst ved 95,1 % af de samlede overfegrsler, men
der manglede sddanne oplysninger fra én bank i henholdsvis Tyskland og Det
Forenede Kongerige.

Der blev ikke givet oplysninger pa samme niveau til modtagerne som til ordregiverne:
86,5 % af belgbsmodtagerne fik oplysninger pa betalingsadvis eller kontoudtog.
Oplysningsniveauet om det oprindelig overferte belgb var meget ringe. Disse
oplysninger manglede pa mere end halvdelen af de udsendte betalingsadvis/udtog.
Oplysningskvaliteten vedragrende de gvrige aspekter var vaesentlig hgjere. Referencen
blev neavnt ved 74 % af indgaende overfarder. Det Forenede Kongerige og Irland
skiller sig ud, idet der kun blev givet sadanne oplysninger ved faare end 50 % af
transaktionerne. Ved 87 % af de overfarder, hvor der blev trukket fra, blev gebyret
oplyst. Hvis dette ikke oplyses, kan modtageren ikke vide, om banken har beregnet
gebyr, eller om afsenderen ikke har sendt det rette belagb. Vaardatoen blev oplyst i
77 % af tilfaddene.

Problemomr&der

Hvad angér den praktiske anvendelse af artikel 4, gadder stort set det samme som
ved artikel 3: sdv. om oplysningsniveauet fra de ingtitutter, der udferer
gramseoverskridende overfarder, er hgjere efter en transaktion end far, er situationen
stadigvak langt fratilfredsstillende. 1fglge den undersggelse, der blev gennemfert til
stette for denne rapport, stod det klart, at institutterne ikke gav visse oplysninger, der
skulle gives efter en graanseoverskridende pengeoverfarsel.

Artikel 5—Instituttets seerlige for pligtel ser

| artikel 5 bestemmes det, a ved en gramseoverskridende pengeoverfersel skal
ingtitutterne pa kundens anmodning forpligte sig med hensyn til tidsfrist, provision
og gebyr. Instituttet er naturligvis ikke forpligtet til at indga en kontrakt med enhver,
som gnsker dette, men hvis det patager sig en sadan forpligtelse med det formd at
indga et kontraktforhold, er instituttet bundet af dette tilbud.
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3.7.1.

3.7.2.

3.7.2.1.

3.7.2.2.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

ltalien har ikke gennemfert denne bestemmelse fuldt ud. | gennem-
farelseslovgivningen henvises kun til ansvar for ikke at gennemfegre transaktionen
inden for en tidsfrist, men institutterne forpligtes kun, hvad angar udferel sesperiode,
provision og gebyr.

De omstandigheder, under hvilke et kreditingtitut kan neegte “at indgd i
forretningsforbindelse med en kunde’, er et element, der ogsa findes i artikel 5 i
direktiv 97/5/EF. dette omfattes normalt af andre lovgivningsinstrumenter uden
forbindelse med gennemfarelseslovgivningen. | Frankrig har forbrugerne for
eksempel ret til at have en bankkonto og at modtage grundlaeggende banktjenester. |
visse medlemsstater (Portugal, @strig, Frankrig, Italien, Spanien og Sverige) er dette
element i artikel 5 dlet ikke blevet gennemfart. Dette vurderes dog ikke til at give
problemer med korrekt gennemferel se.

Den gstrigske gennemfarelseslovgivning er mere vidtgaende end direktivet, idet der
bestemmes, at kreditinstitutterne ikke ma opkraeve gebyr eller provision for en
pengeoverfarsel, hvis de specifikke forpligtelser, som parterne har aftalt, ikke er
opfyldt.

Praktisk anvendel se af bestermmel sen i medlemsstaterne
Overholdelse af opgivne tidsfrister

| Igbet af undersggelsen blev institutterne pa forhand spurgt af konsulenten, hvor
lang tid overfgrslerne ville tage. De fleste institutter opgav en gvre tidsfrist pa fem til
syv dage. De vaesentligste undtagel ser var banker i Frankrig og Italien, som haevdede,
at overfgrderne kun ville tage én dag. Banker i Nederlandene indtog en mere
forsigtig holdning, og to banker opgav henholdsvis 10 og 15 dage.

Nessten 90 % af pengeoverfarslerne ankom inden for den tidsfrist, som det
overfarende ingtitut havde opgivet. Yderligere 8 % ankom inden for tre dage efter
den angivne dato.

Omkring 50 % af modtagerbankerne anvendte en valardato, der 1a fer den dato, hvor
overfarslen blev krediteret modtagerens konto. Dette var tilfaddet ved 12,2 % af de
modtagne overfarsler. Denne praksis lader til at vaae anvendt oftere ved overfarder,
der tog lamngere tid end oprindelig opgivet. Ved at fastsadte vaerdatoen for en
indkommende overfarsel inden for den periode, der er opgivet af ordregiverens bank,
forseger bankerne at overholde direktivets bestemmelse om, at modtager bar have
kompensation for tabte renter ved forsinkede overfarder.

Ngjagtighed i forhold til oplyste gebyrer

Pa grundlag af de oplysninger, som blev givet til ordregiverne, kunne de samlede
omkostninger ved en overfarsel i gennemsnit forventes at ligge pa omkring 20 EUR.
Dette tal er ca. 20 % lavere end de faktiske gennemsnitsomkostninger pa 24,09 EUR.
Denne forskel pa den pris, der opgives paforhand, og de faktiske gebyrer skyldes, at

bankerne ikke pa forhand kender til modtagergebyrerne, eler at ingtitutterne kun
delvis oplyser ordregivers bank om overfarsel somkostningerne.
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3.7.3.

3.8.

3.8.1

Omkring halvdelen af ordregiverne fik oplyst omkostninger inden for en margen af
20 % af det faktiske belgb. | yderligere en fjerdedel af tilfaddene var det faktiske
bel gb mellem 20 % og 60 % hgjere end opgivet. For de gvrige ordregivere (ca. 25 %)
var de faktiske omkostninger mere end 60 % hgjere end opgivet af deres bank,
normalt fordi modtagergebyret ikke var blevet medregnet i tilbuddet.

Problemomrader

Italien har ikke indfert artikel 51 sin nationale lovgivning. Der foreskrives ingen
salig forpligtelse fraingtituttets side, hvad angar tid, provision eller gebyr.

Selv. om ingtitutternes forpligtelser vedrgrende udferelsestiden er ganske
tilfredsstillende, gadder dette ikke for bankernes (bindende) tilbud vedregrende
provision og gebyrer. Dette forhold star i forbindelse med bankernes problemer med
at kende den modtagende banks gebyrer.

Artikel 6 — Forpligtelser i forbindelse med overfar selstiden

Artikel 6 omhandler tidsfristen for behandling af en graanseoverskridende
pengeoverfarsel. | stk. 1 behandles overfarselsperioden mellem ordregivers og
bel gbsmodtagers “institut”, mens stk. 2 omhandler forholdet mellem henholdsvis
ordregivers og belgbsmodtagers ingtitut. | farste seening i hvert stykke lasgges der
vaagt pa, at det er den aftalte tidsfrist som er afgarende, hvilket er i overensstemmelse
med princippet om aftalefrihed. Kun hvis der ikke er fastsat en sadan tidsfrist,
anvendes  lovbestemte  tidsfrister ~ automatisk:  henholdsvis 5  dage
(ordregivers/modtagers institut) og 1 dag (modtagers institut/modtagers konto).

Ordregiver skal have kompensation fra sit eget institut, hvis den aftalte tidsfrist eller
perioden pa fem dage for farste fase af overferden (ordregiver/modtagers institut)
overskrides. Omvendt skal belgbsmodtageren kompenseres af sit institut, hvis der
forekommer forsinkelse under anden fase a ovefarden (modtagers
ingtitut/modtagers konto). Hvis ordregiver eller modtager selv er skyld i forsinkelsen,
skal der ikke betales kompensation (artikel 6, stk. 3).

Kompensation er renter for forsinket betaling. Mere omfattende ansvar, issa for
indirekte skade, er hverken pabudt eller udelukket i direktivet. Det afhaanger af den
generelle lovgivning om forholdet mellem ordregiver, modtager og deres respektive
ingtitutter (se artikel 6, stk. 4). Renteberegning ved for sen betaling skal forega i
henhold til en “referencerentesats’ (artikel 2, stk. k). Denne sats skal fastsedtes af
medlemsstaterne pa et niveau “svarende til kompensation”; den skal med andre ord
udgere en norma strafrentesats, som kan vage fastsat ved lov eller pa grundlag af
den sats, som bankerne opkraever for ngdlan med henblik pa at dakke forsinkede
overfarder.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

Der er ikke konstateret problemer med utilstrakkelig eller ufuldstaendig
gennemfearelse i medlemsstaternes national e lovgivning.

16



3.8.2.

3.8.3.

3.9.

Praktisk anvendel se af bestemmelsen i medlemsstaterne

| gennemsnit tog overfarserne 2,97 dage. 95,4 % af overfarslerne ankom inden for
seks arbejdsdage, hvilket er udgangspunktet i direktivet. 99,7 % af overfarderne
ankom inden for 15 arbejdsdage.

Den laangste gennemsnitlige overferselstid var i Sverige (4,61 dage), Det Forenede
Kongerige (4,19 dage) og Danmark (4,07 dage). De korteste fandtes i Irland (1,67
dage), Grakenland (1,82 dage) og Frankrig (1,99 dage).

Hvad angar de tidsfrister, som bankerne opgav, ankom 89,8 % af alle overferder til
tiden og 98,4 % inden for tre dage fra den dato, som ordregivers bank havde opgivet.

| de fleste tilfadde var den vaerdato, som blev krediteret modtagers konto samme
dag (eller én dag efter) som den dato, hvor belgbet blev registreret pa modtagers
bankkonto; dette var imidlertid ikke altid tilfaddet. | 12,2 % af alle tilfadde (isser
overfarder, som var laagere om at ankomme) 13 valgrdatoen adskillige dage far
registreringsdatoen. | sadanne tilfad de undervurderede ordregivers bank den tid, som
det tog, far pengene ankom, og midlerne var reelt ikke til modtagers radighed pa
val grdatoen.

| de tilfadde, hvor overfgrderne var mere end én dag forsinket (sammenlignet med
den aftalte tidsfrist), kontaktede ordregiverne deres bank for at fa besked om, hvorfor
overfgrderne var forsinket, og hvorvidt de havde ret til kompensation. Bankerne gav
en rakke forskellige svar, men det mest hyppige var, at belgbsmodtagerne burde
kontakte deres egen bank, da ordregivers bank ikke havde indflydelse pa den
bogfarings- eller valgrdato, hvor modtagers bank blev krediteret. Ingen banker tilbed
ordregiver kompensation for forsinkede overfarder.

Der blev gaet videre med sagen hos de institutter, hvor pengeoverfarsierne tog saalig
lang tid. En enkelt bank betalte til slut en kompensation “for at vise sin gode vilje’. |
et andet tilfadde gnskede ordregiver ikke at kontakte sin bank igen, “fordi de havde
behandlet hende utrolig darligt, sidste gang hun forsagte at falge op pa sagen”.

Problemomrader

Bortset fra enkeltstaende og helt saalige tilfadde, hvor overfarsen tog meget lang
tid, er situationen i forbindelse med overfarselstider ganske tilfredsstillende.

Imidlertid indtog institutterne en meget uheldig holdning, nar de blev bedt om at
betale kompensation for forsinkede betalinger: enten var bankerne uvidende om
deres pligt til at betale kompensation, eller de var ikke villige til at gare det.

Artikel 7 — Pligt til at effektuere den graenseover skridende pengeoverfarsel i
over ensstemmelse med instruktionerne

Ordregivers institut, eventuelle formidlende institutter og modtagers institut har pligt
til at overfare det fulde belgb (medmindre ordregiver har gjort det klart, at modtager
helt eller delvis skal baae omkostningerne). Derfor anvendes som udgangspunkt
“OUR-metoden” (dvs. at alle omkostninger afholdes af ordregiver), mens de andre
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39.1L

3.9.2.

3.9.3.

overfarselsmuligheder™ bgr forblive undtagelser. Derfor er alle gvrige fratrak
generelt ulovlige, og de pagad dende belgb bar betales tilbage. Formalet med denne
bestemmelse i direktiv 97/5/EF er at skabe klarhed om fordelingen af gebyrer
mellem ordregiver og bel gbsmodtager, og dobbelt gebyrberegning forbydes.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

Der er ikke konstateret problemer med utilstreekkelig eller ufuldstendig retlig
gennemfearelse i medlemsstaternes national e lovgivning.

Praktisk anvendel se af bestermmel sen i medlemsstaterne

Ifalge undersagelsen modtog 81,7 % af samtlige belgbsmodtagere det fulde
overfarselsbelab. 16,2 % af belgbsmodtagerne modtog mindre end det oprindelige
overfarselsbelab, fordi der blev beregnet gebyr i den modtagende bank eller et
formidlende institut.

2,0 % af belgbsmodtagerne modtog et starre belgb end forventet. Dette skyldtes
generelt, at ordregivers bank sendte et sterre belgb for at deekke den modtagende
banks gebyrer. Hvis modtagers bank ikke opkreevede sadanne gebyrer, blev
modtager sdledes godskrevet et hgjere belgb end forventet.

Den mest almindelige arsag til, at der blev opkraevet gebyr hos modtagerne, var, at
overfarderne ikke blev sendt som “OUR-overfarder”. Visse banker sendte ikke
“OUR-overfgrder” pa trods af, at ordregiveren havde bedt om det. Visse banker
fortalte deres kunder, at de ikke var i stand til at sende “OUR-overfarder”. Andre
banker havde ikke foretaget “OUR-overfarsler” som udgangspunkt som foreskrevet i
direktivet.

| de 239 tilfadde, hvor der var opkraavet gebyr hos modtager, henvendte ordregiver
sig til sin bank for at sperge, om overfarslen var foretaget efter “OUR-metoden”.
Langt sterstedelen af disse overferser blev ikke sendt efter “OUR-metoden”, selv
om dette kraeves, medmindre det modsatte udtrykkelig er aftalt. Kun tre banker (ved
37 overfarder) indvilgede i omgaende at godtgare modtagers gebyrer.

16 af ordregivernes banker (ved 42 overfarder) bekradtede, at overfarserne var
sendt som “OUR” og foreslog modtagerne at kontakte deres egen bank. Ved
naamere forespeargsel svarede modtagernes banker typisk, at den pagaddende
overfarsel ikke var sendt som “OUR”, hvilket var i modstrid med, hvad ordregivers
bank havde fortalt ordregiver. Andre modtagende banker haevdede, at de ikke havde
opkraevet gebyr, og at en formidlende bank formentlig havde fratrukket et yderligere
gebyr. Endelig godtgjorde én bank i henholdsvis Tyskland, Det Forenede Kongerige
0g Spanien modtagerne for samtlige fratrukne bel gb.

Problemomr&der

Selv om situationen vedregrende dobbelt gebyrberegning er vaesentligt forbedret,
respekterer banksektoren endnu ikke bestemmelserne i direktivet, hvis formd er at
af skaffe gebyrberegning pa modtagersiden (medmindre ordregiver udtrykkeligt beder

11

Herunder issa "SHARE", hvor hver part afholder sine egne omkostninger, og “BEN”, hvor modtager

afholder alle gebyrer.
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3.10.

3.10.1.

om dette). | lighed med bemaakningerne i punkt 1.7.3 skyldes dette forhold, at
bankerne er uvidende om, hvad den modtagende bank reelt vil beregnei gebyr.

Det giver imidlertid anledning til bekymring, at visse institutter ignorerer eller
overtragder pligten til at refundere fejlagtigt opkreevede gebyrer. Denne pligt er
fastlagt i bade direktivet og den nationale gennemfarel seslovgivning.

Artikel 8 — Inditutternes tilbagebetalingspligt ved ikke-gennemfaerte
pengeover far dler

Med denne artikel indfares princippet om, at ordregivers bank har utvetydigt ansvar
for at betale erstatning, hvis en overfgrsel gar tabt. Denne garanti er begramset til
12 500 EUR og kan ikke fraviges ved kontrakt. Denne forpligtelse vedrarer ikke
civilretligt ansvar og er derfor ikke begramset til fgjl eller ulovlig adfead fra de
involverede bankers side; det eneste, der kraeves for at udlgse denne mekanisme, er,
at en pengeoverfarsel ikke ndr frem. Ordregiver godtgeres af sin bank, som har
mulighed for at sege godtgerelse fra det ansvarlige institut. Med denne mekanisme
behgver brugerne af betalingssystemer ikke at kontakte en rakke banker i
overfarselsprocessen for at kunne fastsdd, hvem der er ansvarlig. Bankerne er i
vaesentlig bedre stand til at gennemfare denne procedure end deres kunder.

Et starre ansvar, specielt for falgetab, er hverken indeholdt eller udelukket i
direktivet. | artikel 8 hedder det klart, at denne refusionsgaranti ikke “bergrer
eventuelle andre krav”. En sum over 12 500 EUR og andre tab, der skyldes
manglende udferelse af en overfarsel, skal derfor indhentes gennem normalt sagsmal
og Vil vage afhaangig af den normale lovgivning om forholdet mellem ordregiver,
modtager og deres respektive institutter.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

| Nederlandene er der en anden refusionsgraase end i direktivet (12 500 EUR).
Refusionsgarantien svarer til det generelle omfang i den nederlandske
gennemfarelseslovgivning, dvs. 50 000 EUR.

| henhold til spansk lovgivning er et formidlende institut kun omfattet af
forpligtelsen i artikel 8 til at betale refusion, hvis det selv har “modtaget”
overfarsel shelgbet (i modsagning til direktivets bestemmelse “ accepteret en ordre om
graanseoverskridende pengeoverfersel”). Anden national gennemfearelsesiovgivning
henviser til tilfadde, hvor overfersen “ikke er ndet frem” (@strig), “ikke er udfert”
(Tyskland), “hvor betalingen ikke blev overfert” (Finland), og “hvor midlerne ikke
blev krediteret” (Det Forenede Kongerige).

Direktivet rummer ingen specifikke bestemmelser om betingelserne, under hvilke et
formidlende kreditinstituts fejl (f.eks. ved forsinkede overfardler) vil medfere et
erstatningsansvar for det afsendende kreditinstitut. | visse medlemsstater (Tyskland,
Det Forenede Kongerige) findes specifikke bestemmelser herom. | Tyskland er det
afsendende kreditingtitut for eksempel ansvarligt for fejl, der begas af et formidlende
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3.10.2.

3.10.3.

3.11.

3.11.1.

kreditinstitut, medmindre arsagen overvejende findes hos det formidlende
kreditinstitut, som kunden har valgt*2.

Blandt eksempler pa ikke-udfegrte pengeoverfarser, som beskrives i direktivet,
laagges der i artikel 8 saalig vasgt pa, at hvis en gramseoverskridende pengeoverfarsel
ikke udfares, fordi et formidlende kreditinstitut, der er valgt af modtageren, ikke har
udfert ordren, skal dette institut “i videst muligt omfang” betale overfarsel sbel gbet
tilbage. Med andre ord bestemmes det ikke i direktivet, at det formidlende institut har
ansvar over for ordregiveren. Tysklands gennemfarelseslovgivning medfarer
desuden, at det formidlende institut er direkte ansvarligt over for kunden. Dette
betyder en hgjere grad af beskyttelse end i direktiv 97/5/EF. Den tyske lovgivning
indeholder lignende bestemmelser om formidlende institutters direkte ansvar over for
afsendende institutter.

Praktisk anvendel se af bestemmelsen i medlemsstaterne

Af de 1480 udfarte overferder, der indgik i undersggelsen til denne rapport, naede
to aldrig frem til modtageren.

Refusionsgarantien fungerede ikke: én af de tabte overferder var ikke blevet
refunderet til modtager seks maneder efter, ordregiveren havde anmodet om refusion,
og den anden tabte overfarsel er — modvilligt — blevet udbetalt til ordregiver.

Problemomrader

Selv om bestemmelsen om garanteret tilbagebetaling pa tilstraskkelig vis er blevet
gennemfert i nationa lovgivning, viser resultaterne af undersegelsen, at ved alle
tabte overfardler var deinstitutter, der udferte disse gramseoverskridende overfarder,
enten uvidende om deres pligt til at refundere tabte betalinger eller uvillige til at gere
dette.

Taasklen i den nederlandske tilbagebetalingsgaranti ligger veesentligt hgjere end i de
andre medlemsstater, hvilket kan medfare en situation, som skal analyseres naamere.

Artikel 9 —Force majeure

| denne artikel hedder det, at institutter, der medvirker i en overfarselstransaktion,
fritages for deres forpligtelser i to tilfadde: for det ferste ved mistanke om
hvidvaskning af penge og for det andet ved force majeure.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

En rackke medlemsstater har indfert definitionen af “force majeure” pa en made, der
klart afviger fra direktivteksten, som lyder “forstas usssdvanlige eller uforudsigelige
omstaandigheder, som den, der paberdber sig dem, ikke har nogen indflydelse p4, og
som han ikke har mulighed for at afvearge’. | lande med anderledes bestemmelser
(Italien, Portugal og Sverige) kan beskyttelsen af forbrugere, der foretager
gramseoverskridende overfarder veae bade starre eller mindre end tilsigtet i

12

Medmindre der er tale om en bevidst eller groft uagtsom handling eller om risici, der specifikt accepteres af

et kreditinstitut.
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3.11.2.

3.11.3.

3.12.

fadlesskabsretten. | Tyskland er der for eksempel pligt til at betale refusion, selv om
overfarsel shel ghet ikke laangere er til radighed.

Visse medlemsstater (Belgien, Finland, Gragkenland, Irland, Portugal, Sverige og Det
Forenede Kongerige) henviser i deres gennemfarelseslovgivning direkte til direktiv
91/308/EQXF om forebyggende foranstaltninger mod anvendelse af det finansielle
system til hvidvaskning af penge €eller lignende bestemmelser ved gennemfarelsen af
artikel 9 i direktiv 97/5/EF. | to tilfadde (Finland og Det Forenede Kongerige)
fastsedter gennemfarel sesbestemmel serne specifikt en ansvarsbegraansning, hvis et
ingtitut ikke har opfyldt bestemmelserne i direktiv 97/5/EF pa grund af mistanke om
hvidvaskning af penge. En mediemsstat (Sverige) giver institutterne mulighed for at
bruge laangerertid til overfarslen.

Andre medlemsstater (Jstrig, Danmark, Frankrig, Tyskland, Italien, Luxembourg,
Nederlandene og Spanien) henviser ikke specifikt til lovgivning om hvidvaskning i
deres gennemfarelsesovgivning vedrgrende artikel 9. | praksis medfgrer den
manglende henvisning til national lovgivning om hvidvaskning af penge ikke
juridisk tvivl, og den vurderes heller ikke at betyde utilstrakkelig gennemfarel se af
direktiv 97/5/EF.

Direktiv 91/308/EQF er fuldt ud gennemfert i medlemsstaterne. Pa trods af
manglende henvisninger til direktiv 91/308/EQF i visse gennemferelseslove i
forbindelse med direktiv 97/5/EF er vilkarene obligatoriske og angar amenvellet.
Nar en forpligtelse i henhold til direktiv 97/5/EF ikke bliver opfyldt pa grund af
berettiget mistanke om, at der er tale om hvidvaskning af penge, vil instituttet
formentlig paberdbe almenvellet, som ligger til grund for direktiv 91/308/EQF. Om
et sadant forsvar lykkes, afhaanger af, hvilke konkrete facts, omstaandigheder og
national e bestemmel ser der henvises til, da overholdelse af reglerne om hvidvaskning
ikke bar blive en generel undskyldning for at undga at overholde forpligtelserne i
direktiv 97/5/EF.

Praktisk anvendel se af bestermmel sen i medlemsstaterne

Der er ikke konstateret problemer med anvendelsen af direktivets artikel 9 i
med|emsstaterne.

Problemomr ader
Ingen
Artikel 10 — Bilaeggelse af tvister

| direktivet fastlaagges en rakke krav til udfgrelsen af graanseoverskridende
pengeoverfarder. Hvis bankkunder kun kan handhezeve disse standarder ad rettens
vej, betyder direktivet ingen aandringer for dem, da de faareste vil ga rettens ve for
en klages skyld (f.eks. i en sag om dobbelt gebyr pa 20 EUR).

Formalet med artikel 10 i direktiv 97/5/EF er at give kunderne et effektivt instrument
til at gere deres rettigheder ifglge direktivet geddende ved at forpligte
medlemsstaterne til at sarge for, “at der findes fyldestgarende og effektive klage- og
ankeprocedurer til bilegggelse af eventuelle tvister” mellem kunder og
kreditinstitutter. Eksisterende procedurer skal anvendesi videst muligt omfang.
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3.12.1.

Procedurerne ber vaare fyldestgerende og effektive: det bar vaae hurtigere og mindre
omkostningskraevende for kunderne at klage til en aternativ instans vedrgrende
gramseoverskridende overfarder end at ga til en domstol, sdledes at den procedure,
der tilbydes, udger et reelt alternativ.

Gennemfarelse i medlemsstaterne

Der er forskellig praksis i medlemsstaterne for klage- og ankeordninger. Disse
forskelle vedrarer adgang til klage- og ankeordninger (f.eks. nar ale eksisterende
retsmidler er opbrugt, pa hvilke betingelser der er direkte adgang), formalia ved
indgivelse af en klage, eventuelle konsekvenser for saarskilte retssager, om sadanne
afgerelser er bindende m.v. Disse forskelle skaber imidlertid ikke problemer, sa
laange selve procedurerne er “fyldestgerende og effektive’. Bilag 3 indeholder
naarmere detaljer om de enkelte ordninger i medlemsstaterne.

Ved gennemfarelsen af direktivets artikel 10 har medlemsstaterne for det meste
anvendt de eksisterende procedurer for banker eller for finanssektoren generelt. De
har ikke skabt anke- eller klageordninger, der specielt gadder graanseoverskridende
pengeoverfarsler. En undtagelse er Italien, hvor et dekret™ fastlagyger, at der skal
oprettes saalige ordninger til a handtere tvister i forbindelse med
gramseoverskridende pengeoverfarder. Den tyske ordning er ligeledes delvis
skraeddersyet til gramseoverskridende overfarsler (og omfatter samtidig endelig
afvikling af betalings- og vaardipapirtransaktioner (direktiv 98/26/EF)).

Forbrugerne er kun repraesenteret i et lille antal anke- eller klageordninger, som er
blevet indfart i medfer af artikel 10.

Oprindelig fortsatte Frankrig med de ordninger, der var oprettet af individuelle
banker; dette dakkede imidlertid ikke ale institutter, der udfarer
gramseoverskridende pengeoverfarsler. Frankrig var derfor laange om at gennemfere
lovgivning. | mellemtiden vil man med “loi Murcef”** gere maggling obligatorisk i
konflikter mellem forbrugere og kreditinstitutter, herunder i forbindelse med sager
om gramseoverskridende overfarder.

@strig har endnu ikke oprettet en ankeordning, men har kun nedsat en arbejdsgruppe
med henblik pa at oprette en sidan ordning. @strig er derfor forsinket med sin
gennemfarel se.

Portugal har endnu ikke oprettet en ombudsmandsordning for bankvaesenet. 1falge
gennemfarelseslovgivningen kan parterne anvende voldgift, men i praksis er dette
ofte uredlistisk pa grund af de store omkostninger, som kan forventes. De
eksisterende portugisiske ombudsmandsordninger for finansielle tjenesteydelser har
kun begramset geografisk kompetence og kan kun behandle klager med lav vaadi.
Portugal er derfor forsinket med sin gennemferel se.

¥ Ministerielt dekret nr. 456 af 13. december 2001 om gennemferelse af artikel 10 i direktiv 97/5/EF
(EFT af 3. januar 2002) i italiensk lov.
¥ Lov nr. 2001-1168 af 11. december 2001 (EFT af 12. december 2001).
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3.12.2.

3.12.3.

3.13.
3.13.1.

Praktisk anvendel se af bestemmelsen i medlemsstaterne

Indtil december 2001 er der kun indbragt ganske fa tvister vedrerende
gramseoverskridende pengeoverfarsler for nationale klage- og ankeordninger. Dette
skyldes til dels, at kunderne tilsyneladende er uvillige til at ga laangere end til
gentagne gange at klage mundtligt eller skriftligt til banken. | flere tilfadde er det
omstridte belgb forholdsvis lille i forhold til administrationstiden og gebyrerne; dette
forhindrer kunderne i at ga videre med sagen. Mange kunder lader desuden til at
vage bange for at skabe en darlig stemning hos deres bankforbindelse eller skade det
fremtidige forretningsforhold med banken.

Omvendt er det kun et fatal blandt kunderne, der kender til klage- og
ankeordningerne. Pa dette omrade giver institutterne stort set ingen oplysninger til
deres kunder (jvf. punkt 3.5.2).

Problemomrader

Mangelen pd hensigtsmaessige ankeprocedurer i @strig og Portugal giver saalig
anledning til bekymring.

Der mangler generelt oplysninger om klage- og ankeordninger: hvis kunderne ikke
kender til de muligheder, de har for at handhseve deres rettigheder i henhold til
direktivet og den nationale gennemfarel seslovgivning, ved de heller ikke, hvordan de
skal forholde sig, hvis de relevante bestemmelser ikke fungerer eller anvendes
forkert. Det er overveiende usandsynligt, at de vil ga rettens vej med deres klager,
som normalt vedrarer tvister om mindre belab. Bedre oplysning om de rettigheder og
procedurer, som er fastlagt i direktivet, burde imidlertid gge konkurrencen og
forbedre den nuvagrende situation, som er utilfredsstillende.

@dvrige emner
Sanktioner

Direktivet forpligter ikke udtrykkeligt medlemsstaterne til at fastlasgge sanktioner,
hvis den nationale gennemfarel seslovgivning ikke falges. Det bar dog ikke glemmes,
at pligten til at fastsadtte passende sanktioner ikke behaver indgai en EU-retsakt. Det
er allerede fastsl&et i en dom fra Domstolen™, at medlemsstaterne er forpligtet til at
fastsedte sanktioner i deres gennemfarelseslovgivning, uanset om det oprindelige
direktiv udtrykkeligt nsavner sanktioner.

Kun fa medlemsstater som @strig, Det Forenede Kongerige og Danmark henviser
decideret til sanktioner i deres lovgivning. Derudover indeholder den gstrigske
lovgivning ud over specifikke forpligtelser over for kunden en yderligere “ sanktion”:
hvis specifikke forpligtelser, som kunden har bedt om, ikke opfyldes, ma estrigske
kreditinstitutter ikke opkraeve gebyrer/provision for udfarelsen af en overfarsel.

Et gvrigt vigtigt spergsmal (som er opstaet pga. den belgiske lovgivning) er, om der
ber anvendes sanktioner, safremt ingen eller kun nogle af forpligtelserne i medfer af
direktiv 97/5/EF ikke opfyldes. | Belgien pdlagges kreditingtitutterne i

15 C-354/99 af 18. oktober 2001.
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3.13.2.

4.1.

4.1.1.

4.1.1.1.

4.1.1.2.

gennemfarelseslovgivningen for eksempel ingen udtrykkelige sanktioner for
manglende oplysning til kunderne efter en graanseoverskridende pengeoverfarsel.

Visse medlemsstater (f.eks. Danmark) henviser til strafferetlige sanktioner i henhold
til anden lovgivning, der ikke specielt gadder for graanseoverskridende overfarsler.
Af letforstaelige grunde kan der ikke findes bestemmelser i EF-lovgivningen, der
vedrarer strafferetlige sanktioner, og de findes heller ikke i direktiv 97/5/EF.

Retten til at ophaeve eller afbryde en overfersel

Direktivet indeholder ingen bestemmelser vedrgrende kreditinstitutters ret til at
ophaeve pengeoverferder, som en kunde har anmodet om pa korrekt vis. | Tyskland
har man inkluderet specifikke bestemmelser for at daskke denne mulighed.

Den tyske lovgivning indeholder ligeledes detaljerede bestemmelser, hvorved
kunden f&r mulighed for at ophasve en pengeoverfarsel, og bade kreditinstituttet og
kunden har mulighed for at afbryde en overfersel.

K ONKLUSION
Vurdering af gennemfarelsen i medlemsstaterne

Fristen for at gennemfare direktiv 97/5/EF var den 14. august 1999. De fleste
medlemsstater overholdt fristen, og direktivet er siden blevet gennemfert i alle
medlemsstater.

Der er visse forskelle mellem de nationale ordninger og systemet i direktiv 97/5/EF.
Disseforskelle er alerede kortlagt i del 3.

Vaesentligste for skelle mellem nationale systemer og direktiv 97/5/EF
Artikel 2 - definitioner

Forskellene kan vaae de manglende definitioner i artikel 2 i direktivet eller brugen
af definitioner, der afviger fra direktivet. De fleste udeladelser eller forskelle
forventes ikke at medfare utilstraskkelig gennemfarelse. Den anderledes definition af
“acceptdato” i Spanien kan medfeare problemer; her formodes der at foreligge accept
pa bankdagen efter ordren og ikke pa den dato, hvor ale betingelser vedrgrende
ordren er opfyldt. Udfarelsestiden beregnes sdledes farst en dag efter det tidspunkt,
der er fastlagt i direktivet.

Artikel 3 - kundeoplysninger forud for en graanseoverskridende pengeoverfersel

Der blev ogsa set pa en raskke emner i forbindelse med oplysninger forud for en
ordre om graenseover skridende pengeoverfarsel jf. artikel 3 i direktiv 97/5/EF.
Dette punkt angar specielt @strig: Ifalge estrigsk lovgivning er der ingen pligt til at
stille oplysninger til rédighed “i en let forstaelig form”, der er ingen henvisning til
“vaerdato” eller oplysninger om klage- og ankeordninger (hvilket afspejler
mangelen pa sddanne ordninger | @strig).
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4.1.1.3. Artikel 4 - kundeoplysninger efter en graamseoverskridende pengeoverfarsel

Pligten til at give oplysninger efter transaktionen i henhold til artikel 4 i direktiv
97/5/EF er ikke blevet fuldt gennemfart i Jstrig, Danmark og Irland. | hvert enkelt
tilfadde er der tale om udeladelse eller begraansning af rettigheder, hvilket afspejler
en utilstraskkelig gennemfarelse, og hvilket kan fa en vassentlig betydning, f.eks.
delvis eller manglende gennemferelse i @strig og Irland af kravet om klare skriftlige
oplysninger og eventuelt i elektronisk form (i Danmarks tilfedde er det kun
henvisningen til “eventuelt”, som er blevet udeladt, og den er formentlig de minimis).

4.1.1.4. Bankernes forpligtelser i forbindelse med anmodninger om gramseoverskridende
pengeoverfarser i henhold til artikel 5

o Utilstraskkelig gennemfarelsei Italien: patrods af den generelle forpligtelse i den
italienske lovgivning om at stille oplysninger til radighed fer en overfersd,
indeholder den italienske gennemfarelseslovgivning ingen bestemmelser om, at
instituttet er bundet af eventuelle forpligtelser vedregrende tid, provisioner og
gebyrer.

4.1.15. Artikel 9 - “force majeure”

Hvad angdr hvidvaskning af penge, skal der gares opmagksom pa, at flere
medlemsstater ikke har indfert specifikke henvisninger til direktiv 91/308/EQF, da
de indferte force majeure-bestemmelserne fra artikel 9 i direktiv 97/5/EF.
Institutter, der star over for valget mellem at opfylde deres forpligtelser efter
nationale bestemmelser om gennemfarelse af direktiv 97/5/EF og nationae
bestemmelser om gennemfarelse af direktiv 91/308/EQF, vil formentlig vesgte
hvidvaskning af penge hgjere. Dermed kan de forsvare sig med hensynet til den
offentlige interesse, hvis der opstar et krav pa grundlag af bestemmelserne om
gramseoverskridende pengeoverfarder. Dette emne behandlesi del 2.6.5.

4.1.1.6. Artikel 10 - “klage- og ankeprocedurer”

Tre medlemsstater har tilsyneladende ikke gennemfert artikel 101 tilstraekkelig grad,
dvs. sikring af “fyldestgarende og effektive klage- og ankeprocedurer”, som falger:

e Frankrig fortsadter med individuelle ordninger. Dette problem er i mellemtiden
blevet afhjulpet med vedtagelsen af “loi Murcef”, som ger maggling obligatorisk i
tvister mellem forbrugere og kreditinstitutter.

o strig har udelukkende oprettet en arbejdsgruppe for at etablere en ordning. Dette
er ikke tilstraskkelig gennemfarel se.

e Portugal har generelle magglingsordninger, men pa baggrund af problemerne med
a maglle i tvister om belgb, der ofte er forholdsvis beskedne, har landet reelt
ingen ordning, der er bemyndiget til at behandle klager over graaseoverskridende
pengeoverfarder i henhold til direktiv 97/5/EF. Den ordning, der midlertidigt er
blevet anmeldt til at behandle klager over gramseoverskridende pengeoverfarder,
har kun bemyndigelsetil at udfare voldgift og maggling i Lissabon.
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4.2.

4.2.1.

4.2.2.

4.2.3.

4.2.4.

4.2.5.

Vurdering af medlemsstater nes anvendelse af bestemmelserne
Kundeoplysninger far og efter en gramseover skridende overfer sel

Institutterne fuldferte ikke deres opgaver i forbindelse med kundeoplysning
tilfredsstillende:

Kun 16 ud af 40 ordregivere fik udleveret en brochure eller andre former for trykte
oplysninger, fer overfarserne blev udfert. Det trykte materiale, der blev udleveret,
indeholdt oplysninger om omkostningerne, men manglede typisk oplysninger om
tidsforbrug, valutakurser og ankeprocedurer som fastsat i direktivet.

De oplysninger, der blev givet til ordregivere og modtagere efter overfersen, var
generelt af hgj kvalitet. Den hyppigste mangel var, at mindre end havdelen af
modtagerne fik oplyst det oprindelige overfarsel sbel gb.

Udferelsestid

Institutterne udfaerte i gennemsnit overfarslerne klart inden for direktivets tidsfrister:
95,4 % af overfarderne ankom inden for seks arbejdsdage og 99,7 % inden for 15
arbgjdsdage. Overfarderne tog gennemsnitlig 2,97 dage. Dette er et vassentligt fald i
forhold til tidligere undersagel ser.

Kompensationspligt ved for sen betaling

Imidlertid blev kompensationspligten ved forsinkede overfardler ikke opfyldt af
institutterne; der var ingen banker, der tilbad ordregiver kompensation for forsinkede
overfarder. Ingtitutter, der blev bedt om at udbetale kompensation, ignorerede eller
afviste, at de havde pligt til at betale kompensation for forsinkede betalinger.

Pligt til at effektuere den graanseoverskridende pengeoverfarsel i overensstemmelse
med instrukserne

Hvad angar fordeling af omkostninger, opferte institutterne sig ligeledes mere
korrekt sammenlignet med tidligere studier. | 16,2 % af tilfaddene blev modtager
imidlertid stadig opkraevet uventede belgb, for det meste pa grund af dobbelt
gebyrberegning. Langt de fleste af disse overfarder var ikke sendt som “OUR”
(dvs. at ale omkostninger afholdes af modtager).

Refusion af ulovligt opkraavede gebyrer

Generelt var kunderne ngdt til at insistere meget kraftigt for at fa ulovligt
opkreevede gebyrer refunderet. Mens visse af de banker, der medvirkede til
dobbelt gebyrberegning, rettede op pa de pageddende overferder ved igen at
kreditere modtagernes gebyrer, hjalp andre banker pa ingen made deres kunder, som
de er forpligtet til. | stedet haevdede de, at modtageren eller de formidlende banker
havde overtaget gebyret. Ofte opgav kunderne at ga videre med sagen pa grund af
den uforskammede behandling, deres institutter udsatte dem for.
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4.2.6.

4.3.

“ Refusionsgaranti”

Bankerne handlede ikke pa tilfredsstillende vis i forbindelse med
“refusionsgarantien”. De to tilfadde i undersegelsen, som burde have udlgst en
refusionsgaranti, er ikke blevet behandlet, som det var taankt i direktivet. Den ene
manglende overfarsel er aldrig blevet refunderet, og den anden blev kun modvilligt
refunderet efter flere maneder og “som tegn pa goodwill”.

Fordag til revision af direktivet

Som kommissaa Bolkestein allerede meddelte Europa-Parlamentet i efterdret 2000
(dreftelse af Peijs-rapporten'® pd plenarmade), agter Kommissionen at reducere den
normale maksimumsperiode for udfgrelsen fra de nuvaaende seks bankdage til en
vaessentlig kortere periode. Med de tekniske muligheder, som en forbedret
infrastruktur har &bnet for, er en kortere tidsfriss — som svarer bedre til den
nuvagende standard pa nationalt plan — en logisk konsekvens. Néar der tages hgjde for
det nuvarende gennemsnit pa 2,97 dage for at gennemfare en gramseoverskridende
overfarsel, bar kortere frister ikke vaare et stort problem for banksektoren.

Desuden har Kommissionen lovet at haeve taarsklen for refusionsgarantien til 50 000
EUR, si den kommer i overenssemmelse med direktivets generelle
anvendel sesomréde.

Formdlet med begge initiativer er at udvikle det indre marked for detailbetalinger
yderligere og skabe overensstemmelse mellem betingelserne for henholdsvis
nationale og gramseoverskridende betalinger. Parlamentet har allerede meddelt, at
det agter at stette Kommissionen, hvad angér disse andringer til direktiv 97/5/EF i
Europa-Parlamentets resol ution om Kommissionens meddelel se om detailbetalinger i
det indre marked"’.

Herudover er der i denne rapport blevet konstateret yderligere problemomrader, som
det er ngdvendigt at tage stilling til.

Kommissionen mener imidlertid ikke, at det er hensigtsmasssigt at foresla en revision
af direktivet alene pa grundlag af de fa emner, der er blevet kortlagt i denne rapport.
Der er adskillige andre grunde til at revidere EU’s lovgivning om betalinger pa det
indre marked generelt med henblik pa at opna et aggte indre betalingsomrade inden
for Den Europadske Union. Der ber i farste omgang foretages en vidtgaende hering
om et sammenhangende og omfattende regelsad, der gar videre end nogle fa
isolerede forslag. Derudover er de vassentligste bevaaggrunde for et sadant initiativ:

e Med vedtagelsen af forordningen om gramseoverskridende betalinger i euro™ er
det i hgj grad lagt fast, hvordan betalingstjenester (bade nationalt og over
graanserne) skal tilbydes kunderne: prisdiskrimination er ulovligt, og det indre
marked for betalinger skal betragtes som et “hjemmemarked’. | direktivet
palagges bankerne imidlertid visse krav vedrgrende gramseoverskridende
overfarser, som ikke gadder for indenlandske overfearsler. For eksempel er

16

Europa-Parlamentets resolution om Kommissionens meddelelse til Rédet og Europa-Parlamentet om

detailbetalinger i det indre marked af 26. oktober 2000, KOM (2000) 36 - C5-0103/2000-2000/2018(COS).
7 KOM(2000) 36 endelig.
8 Forordning 2560/2001 af 19. december 2002 (EFT 344 af 28. december 2001, s.13.)
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“OUR-overfarder” i direktivet fastsat som standard, medmindre ordregiver giver
specifikke instruktioner. | langt de fleste mediemsstater er “OUR-muligheden”
ikke en metode, der anvendes saalig ofte ved indenlandske overferder.
Kommissionen bar derfor ga videre med at undersgge, hvordan disse forhold kan
forliges, og foresla en konsekvent betalingsmetode for det indre marked.

| en undersggel se fra 2001 om gennemfarel sen og anvendelsen af Kommissionens
“henstilling om transaktioner med elektroniske betalingsmidler”*® hedder det i
konklusionen, at der skal rettes op pa en rakke vasentlige mangler.
Kommissionen udtaler i henstillingen, at hvis den finder gennemfarelsen
utilfredsstillende, agter den at foresla hensigtsmaessig, bindende lovgivning.

Kommissionen agter at fremsadte forsdag om “refusioner”, som er omfattet af
henstilling nr. 97/489 og andre EU-retsakter.

Betalingsinstrumenter og -systemer er stadig i udstrakt grad underlagt forskellige
nationale regler. Denne situation kan vaae en forhindring for et effektivt fadles
betalingsomrade pa det indre marked, hvilket medferer ineffektivitet eller
forhindrer indfgrelsen af den nadvendige infrastruktur og yderligere
konsolidering, som danner grundlag for lavere transaktionsomkostninger. En
strategi om at ga efter et starre betalingstransaktionsmarked end det nationale kan
faretil “pooling” og “stordrift”. Der er derudover faanomener som outsourcing og
samling af betalingstransaktioner i sakaldte “transaktionscentre”. Desuden er der
nye aktarer, som gnsker adgang til betalingsmarkedet, og som i lighed med andre
virksomheder uden for banksektoren ofte star over for “tilsynsmaessige
forhindringer” eller “juridisk usikkerhed”. Disse spargsmd skal der tages stilling
til.

Udviklingen inden for informationsteknologi (IT) har en tydelig indvirkning pa
udviklingen af betalingsinstrumenter, -infrastrukturer og -markeder. De betydelige
omkostninger til IT ved denne transaktionsforretning ger det ngdvendigt at traffe
velbegrundede strategiske beslutninger, ndr der foretages overvejelser om
videreudvikling af infrastruktur (standarder, tekniske platforme m.v.) og
muligheder for samarbgjde. Institutter for elektroniske penge og de mange forslag
til elektroniske betalingsinstrumenter har konsekvenser for de retlige rammer, som
skal undersgges negrmere.

19

Henstilling 97/489 af 30. juli 1997 (EFT L 208 &f 2. august 1997, s. 52)
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e Isax pa grund af forordningen om gramseoverskridende betalinger i euro er de
europad ske banker for nylig géet sammen om en fadles vision for “Euroland - our
Single Payment Area’. Deri opfordres der til en fadles indsats til fordel for de
europadske forbrugere, erhvervslivet og bankerne, og derudover opfordres der til,
at tilsynsmyndighederne ogsd spiller en aktiv rolle. Deres plan for et
fedleseuropadask betalingsomrade (Single European Payment Area - SEPA)
forventes at indeholde en lang rakke retlige forudssgninger eler anskelige
fremskridt, som forventes af de offentlige myndigheder, herunder de europadske
institutioner. Nar disse idéer er blevet offentliggjort, agter Kommissionen at tage
stilling til dem som led i diskussionen af dette retlige projekt.

Kommissionens tjenestegrene har - i lyset af udtalelsen om bedre regulering -
alerede udsendt et uformelt diskussionsoplagy til vide kredse med henblik pa at
indsamle idéer og fordag til et muligt regelssd. Med udgangspunkt i indkomne
bidrag vil Kommissionen udarbejde et hgringsdokument, der indeholder en vurdering
af mulige bestemmelser, der kan indgai forslag til en retsakt til Radet og Parlamentet
i 2003.
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BILAG 1 — Nationale gennemfear elsesforanstaltninger — status pr. 27. september

2002

Skema 1. Oversigt over nationale gennemfer elsesforanstaltninger (med titel og
evt. gvrige detaljer)

Medlems
-Stat

Gennemfarelseslovgivning

@strig

Forbundslov om graanseoverskridende pengeoverferdler, nr. 123:
Bundesgesetz  Uber  grenzilberschreitende  Uberweisungen,
vedtaget af Parlamentet og offentliggjort den 22. juli 1999
(Uberwei sungsgesetz — Bundesgesetzbl att, del |, side 159).

Belgien

Lov om gramseoverskridende pengeoverferder: Loi relative aux
virements d'argent transfrontaliers, vedtaget den 9. januar 2000,
offentliggjort og suppleret ved kongeligt dekret om andring af
kongeligt dekret af 23. marts 1995 om prisangivelse ved
homogene finansielle tjenester.

Danmark

Lov om graanseoverskridende pengeoverfarsler, nr. 237: Lov om
graanseover skridende pengeoverfarsler af 21. april 1999.

Finland

Lov om pengeoverfardler, nr. 821/1999: Tilisiirtolaki, vedtaget
den 28. juli 1999, offentliggjort den 4. august 1999.

Frankrig

Lov om opsparing og finansiel sikkerhed, nr. 99-532: Loi relative
a l'épargne et a la sécurité financiere (sektion 78, de I,
kapitel V), offentliggjort den 29. juni 1999 (JORF, side 9507),
suppleret ved gennemfearelsesforordning nr. 99-09, offentliggjort
den 27. juli 1999 (JORF, side 11160-11161) med berigtigelse af
21. august 1999 (JORF, side 12559-12560) og kodificeret i den
franske lov om valuta og finanser som sektion L 133-1.

Tyskland

Lov om bankoverfarser: Uberweisungsgesetz, vedtaget den 21.
juli 1999 (Uberweisungsgesetz, BGBI, del 1S. 1642).

Graken-
land

Prassidentielt dekret 33/2000, vedtaget den 8. februar 2000 og
offentliggjort den 16. februar 2000 (Gazette, nr. 27, del A).

Irland

Retsakt nr. 231: De Europadske Fadlesskaber (Cross-Border
Credit Transfers) forordninger 1999.

Italien

Lovgivningsdekret nr. 253: Attuazione della direttiva 97/5/CEE
sui  bonifici transfrontalieri, vedtaget den 28. juli 2000,
offentliggjort den 11. september 2000 (Gazzetta Ufficiale della
Repubblica Italiana, Serie General, N° 212).

Luxem-
bourg

Lov vedtaget den 29. april 1999, om aandring af lov af 5. april
1993 om finanssektoren. Offentliggjort i Mémorial den 12. mgj
1999. Ikrafttraeden den 16. maj 1999.
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Medlems
-Stat

Gennemfarelseslovgivning

Neder-
landene

Lov om gramseoverskridende overfarder: Wet
grensoverschrijdende betaaldiensten, vedtaget i oktober 1998 og
offentliggjort den 12. november 1998 (Gazette 686/1998),
gennemfart ved kongeligt dekret af 28. juli 1999 (Sth. 1999, 341).

Portugal

Lovdekret 41/2000 af 17. marts 2000: Decreto-Lei n° 41/2000 de
17 de Marco, offentliggjort den 17. marts 2000 (Diario da
republica, Serie A, N° 65, side 1022).

Spanien

Lov nr. 9/1999: Ley 9/1999, de 12 de abril, por la que seregula €l
régimen juridico de las transferencias entre estados miembros de
la union Europea, vedtaget den 12. april 1999 og offentliggjort
den 13. april 1999 (Gazette nr. 88, side 13653), suppleret ved
ministerialakt af 16. november 2000: Orden de 16 de noviembre
de desarrollo de la Ley 9/1999, de 12 de abril por la que se
regula e régimen juridico de las transferencias entre Estados
Miembros de la Unién Europea asi como otras disposiciones en
materia de gestion de transferencias en general.

Sverige

Lov SFS nr. 1999:268 om betalingsoverferder inden for EJS.
Lag om betalningsoverféringar inom Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, vedtaget den 12. maj 1999 og offentliggjort
den 1. juni 1999.

Forenede
Konge-
rige

Retsakt nr. 1876: The Cross-Border Credit Transfers Regulations
1999 af 30. juni 1999.

Skema 2: Gennemfar elseslovgivning (efter gennemfer elsesdato):

Medlems Gennem- Retlig  frist Politisk
-stat farelsesdato (14.  august forpligtelse
1999) (1. januar
1999)
Dstrig 13. august Ja Ng
1999
Belgien 9. februar Ng* Ng
2000
Danmark 21. april 1999 Ja Nej
Finland 14, august Ja Ne

20

Det skal dog bemaakes, at for den belgiske gennemfaerelseslovgivning tradte i kraft, r&dede den belgiske
bankforening sine mediemmer til at anvende bestemmelserne i direktiv 97/5/EF, far den formelle og retligt
bindende forpligtel se fik virkning.
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Medlems Gennem- Retlig  frist Politisk
-stat farel sesdato (14. august forpligtelse
1999) (1. januar
1999)

1999

Frankrig 14. august Ja Ng
1999

Tyskland 14. august Ja Ng
1999

Graken- 8. februar Ng Ng

land 2000%

Irland 14. august Ja Ng
1999

Italien 26. september Ng Ng
2000%

Luxem- 16. ma 1999 Ja Neg

bourg

Neder- 14. august Ja Ne

landene 1999

Portugal 23. marts Ng Ng
2000

Spanien 3. mg 1999 Ja Ne

Sverige 14. august Ja Ng
1999

Forenede 14. august Ja Ng

Konge- 1999

rige

21

22

| Grakenland er situationen mere indviklet end i andre medlemsstater. Den graeske gennem-
farelseslovgivning vedtoges den 8. februar 2000, men det angives udtrykkeligt, at den har tilbagevirkende
kraft, og at den er “tr&dt i kraft” den 14. august 1999. Strengt taget betyder dette, at Graskenland ikke har
opfyldt sin forpligtelse til at gennemfere direktiv 97/5/EF inden den retlige frist den 14. august 1999.
Dette er ikrafttraadel sesdatoen for den overvejende del af den italienske gennemfarelseslovgivning. Der er
stadig visse undtagelser for denne gennemferelsesdato (se ogsd sektion 9 i del 11 i denne rapport). Heri
indgar f.eks. ikrafttrasdel sesdatoen for bestemmelser om kreditinstitutters pligt til at udlevere oplysninger til
kunderne om gramseoverskridende betalingstjenester. |krafttrasdel sesdatoen for disse bestemmelser ligger
senere, dvs. den 12. oktober 2000.




BILAG 2 - Nationale klage- og ankeordninger —pr. 27. september 2002

Dstrig:

Arbeitskreis "Ombudsstellen der dsterrei chischen Kreditwirtschaft"
Wirtschaftskammer Osterreich

Wiedner Haupstrase 63

A-1045 Wien

TIf. +43.1.501.05.31.32

Fax +43.1.501.05.272

e-mail: BSBV @WKOESK.WK.OR.AT

Belgien:

Association Belge des Banques (ABB)
Square de Meéus 35

B — 1040 Bruxelles

TIf. +32.2.507.68.11

Fax +32.2.507.69.79

e-mail: ombudsman@abb.bvb.be

Médiateur auprés de la Poste

Dienst Ombudsman De Post

W.T.C. Tour Il

Chaussee d'Anvers/Antwerpsesteenweg 59
B - 1000 Bruxelles/Brussel

TIf. +32.2.204.81.00 (FR)

TIf. +32.2.204.82.00 (NL)

TIf. +32.2.204.83.00 (DE)

Fax +32.2.204.84.00

Danmark:

Pengel nstitutankenaavnet
@sterbrogade 64, 4

DK - 2100 Kgbenhavn @
TIf. +45.35.43.63.33

Fax +45.35.43.71.04

Finland:

Advisory office for Bank Consumers

Museokatu 8 A 7

FIN - 00100 Helsinki

TIf. +358.9.4056.1230

Fax +358.9.4056.1235

e-mail: pankkialan.asiakasneuvonta@rahoitusal ankl . fi
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Consumer Complaint Board
Box 306

Kakukatu 3

FIN - 00531 Helsinki

TIf. +358.9.7726.7900

Fax +358.9.753.4880

e-mail: kirjaamo@kul uttajavl.fi

Frankrig:

De enkelte banker opretter for det meste en magglingsfunktion. Den franske
bankforening kan henvise til den rette ordning.

Association Frangaise des Banques
18 rue La Fayette

75009 Paris

TIf. +33.1.48.00.52.52

Fax: +33.1.42.46.76.40

Tyskland:

Deutsche Bundesbank
Schlichtungsstelle

Postfach 10 06 02

D - 60006 Frankfurt am Main

TIf. +49.69.9566-40.50

Fax +49.69.9566-40.56

email: schlichtung@bundesbank.de

Bundesverband Deutscher Banken
Ombudsmann

Postfach 040307

D - 10062 Berlin

TIf. +49 30 16633161 (or 62)

Fax: +49 30 16633169

email: ombudsmann@bdb.de

Bundesverband Offentlicher Banken

Ombudsmannsystem fiir den grenziiberschreitenden Uberweisungsverkher
Postfach 110272

D - 10832 Berlin

TIf. +49 30 81920

Fax: +49 30 8192222

email: Postmaster@voeb.de
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Graskenland:

Commission for Consumer's Protection of Public Enterprises and Organisations
Presided by the Secretary General of Commerce

20, Caningos Str.

GR - 101 81 Athens

TIf. + 301 383.79.82

TIf. + 301 384.17.73

Fax: + 301 382.96.40

Hellenic Banking Ombudsman
12-14 Karagiorgi Servias Street
GR - 105 52 Athens

TIf. +30.1.33.76.700

Fax: +30.1.32.38.821
e-mail:_contact@bank-omb.gr

Irland:

The Ombudsman for the Credit Institutions
8 Adelaide Court

IRL - Dublin 8

TIf. +353.1.478.37.55

Fax +353.1.478.01.57

Italien:

Ombudsman Bancario
Viadelle Botteghe Oscure 46
| - 00186 Roma

TIf. +39.06.67.67.353

Fax +39.06.67.67.400
e-mail: abi @abi.it

Luxembourg:

Commission de Surveillance du Secteur Financier (CSSF)
110, Route d'Arlon

L - 2991 Luxembourg

Tel. +352.26.251.203

Fax: +352.26.251.601

e-mail: banques@cssf.lu, direction@cssf.lu

Nederlandene:

Stichting Geschillencommissie Bankzaken
Surinamstraat 24

NL - 2585 GJ's Gravenhage

Tel. +31.70.310.53.10

Fax +31.70.365.88.14

35



Portugal:

Der oprettes en saarlig ombudsmandsordning for banker. Indtil da kan klager rettes
til:

Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo

Mercado Chéo de Loureiro (1st floor)

Largo do Chéo do Loureiro

P - 1100 Lisboa

TIf. +351.1.888.36.23

Fax +351.1.888.37.67

e-mail: lis-arbitragem@ip.pt

Spanien:

Banco de Espaia

Servicio Juridico / Sevicio de Reclamaciones
Alcaa, 50

E - 28014 Madrid

TIf. +34.91.338.57.58

Fax +34.91.338.65.22

Sverige:

The Nationa Board for Consumer Complaints
P.O. Box 174

S- 101 23 Stockholm

TIf. +46.8.783.17.00

Fax +46.8.783.17.01

e-mail: staffan.lind@arn.se

Det Forenede Kongerige:

Financial Ombudsman Service

South Quay Plaza

183, Marsh Wall

London E14 9SR

TIf. +44.207.942.0942

Fax +44.207.942.0943

e-mail: enquiries@financia -ombudsman.org.uk

EFTA-landene
|sland:

Customer Complaint Committee
c/o Financial Supervisory Authority
Sudurlandsbraut 32

|S-108 Reykjavik

TIf. (354) 525-2700

Fax: (354) 525-2727

e-mail: urskfjarm@fme.is

36



Norge:

The Norwegian Banking Complaints Board
Universitetsgaten 8

Post Box 6855, St. Olavs Plass

N - 0130 OSLO

Tel. +47.22.20.30.14

Fax +47.22.20.31.90
e-mail:_per.fiskerud@bankklagenemnda.no

Liechtenstein:

Financial Services Authority
Herrengasse 8

FL-9490 Vaduz

Principality of Liechtenstein

TIf. +423.236.62.21

Fax: +423.236.62.24

e-mail: isolde.sigmeth@afd.llv.li
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