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RESUME

Denne rapport indeholder et resumé af de vigtigste resultater og henstillinger fra den
midtvejsevaluering, der er blevet foretaget af Kultur 2000-programmet af den danske
konsulentvirksomhed PLS Rambell Management, samt Kommissionens vigtigste
reaktioner og konklusioner pa disse henstillinger.

1. Evaluators resultater
Programmering

Kultur 2000 fulgte en omfattende og sammenhangende logik med sigte pd at skabe
kulturelt samarbejde 1 Europa. Programmet var et supplement til andre fallesskabsaktioner
og medlemsstaternes kulturpolitikker. Det krav, man indferte i 2001 om, at alle
medarrangerer skulle deltage finansielt med 5 %, var et godt instrument til at sikre, at alle
kulturformidlere deltog aktivt i projekterne, selv om det méske ogsd kan have afholdt
nogle fra at indgd partnerskaber uden nogen baggrund med tidligere samarbejde og
forhindret flere kulturformidlere fra de associerede lande i at deltage i programmet.
Kommissionen gennemforte en raekke vigtige aktiviteter med henblik pd at formidle
kendskabet til programmet.

Projekter

12000 og 2001 blev der indgivet over 1 600 ansggninger til programmet, og heraf modtog
nasten en fjerdedel finansielle midler. De storste modtagere var formidlere fra de lande,
hvorfra der ogsa kom flest ansegninger. De fleste af de udvalgte projekter var rettet mod
mere end et af programmets s@rlige mlsaetninger. Antallet af ansegninger til programmet
faldt betydeligt 1 2001. Samtidig var der en sterk stigning i antallet af projekter, som blev
afvist, fordi de ikke opfyldte betingelserne for at vaere berettiget til stotte.

Partnerskaber

De fleste af de kulturformidlere, som modtog stette, var forholdsvis sma med hensyn til
organisationskapacitet (budget og personale). De finansierede projekter blev forvaltet af et
bredt udvalg af organisationer (ngo'er, nationale kulturinstitutioner, private virksomheder
osv.). Der blev fortrinsvis indgéet partnerskaber pa grundlag af tidligere samarbejde,
almindeligvis med tilsvarende organisationer i andre lande.

Resultaterne

Programmet gav en kulturel merverdi ved at skabe nye kulturelle udtryksformer, tiltreekke
et storre publikum end planlagt og tilskynde til udveksling af kunstnere og
kulturformidlere. Formidlerne gennemforte deres projekter pad det krevede
kvalitetsniveau. Det lykkedes ogséd at skabe europaisk mervaerdi med programmet, idet
der blev etableret nyt tvarnationalt samarbejde og nye partnerskaber, som tilsyneladende
varer ved. De sociogkonomiske virkninger synes mere begransede.



Efficiens og effektivitet

Efficiens og effektivitet blev ndet pa projektniveau, hos kulturkontaktpunkterne, pa

programforvaltningsniveau og saledes pa det overordnede programniveau.

Anbefalinger

Hvad angfir anbefalingerne, indeholder folgende tabel en oversigt over evaluators

anbefalinger og Kommissionens reaktioner.

Anbefalinger fra Ramboll

Kommissionens bemcerkninger

1. Forbedre formidlingen af

informationerne om programmet

a) En klar formidlingsstrategi (f.eks.
malrette formidlingen af oplysninger til
"de vigtigste modtagere").

b) Underrette aktererne om, at de har
forholdsvis stor sandsynlighed for at
modtage stotte.

1. Forbedre formidlingen af

informationerne om programmet

a) Kommissionen har allerede en klar
strategi for formidlingen
(kulturkontaktpunkter, e-nyhedsbrev,
netsted ovs.) og mener ikke, at det er
nedvendigt at rette den mod sarlige
modtagere, da alle akterer har samme
rettigheder, og Kommissionen er
forpligtet til at behandle dem pa samme
made.

b) Kommissionen giver allerede
oplysning om antallet af ansegninger
savel som antallet af forhdndsudvalgte og
udvalgte projekter pa sit netsted og i sit
manedlige e-nyhedsbrev.

2. Forbedre programforvaltningen

a) Bedre dialog med modtagerne for at
kunne justere programmet efter deres

behov. Kulturkontaktpunkterne kunne
bruges i den forbindelse.
b) Bedre systematisk kontrol med

programmet via oprettelse af en komplet
og samlet database.

2. Forbedre programforvaltningen

a) Der blev iverksat en offentlig hering i
forbindelse med forberedelserne til det

program, som skal -efterfolge Kultur
2000-programmet. Forum 2001 kastede
ogsd lys péd akterernes  behov.
Kulturkontaktpunkterne skal ikke

bebyrdes med mere arbejde end aftalt i
kontrakterne, ellers vil de ikke vare i
stand til at méilrette deres aktiviteter pa
den rigtige méade.

b) Kommissionen vil i 2004 lancere det
nye forvaltningssystem "SYMMETRY",
som skal behandle dette og andre
problemer.




C) Forbedre gennemgangen af
ansggninger for at reducere antallet af
projektansggninger, som ma afvises pa
grund af formelle kriterier.
Kulturkontaktpunkterne  kunne  vere
nyttige 1 den forbindelse.

d) Vare mere opmarksom pé akterernes
likviditetsproblemer og tage
betalingsproceduren "50 % for, 50 %
efter" for aktion I-projekter, op til ny
overvejelse.

c) Det herer med til kontaktpunkternes
kontraktlige funktioner at yde ansegerne
faglig  bistand. Kommissionen  vil
underrette dem om, at de skal oge denne
aktivitet  yderligere 1  fremtiden.
Kommissionen spekulerer ogsd pa, om
evnen til at lese en forslagsindkaldelse
og udfylde en ansegning pa den rigtige
made ikke kunne veare et tegn pa akterens
kompetence og trovaerdighed, som man
ikke ber overse.

d) Akterernes likviditetsproblemer vil
blive lost fra 2004, hvor
udbetalingsforholdet vil blive 70/30.

3. Forbedre udvalgelsesproceduren

a) Andre udvalgelsesproceduren og gere
den kortere end 6 maneder (reducere
fristen for Europa-Parlamentet og
forvaltningsudvalget).

b) Goere de forskellige faser i proceduren
mere gennemsigtige ved at understrege
dem tydeligere i forslagsindkaldelserne
eller ved at informere aktererne om
forlebet af individuelle projekter.

c) Forbedre feedback til ansegere, som

ikke er blevet wudvalgt. Evaluator
anbefaler, at Kommissionen  ger
eksperternes evalueringskarakterer
tilgeengelige for ansegerne.

4.  Forbedre  méls@tningerne  for
programmet

Dette kunne gores ved at afskaffe
mélsatningerne vedrerende

sociogkonomisk udvikling og/eller ved at
prioritere bestemte malgrupper.

3. Forbedre udvalgelsesproceduren

a) Disse bemerkninger vil blive sendt til
de kompetente institutioner.

b) I 2002 lancerede Kommissionen et
gratis e-nyhedsbrev med ngjagtige
oplysninger om, hvordan det gir med
ansggningerne. SYMMETRY-systemet
vil ogsa vere nyttigt i den forbindelse.

c) Offentliggerelse af evaluerings-
karaktererne er en mulighed, og
Kommissionen arbejder i den retning.

4. Forbedre
programmet

Programmets nuvaerende malsatninger er
alt for brede, is@r i betragtning af, hvor
mange midler der er til radighed. Valget
af malsatninger er et politisk valg, og
Kommissionen vil behandle problemet til
rette tid, navnlig i forbindelse med
forberedelserne til det kulturprogram,
som senere skal erstatte Kultur 2000-
programmet.

malsatningerne for




P& baggrund af evalueringen og dens konklusioner og anbefalinger finder Kommissionen
ikke, at det er nodvendigt at foreleegge et forslag til en @ndring af programmet for den
periode, der er tilbage.

Kommissionen har forelagt et forslag til forlengelse af Kultur 2000 for to ar indtil
31/12/2006', dels pa grund af den overordnede finansielle planleegning, dels for at f tid til
at forelegge og gennem de behorige processer at tage stilling til et nyt kulturprogram.
Kommissionen vil i1 god tid forelaegge sit forslag til det nye program.

! COM(2003) [...] af [...], s. [...].



1. INDLEDNING

Denne rapport foreleegges i henhold til artikel 8 i afgerelse 508/2000/EF af 14. februar
2000 om indferelse af Kultur 2000-programmet (i det folgende benzvnt "afgerelsen”)’,
hvori det hedder, at Kommissionen senest den 31. december 2002 forelegger Europa-
Parlamentet, Radet, Det Europaiske Okonomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget
en detaljeret evalueringsrapport om resultaterne af Kultur 2000-programmet set i forhold
til malene, eventuelt ledsaget af forslag til @ndring af afgerelsen.

I evalueringsrapporten skal der ifelge samme artikel iseer legges vaegt pd den ekstra
gevinst, navnlig af kulturel karakter, og pd de opndede sociogkonomiske resultater af
fellesskabsstotten.

Denne rapport er baseret pa resultaterne af den midtvejsevaluering af Kultur 2000-
programmet, der er blevet foretaget af PLS Rambgll Management i 2002 og 2003.

2. BAGGRUNDEN FOR DEN EKSTERNE EVALUERING

2.1. Kultur 2000-programmet

2.1.1.  Oversigt

Siden 1992 har det i EF-traktatens artikel 151 (tidligere artikel 128) vaeret fastsat, at Radet
1 henhold til den falles beslutningsprocedure med Europa-Parlamentet og efter hering af
Regionsudvalget kan vedtage tilskyndelsesforanstaltninger ("programmer") for at bidrage
til Det Europeaiske Fellesskabs mandat péa kulturomradet.

Denne nye kompetence blev anvendt ved gennemforelsen mellem 1996 og 1999 af tre
kulturprogrammer: Kalejdoskop® (1996-1999) om stette til kunstneriske og kulturelle
arrangementer med en europaeisk dimension; ARIANE*
(1997-1999) om stette til beger og lasning, herunder oversattelse og RAPHAEL’
(1997-1999) som skulle supplere medlemsstaternes indsats for den kulturarv, der er af
betydning pa europaisk plan.

Disse programmer af "forste generation" gav et nyttigt bidrag til udviklingen af
Fellesskabets indsats pa kulturomradet. P4 baggrund af de positive aspekter savel som de
mangler, der blev afsloret ved programmerne, besluttede Kommissionen i 2000 at erstatte
dem med et enkelt integreret program, Kultur 2000-programmet.

2 EFT L 63 af 10.3.2000, s. 1.

Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr. 719/96/EF af 29. marts 1996 om ivaerksattelse af
et program til stette for kunstneriske og kulturelle arrangementer med en europeiske dimension
(Kalejdoskop), EFT L 99 af 20.4.1996, s. 20-26.

Europa-Parlamentets og Radets afgarelse nr. 2085/97/EF af 6. oktober 1997 om et program til stette
for bager og leesning, herunder for oversattelse (ARIANE), EFT L 291 af 24.10.1997, s. 24-34.
Europa-Parlamentets og Radets afgerelse nr. 2228/97/EF af 13. oktober 1997 om et
EF-handlingsprogram for kulturarven, RAPHAEL-programmet, EFT L 305 af 8.1.1997, s. 31-41.



Kultur 2000-programmet er et faellesskabsprogram for fem ar (2000-2004) med et samlet
budget pd 167 mio. EUR. Forud gik flere pilotaktioner i 1999. Programmet yder stotte til
kulturelle samarbejdsprojekter pa alle kunstneriske og kulturelle omrader (scenekunst,
bildende kunst, litteratur, kulturarv, kulturhistorie osv.).

Ifolge afgorelsen er formalet med Kultur 2000-programmet at bidrage til at fremme et
europisk kulturomrade, der er felles for de europ@iske folk. I dette perspektiv fremmer
det samarbejde mellem skabende kunstnere, kulturakterer, private og offentlige
formidlere, aktiviteter under de kulturelle netverk og andre partnere samt
kulturinstitutioner i medlemsstaterne og andre deltagende stater med henblik pd at na
folgende mal:

— fremme af den kulturelle dialog og udbredelse af det gensidige kendskab til de
europziske folks historie og kultur

— stotte til kunstnerisk virksomhed, til tveernational kulturformidling og udveksling
af skabende og udevende kunstnere, andre akterer og kulturarbejdere og deres
vaerker, med sarlig vaegt pd unge, darligt stillede grupper og den kulturelle
mangfoldighed

— styrkelse af den kulturelle mangfoldighed og udvikling af nye kulturelle
udtryksformer

— udbredelse af kendskabet til og felles udnyttelse pa europaisk plan af den
kulturarv, der er af europzisk betydning; udbredelse af knowhow og af god
praksis med hensyn til bevarelse og beskyttelse af denne kulturarv

— anerkendelse af kulturens bidrag i den sociogkonomiske udvikling

— fremme af en tvaerkulturel dialog og gensidig udveksling mellem de europaiske
kulturer og andre kulturer i verden

— udtrykkelig anerkendelse af kulturen som en gkonomisk faktor og som middel til
social integration og til styrkelse af folelsen af at vere borgere i samme
feellesskab

— forbedring af mulighederne for, at det storst mulige antal borgere i Den
Europaiske Union kan fa adgang til og deltage 1 kulturelle arrangementer.

Ifolge afgorelsen skal disse mal nds ved, at Kultur 2000-programmet yder finansiel stotte
til folgende aktioner inden for alle kulturomréder:

— Aktion 1-projekter: specifikke nyskabende og/eller eksperimentelle aktioner, som
hojst leber over et &r og omfatter mindst tre akterer fra tre deltagende lande.
Vejledende kan midlerne til disse aktioner ikke udgere mere end 45 % af det
arlige budget for Kultur 2000-programmet.



— Aktion 2-projekter: integrerede aktioner, der omfatter strukturerede, flerarige
aftaler om kultursamarbejde, som hgjst ma lebe over tre &r, og som involverer
mindst fem akterer fra fem deltagende lande. Vejledende kan midlerne til disse
aktioner ikke udgere under 35% af det arlige budget for Kultur 2000-
programmet.

— Aktion 3-projekter: szrlige kulturarrangementer med en europzisk og/eller
international dimension, af ikke specificeret varighed og som ikke indeberer krav
om partnerskab. Vejledende skal midlerne til disse aktioner udgere ca. 10 % af
det arlige budget for Kultur 2000-programmet. Eksempler pd saddanne aktioner er
europ@iske kulturhovedsteder og europaisk kulturarvsdage.

I tilslutning til aktionerne er der oprettet kulturkontaktpunkter pa frivillig basis i1 nasten
alle deltagende lande. Kontrakterne med disse kontaktpunkter samt formidlings- og
informationsaktiviteter udger ca. 10 % af det arlige budget 1 henhold til afgerelsen (jf.
punkt 2.1.4).

Aktionerne reprasenterer enten en vertikal fremgangsmdde (dvs. at de vedrerer ét
kulturomrade) eller en horisontal fremgangsméade (dvs. at de vedrerer en raekke
kulturomrider). Vejledende kan midlerne til den horisontale fremgangsmade udgere ca.
10 % af den finansielle ramme for programmet.

Der er fojet visse @ndringer til programmet mellem 2000 og 2001 via
forslagsindkaldelser, som offentliggeres hvert ar.

12000 var kun kulturformidlere fra medlemsstaterne og E@S-landene berettiget til stotte. I
2001 blev de ti associerede lande (Bulgarien, Estland, Letland, Litauen, Polen, Rumanien,
Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet og Ungarn) inddraget i programmet.

I 2001 blev der indfert mere specifikke kriterier for udelukkelse (baseret pa formelle
kriterier for stotteberettigelse) og samme &r blev den sikaldte 5 %-regel indfert med krav
om et minimum af finansiel deltagelse af projektledere og medarrangerer. Reglen blev
indfert for at sikre, at medarrangererne foler sig fagligt og finansielt forpligtet til projektet
lige fra det gjeblik, det bliver udformet, da erfaringerne fra tidligere programmer havde
rejst tvivl om, hvorvidt der var tale om et solid og oprigtigt samarbejde ud over det rent
formelle anseggningsniveau. 5 %-reglen vedrerer egenkapital eller fremmede midler, der er
givet tilsagn om, og dette er en garanti for et konkret samarbejde.

2.1.2.  Udvcelgelsesprocedure

Modtagere under programmet er kulturformidlere. De udvelges efter en procedure, som
bestar af folgende etaper:

— Opfyldelse af faglige stotteberettigelseskriterier: Kommissionen gennemgér og
registrerer projekterne. Projekter, som opfylder de faglige
stotteberettigelseskriterier, merkes som "forhdndsudvalgte". Organisationer, hvis
ansegninger afvises, underrettes individuelt, og begrundelsen for afvisningen
angives.
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2.1.3.

Eksperters evaluering af kunstnerisk og kulturel kvalitet®, dvs. at eksperter
analyserer og giver de forhdndsudvalgte projekter karakter. Eksperterne kan efter
anmodning 4 lov til at se projekter, som ikke er blevet valgt i forste omgang.

Forslag fra Kommissionen: Kommissionen opstiller en liste over de projekter, der
er foreslaet til stotte pd grundlag af eksperternes evaluering. Listen starter med de
hgjest noterede projekter og fortsetter nedad, indtil budgetmidlerne er opbrugt.

Forvaltningsudvalgets godkendelse: Forvaltningsudvalget, der bestar af
repraesentanter for de kompetente nationale/regionale myndigheder, skal
godkende listen. Kun medlemsstater har stemmeret.

Europa-Parlamentets "ret til indsigt": Listen forelegges sa for Europa-
Parlamentet, der har en méned til at anvende sin ret til indsigt.

Horing af de berorte tjenestegrene for at kontrollere, at projekter, som skal
finansieres af Kultur 2000-programmet, ikke har modtaget nogen anden form for
feellesskabsfinansiering.

Godkendelse af projektets budget af Kommissionens finanskontrol.

Indgéelse af kontraktaftaler med akterer. Akterer, hvis projekter ikke er blevet
udvalgt, underrettes.

Offentliggerelse af listen over udvalgte projekter.

Projektforvaltning

Kommissionens projektforvaltere er ansvarlige for hele processen lige fra det gjeblik, hvor
projektet udvealges, og til den endelige rapport er blevet godkendt. Hver projektforvalter
har ansvaret for mellem 40 og 90 projekter. Projektforvalternes kontakt med projekterne i
gennemforelsesperioden er almindeligvis reaktiv, men de tager ogsd imod invitationer fra
projektledere og kommer til arrangementer, som de har organiseret.

2.14.

Kulturkontaktpunkterne

Kulturkontaktpunkter er blevet etableret pa frivillig basis i nesten hvert land, der
deltager i programmet’. Ifolge afgerelsen er kulturkontaktpunkterne ansvarlige
for felgende aktiviteter:

at fremme Kultur 2000-programmet

at lette adgangen til programmet og anspore til den sterst mulige inddragelse i
aktionerne af fagfolk og akterer pa kulturomridet gennem en effektiv udbredelse
af information

Kulturministeriet i hvert af de deltagende lande foresldr en liste over eksperter inden for
de relevante kunstneriske omrader til at bistda Kommissionen i evalueringen af projekter. Listen
over eksperter offentliggeres ved afslutningen af udvalgelsesproceduren.

Liechtenstein har ikke etableret et kulturkontaktpunkt.

11



— at fungere som et effektivt forbindelsesled for medlemsstaternes forskellige
stotteinstitutioner pd kulturomrddet og derved bidrage til at skabe
komplementaritet mellem de foranstaltninger, der treeffes under Kultur 2000-
programmet, og de nationale stetteforanstaltninger

— at give oplysninger og etablere kontakten pa rette niveau mellem akterer, som
deltager i1 Kultur 2000-programmet, og akterer, som deltager i andre
feellesskabsprogrammer, der er abne for kulturprojekter.

Kommissionen undertegner en aftale om EU-tilskud med kulturkontaktpunkterne med en
definition af disses rolle og ansvar og med bestemmelser om finansiel kompensation for
deres aktiviteter. Kulturkontaktpunkterne afholder mede en gang hvert halve ar hos
kulturkontaktpunktet i det land, som varetager formandskabet for EU. Kommissionen
deltager i disse meder. Desuden bliver medarbejdere fra kulturkontaktpunkterne ogsa
inviteret til Bruxelles en eller to gange om éaret til uddannelse og udveksling af
synspunkter.

2.1.5. Programformidling

Information om programmet kan fds fra en rekke forskellige kilder sdsom Den
Europziske  Unions Tidende, netstedet for Kultur 2000-programmet og
kulturkontaktpunkternes aktiviteter. Kommissionens sagsbehandlere praesenterer ogsa
programmet ved flere lejligheder, og Kommissionen har et "grent nummer", hvor man
besvarer sporgsmél fra den almindelige offentlighed. Siden 2002 er der fojet flere
formidlingsaktiviteter til ovennavnte. Et gratis e-nyhedsbrev har veret til radighed for alle
interesserede siden 2002, og i marts 2002 blev der oprettet en kulturportal pa internet med
prasentation af alle EU-institutionernes aktiviteter, som har forbindelse med kultur. Pa
Kultur 2000-programmets netsted er der information om stettemuligheder og
forslagsindkaldelser, og her offentliggares listerne over udvalgte projekter.

P& projektniveau har projektlederne og medarrangererne pligt til at formidle
projektresultaterne og bedste praksis via midler som rapporter, seminarer CD-ROM eller
netsteder. Det kraeves, at Kultur 2000-programmets logo findes pa alle resultater af de
projekter, der modtager stotte.

2.1.6. Komplementaritet med andre feellesskabsprogrammer

Europa-Kommissionen stotter ogsd de skabende kunster og kultursektoren gennem en
rekke forskellige programmer, fonde og initiativer®. Ingen af disse
feellesskabsforanstaltninger har imidlertid kultursamarbejde som generel malsatning, idet
der kun har varet fokus pd kultursamarbejde via Kultur 2000-programmet.

8 F.eks. programmerne MEDIA, SOCRATES, LEONARDO DA VINCI, YOUTH og
Strukturfondene.
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3. DEN EKSTERNE EVALUERING
3.1. Evalueringsbetingelser

Som svar pa ovennavnte artikel 8 i afgarelsen iverksatte Kommissionen (GD Uddannelse
og Kultur, kontor C-2) et udbud om midtvejsevalueringen af Kultur 2000-programmet
(DG EAC/90/01). Den udvalgte kontrahent til evalueringen blev den danske
konsulentvirksomhed PLS Rambell Management. Evalueringen blev foretaget mellem
oktober 2002 og februar 2003. Europa-Kommissionen fik den endelige rapport tilsendt i
juni 2003.

Ifolge betingelserne omfattede evalueringen folgende: (i) en beskrivelse af de resultater,
der var opndet med stotte fra programmet, ressourcernes anvendelse og dets resultater og
virkninger, (ii) et sken over programmets virkninger, (iii) et sken over programmets
efficiens og effektivitet og fortolkningen af det. Dette skulle sé folges af konklusioner og
anbefalinger fra evaluator.

3.2. Metode

Den metode, som evaluator anvendte, omfattede interviews med eksperter,
kulturkontaktpunkter og Kommissionens ansatte, en undersegelse af projektledere og
medarrangerer af de udvalgte projekter sidvel som blandt de ansegere, som var blevet
afvist. Der blev ogsa foretaget underseggelser pa stedet.

Evaluator erkendte selv, at den valgte metode havde svagheder som enhver anden metode:
"Rygraden i evalueringen er nok undersogelsen af projektlederne. Denne fremgangsmdde
blev valgt, da projekterne omscetter 90 % af programmets midler til kulturelle aktiviteter.
Derfor er det af scerlig betydning, at disse data er nojagtige og repreesentative.”

Af den grund og fordi evaluator har sterre erfaring med evaluering i andre sektorer end
kultursektoren som sadan, vil Kommissionen foretage en forsigtig og omhyggelig analyse
af de konklusioner og anbefalinger, som evaluator har forelagt.

3.3. Resultaterne af den eksterne evaluering
Evaluators resultater var folgende:
3.3.1.  Oversigt over Kultur 2000-programmet i 2000 og 2001

Kultur 2000-programmet fulgte en omfattende og sammenhangende logik og sigtede mod
at skabe kultursamarbejde i Europa. I perioden 2000-2001 blev der foretaget en del
@ndringer 1 programforvaltningen og de forskellige specifikationer. Navnlig blev
programmet udvidet, s det ogsd kom til at omfatte de associerede lande. Desuden blev det
bestemt, at alle projektledere og medarrangerer 1 2001 skulle deltage med minimum 5 %
af det samlede projektbudget, for saledes at sikre, at alle parter deltog reelt og konstruktivt
1 projektet.
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I 2000 og 2001 modtog programmet i alt 1 628 ansegninger, hvoraf 406 fik stette
(ca. 25 %). Af det samlede antal ansegninger blev 1 514 indgivet af kulturformidlere i
medlemsstaterne’. I 2001 faldt antallet af ansogninger betydeligt. Og antallet af
ansegninger, som blev afvist pd grundlag af de formelle kriterier for stotteberettigelse var
hgjere 1 2001 end 1 2000.

Ifolge Kommissionen skyldes faldet i antallet af ansegninger i vidt omfang, at mange
organisationer, hvis ansegninger var blevet afvist 1 2000, fordi de ikke opfyldte
stotteberettigelseskriterierne, blev klar over, at deres projekt ikke svarede til &nden i
Kultur 2000-programmet, og derfor undlod at indgive en ny ansegning i 2001. En sddan
nedgang er ikke af serlig stor betydning i sig selv, hvad der betyder noget, er antallet af
"gode" og solide ansggninger, dvs. ansegninger, som vedrerer finansielt levedygtige
projekter med sigte pa virkeligt partnerskab og samarbejde og med en betydelig europisk
merveardi.

3.3.2.  Finansiering

De fem forende lande med hensyn til at modtage finansiel stotte var Frankrig, Italien,
Tyskland, Belgien og Spanien, hvilket nasten svarede til det antal ansegninger, der blev
indgivet af disse lande'’.

Den fordeling af midler pr. sektor, der var forudset i afgerelsen, svarede groft set til den
faktiske finansielle fordeling af programmet i 2000 og 2001 med kulturarv og kunstnerisk
virksomhed som de omréder, der tegnede sig for den sterste del af de udvalgte projekter
og det starste belagb af den samlede finansiering.

3.3.3.  Malscetninger

De fleste udvalgte projekter var rettet mod mere end et af de specifikke mél 1 programmet.
Aktorerne opfattede hverken malene som vanskelige at omsatte i projekter eller som en
hindring for deres kunstneriske udfoldelse.

Hvad angdr programmets malsetninger, var der komplementaritet med andre
feellesskabsforanstaltninger og medlemsstaternes kulturpolitikker.

3.3.4. Modtagerne

Projekterne blev tildelt et bredt udvalg af organisationer. Hyppigst var ngo'er
projektledere. De fleste ngo'er var temmelig smé organisationer med et arsbudget pa under
250 000 EUR og et begrenset antal ansatte.

Bemark, at associerede lande forst begyndte at deltage 1 2001.

Dette vedrerer projektledere. Kommissionen ensker at gore opmarksom pé, at denne udtalelse kun
har begrenset verdi, idet de fleste projekter (undtagen oversattelsesprojekter og nogle aktion
3-projekter) skulle omfatte et partnerskab af mindst 3 akterer fra 3 forskellige lande, som deltager i
programmet.
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3.3.5.  Partnerskaber

Typisk blev projektpartnerskaber dannet pa grundlag af tidligere samarbejde (62 %),
aktererne havde tendens til at danne partnerskaber med tilsvarende organisationer 1 andre
lande, kulturformidlere fra de storre lande var de mest aktive i tvaernationale partnerskaber
og kulturformidlere fra alle medlemsstater forvaltede projekter, medens deltagelsen af
akterer fra de associerede lande var mere ujaevn.

Ovennavnte 5 %-regel var et godt instrument til at sikre, at alle kulturformidlere deltog
aktivt 1 projektet. Men efter evaluators mening kunne brugen af instrumentet virke
haemmende for etableringen af nye partnerskaber mellem akterer uden nogen forhistorie
for samarbejde. Det kunne ogsé forhindre nogle kulturformidlere fra de associerede lande i
at deltage 1 programmet, da det udgjorde en forholdsvis stor finansiel byrde for disse
aktorer.

3.3.6. Formidling af informationer om programmet

Hvad angér formidlingen af kendskab til programmet, havde Kommissionen gennemfort
en lang raekke aktiviteter (se pkt. 2.1.5), navnlig 1 rene efter evalueringsperioden. Det var
dog muligt at gere en endnu sterre indsats for at skaffe kulturakterer i almindelighed og
potentielle ansogere 1 s@rdeleshed informationer om programmet.

34. Kvalitet

Ifelge evaluator skulle et projekt opfylde folgende kriterier for at blive betragtet som et
projekt af hej kvalitet:

— Relevans: Projektet behandlede et egentligt behov blandt kulturakterer og hang
sammen med malsaetningerne for programmet

— Udbytte: Udbyttet stod i forhold til de anvendte midler

— Udbredelse: Projektet var rettet mod en pa forhand defineret mélgruppe svarende
til de anvendte midler

— Kompetence: Projektet blev gennemfort med de nedvendige menneskelige
ressourcer, organisatorisk opsetning og dygtig projektledelse.

3.4.1. Relevans

Kultur  2000-programmet var relevant, eftersom de undersegelser, som
konsulentvirksomheden foretog, viste, at langt sterstedelen af projektledere og
medarrangerer mente, at de ikke kunne have opnéet deres udbytte uden det tvaernationale
aspekt i Kultur 2000-programmet, og at de efter al sandsynlighed ikke ville have
gennemfort relevante projekter uden EF-midler.

3.4.2.  Udbytte

Alt 1 alt mente det store flertal af kulturformidlerne, at kvaliteten af det faktisk udbytte 1a
pa linje med deres forventninger.
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3.4.3.  Udbredelse

Ved undersggelsen af, hvor langt projekterne naede ud, blev der lagt veegt pa forbindelsen
mellem den planlagte udbredelse og det faktiske udbytte, herunder interface, mellem
projekterne og deres modtagere/forbrugere/brugere. Resultaterne viste, at 89 % af
projekterne gav det planlagte udbytte.

3.4.4. Kompetence

I alle tilfeelde fremhavede bade projektledere og medarrangerer deres medarbejderes hoje
kompetenceniveau vedrerende kunstneriske/faglige faerdigheder, som blev betragtet som
meget berigende for projektresultaterne.

PLS Rambeolls analyse viste, at flere medarrangerer var mere tilfredse med projektledernes
managementferdigheder (82 %) end med deres faglige faerdigheder (74 %). For
projektlederne var det modsatte tilfeeldet, idet de havde stor respekt for medarrangerernes
faglige feerdigheder (90 %), men mindre for deres managementfardigheder (67 %).

3.5. Virkninger

I overensstemmelse med betingelserne og ansggningsformularerne var det muligt at slutte,
at tre slags virkninger kunne vere begrebsmassige enheder, som var falles for alle
projekter. Der var tale om:

— Projekternes europaziske mervaerdi: stette til oprettelse af europ@iske netvaerk,
samarbejde mellem arrangerer og institutioner og mobilitet for mennesker og
kunstvaerker.

— Projekternes kulturelle merverdi: fremme nye kulturelle udtryksformer og oge
mulighederne for uddannelse i og adgang til kultur.

— Projekternes sociogkonomiske virkninger: frembringe initiativer mellem
kulturelle og sociale formidlere for at integrere ugunstigt stillede grupper og unge
1 det sociale liv og skabe kulturel selvstendiggorelse.

— Kultur 2000-programmet frembragte kulturel mervaerdi ved at skabe nye
kulturelle udtryksformer, tiltrekke et storre publikum end planlagt til deltagernes
prastationer og tilskynde til mobilitet for kunstnere og kulturformidlere.
Evaluator konkluderede ogsa, at det med Kultur 2000-programmet var lykkedes
at skabe europeisk mervaerdi i form af nyt tvaernationalt samarbejde og nye
partnerskaber, som tilsyneladende varer ved. De sociogkonomiske virkninger af
programmet synes at have vere mere begrensede, idet "nesten halvdelen af
projektlederne erklerede, at de ikke havde forbedret adgangen til
kulturforanstaltninger."”

Kommissionen vil dog gerne understrege, at den kulturelle mervaerdi (og adgang til kultur er en
del deraf) var stor ifelge evaluator. Desuden fandt 94 % af projektlederne, at deres projekter havde
forbedret adgangen til kultur. Det var kun i forbindelse med spergsmélet om, hvem der ned godt af
den forbedrede adgang til kultur, at projektlederne havde nogle problemer med at identificere
mélgruppen. Det er derfor ikke muligt at male de sociogkonomiske virkninger af kulturprojekter.
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3.6. Efficiens og effektivitet

Evaluator fandt, at et projekt var efficient, ndr resultaterne var blevet ndet til rimelige
omkostninger, og effektivt, nir de forventede resultater var blev opnaet og malsatningerne
gennemfort.

PLS Rambegll forelagde en kort analyse af efficiens og effektivitet i forbindelse med
projekterne, kulturkontaktpunkterne og Kultur 2000-programmet.

3.6.1.  Efficiens og effektivitet i forbindelse med projekterne

Evaluator fandt, at projekterne var gennemfort med efficiens og effektivitet.
Projektlederne rapporterede om efficiens, nir projekterne blev gennemfort til rimelige
omkostninger. Projektlederne og medarrangererne oplyste, at der var opnéet effektivitet,
idet storstedelen af projekternes mal var blevet opnéet.

3.6.2.  Efficiens og effektivitet i forbindelse med kulturkontaktpunkterne

Interviews og dokumentdata viste, at kulturkontaktpunkterne generelt havde gennemfort
de aktiviteter, der var aftalt 1 kontrakterne med Kommissionen, med efficiens. Dette blev
understottet med oplysninger, som viste, at mange kulturkontaktpunkter er opmaerksomme
pa speorgsmilet omkostningsnedsettelse (elektronisk distribution af informationer,
ansggningsformularer osv.).

Fra august 2001 var kulturkontaktpunkterne ogsa ansegerne behjxlpelige med at
identificere  og  lokalisere  partnere til  tveaernationale projekter via en
partnersggningsmekanisme. Resultaterne af undersegelsen tydede dog pa, at der kun
sjeldent kom partnerskaber 1 stand ved kulturkontaktpunkternes hjelp.

Det er ogsa evaluators opfattelse, at man mere objektivt, men temmelig groft kunne angive
kulturkontaktpunkternes efficiens ved, at langt sterstedelen af kulturkontaktpunkterne
ogsd matte yde hjelp til projekter i gennemforelsesfasen, selv om de kontraktligt kun var
forpligtet til at fremme programmet generelt og yde hjelp til potentielle ansggere.

Analysen fra PLS Rambell Management viste saledes, at pd den ene side kunne det tyde
pa, at kulturkontaktpunkterne havde flere ressourcer til rddighed end nedvendigt, eller at
kulturkontaktpunkternes omkostningsreducerende procedurer pd den anden side har givet
dem mulighed for at patage sig disse ekstraopgaver, eller at de kunne udfere disse opgaver
med yderligere stotte fra offentlige myndigheder eller private kilder.

3.6.3.  Efficiens og effektivitet i forbindelse med Kultur 2000-programmet

Evaluator finder, at forvaltningen af programmet har varet efficient, og at programmet er
blevet gennemfort pa en effektiv made, idet mélene er néet trods forhindringer som folge
af finansieringsniveauet. Man kunne dog stadig foretage nogle forbedringer for at
optimere forvaltningen og gennemforelsen af programmet.
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3.6.3.1. Udvealgelsesproceduren

Det er PLS Rambgll Managements analyse, at udvaelgelsesproceduren i 2000 og 2001 ikke
var sa gennemsigtig og hurtig, som den kunne have varet, selv om Kommissionen tog alle
mulige skridt til at forkorte udvaelgelsesproceduren.

Af evaluators interviews med kulturakterer fremgik det, at problemet ikke var forbundet
med anvendelsen af anonyme eksterne eksperter, men snarere med procedurens varighed
og gennemsigtighed (dvs. "tracking" og "feedback").

Udvelgelsesproceduren var defineret i programmeringsnetvaerket. I 2000 og 2001 havde
den taget ikke mindre end seks méneder. Efter evaluators mening beted Europa-
Parlamentets og forvaltningsudvalgets inddragelse i proceduren, at der blev skabt et lag af
politisk involvering 1 udvalgelsesprocessen, og det forsinkede den meget, med nasten to
maneder. Dette er en politisk realitet, men det gjorde udvalgelsesproceduren lengere og
gav unedig travlhed i forbindelse med akterernes forberedelser.

Udvealgelsesprocedurens varighed var maske ikke kun forbundet med selve proceduren,
men ogsd med de menneskelige ressourcer, der var til rddighed. Evaluator bemaerkede, at
Kommissionen kunne fa brug for flere menneskelige ressourcer til at handtere
arbejdsbyrden, hvis klart definerede frister skal overholdes 1 fremtiden.

Kommissionen egnsker imidlertid at fremhave, at indferelsen af den nye finansforordning
og tilherende nye forpligtelser 1 2003 vil oge kontrolmekanismerne og kravene.

3.6.3.2. Kontrolsystem

Efficiens i forbindelse med Kommissionens forvaltning af programmet kunne forbedres
ved at legge al eksisterende information vedrerende projekter og akterer ind i en
elektronisk database. Med en sddan database ville det vaere nemt for Kommissionen at
indsamle, uddrage og analysere statistiske oplysninger vedrerende ansggernes
karakteristika, udvalgte projekter og anden afgerende information for kontrollen med,
hvordan programmet forleber.

3.6.3.3. Likviditet i forbindelse med projekter

De finansielle krav var generelt ikke alt for bureaukratiske i forhold til de finansielle
revisionskrav, Kommissionen matte holde sig til. Der var imidlertid sandsynlighed for, at
kulturakterernes begrensede organisationskapacitet kunne begraense organisationens
likviditet. Kommissionens betalingsprocedure med "50 % for, 50 % efter" for aktion 1-
projekter (som udger flertallet af de stettede projekter) var en stor udfordring med hensyn
til likviditet for mange akterer. Det skal navnes, at denne "50/50"-regel 1 2003 er blevet
erstattet med reglen "70 % for, 30 % efter".

3.6.3.4. Dialog med akterer 1 kultursektoren

Kommissionen havde vist interesse for at fi rdd om, hvordan man kunne forbedre
programmering, udvealgelsesprocedurer og samarbejde i1 forbindelse med projekter for at
forbedre programmeringen af Kultur 2000. Det kunne vere en fordel for Kommissionen
med yderligere horinger med kulturkontaktpunkterne for at f systematisk feedback helt
fra bunden fra aktererne.
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3.6.3.5. Prioritering af mal

Programmets mals@tninger var som navnt i afgerelsen brede og forskellige med det
overordnede mél at frembringe kultursamarbejde i Europa. Dette matte sattes i relation til
de midler, der var til rddighed for programmet, et belob pa 167 mio. EUR i fem ar.

Der var bdde fordele og ulemper forbundet med snavre eller brede mal. Snavre mal
kunne vere lettere at malrette og lettere at gennemfore, men de kunne ogsd virke mere
haemmende for kreativitet og fornyelse. Brede mal havde den fordel, at kulturaktererne
generelt fandt det lettere at omsette dem 1 projektideer, og de folte sig ikke hemmet af
dem, hvilket gav mulighed for nye kulturelle udtryksformer og kunstnerisk fornyelse. Fra
en strategisk synsvinkel forte hele denne forskellighed af projekter, som daekkede over
flere brede mal, imidlertid til darlig malretning af malsaetningerne, og det kan have udgjort
en hindring med hensyn til at opnéd de enskede virkninger.

Den fremtidige udfordring ligger 1 at skabe et afbalanceret program, som tager hensyn til
kultursektorens sarlige karakter og dens produktion, og samtidig gir ind pd visse
specifikke mél, som svarer til EF's overordnede strategiske rammer og ikke omfatter alt
for brede mal.

4. DE  VIGTIGSTE ANBEFALINGER FRA DEN EKSTERNE
EVALUERING OG KOMMISSIONENS REAKTIONER

4.1. Forbedre formidlingen af informationer om programmet
4.1.1.  Klar formidlingsstrategi

Ifolge evaluator kunne dette opnds ved en klar formidlingsstrategi. Dette kunne ske via
identifikation af kulturakterer som potentielle modtagere af midler og ved mélretning af
formidlingen af informationer mod "typiske modtagere" af programmet, navnlig i de
associerede lande.

Selv. om Kommissionen er enig 1 synspunktet, at det er vigtigt med en klar
kommunikations- og formidlingsstrategi, s& sa mange kulturakterer som muligt far
mulighed for at deltage, mener den, at en sadan strategi allerede findes (se pkt. 2.1.5).
Det er en strategi, der som evaluator ogsd erkender, er blevet forbedret i lgbet af de ar,
programmet er blevet gennemfort, sidledes at mange mangler pd dette niveau, som man
markede 1 de forste to ar, nu ikke findes laengere eller vil forsvinde meget snart
(navnlig med en endnu bredere distribution af det e-nyhedsbrev, der blev indfert 1 2002,
og den igangvarende omlegning af Kommissionens netsted til en mere fuldstendig og
brugervenlig side).

Hvad angér identifikationen af "typiske modtagere", tvivler Kommissionen pé, at dette vil
vere muligt og navnlig hensigtsmassigt set fra et politisk synspunkt. Det er
diskriminerende og underminerer de lige vilkér, der gelder for alle. Alle kulturakterer har
samme rettigheder, og Kommissionen insisterer pa at behandle dem pa samme made.
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4.1.2.  Sandsynligheden for at opna midler

Ifolge evaluator ville man kunne at fi et sterre antal ansegninger pd en anden made,
nemlig ved at underrette aktererne om, at der er forholdsvis stor sandsynlighed for, at de
opndr stette, idet den synes at vere storre, end aktererne umiddelbart tror (en ud af fire i
perioden 2000-2001). Det er dog nedvendigt at forklare, at dette forhold afthanger af
antallet af ansegninger, som opfyldte kriterierne for stotteberettigelse, sdvel som af
kvaliteten af de enkelte ansggninger.

Kommissionen ser positivt pa ideen om at fa flere ansegninger, da et storre antal projekter
af hej kvalitet ville kunne skubbe projekter af mindre kvalitet til side. Kommissionen vil
gerne gore opmarksom pd, at den allerede giver oplysninger om antallet af ansegninger
og antallet af forhandsudvalgte og udvalgte projekter pa sit netsted og 1 sit manedlige e-
nyhedsbrev.

4.2. Forbedre forvaltningen af programmet
4.2.1. Bedre dialog med modtagerne

En bedre dialog med modtagerne af programmet kunne betyde yderligere justering af
programmet til deres behov. Man kunne fi4 en bedre dialog ved at gere fuld brug af
kulturkontaktpunkterne som "lytteposter" gennem  nationale workshops,
brugerundersogelser og  ekspertheringer. En  sddan  informationsstrom  fra
kulturkontaktpunkterne kunne give Kommissionen veardifulde oplysninger om
programmet pa projektniveau, men det ber dog naevnes, at disse funktioner allerede indgar
som en del af deres opgaver.

Kommissionen er enig med evaluator i, at en bedre dialog med modtagerne er vigtig for at
forbedre programmet. Derfor blev Forum for Kultursamarbejde i Europa 2001 afholdt, og
der blev foretaget en omfattende offentlig hering angaende eventuel udarbejdelse af et nyt
program for kultursamarbejde. Kommissionen deltager ogsd i1 formelle meder med
kulturkontaktpunkterne, holder regelmaessigt uformelle kontakter med dem og inviterer
dem til treeningsmeder 1 Bruxelles for sdledes at sikre en god informationsstrem.
Kommissionen har ogsa regelmaessigt kontakt, oftest af uformel karakter, med
programmodtagerne, og er derfor fuldt informeret om deres behov og forventninger.

En udvidelse af kulturkontaktpunkternes rolle som "lytteposter" kunne ogsa overbebyrde
dem og forhindre dem i at varetage deres kontraktligt definerede opgaver (se pkt. 4.2.3).

4.2.2.  Bedre systematisk kontrol med programmet

Evaluator anbefaler, at Kommissionen udarbejder et integreret elektronisk kontrolsystem,
som kan samle de oplysninger, som Kommissionen har om hvert ars projekter, og som
anvendes til statistisk brug. Kontrolsystemet ber omfatte data som en beskrivelse af
projektet, dets projektleder og medarrangerer sédvel som oplysninger om projektets
samlede budget, det beleb, der er ansegt om, det belob, der er ydet, udbetalt stotte,
evalueringskarakter og projektets status.
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Kommissionen opbevarer 1 gjeblikket kontaktoplysninger om arrangerer og
medarrangerer og projektinformationer i to separate elektroniske systemer, nemlig en
kontaktdatabase og en database med projektfiler. Breve med begrundelserne for afvisning
af ansegninger opbevares ogsd. Kommissionen er dog enig i, at det ville vere bedre med
en enkelt integreret database til alle formal.

Derfor har en webmaster for nylig faet til opgave at lave en elektronisk database for
programmet. Computerprogrammet SYMMETRY, som 1 princippet vil blive lanceret
naste ar'?, vil ikke kun give mulighed for bedre kommunikation mellem Kommissionen
og aktererne og mellem aktererne indbyrdes, men ogsd forbedre komplementariteten
mellem faellesskabsprogrammer.

4.2.3.  Forbedre gennemgangen af ansogninger

Ifolge evaluator ville det vaere vigtigt at forbedre gennemgangen af ansegningerne for
yderligere at nedbringe antallet af projektansegninger, som bliver afvist pd grund af de
formelle stotteberettigelseskriterier. Kulturkontaktpunkterne kunne i den forbindelse
foretage en forste gennemgang af projektansegningen og tilherende dokumentation.
Ansvaret for ansegningen skal naturligvis stadig ligge hos den organisation, der ansgger.

Kommissionen peger pa, at det allerede er en del af kulturkontaktpunkternes kontraktlige
funktioner at yde aktererne hjelp i forbindelse med indgivelsen af deres ansegninger.
Kontaktpunkterne vil blive gjort opmaerksom pa, at dette er en funktion, som kunne blive
forsteerket, idet evalueringsrapporten naevner, at kontaktpunkterne geor en meget stor
indsats for at forbedre programmet pa flere omrider, som ikke nedvendigvis herer under
deres egentlige kompetence, hvilket i princippet er enskeligt, men det er ogsd noget, der
kan aflede opmarksomheden fra de opgaver, der egentlig er deres.

Kulturkontaktpunkterne skal sdledes ikke varetage opgaver i forbindelse med
ansggningerne ud over dem, der er foreskrevet 1 gjeblikket, da dette kunne skabe alvorlige
juridiske problemer i forbindelse med ansvaret for ansegningens korrekthed, ogséd selv om
aktererne blev informeret om, at de stadig selv har ansvaret, sddan som evaluator foreslar.

4.2.4.  Storre opmeerksomhed henledt pa aktorernes likviditetsproblemer

Evaluator finder, at Kommissionens nuvarende betalingssystem med "50 % for, 50 %
efter", skaber likviditetsproblemer for nogle akterer, navnlig smd organisationer, som
laver arlige aktion 1-projekter. Evaluator anbefaler derfor, at Kommissionen tager dette
system op til overvejelse.

SYMMETRY er et informations- og programforvaltningssystem for forvaltning og kontrol af
programmer om uddannelse, treening, ungdom, kultur og andet til brug for GD Uddannelse og
Kultur, nationale agenturer, faglige bistandskontorer sédvel som gennenferelsesagenturet i naer
fremtid. Systemet vil tilvejebringe alle de ngdvendige funktioner for akterer, der er involveret i alle
aspekter af programforvaltningsaktiviteter og ikke kun projetsforvaltning, hvilket betyder, at det vil
give mulighed for at udarbejde arbejdsplaner, forvalte budgetter og udarbejde rapporter pé linje
med de forskellige brugerprofiler (GD Uddannelse og Kultur, nationale agenturer,
gennemforelsesagentur). Navnlig vil der med det nye system vere mulighed for at folge op pa
programmet pé centraliseret og decentraliseret niveau, det vil give mulighed for at indgive
ansggninger online, det skal tjene som kommunikationsbasis mellem kulturakterer i Europa med
feelles interesse for foranstaltninger med en europaisk merverdi.
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Kommissionen er 1 gang med at @ndre i1 betalingsproceduren. Fra 2004 vil 70 % blive
udbetalt efter aftalens undertegnelse og 30 %, nar projektet er afsluttet.

4.3. Forbedre udvalgelsesproceduren
4.3.1.  Overvejelser over udveelgelsesproceduren

Evaluator finder, at det er nedvendigt at reducere udvealgelsesprocedurens samlede
varighed. Ved at fastsatte strenge frister for, hvornar de forskellige etaper skal vere
afsluttet, og ved at nedsatte varigheden af forvaltningsudvalgets og Europa-Parlamentets

inddragelse til to uger, kunne udvalgelsesproceduren afkortes med naesten en méned
(se pkt. 2.1.2).

Kommissionen finder, at det er en relevant anbefaling, og den vil sende den til bade
forvaltningsudvalget og Europa-Parlamentet til overvejelse i forbindelse med rapporten.

4.3.2.  Synliggorelse af de forskellige etaper i udveelgelsesproceduren

PLS Rambell Management anbefaler, at Kommissionen tager skridt til at gore
udvelgelsesproceduren mere gennemsigtig. Dette kunne geres ved, at man offentligger de
forskellige procedureetaper mere klart i1 forslagsindkaldelsen (herunder omtrentlige datoer
for afslutningen), eller ved at man sender oplysninger til aktererne om, hvor langt man er
kommet.

For at @ge programmets gennemsigtighed og informationerne til aktererne lancerede
Kommissionen 1 2002 et gratis e-nyhedsbrev vedrerende Kultur 2000-programmet med
ngjagtige oplysninger om, hvordan det gr med ansegningerne. Informationssystemet vil
blive yderligere forbedret med indferelsen af SYMMETRY -databasen 1 2004.

4.3.3.  Forbedre feedback til afviste ansagere

PLS Rambell Management anbefaler, at Kommissionen forbedre feedback til afviste
ansegere ved at gore eksperternes evalueringskarakter af projekterne tilgaengelige for dem.
En sadan feedback-procedure vil give kulturakterer mulighed for at forbedre kvaliteten af
deres ansegninger i forbindelse med en senere forslagsindkaldelse.

Kommissionen er enig i, at en offentliggerelse af evalueringsresultaterne vil hjalpe
aktererne til at vide, "hvor langt de er" med hensyn til at blive udvalgt og give dem
mulighed for at bedemme betingelserne for en eventuel ansegning inden for rammerne af
en senere forslagsindkaldelse. Kommissionen vil derfor overveje alle praktiske
muligheder for, hvordan man kan offentliggere evalueringsresultater.

44. Genoverveje milsatningerne for programmet

Evaluator anbefaler, at Kommissionen tager malsatningerne for programmet op til
overvejelse. Anbefalingen har to aspekter:

— Udeladelse af mélsatningerne vedrerende sociogkonomisk udvikling. Fokus ber
settes pa malsetninger, som direkte omhandler kulturelle aktiviteter og
udtryksformer inden for rammerne af tvaernationalt samarbejde og/eller
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— Prioritering af maélgrupper. Evaluator finder, at man kunne opnd en bedre
mdlretning ved f.eks. at @ndre prioriterede malgrupper fra ar til ar. Ifelge
evaluator ville fokus pd specifikke malgrupper kunne give mulighed for sterre
sammenhang med andre fallesskabsforanstaltninger.

Kommissionen mener, at en definition af programmets mélsatninger 1 sidste ende er et
politisk valg, hvilket evaluator ogsd erkender. Kommissionen er enig i evaluators
hovedkonklusion, at programmets malsatninger i gjeblikket er for brede, is@r hvis man
ser pd de midler, der er til raddighed for at opfylde dem. Det er grunden til, at
Kommissionen ma overveje at reducere antallet af mélsatninger 1 det program, der skal
erstatte Kultur 2000 fra 2007 og fremefter, og som skal fokusere pad tre hovedemner:
mobilitet for folk, der arbejder i kultursektoren, udveksling af kunstverker og interkulturel
dialog. Der er i vidt omfang enighed blandt kulturakterer om, at disse tre mal har en
virkelig europaisk merverdi (jf. Europa-Parlamentets beslutning af 22. oktober 2002 og
af 4. oktober 2003 om henholdsvis teatrets og scenekunstens betydning og dynamik i det
udvidede Europa og om kultursektoren savel som Radets resolution af 19. december 2002
om europ&isk mervaerdi og bevagelighed for personer og verker i den kulturelle sektor,
konklusionerne af Forummet for kulturelt samarbejde 1 november 2001 og resultaterne af
den offentlige hering om et nyt program).

4.5. Forbedre evalueringen af programmet
Ifolge evaluator ber dette omfatte:

— definition af evalueringskriterier for Kommissionens og kulturkontaktpunkternes
praestationer for den resterende del af programmets varighed

— kontrol med de nye skridt, der er taget til at forbedre projektforvaltningen.
Evaluator anbefaler, at Kommissionen kontrollerer udviklingen pa folgende
omrader 1 programforvaltningen:  virkningerne af 5 %-reglen om
partnermedfinansiering, virkningerne af den sektorprioritering, der blev fastlagt i
2002, indfejelse af de nye medlemsstater i1 programmet, Kultur 2000-
projektpartnerskabers varighed pa lengere sigt og Kultur 2000-projektudbyttes
varighed pa leengere sigt.

Kommissionen hilser evaluators forslag velkommen og vil tage hensyn til dem i
forbindelse med en eventuel forlengelse af Kultur 2000-programmet, og ndr der skal
gores forberedelser til et nyt program.

Kommissionen vil gerne understrege, at 5 %-reglen var genstand for modne overvejelser,
inden den blev indfert. Den svarede til behovet for at sikre, at partnerskaber reelt er
baseret pd et serigst samarbejde og sdledes bidrager til varigheden pa leengere sigt af bade
partnerskaberne og Kultur 2000-projektudbytte. Kommissionen er klar over, at der ikke
findes nogen perfekte losninger, men evaluators rapport indeholder ikke noget bevis for, at
5 %-reglen skulle have haft negative virkninger for programmets funktion eller for
oprettelsen af partnerskaber.
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S. KOMMISSIONENS KONKLUSIONER

Evaluator understreger med rette betydningen af de foranstaltninger, der er udviklet med
Kultur 2000-programmet for fremme af kultursamarbejde i1 Europa (det eneste
feellesskabsinitiativ med et sddant forméal) sdvel som programmets betydning for skabelsen
af et feelles kulturomrade for folk 1 Europa.

Kommissionen er enig i evaluators overordnede vurdering, at programmet har givet et
unikt og positivt bidrag til kultursamarbejdet 1 Europa, og at projekterne var karakteriseret
ved deres kvalitet, efficiens, effektivitet og indflydelse. Den konkluderer derfor, at
programmet med succes har bidraget til at virkeliggore de malsatninger, der er fastlagt i
traktatens artikel 151. Det folger heraf, at der er nedvendigt at fortsette fellesskabsstotten
til kultursamarbejdsaktiviteter i Europa, og at der burde stilles passende ressourcer til
radighed til dette formal.

Kommissionen er enig i, at nogle aspekter kan forbedres; disse er omhandlet 1 sidste
kapitel.

Hvad angér malsatningerne for programmet, er Kommissionen enig i evaluators vigtigste
konklusion, nemlig at de nuvarende mélsatninger kan vaere alt for brede, navnlig nar man
ser pa de midler, der er til rddighed. Valget af mélsatninger er politisk, og Kommissionen
vil rejse spergsmaélet pa det rette tidspunkt, nemlig i forbindelse med forberedelserne til
det kulturprogram, der skal folge efter Kultur 2000.

Mere generelt finder Kommissionen, at der ber foreligge en klar kulturstrategi, som
programmet kunne trekke pd, og hvis gennemforelse det burde arbejde hen imod. Et
kulturprogram for EU er absolut nedvendigt, men det er vigtigt at f& det udformet i
sammenhang med en klar strategisk ramme. Et program for EU-kulturforanstaltninger af
denne type, som kan komplettere politikker og aktioner pa andre omrader, oge
forekomsten af reelle partnerskaber og varigheden af frembragt europazisk kulturel
merveardi, vil vaere det sterkeste argument for passende ressourcer og udvikling af nye
modeller for partnerskab.

Ifolge disse principper bor man opretholde og styrke specielle kulturbegivenheder', dvs.
symbolske foranstaltninger af sarlig betydning, som giver mulighed for at fejre et faelles
europaisk kulturomrade (de sakaldte aktion 3-projekter).

1 Analysen af disse foranstaltninger er meget begranset i rapporten fra PLS Rambgll Management.
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Kommissionen finder det ikke nedvendigt at forelegge forslag til @ndringer af Kultur
2000-programmet pa dette stadium af folgende grunde:

— Langt storstedelen af evaluators anbefalinger, som Kommissionen er enige i,
kreever ikke @ndring af Kultur 2000-programmet, men kun at det anvendes og
forvaltes pa en bedre made.

Pa grund af den overordnede finansielle planlegning og for at fa tid til at forelegge og
beharigt overveje et forslag til et nyt kulturprogram har Kommissionen forelagt et forslag
om forlengelse af Kultur 2000-programmet for to &r, indtil den 31.12.2006'.
Kommissionen vil sa 1 god tid forelegge forslaget til det nye program.

1 Forslag til Europa-Parlamentets og Réddets afgerelse om @ndring af afgerelse nr. 508/2000/EF af

14. februar 2000 om indferelse af Kultur 2000-programmet (KOM(2003) 187 endelig).
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