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NOTAT

Afgivelse af indlaeg i EU-Domstolens prajudicielle sag C-275/10,
Residex Capital IV

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Okonomi- og
Erhvervsministeriets notat om afgivelse af indleg 1 EU-Domstolens pra-
judicielle sag C-275/10, Residex Capital IV.

Brian Mikkelsen



MOTAT

Notat til Folketingets Europaudvalg om afgivelse aindleeg i EU-Domstolens
preejudicielle sag C-275/10, Residex Capital IV

1. Indledning

Den nederlandske Hoge Raad har forelagt EU-donmstetepraejudicielt
spgrgsmal til brug for vurderingen af, hvordan a@dfektivt opfylder sin
forpligtelse til at genoprette situationen fra &gttens meddelelse i sager,
der vedrgrer ulovlig statsstgatte.

Det preejudicielle spargsmal drejer sig om, hvorédtnational domstol, i
en sag om ulovlig statsstgtte meddelt i form afaranti, kan eller skal er-
kleere garantien ugyldig, som led i de nationale stotas pligt til at ophaeve
virkningerne af ulovlig statsstgtte, uden dervedilbhgefare det under ga-
rantien ydede Ian.

Spargsmalet opstar, fordi en dom, hvorefter gagangikleeres ugyldig med
den virkning efter nederlandsk ret at garantierudlares, ikke indebaerer en
opheaevelse af den konkurrenceforvridende virkniong) garantien har med-
fart i kraft af ydelse og udbetaling af et lan. @etdenne problematik om
tilbagebetaling af den opnaede fordel, som er derske regerings fokus i
sagen.

2. Sagens faktiske omsteendigheder

Den nederlandske virksomhed Residex Capital IV gfter sagsager) har
anlagt sag i Nederlandene mod Rotterdam kommunef{be sagsggte),
som i 2003 stillede en garanti overfor sagsggarhdeefter ydede et lan til
virksomheden RDM Aerospace N.V. (herefter lantager)

Sagen er anlagt, fordi lantager efter at havedibetalt ca. 16 mio. euro ud
af et samlet lan pa ca. 23 mio. euro ikke har gidlmetalt lanets sidste del,
hvorefter sagsgger har gjort garantien geeldenddarv&agsggte. Sagsagte
har primeert afvist kravet under henvisning tilgatantien er ulovlig stats-

statte, idet den skulle have veeret anmeldt til Kassianen.
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Sagsggte har faet medhold ved de nederlandske alemstavel 1. som 2.

instans, som fandt, at den ikke anmeldte stgttefbadtning udgar en ulov-
lig aftale efter nederlandsk ret, idet foranstaig@n strider mod EU-rettens
forbud mod statsstgtte og ikke er blevet anmeld{dmmissionen i over-

ensstemmelse med artikel 108, stk. 3, TEUF. Sokoarekvens af garanti-
ens ugyldighed skal den i medfgr af den nederlamdsivaltningslov an-

nulleres.

| sager, hvor forpligtelsen til at give Kommissionferudgadende underret-
ning om statsstgtte er tilsidesat, har de natiodafastole pligt til at genop-
rette situationen fra for stottens meddelelse deni forbindelse til bade at
tage stilling til gyldigheden af statsstgtteforaittsingen og tilbagesggning
af gkonomisk stgtte tildelt i strid med EU-retten.

| sagen anses annullation som fyldestggrende getmipg i savel 1. som 2.
instans, idet garantien betragtes som den ulodtgesstatteforanstaltning.
Der treeffes derfor ikke beslutning om tilbagefgseldanet. Underinstanser-
ne laegger endvidere til grund, at lanet ikke vavet ydet uden garantien
og at garantien ikke ville veere blevet stillet pirmale markedsvilkar. En
genopretning gennem tilbages@gning af fordelerresnte til det belgb, som
lantager normalt skulle have betalt garanten foamtien, anses derfor hel-
ler ikke for mulig, idet det laegges til grund, aldibet ikke kan beregnes.

Sags@ger gar herefter geeldende, at en dom om igaangyldighed alene
er ikke tilstreekkelig.

3. Den danske interesse i sagen

EU-rettens statsstgtteregler finder anvendelsetgifeforanstaltninger, der
gennemfgres i alle medlemsstater. Bestemmelseoreskhing pavirker
dermed ogsa konkurrencevilkarene for danske virkeastar i det omfang
stgtteforanstaltninger er egnede til at pavirketsamdlen mellem medlems-
staterne.

Vurderer Domstolen, at artikel 108, stk. 3, sidstektum, TEUF, hjemler
ugyldighed af stgtteforanstaltningen alene, katedatentielt virke konkur-
renceforvridende for andre, herunder danske virkemtar. Lantageren vil i
sa fald have en haft en fordel fra tidspunktetgarantiens meddelelse, som
kan have pafgrt andre virksomheder urimelig kordace.

4. Regeringens stillingtagen

Hoge Raad har i sagen konstateret, at den ydedatgar ulovlig statsstatte
i medfer af artikel 107, stk. 1, TEUF, idet denek&r anmeldt til Kommis-



sionen i overensstemmelse med forskriften herortikieh 108, stk. 3, sidste
punktum, TEUF.

| tilfeelde, hvor forpligtelsen til forudgaende umddning om statsstatte er
tilsidesat, har de nationale domstole til opgavsilae borgernes rettigheder
0g genoprette situationen fra fgr udbetalingeneaf dovlige statte. Hermed
opretholdes traktatbestemmelserne om statsstettgrkgngen af ulovlig
statsstatte fijernes. Dette indebeerer, at der béaletages stilling til statte-
foranstaltningens lovlighed og til, hvorvidt deraslske tilbagefarsel af de
gkonomiske fordele, som blev opnaet ved den ulewiiganstaltning.

| den foreliggende sag har lantager pa baggrurehafaranti stillet af sag-
sggte opnaet udbetaling af et lan fra sagsggetagédnma betragtes som
stgttemodtager, idet virksomheden er blevet stndstil ved hjeelp af ga-
rantien at opna et lan pa markedet, som virksonthedlers ikke ville kun-
ne have opnaet.

Normalt betaler lantager i disse situationer erag@praemie til garanten,
som afspejler den risiko, som garanten afdeekkerafiolanet kan ydes, jf.
retningslinierne i Kommissionens meddelelse af jafAi 2008 (C 155/10)
om anvendelsen af EF-traktatens artikel 87 og 88t@i&statte i form af ga-
rantier (herefter garantimeddelelsen). Denne ggm@ammie er ikke betalt i
den foreliggende sag.

Det er den danske regerings opfattelse, at foplhsave virkningerne af den
stgtte, som er ydet i strid med artikel 108, stkiBUF, ma der ske en tilba-
gesggning af den fordel, som lantager har haft g@nmanglende betaling
for risikoafdaekningen, gennem f.eks. betaling afpassende garantipree-
mie, der matcher den afdaekkede risiko. Derved sikre genopretning af
den konkurrenceforvridning, som er skabt.

Det er endvidere den danske regerings opfattetséerabgr tages generel
stilling til beregningsprincipperne for tilbageblatg i denne type sager. En
mulig tilgang til beregningen af fordelen og abéagebetalingens starrelse
fremgar af Kommissionens garantimeddelelse, hvdeafogsa fremgar, at
der ved beregningen er mulighed for at inddrageikrerderingsbureauer i

opgaven med de konkrete vurderinger.

| det konkrete tilfaelde er der risiko for, at tifEsagning reelt ikke vil kun-
ne lade sig gere, hvis der ikke er midler tilbags fntager. Der kan imid-
lertid forekomme andre tilfeelde, hvor den skitserpdncipielle tilgang re-
elt kan genoprette situationen.

Samlet set ma det anfgres, at en national domsfol@igtet til at sikre, at
der sker en tilbagesggning af den fordel, som ¢fartdar haft gennem
manglende betaling for risikoafdaekningen, genneskst. betaling af en
passende garantipreemie, der matcher den afdesekkéae r
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Herudover er de EU-retlige statsstatteregler ikkisinder for, at en garanti
erkleeres ugyldig, hvis dette fglger af de natiomatgger, som regulerer rets-
forholdet mellem garant og langiver.

| den foreliggende sag er der risiko for, at tilesggning fra lantager reelt
ikke vil kunne lade sig gare. Principielt ma detdhertid fastholdes, at der
sgges tilbagebetaling. Der er veesentlige konkuemuitiske hensyn at ta-
ge, idet den fordel, som lantager ellers vil haaé Fra tidspunktet for ga-

rantiens meddelelse vil veere potentielt konkurreargedende for andre

virksomheder, herunder danske.



