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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET
i henhold til artikel 294, stk. 6, i traktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade

vedr grende

Réadets holdning til vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets dir ektiv om
fastlaeggel se af minimumsstandar der for modtagelse af asylansggerei medlemsstaterne

1. BAGGRUND

Dato for forel aaggel se af forslaget for Europa-Parlamentet og Radet: 9. december 2008
(dokument KOM (2008) 815 endelig/2 - 2008/0244 (COD))

Udtalelse afgivet af Det Europad ske @konomiske og Sociale 16. juli 2009
Udvalg:

Europa-Parlamentets farstebehandlingshol dning fastlagt: 7. maj 2009
AEndret forslag fremsendt: 6. juni 2011
Radets fgrstebehandlingshol dning forventes vedtaget: 7. juni 2013

(dokument KOM (2011) 320 endelig - 2008/0244 (COD))

2. FORMALET MED KOMMISSIONENS FORSLAG

Forslaget andrer direktivet fra 2003 om fastlagygelse af minimumsstandarder for modtagelse
af asylansggere ("direktivet om modtagel sesforhold") og har til formdl at sikre hgjere og mere
ensartede  behandlingsstandarder. Det behandler issx  spergsmalet  om, hvornar
frihedsbergvelse kan komme pa tale, og indeholder en omfattende liste over regler og
garantier. Det styrker adgangen til beskadtigelse, materiel stette, sundhedsvaesenet, juridisk
bistand og repraesentation for uledsagede mindredrige samt fastlaaggel sen af saalige behov og
den rolle, Kommissionen spiller i forbindelse med overvagning af gennemferel sen.

3. BEM/ERKNINGER TIL RADETSHOLDNING

Efter Kommissionens aandrede fordag i juni 2011, som sigtede pa at gere status over de
fremskridt, der var gjort i forhandlingerne, ndede lovgiverne til politisk enighed om en fadles
holdning den 28.juni 2012. COREPER godkendte enstemmigt den fadles holdning den
11. juli 2012. LIBE-udvalget godkendte den ligeledes uformelt den 19. september 2012 ved
en veledende afstemning [51 stemte for, 4 stemte imod og 3 undlod at stemme]. Den
20. september sendte formanden for LIBE-udvalget en skrivelse til formandskabet for Radet,
hvoraf det fremgik, at hvis Radet vedtog den fadles holdning uden andringer, ville han
henstille til medlemmerne af LIBE-udvalget og efterfelgende til plenarforsamlingen at
vedtage den fadles holdning uden aandringer.
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Der redegares i det faglgende for de vaesentlige forskelle mellem den fadles holdning og
Kommissionens asndrede forslag fra 2011.

Definition af familiemedlemmer - artikel 2, litra c)

Med Kommissionens forslag blev definitionen af familiemedlemmer udvidet for sa vidt angér
mindredrige. Den omfatter bl.a. gifte mindredrige bern af ansggeren, mindredrige saskende til
mindredrige ansggere, samt foraddre eller andre voksne, der er ansvarlige for den
mindredrige. Den omfatter i alletilfad de bade gifte og ugifte mindredrige.

| den fadles holdning godkendes denne definition ikke, men derimod den mere restriktive,
som fremgér af det aandrede fordlag til kvalifikationsdirektivet.

Definitionen af familiemedlemmer i direktivet om modtagelsesforhold vedregrer dog kun
modtagel sesforhold og navnlig retten for familiemedlemmer til at blive indlogeret sammen.
Da den fadles holdning ogsd omfatter garantier i andre bestemmelser, som sikrer de
rettigheder, som mindredrige, gifte som ugifte, har i forbindelse med deres
indkvarteringsrettigheder, opfyldes maene med K ommissionens forslag fuldt ud.

Fastlaeggelse af sarbare personers sarlige modtagelsesbehov, artikel 22 og
betragtning 14

| den fadles holdning bevares malene i Kommissionens forslag om behandlingen af denne
kategori af ansggere. Selv om ordlyden er blevet aandret betydeligt under forhandlingerne, har
man bevaret forpligtelsen til at vurdere alle ansageres individuelle behov med henblik pa at
fastdd, hvem der er en s&bar person og defor kan have brug for saalige
modtagel sesgarantier.

Andringerne af Kommissionens fordag har primaat til formdl at afhjadpe bekymringer over,
at proceduren til behovsfastlagggelse kan medfere uforholdsmaessigt store administrative
omkostninger og ungdvendige administrative procedurer. De praxiserer sdedes
anvendel sesomradet for proceduren til behovsfastlasggel se, men begramser det ikke.

M aterielle modtagel sesforhold — artikel 17, stk. 5, og betragtning 20

| den fadles holdning bevares den forpligtelse, som medlemsstaterne paasgges i
Kommissionens forslag til at anvende nationale referencevaadier ved beregning af, hvilket
niveau af materiel bistand asylansagerne har brug for. Som eksempel pa en sadan
referencevaadi fastsadtes minimumsniveauet af social bistand i Kommissionens forslag til,
hvad der ydes til statsborgere. Dette eksempel bevares ikke i den fadles holdning ud fra den
betragtning, at det kunne fare til, at asylansagere og statsborgere automatisk behandles ens pa
dette omréde. Da denne reference kun var medtaget som et eksempel i den pagaddende
bestemmel se, har det ingen betydning for forpligtelsen, at den udgar.

L aegebehandling —artikel 19

Mdlet i Kommissionens forslag fastholdes i den fadles holdning pa dette omrade, idet den
sikrer hgjere standarder for laagebehandling til alle ansggere, herunder sarbare personer. Den

DA



DA

fadles holdning erstatter blot "posttraumatiske sygdomme'™ med "avorlige mentale
forstyrrelser"; aandringen begraanser sdledes ikke bestemmel sens anvendel sesomrade.

Indskraenkning eller inddragelse af materielle modtagelsesforhold: artikel 20 og
betragtning 21

Den fadles holdning er mere restriktiv end Kommissionens forsag pa dette punkt, idet den
bl.a. genindferer begrundelsen i det eksisterende direktiv, som giver mulighed for at
indskraanke/inddrage stette pa grundlag af alle arsager naevnt i artikel 20 i direktivet, safremt
asylansggningen uden rimelig grund er indgivet for sent.

Den genindfarte begrundelse er dog ogsa omformuleret, sdledes at den er mindre tvetydig end
den gaddende. Den tillader navnlig kun at begraanse stetten, men ikke at inddrage den, og den
forpligter medlemsstaterne til farst at "godtgere”, at der ikke var "rimelig grund” til
forsinkelsen. Den fastlaagger ogs3, at ansegere under ale omstandigheder skal sikres en
"vaadig levestandard”. Endelig fastholdes forpligtelsen i Kommissionens fordlag til at sikre
adgang til at klage over en afgerelse om at inddrage/indskraanke stette samt adgang til at
anmode om juridisk bistand i den fadles holdning.

Adgang til arbgjdsmarkedet —artikel 15 og betragtning 19

Den fadles holdning er mere restriktiv end Kommissionens forslag med hensyn til den
periode, der hgjst ma g3, inden der gives adgang til beskadtigelse [ni maneder i stedet for seks
som foresldet af Kommissionen, og kun hvis der ikke er truffet en afgerelse i ferste instans
inden for denne periode]. Den genindferer ogsd muligheden for at anvende den
arbejdsmarkedstest, der blev fjernet i Kommissionens forslag.

Samtidig sikrer den hgjere standarder for beskyttelse end det nuvagrende direktiv, som farst
tillader adgang efter 12 maneder. Forpligtelsen i Kommissionens forslag for medlemsstaterne
til at sikre, at selv om der kan indfares betingelser for adgangen til beskadtigelse, ma disse i
praksis ikke veae sa restriktive, at de reelt forhindrer adgang til beskedtigelse, bibeholdes i
den fadles holdning.

Frihedsber gvelse

Det bar bemagkes, at med undtagelse af fa generelle principper, indeholder det gaddende
direktiv ingen regler om frihedsbergvelse. Derfor opnas der med den fadles holdning, som i
vidt omfang fastholder malene i Kommissionens forslag, en hgj mervaadi i forhold til de
gaddende standarder.

a. Arsager til frinedsber gvelse —artikel 8, stk. 3

Ud over de fire grunde, der foreslas af Kommissionen, indeholder den fadles holdning endnu
en grund til frihedsberavelse. Denne ekstra grund betyder, at en asylanseger kan
frihedsbergves, hvis de nationale myndigheder pa grundlag af objektive kriterier, herunder at
den pagaddende allerede har haft mulighed for at ansgge om asyl tidligere, men ikke gjorde
det, kan dokumentere, at hensigten kun var at hindre tilbagesendel sesproceduren.
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Den udtgmmende liste over grunde bevares i den fadles holdning. Den omfatter ogsa alle de
generelle garantier, der blev indfert med Kommissionens forslag [frihedsbergvelse ma kun
anvendes i overensstemmelse med nedvendighedsprincippet og proportionalitetsprincippet,
hvis andre alternativer er undersagt osv.].

b. Garantier i forbindelse med frihedsber gvelse — artike 9

Den fadles holdning bevarer i vidt omfang de garantier, Kommissionen har foreslaet, nemlig
vedrgrende adgangen til gratis juridisk bistand og oplysninger dels om grundene til
frihedsbergvelsen, dels om klagemulighederne. Den sikrer dog ikke, at afgerelsen om
frihedsbergvelse automatisk bekradtes af en retsinstans, sifremt den er truffet of
administrative myndigheder. Samtidig forpligtes medlemsstaterne ved den fadles holdning i
sadanne tilfadde til skriftligt at orientere ansggeren om vedkommendes ret til at klage over
afgarelsen om frihedsberevelse, og safremt der indgives en klage, til at sikre, at denne
behandles hurtigt.

c. Frihedsber gvelse af personer med saerlige modtagel sesbehov — artikel 11

Artikel 11, stk. 1, i Kommissionens andrede forslag, som forbyder medlemsstaterne at
frihedsbergve sarbare personer, medmindre det er fastslaet, at deres helbred, herunder deres
mentale sundhed, og trivsel ikke vil blive vaesentligt forringet som falge af frihedsberavelsen,
er dettet i den fadles holdning. | stedet fastslas det i den fadles holdning, at "frihedsbergvede
sarbare ansageres helbred, herunder deres mentale sundhed, tillasgges saalig vasgt af de
nationale myndigheder”, og at medlemsstaterne sikrer regelmaessigt tilsyn og passende stette
under hensyntagen til deres saalige situation, herunder deres helbred.

Artikel 11, stk. 1, skal sammenholdes med artikel 22, som forpligter medlemsstaterne til
inden for en rimelig frist at vurdere, hvilken situation ansggere, der indrejser pa omrédet,
befinder sig i, med henblik pa at fastsla hvilke salige behov de har bade med hensyn til deres
heldbred og mentale sundhed. Pa den méde kan artikel 22 ogsa bidrage il at sikre, at malenei
artikel 11, stk. 1, opfyldes.

Der henvises i artikel 11 endvidere ikke langere til forpligtelsen til at skre, at
frihedsbergvel se ikke anvendes, medmindre det fastslas, at det er i den mindredriges tarv. Det
fremgdr dog af artikel 23 i direktivet, at barnets tarv kommer i farste rakke for
medlemsstaterne, nar de gennemfgrer bestemmelserne i lovgivningen vedrgrende
mindredrige, hvilket ogsa fremgar af FN-konventionen om barnets rettigheder. P& dette punkt
bevarer direktivet forpligtelsen til at sikre, at princippet om barnets tarv respekteres i ale
tilfadde, herunder i tilfadde af frihedsbergvel se.

Endelig fjernes udtrykket "usaedvanlige” fra "ssalige ussedvanlige'. Princippet om at sikre, at
frihedsbergvel se af mindredrige kun anvendes undtagel sesvist, bevares dog i teksten.

d. Vilk&r under frihedsber gvelsen —artikel 10

Forpligtelsen i Kommissionens fordlag til atid at sikre, at asylansggere holdes adskilt fra
andre tredjelandsstatsborgere under frihedsberavelsen, fastholdes ikke i den fadles holdning,
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hvor det kun er "sa vidt muligt". | sddanne tilfadde sikres det dog, at ansggere behandles
under en anden ordning end tredjelandsstatsborgere og stadig kan nyde godt af de saalige
modtagel sesvilkér, der er omhandlet i direktivet.

Endvidere gar den fadles holdning det muligt for medlemsstaterne undtagelsesvist at benytte
indkvartering i faangsler, hvis de er "ngdt til" det, fordi de "ikke kan" benytte saalige
forvaringscentre. | Kommissionens forslag matte faangsler kun benyttes, hvis mulighederne
for indkvartering i speciaiserede forvaringscentre er udtemte. Det sikres dog i den fadles
holdning, at ansagere i sddanne tilfadde skal holdes adskilt fra de almindeligt indsatte.

De gvrige garantier i Kommissionens fadles holdning bevares, nemlig garantien for, at der er
adgang til fritidsaktiviteter, herunder udendersomrader, at personer, der reprassenterer
UNHCR og ngo'er, familiemedlemmer og juridiske radgivere har mulighed for at
kommunikere med og afl aagge besag hos ansggere, og at ansggere har adgang til oplysninger
om deregler, der gadder i centret.

Klager (gratisjuridisk bistand og repraesentation) — artikel 26

Den fadles holdning er mere restriktiv end Kommissionens fordag pa to omrader. For det
farste indeholder den endnu en begrundelse for adgang til gratis juridisk bistand pa baggrund
af chartret for grundlaaygende rettigheder, nemlig hvor "denne hjadp er ngdvendig for at sikre
effektiv adgang til retlig prevelse”. For det andet indfares en test af nyttevaardien (som bygger
pa Menneskerettighedsdomstol ens retspraksis), og som giver dommere mulighed for at afvise
adgang til gratis juridisk bistand, hvis der efter deres opfattelse ikke er reelle udsigter til, at
klagen imadekommes.

De to nye elementer er fuldt ud i overensstemmelse med nyere retspraksis og de gaddende
forpligtelser, medlemsstaterne har vedragrende effektiv adgang til retlig prevelse. For at afgere
om der er behov for gratis juridisk bistand, skal domstolen under alle omstaendigheder farst
vurdere, hvor kompleks retsproceduren er, om personen evner at falge den, samt hvor strenge
sanktioner der er tale om. Selv om det med hensyn til ansagere vil vaae vanskeligt at bevise,
at bistand ikke er ngdvendigt (manglende kendskab til sprog, nationale retsprocedurer mv.),
kunne der vage tilfadde, hvor domstolen finder adgang til juridisk bistand urimelig (hvis der
f.eks. er tae om at reducere en mindredrigs lommepenge, hvilket ikke pavirker
vedkommendes grundlagggende rettigheder).

4, K ONKLUSION

Den fadles holdning lever fuldt ud op til hovedmdet med Kommissionens forslag. Den
forbedrer de gaddende behandlingsstandarder og sikrer en hgjere grad af harmonisering af
modtagel sesforholdene for asylansggere. Den indfarer regler om frihedsbergvel se og adgang
til gratisjuridisk bistand, hvilket er spargsma som ikke behandlesi de gaddende instrumenter
om asyl. Indholdet af Rédets fadles holdning stemmer derfor i vidt omfang overens med
Kommissionens forslag og har Kommissionens opbakning.

DA



