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Svar på Folketingets Europaudvalgs spørgsmål ad L 53 af 8. april 2008 
 
 
Spørgsmål 438: 
”Vil regeringen fremsende en fuldstændig oversigt over de gange, Luxembourg-forliget har væ-
ret anvendt i Rådet?” 
 
Svar: 
Luxembourg-forliget ses formelt at have været påberåbt i følgende tilfælde: 
  
Danmark påberåbte sig forliget i 1981, 1982 og to gange i juni og juli 1983. I alle tilfælde var 
formålet at blokere for fiskeripolitiske tiltag forbundet med gennemførelsen af den fælles fiske-
ripolitik. I 1989 indikerede Danmark at ville påberåbe sig Luxembourg-forliget i forbindelse 
med vedtagelsen af TV-direktivet om kvoteordning. Dette gjaldt også i sagen om koncessions-
direktivet (direktiv om betingelser for tildeling og udnyttelse af tilladelser til prospektering, ef-
terforskning og produktion af kulbrinter) i 1993. I ingen af disse to sager påberåbte Danmark 
sig i sidste ende Luxembourg-forliget.  
 
Frankrig påberåbte sig eksplicit forliget på landbrugsrådsmødet den 13.-14. december 1982 
(strukturpolitikken), og mere implicit på energirådet den 26. juni 1975 (import af olieproduk-
ter), på budgetrådet den 20. november 1978 (regionalfonde) samt i relation til det såkaldte Blair 
House kompromis fra 1992 vedrørende en aftale med USA om eksport af landbrugsprodukter 
under Uruguay-runden. 
 
UK påberåbte sig forliget vedrørende fastsættelse af landbrugspriser på landbrugsrådet den 17. 
maj 1982 under henvisning til en generel modstand mod de britiske betalinger til budgettet.  

 
Der er endvidere eksempler på, at muligheden for, at et land påberåber sig Luxembourg-forliget 
har bevirket et øget pres for at finde en løsning ad forhandlingsvejen. I forbindelse med fast-
læggelse af landbrugspriser i 1985 anmodede Tyskland således om en fortsættelse af forhandlin-
gerne med det resultat, at franske, græske, britiske, irske og danske minister afviste at deltage i 
den flertalsvedtagelse, daværende italienske formandskab ellers lagde op til. Et andet eksempel 
er, at UK i forbindelse med rådsmødet (kultur) i juni 1999 lod forstå – uden eksplicit at påberå-
be sig Luxembourg-forliget – at væsentlige interesser var på spil vedrørende forhandlingerne 
om direktivet om følgeret (dvs. en ret for ophavsmanden til et værk til at modtage vederlag i 
forbindelse med efterfølgende videresalg af værket).  


