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Til
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De kommunale parter har over for Europaudvalget tidligere udtrykt bekym-
ring for, om udkastet til en EU-forfatningstraktat ville svakke den nationale
og lokale selvbestemmelsesret inden for forsyningspligtydelser (jf. EUU Info-
note (02) I 363).

Europaudvalget rettede pa den baggrund henvendelse til Statsministeren for at
anmode om hans kommentarer til det modtagne materiel fra KL.

Europaudvalgets henvendelse og det modtagne svar fra Statsministeren ved-
leegges til orientering for medlemmerne af Europaudvalget og Kommunalud-

valget.

Med venlig hilsen

Claus Larsen-Jensen

(Lebenr. 7470)



Kobenhavn, den { 0 DEC. 2003

Hr. Claus Larsen-Jensen

Formand for Folketingets Europaudvalg
Folketinget

Christiansborg

Kere Claus Larsen-Jensen,

Tak for dit brev af 23. oktober 2003 vedrerende forsyningspligtydelser i EU’s trak-
tatgrundlag.

KL udtrykker en konkret bekymring vedrgrende artikel I1I-6 i forfatningstraktaten
om de sakaldte tjenesteydelser af almen gkonomisk interesse. Jeg er enig i, at denne
bestemmelse ikke mé udgere en trussel mod den nationale eller lokale selvbestem-
melsesret pa disse omrader. Det vil den efter regeringens opfattelse heller ikke gore.
Artikel ITI-6 er i sit udgangspunkt tvertimod skabt for at verne om nationale ord-
ninger, der tager sigte pa at stille grundleggende tjenesteydelser af almen interesse
pa f.eks. omrader som transport og forsyning af energi og vand til rddighed for alle
borgere — 0gsa i sparsomt beboede omrader — i EU’s medlemslande.

Bestemmelsen er ligesom sin forganger, EF-traktatens artikel 16, helt overvejende
en malsztningsbestemmelse, som markerer den serlige betydning, offentlige forsy-
ningsydelser har i mange medlemsstater. Og nér man forholder sig til denne be-
stemmelse, finder jeg, at man nedvendigvis ma tage netop artiklens konkrete bag-
grund i betragtning. Bestemmelsen er udtryk for en vanskelig balance mellem pé
den ene side hensynet til beskyttelse af nationale og lokale myndigheders selvstan-
dige administration af almene tjenesteydelser, og p& den anden side gnsket om at
forhindre, at denne serstilling kan misbruges til alvorlig skade for det indre mar-
keds funktion. Det sidste punktum i bestemmelsen, som giver EU mulighed for at
vedtage et regelsat med felles principper og vilkar, er en nydannelse, hvis vardi og
betydning man selvfglgelig kan diskutere. Henvisningerne til Unionens og med-
lemsstaternes respektive kompetenceomréder og til den sociale og territoriale sam-
herighed bekraefter dog, at bestemmelsen harmonerer med princippet om tildelte
kompetencer, nerhedsprincippet og princippet om respekt for national identitet.
Endelig ma det fremhaves, at bestemmelsen ikke l&gger op til harmonisering af
medlemsstaternes regler.



Lad mig afslutningsvis gere opmarksom p4, at det italienske formandskab har lagt
op til, at man 1 artikel I1I-6 praciserer, at de principper og vilkar, der fastlegges ved
europeisk lov ikke ma anfagte “medlemsstaternes kompetence til under overhol-
delse af forfatningen at levere, udlegge og finansiere sidanne tjenesteydelser” af
almen interesse. En sidan &ndring synes at sigte pa at imgdekomme de bekymrin-
ger, som bl.a. er rejst fra KL’s side.

Med ve‘%lmsmq(
It e %t;"

Anders Fogh Rasmussen
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Europaudvalgets formand

Statsminister Anders Fogh Rasmussen
Christiansborg

Prins Jergens Gard 11

1218 Kebenhavn K

23. oktober 2003
J.nr. 225 EUU/LBM

Kzre Statsminister

P2 et mode den 29. september 2003 mellem Folketingets Europaudvalg og de danske medlemmer af
Regionsudvalget, Europa-Parlamentet og @SU dreftede deltagerne Kommissionens grenbog om
forsyningspligtydelser (Kom(2003)270).

De kommunale parter gav pd megdet udtryk for, at spergsmal vedrerende forsyningspligtydelser er af
stor betydning for de lokale og regionale myndigheder, og at de danske medlemmer af Regionsud-
valget derfor har fulgt behandlingen af grenbogen meget teet. Det har siledes veret et dansk med-
lem, Borgmester Tove Larsen (S), der har haft ordfarerskabet i forbindelse med Regionsudvalgets

behandling af sagen.

KL har efterfelgende fremsendte Europaudvalget et notat som sagen bilagt materiale fra Regionsud-
valgets behandling af grenbogen. Det modtagne materiale fra KL er vedlagt dette brev som bilag.

Det fremgér af materialet fra KL, at de kommunale parter ikke finder det hensigtsmessigt at skabe
et indre marked for forsyningspligtydelser. Ifelge KL vil konventets udkast til forfatningstraktat (art.
ITI-6) imidlertid 4bne for, at omradet fremover kan reguleres gennem et rammedirektiv. KL oplyser
endvidere, at de tyske linder har anmodet Gerhard Schréder om at rejse problemstillingen pé rege-
ringskonferencen. KL héber derfor pd dansk opbakning til et eventuelt tysk forslag p& regeringskon-

- ferencen.

Europaudvalget anmoder pa denne baggrund om Statsministerens kommentarer til det modtagene
materiale fra de kommunale partner.

Claus Larsen-J eﬁnA~

Folketinget ’ Christiansborg TIf. (+45) 3337 5500
DK-1240 Kebenhavn Fax (+45) 33 32 85 36

. Direct Fax (+45) 33 37 36 90
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NOTAT

KL’s opfelgning pa forespergsel fra Europa-
udvalgets formand vedrorende tekst om for-

syningspligtydelser.

Dette notat er lavet pd baggrund af Claus Larsen-Jensens foresporgsel til
modet mellem Folketingets Europaudvalg, de danske europaparlamentari-

kere, @SU og Regionsudvalget.

Her efterspurte man fra Europaudvalgets side om en "tekst” fra de kom-
munale parter som heringssvar til Kommissionens grenbog om forsynings-
pligtydelser. Derfor vidergsender vi Tove Larsens udtalelse til Regionsud-
valget. Der skal gores opmaﬁfkébm pa at der er tale om Tove Larsens forslag
til Regionsudvalgets udtalelse, da den endnu ikke er godkendt ved Regions-
udvalgets plenarforsamling (behandles'den 19.-20. november 2003). Der-
udover fremsendes et statusnotat for forsyningspligtydelser som bl.a. giver
en kort historik p3 sagen samt kort forklare synspunkter og udvikling 1 sa-

gen.

I forhold til Regeringskonferencen er vi godt klar over at det er problema-
tisk at zndre i konventoplegget. Dog mener vi at Artikel I11-6 (se nedenfor)
i meget hej grad ligger op til et rammedirektiv. Derfor ser vi gerne, pi
samme mide som vores finske, svenske og tyske sesterorganisationer, den
sidste sztning i artiklen slettet (" Disse principper og vilkdr fastizgges ved europe-
isk Jov.”) 1 overensstemmelse med Regionsudvalgets udtalelse siledes som
denne piregnes vedtagelse den 19.-20. november. Vi ved at de tyske linder
har anmodet Gerhard Schroder om at rejse denne problemstilling ved Rege-
ringskonferencen og hiber pa dansk opbakning til det tyske forslag, hvis det

bliver aktuelt.

Vi takker for denne lejlighed ul at forklare vores synspunkter om forsy-
ningspligtydelser, som er af stor betydning for det lokale niveau i hele EU.

u“ .‘
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AN N

Den 1. oktober 2003

Ref JOG
jog@k!.dk
Dir 3370 3508

Weidekampsgade 10
Postboks 3370

2300 Kebenhavn §  «
Tif 3370 3370
Fax 3370 3371

www . ki.dk
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Artikel I11-6 (Konyent)

"Med forbehold af artike! I11-55, I11-56 og I1I-136 og i betragining af den plads, tiene-
steydelser af almen ekonomisk interesse indtager som ydelser, alle i Unionen tllegger
verds, og den rolle, de spiller for den sociale og territoriale samborighed, sorger Unionen
og medlemssiaterne inden for deres respektive kompetenceomrader og inden for rammerne
af Jorfatningens anvendelsesomrdde for, at sddanne Yjenester ydes pa grundlag af princip-
per og vilkdr, navnlig ekonomiske og finansielle, der gor det muligt for dem at opfylde
deres opgaver. Disse principper og vilkdr fastlzgges ved europaisk lov”.



NOTAT

Tove Larsens udtalelse om Kommissionens Grenbog om Forsynings-

pligtydelser i Europa.

Dette statusnotat skitseres kort, hvorledes behandlingen og arbejdet med
Tove Larsens ordfererskab om udtalelsen om Kommissionens Grenbog om
Forsyningspligtydelser 1 Europa. I notatet gives et resumé af selve udtalel-
sen samt en kort oversigt over behandlingen af udtalelsen p2 ECOS-medet
den 22. september, hvorefter der kommer en kort gennemgang af CEMR s

position paper om F orsyningspligtydelser.

Resumé af udtalelsen

Forst og fremmest hilser udtalelsen, Kommissionens Gronbog velkommen,
da den er med til at understrege betydningen af forsyningspligtydelser for
velferden og samfundsudviklingen i EU. Udtalelsen anfore, at Regionsud-
valget ligesom Kommissionen er optaget af, hvorledes EU bedst kan bidra-
ge til at sikre borgerne billige forsyningspligtydelser af hoj kvalitet.

Ligeledes indledes udtalelsen med en konstatering af, at Kommissionen har
valgt en spergende form, som udmarket illustrerer, hvor omfattende og
‘komplekst omridet er. Grenbogen stiller mange relevante spergsmil, der
‘bidragcr d) at brede diskussionen ud, men den bidrager kun i begrenset

omfang med kvalificerede svar eller lesningsforslag.

Desuden konstaterer udtalelsen, at de lokale eller regionale myndigheder,
som befinder sig tzttest pa de berorte borgere, bedst formir at bedemme
arten, driftsformen og kvaliteten af de forsyningspligtydelser, som skal szt-
tes i veerk under hensyntagen til de berorte befolkningsgruppers sztlige ka-
rakteristika. Subsidiaritetsprincippet ber derfor anerkendes fuldt ud siledes,
at det i udgangspunktet stir lokale og regionale myndigheder frit for, hvor-
dan man ensker at stille sidanne tjenesteydelser til ridighed.

A
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Den 3. oktober 2003

Ref KPE
kpe@kl.dk
Dir 3370 3508

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

www.kl.dk

Side 111

FN



I udtalelsen anbefales det at Regionsudvalget anerkender, at det ikke vil
vare hensigtsmessigt at forsege at skabe et indre marked for almennyttige
tjenesteydelser efter samme principper som andre typer af tjenesteydelser
uathengigt af, om der for den enkelte almennyttige tjenesteydelse er et po-
tentielt grenseoverskridende element.

Som en folge af de mange ibne sporgsmil og iszr usikkerheden om det
fremtidige traktatgrundlag arbejder udtalelsen med to forskellige scenarier.
Intentionen med denne tilgang er, at den forhabentlig giver et bedre over-
blik over de handlemuligheder der vil vzre, alt efter om hensynet dl forsy-
ningspligtydelsernes almene interesser indarbejdes i traktaten eller ej.

Udtalelsen fokuser siledes p4 to forskellige scenarier.

I det ene scenarium anbefaler udtalelsen, at der p3 traktatniveau fastlegges
felles vardier og principper, som skal ligge til grund for forsyningspligt-
ydelser 1 Den Europziske Union siledes, at man rider over en felles refe-

renceramme 1 dette spergsmil pi EU plan.

I det andet scenarium bliver det godtgjort, hvorvidt der er mulighed for, at
hensynet til de almennyttige tjenesteforpligtelser kun delvist eller slet ikke
indarbejdes 1 traktaten. I s fald er der behov for at se pé andre mider at

skabe modvagt til konkurrencehensynene.

I udtalelsen gives der ud't!'rj'}llf"fér‘, at det er vanskeligt at afgrense almennytti-
ge tenesteydelser af ekonomisk henholdsvis ikke-ekonomisk karakter. Fn
rzkke tjenesteydelser vil uden besvzr kunne opregnes som skonomiske —
det gzlder f.cks. el, gas, vand og varme. Andre kan klart kategoriseres som
ikke-okonomiske — f.eks. uddannelse (folkeskolen) og sociale ydelser.

Det vurderes, at de enkelte sektorer er s3 forskellige p3 en rzkke vaesentlige
parametre (organisation, ejerskab, varens geografiske afthzngighed, beslut-
ningsstruktur i sektoren), at det ikke vil vere hensigtsmeassigt med fzlles
EU-regler om finansiering pi tvars af sektorer.

Afslutningsvis opfordrer udtalelsen til, at Kommissionen indgi i en indg3-
ende og systematisk dialog med Regionsudvalget og de nationale kommune-
foreninger om lokale og regionale myndigheders erfaringer med organise-
ring og drift af forsyningspligtydelser. Erfaringsopsamlingen er en vigtig
forudsztning for en nuanceret og afbalanceret debat om, hvorledes opga-
ven med at levere almennyttige tjenesteydelser loses bedst muligt.

Referat af afstemningen og zndringsforslagene

[N



Der var indkommet 50 zndringsforlag til udtalelsen fra forskellige fraktio-

ner i udvalget. Szrligt tre grupper skilte sig ud, og de har alle meget forskel-
lige hensigter med deres @ndringsforslag. Men samlet giver de et godt bille-
de af de forskellige politiske og nationale holdninger, der eksisterer i denne

sag.

Zndringsforslagene kan hovedsageligt opdeles i tre grupper, en gruppering
som vi mi forvente ogsi vil vere gzldende under behandlingen pi Regi-
onsudvalgets Plenarforsamling 1 November.

Gruppe 1.
Den forste gruppe arbejder siledes pi at dreje udtalelsen mod en anbefaling

af et rammedirektiv pa omridet. Denne gruppe er bestiende af fire PSE-
medlemmer (socialistiske gruppe) og en enkelt EPP (konservative gruppe)
med Ulrike Rodust (PSE) som hovedforslagsstiller.

Da Urike Rodust ikke selv var tilstede under medet, hvilket ogsi var gzl-
dende for en del af de andre medforslagsstillere, kom der ingen kommenta-
rer fra denne gruppe under afstemningen (Se 1 evrigt under punktet - de

politiske sekretariater rolle).

Tove Larsen kunne generelt ikke stotte disse zndringsforslag, da deres hen-
sigt gik imod en anbefaling af et rammedirektiv. Enkelte opklarende og

przciserende forslag blev dog stottet.

Gruppe 2. 2 ‘
Dernast er der en gruppe af primzrt sveriske EPP’er med Anders Gustav

som forslagsstiller. Denne gruppe ensker, at udtalelsen skal tage hensyn til,
at en given regulering skal vere okonomisk forsvarlig, szrligt set i forhold
til de forpligtigelser, der palegges de lokale og regionale myndigheder.

Disse zndringsforslag blev imadekommet af Tove Larsen, og der blev ogsi

indgiet et enkelt kompromis.

'Gruppe 3

Denne gruppe anfores af Schroter EPP, som overordnet ikke onsker at ud-
talelsen skal operere med to scenarier og, at det i videst muligt omfang skal
sikres, at der ikke kommer nogen tilfejelser 1 Traktaten. Generelt kunne

Tove Larsen ikke stotte disse zndringsforslag.

Udover de tre hovedgrupper, havde den Liberalegruppe (ELDR) valgt ikke
at fremsztte nogen zndringsforslag, da de generelt er imod yderligere regu-
lering og przcisering pi omridet og derfor finder udtalelsen alt for vidtgi-

ende.




»

Blandt de 50 indkommende zndringsforslag, anbefalede Tove Larsen at
stotte de 17, indgik et kompromis og anbefalede ikke at statte de resterende

31 zndringsforslag.

Referat af behandlinger CEMR’s nye holdningspapir om Forsynings-
pligtydelser

CEMRs forste udkast til et holdningspapir til Kommissionens grenbog kom
allerede inden Kommissionen offentliggjorde grenbogen. Her var CEMR
for et rammedirektiv og gik klart imod KL’s interesser. Siden har CEMR.
heldigvis zndret holdning og i detes nuvzrende holdningspapir som de og-
sd sender til Kommissionens horing er meget pi linje med Toves udtalelse.
CEMR byder siledes ogsi Kommissionens arbejde velkommen hvorefter
man forholder sig til vigtigheden af subsidiaritetsprincippet og de lokale og
regionale enheders ret til selv at valge. Endelig gor CEMR opmzrksom pi
at et flertal af deres medlemmer er imod et rammedirektiv, mens et min-

dretal er for.

CEMRs holdningspapir blev behandlet pA CEMRs direktormode i Haag den
22-23 september 2003 og her var der ingen betydningsfulde indvendinger
mod papiret. Fra tysk side blev der gjort opmazrksom P4 at man havde rettet
henvendelse til kansler Schérder med henblik p3 at f2 fjernet den sidste
sztning 1 artikel IT1-6 i konvent udkastet for ikke at ligge op til et rammedi-

rekav.



ECOS-019

Bruxelles, den 21. august 2003

Underudvalget for @konomisk Politik og Social- og Arbejdsmarkedspolitik

FORSLAG TIL UDTALELSE

om

Grenbog om forsyningspligtydelser i Europa
KOM(2001) 270 endelig

Ordferer: Tove Larsen
Borgmester Radekro Kommune (DK-PSE)

This document will be discussed at the Commission for Economic and Social Policy meeting to be
held at 10.30 a.m. to 6.30 ‘p.m ‘on 22 September 2003. Amendments must be submitted via e-mail
and reach the commission secretariat no later than 5.30 p.m. on 12 September 2003 (Brussels time).
(E-mail: herlinda.lamerand@cor.eu.int). -

In accordance with Rule 51 of the Rules of Procedure, no amendments may be tabled to the
explanatory statement.

CdR 149/2003 .




REGIONSUDVALGET HAR -

Having regard to the Green Paper on services of general interest (COM(2003) 270 final),

Having regard to the decision of the European Commission of 22 May 2003 to consult it on this
subject, under the first paragraph of Article 265 of the Treaty establishing the European Community,

Having regard to the decision of its President of 23 January 2003 to instruct its Commission for

Economic and Social Policy to draw up an opinion on this subject,

Having regard to its draft opinion (CdR 149/2003) adopted on ...... by the Commission for Economic
and Social Policy (rapporteur: Ms Tove Larsen, Mayor of Redekro (DK/PES),

e,

pa sin (ordenstal) plenarforsamling den (dato for plenarforsamlingen) (medet den (dato for

vedtagelse)) ... (afstemningsresultat) -

CdR 149/2003



1. Regionsudvalgets vurdering

Regionsudvalget

1.1

1.2

13

1.4

1.5

hilser Kommissionens Grenbog om forsyningspligtydelser velkommen. Grenbogen er vigtig,
fordi den er med til at understrege betydningen af forsyningspligtydelser for velfeerden og
samfundsudviklingen i EU. Regionsudvalget er ligesom Kommissionen optaget af, hvorledes
EU bedst kan bidrage til at sikre borgerne billige forsyningspligtydelser af haj kvalitet.

anser udarbejdelsen af en ny europzisk forfatning som en god anledning til at synliggere
forsyningspligtydelsers  vitale betydning for et modeme europzisk samfund.

Offentliggerelsen af grenbogen om forsyningspligtydelser giver Kommissionen og andre
institutioner lejlighed til at overveje behovet og mulighederne for en sterre hensyntagen til
almenvzldets interesser i tilrettelaeggelsen af forsyningspligtydelser. For Regionsudvalget er
det en anledning til at understrege vigtigheden af, at de almennyttige tjenesteydelsers sazrlige

karakter inddrages i diskussionerne p& omréidet.

har bemearket sig, at Kommissionen har valgt en spergende form, som udmerket illustrerer,
hvor omfattende og komplekst omradet er. Grenbogen stiller mange relevante spergsmal, der
bidrager til at brede diskussionen ud, men grenbogen bidrager desverre kun i begranset
omfang med kvalificerede svar eller lgsningsforslag. Tvartimod efterlader greanbogen det
indtryk, at Kommissionen anvender anledningen til at indsamle data, som kunne vzre

indsamlet i forbindelse med grenbogens tilblivelse.

finder at der mangler klarhed :om’ Kommissionens holdninger og visioner pd omridet.
Regionsudvalget savner nogle mere klare holdningstilkendegivelser fra Kommissionens side,
som input til debatten om fremtidens forsyningspligtydelser bl.a. pa spergsmalet om at give
forsyningspligtydelser storre traktatmaessig status.

mener — som folge af at slutresultatet af konventets arbejde og regeringskonferencen endnu
ikke kendes — at man kan stille spergsmalstegn ved, om det overhovedet giver mening at

behandle grenbogen, for retsgrundlaget for forsyningspligtydelser kendes. Det manglende
retsgrundlag ger det vanskeligt og i nogle tilfelde umuligt at svare meningsfuldt pa

spergsmalene.

Regionsudvalgets anbefalinger

2.1

Hvilken form for subsidaritet

Regionsudvalget

CdR 149/2003




2.1.1  udtrykker tilfredshed med Kommissionens anerkendelse af de lokale og regionale
myndigheders centrale rolle i forhold til at definere, tilrettelegge, finansiere og overvige

forsyningspligtydelser.

2.1.2  opfatter, at de lokale eller regionale myndigheder, som befinder sig tattest pa de bererte
borgere, bedst formér at bedemme arten, driftsformen og kvaliteten af de forsyningspligtydelser, som
skal settes 1 vaerk under hensyntagen til de bererte befolkningsgruppers szrlige karakteristika.

2.1.3  tillegger det stor betydning, at den offentlige myndighed, der har ansvaret for
forsyningspligtydelse, frit kan beslutte, om myndigheden vil producere tjenesteydelsen i eget regi,
sammen med andre myndigheder eller velge andre lgsningsmodeller, herunder private.
Subsidiaritetsprincippet ber anerkendes fuldt ud sdledes, at det i udgangspunktet er lokale og
regionale myndigheder frit stillet, hvordan man ensker at stille sddanne tjenesteydelser til radighed.
Ved at tage udgangspunkt i de lokale forhold sikres den for borgeme og samfundet mest optimale

lgsning.

2.1.4 Rakkevidden og indholdet i subsidiariteten athanger imidlertid af den lovgivningsmassige

ramme, som legges ned over forsyningspligtydelserne.

2.1.5 Den offentlige services funktion og veerdi for den europeiske samfundsmodel har ikke nogen
serlig fremtredende rolle i traktaten. Traktatens artikel 16 anerkender ganske vist tjenesteydelser af
almen gkonomisk interesse, men artiklen tager forbehold for artikel 73, 86 og 87 og dermed reglerne
om fri konkurrence og statsstotte. Tjenesteydelser af almen ekonomisk interesse er siledes
underordnet disse andre politikomréider. Regionsudvalget ser derfor et behov for en anerkendelse af,
at det ikke vil vare hensigtsmassigt at forsege at skabe et indre marked for almennyttige
tjenesteydelser efter samme principper som andre typer af tjenesteydelser uatheengigt af om der for
den enkelte almennyttige tjenesteydelse er et potentielt greenseoverskridende element.

2.1.6  Forsyningspligtydelsers endelige position og status i den nye forfatningstraktat kendes endnu
ikke. Regionsudvalgets udtalelse vil derfor operere med to forskellige scenarier — med og uden en
traktatmassig styrkelse af hensynet til forsyningspligtydelsers almene interesser.

22 Scenarium 1: Med en traktatmassig styrkelse af hensynet til forsyningspligtydelsers

almene interesser

Regionsudvalget

2.2.1 anbefaler, at der pa traktatniveau fastlegges fzlles vardier og principper, som skal ligge til
grund for forsyningspligtydelser 1 Den Europziske Union siledes, at man rader over en fzlles

referenceramme 1 dette spergsmal pa EU plan.
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2.2.2 mener, at forsyningspligtydelsernes opgaver ber figurere blandt Den Europziske Unions
grundleggende milsetninger pa lige fod med gennemforelse af det indre marked under iagttagelse af
subsidiaritetsprincippet. Herved vil gennemferelsen af det indre marked og varetagelse af
almenvellets interesser blive til to malsztninger, som supplerer de europziske samlingsbestrazbelser
ved at styrke Den Europiske Unions gkonomiske, sociale og territoriale samharighed.

2.2.3 anbefaler en juridisk anerkendelse af forsyningspligtydelser i traktaten og henstiller, at
forsyningspligtydelsernes opgaver i egnet form medtages 1 traktatens artikel 3 for at statte udevelsen
af medlemsstaternes kompetence i forbindelse med forsyningspligtydelser.

2.2.4 vurdere at en rekke hensyn, der er generelle for alle sektorer, kan indarbejdes i traktaten som
en overordnet juridisk ramme. Derved skabes grundlaget for en mere ligelig balance mellem
konkurrencehensyn, generelle samfundshensyn og hensynet til den enkelte borger. Regionsudvalget
finder pa den baggrund, at nedenstaende hensyn ber indarbejdes i traktatens artikel 16:

— - Alle borgere skal have lige adgang til ydelsen

~ - Der skal vare en hgj grad af forsyningssikkerhed

- I tilfelde af markedssvigt skal der kunne etableres tilstreekkelig kapacitet

— - Ydelserne skal have en hej kvalitet
Subsidiaritetsprincippet har en vasentlig rolle at spille pd dette omrade, bl.a. i relation til

organiserings- og finansieringsformen.

2.2.5 mener, at alle borgere som udgangspunkt ber have lige adgang til almennyttige
tjenesteydelser - uanset hvor de bor - og til en overkommelig pris. For eksempel skal borgeme i
landdistrikterne kunne komme-af.med deres spildevand samt kunne modtage rent drikkevand, post,
telefoni og uddannelse. Kan borgerne ikke modtage essentielle forsyningspligtydelser kan det f.eks.
fa alvorlige sundhedsmassige konsekvenser. Adgangen til selve ydelsen ber vare ens for alle, men de
regionale eller lokale forudsztninger samt de fysiske rammer (afstande, befolkningstethed mv.) kan
indvirke pa selve indholdet af ydelsen. I borgemes lige adgang til ydelsen ligger ogsi, at
myndighedemne skal have mulighed for at fastsztte prisen ud fra et ensartet solidarisk princip, séledes
at ingen eller ferrest mulige borgere er skonomisk afskéret for at modtage ydelsen. Det ber ligeledes
vare muligt for myndighederne at fastsatte prispolitikken inden for de enkelte sektoromrader saledes,
at der kan foretages en omkostningsudligning for at kunne forbedre den regionale eller sociale

samherighed.

22.6 finder, at der skal vare en hgj grad af forsyningssikkerhed. Forsyningssikkerhed ma forstas
som, at leveranderen af ydelsen er forpligtet til at sikre sig, at ydelsen labende kan stilles til radighed
uden afbrydelser. Borgerens oplevelse af kvalitet er tzt forbundet med en sikker og kontinuerlig
levering af ydelsen. Vand-, spildevands-, el- og gasforsyning samt affaldsafhentning er alle eksempler
pa sektorer, hvor borgerne oplever det som generende, hvis der er uregelmassig levering af

ydelserne.

CdR 149/2003



2.2.7 mener, at der i tilfelde af markedssvigt skal kunne etableres tilstrekkelig kapacitet. Nar
markedet ikke stiller de fornedne ydelser til ridighed for borgeme eller skaber overkapacitet kan det
vere nedvendigt at forpligte offentlige myndigheder til at. etablere en tilstreekkelig  kapacitet.
Markedet vil alene opbygge kapacitet, der hvor det ud fra erhvervsekonomiske betragtninger er
attraktivt. Mange af de anlag, der skal etableres for at kunne forsyne borgere og virksomheder med
forsyningspligtydelser, krazver vasentlige investeringer med lange afskrivningsperioder (op til 30 r)
— f.eks. affaldsforbreending og spildevandsbehandling. En sidan investeringsprofil er kun sjzldent
attraktiv for private investorer. Etableres den tilstrekkelige kapacitet ikke, kan det medfere en

forringelse af servicen og prisstigninger.

2.2.8 mener, at ydelserme skal have hej kvalitet. Selve berettigelsen af den offentlige
opgavevaretagelse skal findes i evnen til at levere en hgj kvalitet i den offentlige service. I den
forbindelse er det vasentligt at fremheve, at almene samfundsmassige hensyn ogsi indgér i
kvalitetsbegrebet. Det gzlder f.eks. milje- og arbejdsmiljeforhold samt hensynene til
forbrugerbeskyttelse. Snavre driftsskonomiske betragtninger vil ikke altid kunne sikre, at disse
forhold indtznkes i tilstreekkelig omfang. Det er vasentligt, at de myndigheder, der har ansvaret for
leveringen af en ydelse, ogsd har muligheden for at arbejde med kvaliteten i ydelserne inden for nogje
overordnede rammer. Ideeme til at forbedre opgavelesningen fedes af de personer, der arbejder med

at levere ydelsen til daglig.

2.2.9 finder at valget af organiseringsform pa driftssiden i udgangspunktet ber vare frit. De
offentlige myndigheders ansvar for lgsningen af opgaven med levering af forsyningspligtydelser ber
modsvares af friheden til at valge og eksperimentere i forhold til driftslesningsmodeller. Det er
afgorende, at de lokale og regionale myndigheder i dialog med brugerne/borgerne kan fi en forstaelse
for eventuelle forsyningsproblemer, problemer med hensyn til prisfastszttelsen eller miljoproblemer
og kan fastlegge den indsats, der kan hﬁndtcré disse lokale-udfordringer.

2.2.10 Gennem en traktatendring vil de almene samfundshensyn f& maksimal "juridisk tyngde" i
forhold til EU-domstolen. Med en traktateendring skal domstolene - og Kommissionen, nar den
udarbejder forslag til nye regler - finde en bedre balance mellem konkurrencehensyn, generelle

samfundshensyn og hensynet til den enkelte borger.

23 Scenarium 2: Uden en traktatmzssig styrkelse af hensynet til forsyningspligtydelsers

almene interesser

Regionsudvalget

2.3.1 anser det for muligt, at hensynet til de almennyttige tjenesteforpligtelser kun delvist eller slet
ikke indarbejdes 1 traktaten. I si fald er der behov for at se p& andre méader at skabe modvagt til

konkurrencehensynene.
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2.3.2  har bemarket sig, at Kommissionen i afsnit 41 peger pé flere veje til en konsolidering af de
felles milsztninger og principper for forsyningspligtydelser. Det kan enten ske i form af en retsakt
(dvs. et direktiv eller en forordning) eller et ikke-bindende juridisk instrument (f.eks. henstilling,

meddelelse, retningslinjer eller interinstitutionel aftale).

2.3.3 finder, at det endnu er for tidligt at tage endelig stilling til, hvilken juridisk form
konsolideringen af de felles milsztninger og principper for forsyningspligtydelser ber have, da
resultatet af den kommende regeringskonference endnu ikke kendes; finder Regionsudvalget.

234 Interessen og debatten har iszr samlet sig omkring mulighederne for et rammedirektiv. I det
folgende vil Regionsudvalget komme med nogle overvejelser om muligheder og begreensninger ved et
rammedirektiv samt overvejelser om, hvad indholdet af et evt. rammedirektiv ber og ikke ber vare.

2.3.5 I Grenbogens afsnit 40 gennemgds retsgrundlaget for et evt. rammedirektiv. Heraf fremgar
det, at traktatens artikel 16 ikke indeholder noget retsgrundlag for vedtagelsen af et specifikt
instrument, herunder et rammedirektiv. Traktatens artikel 95 om harmonisering vedrerende det indre
marked kan anvendes, men denne artikel giver alene hjemmel til at regulere tjenester af almindelig
skonomisk interesse, der pavirker samhandlen inden for Fallesskabet. Derimod er der ikke hjemmel
til at regulere tjenesteydelser af ikke-skonomisk karakter og tjenesteydelser af gkonomisk karakter

med begranset indvirkning pa samhandlen (f.eks. vand, spildevand og varme).

23.6 finder imdlertid, at bestemmelsen 1 traktatens artikel 95 under alle omstendigheder ikke er
egnet til at udgere hjemlen for en regulering af almennyttige tjenesteydelser. Det skyldes, at
direktiver i medfer af denne-bestemmelse nedvendigvis mi have som deres overordnede mal, at age
den grenseoverskridende handel — at skabe et indre marked. Konkurrence (herunder over grnserne)
kan imidlertid ikke vaere et mal i sig selv i forhold til de almennyttige tjenesteydelser. I det omfang
konkurrence forer til en svekkelse af et eller flere af de overordnede hensyn, der er opridset ovenfor,

vil konkurrence fore til en ringere losning af opgaven.

2.3.7 Forordningen om fri udveksling af tjenesteydelser inden for sgtransport (vedr. bl.a. udbud af
fergeruter) og el-liberaliseringsdirektivet illustrerer vanskelighederne forbundet med at lave indre-

markedsregulering for almennyttige tjenesteydelser.

2.3.8 EU-kravet om at sende alle fergeruter uanset storrelse i udbud har haft negative skonomiske

og administrative konsekvenser for lokale og regionale myndigheder. Som felge af EU-kravet blev
sma offentligt stottede fergeruter sendt 1 udbud. Besejlingen af sméger og udkantsomrider er ikke i
sig selv nogen god forretning, og etablering og drift finansieres derfor ofte med offentligt tilskud. I de
fleste tilfalde var der efter udbudene kun én byder, nemlig det selskab, som i forvejen drev ruten. I de
tilfelde, hvor der meldte sig en konkurrent, var tilbuddet typisk dyrere. Udbudsrunden forte ikke til
driftsbesvarelser — tvartimod métte lokale og regionale myndigheder anvende betydelige gkonomiske
og administrative ressourcer til gennemferelse af udbudsprocessen, herunder udarbejdelse af

udbudsmateriale mv.
]
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23.9 Det andet eksempel er liberaliseringen af el-markedet, der indtil videre ikke har fort til
generelt lavere priser. Til gengzld har det fert til sterre prisudsving. Nar liberaliseringen senest 2007
er gennemfert i hele EU, vil det for den enkelte borger medfore betydelig usikkerhed om
“dagsprisen” for elektricitet, hvilket ikke kan vare i borgerens interesse.

2.3.10 At det fremgér af traktatens artikel 95, at Kommissionens forslag skal bygge pi et hejt
beskyttelsesniveau inden for sundhed, sikkerhed, miljobeskyttelse og forbrugerbeskyttelse @ndrer
ikke pa, at artiklen er uegnet til at udgere hjemlen for en regulering af almennyttige tjenesteydelser.

24 Forsvarlig forvaltning

Regionsudvalget

24.1 har bemarket sig grenbogens kapitel 4 om “forsvarlig forvaltning” (Organisering,
finansiering og evaluering). Umiddelbart virker kapitlet besnzrende — alle kan vere enige om
behovet for “forsvarlig forvaltning”. Spergsmalet er bare, hvem der skal definere, hvad ’forsvarlig
forvaltning” er? Skal det ske pa EU-, nationalt, eller regionalt/lokalt niveau?

2.4.2  Idag har medlemsstaterne og de regionale og lokale myndigheder store frihedsgrader til selv
at organisere og administrere forsyningspligtydelser. Sifremt der udarbejdes et rammedirektiv om
forsyningspligtydelser, mener Regionsudvalget ikke, at et sidant direktiv ber fastlegge nye

principper eller retningslinjer for forsvarlig forvaltning.

243  vurderer, at et rammedirektiv, der rummer principper og retningslinjer om organisering,
finansiering og evaluering, udger en ‘risiko for en indskrenkning af det lokale selvstyre.
Regionsudvalget er som udgangspunkt ikke interesseret i regulering eller tiltag fra EU, som
indskranker det regionale og lokale selvstyre med mindre vasentlige hensyn taler for det. Det er
derimod vigtigt, at et evt. rammedirektiv giver medlemsstaterne den nedvendige fleksibilitet pé

omradet.

2.44  Uanset om et evt. rammedirektiv omfatter alle forsyningspligtydelser (krever traktatendring)
eller forsager at afgrense sig til ydelser af almen skonomisk interesse vil direktivet blive meget
generelt for at kunne rumme de mange sektorers forskellige karakteristika som pépeget i grenbogens
afsnit 40. Der er stor forskel pa organisering og drift af f.eks. telekommunikation, vandforsyning eller
affaldshandtering. Det er derfor Regionsudvalgets vurdering, at et rammedirektiv ikke vil bidrage
nzvnevardigt til at skabe juridisk klarhed om forsyningsydelsernes forhold til konkurrence- og
statsstottereglerne. Den junidiske klarhed vil under alle omstendigheder skulle sikres gennem
sektorspecifik lovgivning eller justering af statsstottereglerne. Forsager EU alligevel at skabe storre
juridisk klarhed gennem et rammedirektiv, er det med risiko for en mere detaljeret regulering, som
kan have utilsigtede konsekvenser for nogle sektorer. Konsekvenserne kan blive en langt sterre
ensretning bade iternt i sektorerne og sektoremme imellem, end vi ser i dag. Derfor kan
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rammedirektivet fi langt storre konsekvenser og rejse langt sterre problemer end sektorspecifik

regulering.

2.4.5 wvurderer, at en sektorspecifik tilgang til organisering, finansiering og evaluering er en bedre
garanti for, at fzllesskabets regelsat alene behandler forhold af europzisk betydning og ikke af lokal

eller regional.

25 Afklaring af definitioner og ikke-skonomiske tjenesteydelser

2.5.1 Som Kommissionen selv ger opmarksom pa i grenbogen, er det vanskeligt at afgrense
almennyttige tjenesteydelser af ekonomisk henholdsvis ikke-skonomisk karakter. En rakke
tjenesteydelser vil uden besvar kunne opregnes som gkonomiske — det gelder f.eks. el-, gas-, vand og
varme. Andre kan klart kategoriseres som ikke-gkonomiske — f.eks. uddannelse (folkeskolen) og

sociale ydelser.

2.5.2 Generelt er der dog enighed om, at en skelnen mellem forsyningspligtydelser af skonomisk
og ikke-gkonomiske karakter ikke holder. Dels pé grund af den udvikling der hele tiden sker og den
iboende fleksibilitet begrebet har. Dels fordi man altid vil kunne argumentere for, at alle ydelser pa
den ene eller anden made er af gkonomisk karakter. Om en tjenesteydelse skal vare omfattet af EU’s
konkurrenceregler kan efter Regionsudvalgets vurdering ikke alene afgeres ud fra ydelsens
gkonomiske eller ikke-gkonomiske karakter, men ma ogsé vurderes ud fra de politiske hensigter pa
omradet. Eksempelvis er udgangspunktet for offentlige sygehuse ikke markedet, men at opfylde
borgernes behov for sundhedsydelser i overensstemmelse med sundhedspolitikken nationalt, regionalt

og lokalt.

2.5.3 Regionsudvalget er enig med Kommissionen i, at begreberne ikke er statiske og derfor kan
udvikle sig over tid. Der vil ligeledes vare tjenesteydelser, som i et land opfattes som gkonomisk, og

samtidigt opfattes som ikke-gkonomisk i et andet land.

2.5.4 Der er to alternativer til den uklarhed, der bestir i, at det ikke er muligt at foretage en
udtemmende opregning af begreberne. Den ene er at udarbejde positivlister over de enkelte begreber.
Det vil betyde en statisk retstilstand, der ikke kan tage hejde for @ndringer i forhold til de enkelte
‘omrader, nye omréiders opstaen (f.eks. pa it-infrastruktu-romrédet) eller omrader, der bade kan vare

ikke-gkonomiske og skonomiske afthangigt af den givne situation.

2.5.5 Det andet alternativ er at opgive sondringen mellem de to begreber. Dette er imidlertid ikke
en farbar vej, da sondringen har store konsekvenser for, hvorledes Traktatens regler finder
anvendelse. De ikke-skonomiske tjenesteydelser er ikke omfattet af Traktatens Indre Markedsregler,
konkurrenceregler og statsstotteregler, og kan derved siges at have en slags szrstatus. En samlet
regulering af alle almennyttige tjenesteydelser vil derfor betyde en forsterket regulering af disse

omrader i forhold til 1 dag.
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2.5.6  Subsidiaritetsprincippet har sin stzrkeste anvendelse netop pé disse omrader, hvor der er tale
om levering af kerneydelser af stor betydning for Unionens borgere, og hvor frihedsgraderne i forhold
til hvorledes dette sker fra land til land og internt i landene - hos den enkelte lokale og regionale

myndighed - ber vare den sterst mulige.

257 Regionsudvalget finder derfor, at den juridiske uklarhed, der bestir omkring definitionerne,
ikke kan afhjelpes ved positiv-lister eller ved at opgive sondringen mellem gkonomiske og ikke-
gkonomiske almennyttige tjenesteydelser. Hvis juridisk uklarhed skal kunne afhjzlpes med
regulering, forudsatter det, at der er enkle svar pé de spergsmal, der rejses, hvilket ikke er tilfeldet
pa dette meget komplekse omride. Ny regulering om definitionerne vil derfor kun rejse nye

spergsmal.

2.5.8 Regionsudvalget finder derfor, at det ber fastholdes, siledes som det fremgéir af
Kommissionens oprindelige meddelelse pa omridet, at den nzrmere afgreensning af begreberne ligger
indenfor medlemsstaternes kompetence i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet.

2.6 Udveksling af bedste praksis og benchmarking

2.6.1 Ber der etableres en bedre procedure for udveksling af bedste praksis og benchmarking
vedrerende spergsmil om tilrettelzeggelsen af forsyningspligtydelser i hele Unionen? Hvem skal

inddrages, og hvilke sektorer skal det omfatte?

2.6.2  Som Kommissionen selv er inde pa i grenbogen, er der stor forskel P4, hvad der kendetegner
forsyningspligtydelser i Unionen..Derfor mener Regionsudvalget, at det er vanskeligt pA nuvarende
tidspunkt at fastsaztte generelle procedurer for udveksling og benchmarking af bedste praksis. Dette
bor dog ikke afholde Kommissionen, medlemsstaterne samt regionale og lokale myndigheder fra at
overveje, hvorledes udveksling af bedste praksis og benchmarking p4 sektorniveau kan bidrage til
systematiske kvalitetsforbedringer. Det er dog vigtigt, at benchmarking bruges rigtigt som inspiration

og til at lzre af de bedste.

2.6.3 I forhold til hvem der eventuelt ber inddrages i konsultationsproceduren omkring udveksling
og benchmarking af bedste praksis, henleder Regionsudvalget Kommissionen pa de retningslinjer,
som fremkom i Hvidbogen om retningslinjerne for nye styreformer i EU. Her fastslds det, at
Kommissionen anerkender, at de lokale og regionale myndigheder indtager en s=rskilt rolle i forhold
til konsultationsproceduren, siledes at der sikres et stzrkere samspil med de lokale og regionale

myndigheder og Unionen.
2.7 Finansiering af forsyningspligtydelser, herunder statsstatte

2.7.1  Anvendelse af forskellige finansieringsformer inden for forskellige sektorer illustrerer meget
godt, hvorfor det ikke er hensigtsmzssigt eller nedvendigt at lave fxlles lovgivning om en bestemt

finansieringsmetode pa tvers af sektorer.
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2.7.2 Der er forskel p4, hvordan markedet fungerer pa forskellige forsyningsomrider. El og gas er
eksempler pa markeder, der er under liberalisering pa fallesskabsplan. Liberaliseringen indebzrer, at
udbyderne skal benytte sig af almindelige private finansieringsformer, som alle andre akterer pa et
privat marked og muligger, at der skabes konkurrence pa tvars af landegranser.

2.7.3  En liberalisering af omrader som vand, spildevand, affald og varme diskuteres ogsi, men er
mere kompliceret, fordi de infrastrukturelt ikke ligner energisektoren. F.eks. kan el transporteres over
store afstande/landegrenser, mens varme og vand ikke flyder 1 sterre nationale/internationale
forbundne net. Der ligger altsd en naturlig begrensning for at szlge varmen og vandet pa et storre
marked. I mange lande organiseres og drives disse tjenesteydelser derfor af lokale eller regionale
myndigheder med en hgj grad eller 100 procent brugerfinansiering og en eller anden form for
solidarisk prisfastszttelse f.eks. siledes, at alle borgere far samme tilbud, uanset hvor de bor

(by/land).

2.7.4 Transportsektoren er et eksempel pd en sektor, hvor der gives offentlige tilskud til store
infrastrukturinvesteringer som veje, broer mv. Der gives ogsa driftstilskud til offentlig transport, idet
driften ikke kan lgbe rundt uden tilskud. Transportsektoren er karakteriseret ved, at der er tale om sé
store investeringer og driftsudgifter, at brugerfinansiering ikke er tilstrekkelig. Det er nedvendigt

med tilskud for at gore transportpriserne rimelige.

2.7.5 Pa baggrund af disse eksempler er det Regionsudvalgets vurdering, at de enkelte sektorer er
si forskellige pd en razkke vasentlige parametre (organisation, ejerskab, varens geografiske
afhzngighed, beslutmingsstruktur, i sektoren), at det ikke vil vare hensigtsmessigt med feelles EU-

regler om finansiering pa tvers af sektorer.

28 Afsluttende bemzrkninger

2.8.1 Regionsudvalgets finder, at diskussionen om fremtidens forsyningspligtydelser er af central
betydning for velfzrden og samfundsudviklingen i EU. Regionsudvalget har med denne udtalelse
onsket at synliggere behovet for en traktatzndring, der sikrer en mere ligelig balance mellem
konkurrencehensyn, generelle samfundshensyn og hensynet til den enkelte borger.

282 Endvidere har Regionsudvalgets ensket at pdpege nogle at de muligheder og begransninger,

som den nuvzrende traktat giver for udarbejdelsen af et rammedirektiv om forsyningspligtydelser.
Det er pa baggrund heraf Regionsudvalgets vurdering, at en endelig stillingtagen til spargsmélet om
et rammedirektiv ma afvente den kommende forfatningstraktat.

283 Afslutningsvis skal Regionsudvalget opfordre Kommissionen til at indga i en indgiende og
systematisk dialog med Regionsudvalget og de nationale kommuneforeninger om lokale og regionale
myndigheders erfaring. med organisering og drift af forsyningspligtydelser. Erfaringsopsamlingen er
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en vigtig forudsztning for en nuanceret og afbalanceret debat om, hvorledes opgaven med at levere
almennyttige tjenesteydelser lgses bedst muligt.

Bruxelles,
Albert Bore Vincenzo Falcone
Formand for Regionsudvalget Generalsekretzr for Regionsudvalget
*
* *
NB: Begrundelse pa de folgende sider. )

-
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BEGRUNDELSE
Resume af Grenbogen om forsyningspligtydelser i Europa

I Kommissionens Grenbog om forsyningspligtydelser diskuteres reekkeviden af fzllesskabets indsats
pi omradet forsyningspligtydelser. Desuden beskrives en razkke elementer til en eventuel falles
definition af tjenester af almen skonomisk interesse pd grundlag af den nuvarende sektorspecifikke
lovgivning. Samtidig dreftes spergsmalene om, hvordan forsyningspligtydelser tilrettelaegges,
finansieres og evalueres; og endelig behandles sporgsmélet om den internationale dimension af

forsyningspligtydelser.

Milet med Grenbogen om forsyningspligtydelser i Europa er at skabe et felles grundlag for en felles
tilgang til, "hvordan der fremover sikres effektive forsyningspligtydelser af hej kvalitet”.

I granbogen fremlaegger Kommissionen en rakke spergsmal til diskussion.

Spergsmalene omhandler:
- Hvilken form for subsidiaritet
- Sektorspecifik lovgivning og overordnede juridiske rammer
- @konomiske og ikke-pkonomiske tjenester
- Et felles szt forpligtelser
- Yderligere specifikke forpligtelser
- Definition af forpligtelser og valg af organisation
- Finansiering :
- Evaluering
- Handelspolitik
- Udviklingssamarbejde

Baggrundsoplysninger vedr. Grenbogen om forsyningspligtydelser i Europa
I 1996 udsendte Kommissionen deres forste meddelelse om almennyttige tjenesteydelser.

-1 overensstemmelse med onsket fra Det Europziske Rids made i Nice den 7.-9. december 2000

forelagde Kommissionen efterfelgende en rapport om forsyningspligtydelser for Det Europziske Rad
i Laeken. I rapporten gjorde Kommissionen opmarksom pé, at den havde til hensigt at “undersege
forslaget om, at de principper om forsyningspligtydelser, der er forudsat i traktatens artikel 16, ber

konsolideres og praciseres i et rammedirektiv”.

Som opfelgning pa Det Europziske Rads meder i Laeken i 2001 blev det besluttet, at Kommissionen
skulle udarbejde en grenbog om forsyningspligtydelser. Grenbogen skulle give Kommissionen et
grundlag for at undersege spergsmilet om et forslag til et rammedirektiv, men ogsi til mere

{

CdR 149/2003



indgéende at belyse EU’s rolle, nar det drejer sig om at sikre tjenesteydelser af hej kvalitet, som har
almen interesse for forbrugeme og virksomhederne i Europa.

P Det Europzeiske Rids mede i Barcelona den 15.-16. marts 2002 blev Kommissionen opfordret til
“at fortsztte sin undersegelse med henblik pi at konsolidere og specificere de principper om
tienesteydelser af almindelig ekonomisk interesse, der ligger til grund for traktatens artikel 16, i et
forslag til rammedirektiv, idet de forskellige bererte sektorers sarlige karakteristika dog respekteres,

og der tages hensyn til traktatens artikel 86”.
Regionsudvalgets hidtidige holdninger og henstillinger vedrgrende forsyningspligtydelser

Regionsudvalgets seneste udtalelse om dette emne blev vedtaget i september 2001 som reaktion
Kommissionens meddelelse om Forsyningspligtydelser i Europa af 19.1.2001.

Det understreges i udtalelsen , at forsyningspligtydelser indgar i den europziske samfundsmodel, og
at de spiller en vigtig rolle for konkretiseringen af EU’s mélsztninger. Regionsudvalget vurderede pa
det tidspunkt, at den fremlagte definition pi forsyningspligtydelser ikke var serlig klar, og
understregede, at meddelelsen ikke tilvejebragte den nedvendige retssikkerhed.

I Regionsudvalgets udtalelse blev subsidiaritetsprincippet fremhaevet, ligesom man understregede det
ansvar, som tilkommer offentlige myndigheder pa alle samfundsniveauer med hensyn til sikring af

forsyningspligtydelser af hgj kvalitet.

I Regionsudvalgets udtalelse’slas der til lyd for, at der pé traktatniveau fastlegges felles vardier og
principper, som skal lzgge til grund for forsyningspligtydelser i Den Europ=iske Union, siledes at
man rader over en fzlles referenceramme i dette spergsmal pa EU-plan.

Desuden henstiller Regionsudvalget i udtalelsen, at man ud over at indfeje juridisk anerkendelse af
forsyningspligtydelsemes opgaver i traktaten ogsid udformer en fzlles referenceramme, der kan

fungere som rettesnor for forsyningspligtydelser inden for EU.

I Regionsudvalgets udtalelse gives der desuden udtryk for, at alle bererte myndigheder inden for EU
fokuserer p& almennyttige tjenesteydelser med henblik pa at sikre en bedre kvalitet i de tilbudte
ydelser, storre effektivitet 1 driften samt en garanti for brugerbeskyttelse. Endelig gar
Regionsudvalget 1 udtalelsen ind for, at der udarbejdes falles referencer vedrerende: kvaliteten af de
leverede ydelser, finansieringen af tjenesteydelseme, administrativ og finansiel gennemsigtighed

samt evaluering af tjenesteydelserne samt brugerkontrol.

Til anden “mini-rundbordsdiskussion” den 13. juni 2003 i underudvalget for @konomisk Politik og
Social- og Arbejdsmarkedspolitik blev bl.a. spergsmél om forsyningspligtydelsers gkonomiske - ikke
okonomisk karakter, rammedirektiv kontra ikke rammedirektiv, subsidiaritetsprincippet og statsstotte

(offentlig statte) diskuteret.
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