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Indforelse af en evalueringsmekanisme til kontrol af anvendelsen
af Schengen-reglerne

Til underretning for Folketingets Europaudvalg vedlegges Justitsministe-
riets reviderede grund- og narhedsnotat vedrorende forslag til forord-
ning om indforelse af en evalueringsmekanisme til kontrol af anvendel-
sen af Schengen-reglerne — KOM (2010) 0624.
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GRUND- OG NARHEDSNOTAT

vedrgrende forslag til Europa-Parlamentets og Radst forordning
om indfgrelse af en evalueringsmekanisme til kontlcaf anvendelsen
af Schengen-reglerne

Revideret grundnotat. ££ndringerne i forhold til detindnotat, som blev
fremsendt til Folketingets Europaudvalg og Retsiglden 1. maj 2010,
er markeret med kursiv.

(KOM(2010)624)
Resumé

Forslaget til forordning har til formal at aendre dewuvaerende ordning
for gensidig evaluering af gennemfgrelsen af Sobemgglerne i de
lande, som deltager i Schengen-samarbejdet. Fotnedlat justere den
geeldende ordning, saledes at der indfares regleremalueringernes
hyppighed, om fastleeggelse af prioriteter for egahgsarbejdet, om
opfalgning pa evalueringernes konklusioner og omrmeansaetning af de
hold af eksperter, som deltager i evalueringernerskaget indebaerer
herudover bl.a. aansvaret for evalueringen af de lande, som deftage
Schengen-samarbejdet, overgar fra Radet til Konionss, atder pa
visse omrader abnes mulighed for uanmeldte evalgshbesgg, og at
Frontex’ rolle styrkes. Det fremlagte forslag eridt omfang en genfrem-
seettelse af et tidligere fremsat forslag, som péndraf Lissabon-
Ttraktatens ikrafttreeden ikke blev vedtaget. Fagstavurderes ikke at
veere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget wiasiékke at have lov-
givningsmaessige eller statsfinansielle konsekveakdretydning. For-
slaget er fremlagt af Kommissionen. Der ses ikkiligge offentlige
tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hoddmi til forslaget.
Fra dansk side har man endnu ikke taget endelignsfitil forslaget,

men Danmark er dog umiddelbart positiv over fosfaget. Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.
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1. Baggrund

Schengen-samarbejdet har overordnet to hovedforfradlidet farste at
etablere fri personbeveaegelighed over de indre greansllem de delta-
gende lande, og for det andet at styrke indsatset gneenseoverskri-
dende kriminalitet og illegal indvandring.

Med henblik pa gennemfgrelsen af det farste foronélfri personbevee-
gelighed faglger det af Schengen-reglerne, at deeigceenser under nor-
male omsteendigheder alle steder skal kunne passdess personkon-
trol. For at forhindre, at bortfaldet af personkotien mellem Schengen-
landene misbruges til kriminalitet eller illegaldwandring, rummer

Schengen-reglerne samtidig en reekke bestemmelsesakaldte kom-

penserende foranstaltninger. Der er navnlig tale bmstemmelser om
politisamarbejde, retligt samarbejde, visumregkemtrol med de ydre
graenser og oprettelse og brug af det sdkaldte §ehenformations-

system samt det kommende visuminformationssystem.

Schengen-samarbejdet blev oprindeligt oprettet panellemstatsligt
grundlag mellem Belgien, Nederlandene, Luxembouftgankrig og
Tyskland. For at sikre, at disse - og de seneraghde lande i Schen-
gen-samarbejdet - anvendte Schengen-reglerne koséeklen ngdvendi-
ge gensidige tillid kunne opretholdes, nedsatteeBgan-landene i 1998
et udvalg under den sakaldte Schengen-eksekutit&oniidvalgets
mandat blev fastlagt til at omfatte to opgaver: Bet farste at sikre, at
alle forudseetninger for anvendelse af Schengemmegler opfyldt af
lande, som gnsker at tiltreede Schengen-samarbegldtr det andet at
sikre, at Schengen-reglerne anvendes korrekt isteksnde Schengen-
lande.

Med Amsterdam-traktaten blev Schengen-reglerngiatet i EU. | den
forbindelse tradte Radet i stedet for Schengenkekis&komitéen, mens
det farnesevnte udvalg blev til en arbejdsgruppe ame8gen-evaluering
(SCHEVAL-arbejdsgruppenPenne arbejdsgruppe blev i juli 2010 om-
dannet til en ud af fire underarbejdsgrupper und&chengen-
arbejdsgruppen. | dag varetages Schengen-evaluesiitgdes af Radet
med Kommissionen som observatar.

Hovedparten af SCHEVAL-arbejdsgruppens opgaver tages i dag
ved, at der nedseettes udvalg bestaende af ekspertde forskellige
Schengen-lande, som afleegger besgg i det ellendie | der skal evalue-
res, for at vurdere de pageeldende landes anvendélsgchengen-

reglerne i praksis. Herefter drgfter arbejdsgruppé&spertudvalgenes
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konklusioner, hvor det eller de evaluerede landenmalighed for at re-
deggre for, hvordan man vil rette op pa de mangller uhensigtsmaes-
sigheder, der matte veere konstateret.

Haag-programmet om styrkelse af frihed, sikkerhgdretfeerdighed i
Den Europaeiske Union fra 2004 indeholder en opiogdiil Kommissi-
onen til at fremseette forslag om at supplere dersemende Schengen-
evalueringsmekanisme med en tilsynsmekanisme, sba @mfatter
uanmeldte inspektioner. Det foreliggende forslag thdormal at efter-
komme denne opfordring.

I marts 2009 fremlagde Kommissionen forslag tilferordning og en
radsbeslutning om indfgrelse af en evalueringsmiskam Baggrunden
for at fremleegge to separate forslag til retsaktar, at Schengen-
samarbejdet fgr Lissabon-Traktatens ikrafttreededrage bade EU-
samarbejdets tidligere sgjle 1 og den tidligerdesaj

Disse forslag blev i oktober 2009 forkastet af Epad?arlamentet. Efter
Lissabon-Traktatens ikrafttreeden er den feelles ubesigsprocedure
blevet den almindelige lovgivningsprocedure, hvilkelebaerer, at for-
slaget skal vedtages bade af Europa-Parlament&adgt.

2. Indhold
2.1. Generelt

Forslaget tilEuropa-Parlamentets oRadets forordning er fremlagt un-
der henvisning tilTraktaten om Den Europaeiske Unions funktionsmade
(TEUF), seerlig artikel 77, stk. 2, litra e

Forslagethar overordnet til formal at eendre den nuveeremdeing for
gensidig evaluering af gennemfgrelsen af Schenggieme i de lande,
som deltager i Schengen-samarbejdet. Formalet en@a at justere den
geeldende ordning, saledes at der indfgres faster i@m evalueringernes
hyppighed, om fastlaeggelse af prioriteter for egahgsarbejdet, om op-
falgning pa evalueringernes konklusioner og om sanszetning af de
hold af eksperter, som deltager i evalueringerr@slgget indebaerer
herudover som det vaesentligste, at ansvaret fduevagen af de lande,
som deltager i Schengen-samarbejdet, overgar fdetRa Kommissio-
nen, samt at der skabes mulighed for uanmeldteienrabsbesgag.



Forslaget har ikke til formal at harmonisere medistaternes lovgivning
og kreever ikke, at medlemsstaterne treeffer forétngtger med henblik
pa indarbejdelse i national lovgivning.

| overensstemmelse med artikel 1 og 2 i protokolledrgrende Dan-
marks stilling deltager Danmark ikke i vedtagelséforordningen og er
ikke bundet eller omfattet af den ("retsforbeholfieDa forordningen

imidlertid udger en videreudvikling af Schengenleege, treeffer Dan-
mark inden 6 maneder efter vedtagelsen af forog#minafgarelse om,
hvorvidt Danmark vil gennemfare forordningen i damet, jf. protokol-

lens artikel ("opt-in”).

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Kommissionens forslag indebaerer, at der indfgresyemekanisme for
evaluering af eksisterende Schengen-landes anwenddl Schengen-
reglerne. SCHEVAL-arbejdsgruppens mandat begragtiisearende til
evaluering af gennemfgrelsen af Schengen-regletaiedie, som gnsker
at tiltreede Schengen-samarbejdet. Denne opgavéalgie forslagene
fortsat naturligt hgre under Radet, da beslutningarat optage nye lan-
de i Schengen-samarbejdet tilkommer medlemsstatémaministratio-
nen af den nye mekanisme for evaluering af ekgister Schengen-lande
foreslas derimod henlagt til Kommissionen som "iasdrnes vogter”.
Den neermere koordinering af den nye mekanismekuilesske iet ud-
valg, bestaende af repreesentanter for medlemsstatermeogn reprae-
sentant for Kommissionen som formartoceduren for vedtagelse af
beslutninger i udvalget vil falge den sakaldte &iningsprocedure, som
fremgar af artikel 4 i Radets afgarelse nr. 4688f juni 1999 om fast-
seettelse af de naermere vilkar for udgvelsen akdeamfarelsesbefgijel-
ser, der tilleegges Kommissionen. Denne procedudebigerer, at der
nedsaettes et sakaldt forvaltningsudvalg bestadehdepasesentanter for
medlemsstaterne og med Kommissionens repraeseataribemand.

Med henblik pa at opna stgrre sammenhaeng i evagsaibejdet vil
evalueringerne efter forslaget skulle ske indenrémnmerne af flerarige
og arlige evalueringsprogrammer udarbejdet af Kogsinhen. De fler-
arige programmer skal indeholde den overordnedelglgning for en
periode pa fem ar, inden for hvilken alle medlemsshe skal evalueres
mindst én gangDe arlige programmer inddeles i to dele. Den foiché
skal indeholde denaermere planleegning af evalueringsarbdj@i@im af
udarbejdelse af en liste over de omrader, der skalueres, og kontrol-
besggene. Det foreslas, at udvalget i overensstsmmeed den naevnte
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forvaltningsprocedure vedtager denne liste. Deneandel af det arlige
program skal efter forslaget indeholde en listeroste uanmeldte kon-
trolbesgg, der skal gennemfares det neeste ar. Ddahaf det arlige
program er fortroligt og fremsendes ikke til medéstaterne. De bergrte
medlemsstater vil dog blive underrettet senestm8rtinden besggetid
over evalueringer af medlemsstaterne enkeltvisdeidl ogsa kunne ske
tveergaende evalueringer af flere medlemsstateanden, eventuelt kun
for sa vidt angar anvendelsen af bestemte delelargjen-reglerne (sa-
kaldte regionale og tematiske evalueringer).

Ved fastlaeggelsen af de arlige programmer vil #alles tages hensyn til
risikoanalyser, som det europeeiske agentur foaforing af det operati-
ve samarbejde ved EU-medlemsstaternes ydre grefrastex) ifglge
forslaget til forordning hvert ar skal udarbejdefogmsende til Kommis-
sionen. Risikoanalyserne skal bl.a. indeholde alingjer for prioritering
af evalueringsarbejdéforhold til sdvelplanlagte som uanmeldte besgg.

| forhold til den geeldende evalueringsordning tdgeslagene sigte pa at
indfagre mere preaecise regler om sammensaetningen efgperthold, der
skal gennemfare evalueringsbesgg i Schengen-landeteforeslas at
ekspertholdene skal sammenseettes af Kommission&a ed bruttoliste
over eksperter udpeget af medlemsstaterne. EksfextBuropol, Euro-
just og andre relevante europeeiske institutiokan herudover deltage
som observatgrer veelvalueringerne.De eksperter, der udpeges, skal
have passende praktisk erfaring og teoretiske Waigs, herunder pas-
sende sprogkundskaber.

Endvidere indebaerer Kommissionens forslag som nogetat der ogsa
som led i evalueringen skal ske kontrol af, at ge@kantrollen ved de
indre Schengen-graenser er opheevet. Efter den geeldeddengrhar
Schengen-evaluering kun rettet sig mod beskytteddate_ydregraenser
og mod anvendelsen af gvrige kompenserende fotemistger.

Forslagetindebaerer i forhold til den geeldende ordning erendetaljeret
regulering af opfglgningen pa gennemfgrte evalgernDer laegges i
den forbindelse op til, at der pa grundlag af hesealuering skal udarbej-
des en rapport om de mangler eller svagheder, rdarstateret. Resul-
taterne skal klassificeres efter graden af eftetkes af Schengen-
reglerne. Den bergrte medlemsstat skal hereftemiriuger fremseette
sine bemaerkninger til resultaterne og indem manedfremleegge en
handlingsplan for, hvordan der kan rettes op paterdle mangler og
svagheder. Efter en drgftelse af handlingsplanaordineringsgruppen
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skal den pageeldende medlemsstat herefter indemédeaaflaegge rap-
port til Kommissionen om gennemfarelsen af handiotgnenog efter-
falgende hver tredje maned, indtil handlingsplaeerfuldt gennemfart.
Der kan eventuelt ske supplereraiemeldte eller uanmeldteontrolbe-
sgg for at undersgge, om handlingsplanen gennesrtareekt.

Ifalge forslaget skal Kommissionen hvert ar frendagn rapport til Eu-
ropa-Parlamentet og Radet om gennemfgrte evalwringrets lab.
Rapporten skal offentliggares.

Herudover indeholder forslagene en raekke regleraak teknisk og pro-
ceduremaessig karakter, herunder bl.a. om beslgt&dldglsomme op-
lysninger i forbindelse med evalueringsarbejdet ooy den nasermere
praktiske gennemfgrelse af evalueringsbesgg

3. Gealdende dansk ret

Evaluering af gennemfgrelsen af Schengen-regledeelande, som del-
tager i Schengen-samarbejdet, er ikke reguleranskl lovgivning. For-
slagene giver pa den baggrund ikke anledning tié@d&gare naermere for
geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmeaessige og statsfinansielle konseksem

Forslaget til forordning har ikke lovgivningsmaesslgpnsekvenser. For-
slaget vurderes endvidere ikke at have statsfisledionsekvenser.

Det bemeaerkes, at Danmark pateenker at tilsluttérsifumentet i over-
ensstemmelse med artikel 4 i den danske protokokefier Danmark
som naevnt 6 maneder efter vedtagelse af en formydraeffer afgarelse
om, hvorvidt Danmark vil gennemfgre forordningelamnsk ret.

5. Haring
Forslaget er sendt i hgring hos Rigspolitiet og &dsynet.
6. Neerhedsprincippet

Kommissionen har i begrundelserne for forslagempanfat malet med
forslaget(at gare Schengen-evalueringen mere effektiv) kam é&pnas
pa feellesskabsniveau/EU-niveau.

Regeringen finder pa det forelgbige grundlag, etlégetma anses for at
veere i overensstemmelse med naerhedsprincippetrogden forbindel-
se tilslutte sig Kommissionens betragtninger.



7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegiverlom de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslagene.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side har man endnu ikke taget endelighgttil forslaget
Man er dog umiddelbart positiv over for forslaget.

9. Orientering af andre af Folketingets udvalg

Grundnotatet onforslaget til forordning om indfgrelse af en evalue
ringsmekanisme til kontrol af anvendelsersahengen-reglerne sendes —
ud over til Folketingets Europaudvalg — til Folkegets Retsudvalg.



