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Kaere udenrigsminister.
Vedlagt sender jeg aktuelle notater vedrerende de sager inden for Justitsministeriets ansvarsom-
rade, der forventes behandlet pa rddsmedet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar

2003, idet jeg skal anmode om, at materialet oversendes til Folketingets Europaudvalg.

Det bemearkes, at de aktuelle notater ligeledes vil blive oversendt til Folketingets Retsudvalg.

Med venlig hilsen

N
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Oversigt over aktuelle notater vedrgrende de sager inden for Justitsministeriets ansvars-
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Dagsordenspunkt 1: Henstilling med henblik pa Radets afggrelse om bemyndigelse af
Kommissionen til at indlede forhandlinger med henblik pa vedtagelse af en protokol om
specifikke forhold for rullende jernbanemateriel til konventionen om mobilt udstyr under
UNIDROIT’s og Den Mellemstatslige Organisation for Internationale Jernbanefordringers
(OTIF’s) fzelles auspicier.”

Revideret notat (endringer markeret med kursiv).

1. Baggrund

UNIDROIT-konventionen af 16. november 2001 om internationale sikkerhedsrettigheder i mo-
bilt udstyr (konventionen om mobilt udstyr) indeholder regler om stiftelse og retsvirkninger af
internationale sikkerhedsrettigheder i mobilt udstyr, herunder retsvirkningerne i forbindelse med
konkurs. Konventionen indeholder endvidere bestemmelser om retternes kompetence og om an-
erkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser i tilknytning til konventionen. Endelig indeholder
konventionen en bestemmelse, som giver organisationer for regional gkonomisk integration mu-

lighed for at tiltreede konventionen.

Konventionen om mobilt udstyr er undertegnet af 24 lande, herunder 4 EU medlemsstater, hvor-
af én medlemsstat har undertegnet med forbehold. Danmark har ikke undertegnet konventionen,
som endnu ikke er tradt i kraft.

Konventionen om mobilt udstyr kan fgrst finde anvendelse pa en bestemt kategori af mobilt ud-
styr, nar der i tilknytning til konventionen er vedtaget en protokol, som supplerer og eventuelt
@&ndrer konventionens bestemmelser i relation til den pdgzldende kategori af mobilt udstyr.

Siden 2000 har man under UNIDROIT’s og den Mellemstatslige Organisation for Internationale
Jernbanefordringers (OTIF’s) felles auspicier forhandlet om et udkast til en protokol om speci-
fikke forhold for rullende jernbanemateriel i tilknytning til konventionen. Det foreliggende pro-
tokoludkast fra november 2002, som er udarbejdet af UNIDROIT’s og OTIF’s feelles koncipe-
ringskomité, udfylder og ®ndrer en rzkke af konventionens bestemmelser i forhold til rullende
jernbanemateriel, herunder bestemmelser om virkningerne af konkurs, om retternes kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser. Protokoludkastet indeholder ligesom kon-
ventionen om mobilt udstyr en bestemmelse, som giver organisationer for regional gkonomisk

integration mulighed for at tiltreede protokollen.

Den 29. maj 2000 vedtog Radet forordning nr. 1346/2000 om konkurs. Konkursforordningen
indeholder regler om rettemes og kuratorernes kompetence, lovvalg samt anerkendelse og fuld-

* Forslaget er fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Amster-
damtraktaten, finder derfor anvendelse.



byrdelse af retsafggrelser pa det insolvensretlige omrade. Konkursforordningen tradte i kraft den
31. maj 2002.

Den 22. december 2000 vedtog Radet forordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles
I-forordningen). Bruxelles I-forordningen tradte i kraft den 1. marts 2002.

Da retsgrundlaget for konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel
65, jf. artikel 61, litra c, deltog Danmark ikke i vedtagelsen af disse forordninger, der ikke er
bindende for eller finder anvendelse i Danmark, jf. protokollen om Danmarks stilling, der er
knyttet til som bilag til Amsterdam-traktaten (forbeholdet vedr. retlige og indre anliggender).

Med vedtagelsen af konkursforordningen og Bruxelles I-forordningen fik Fallesskabet sakaldt
“ekstern kompetence” pa de retsomrader, som dakkes af forordningerne. Dette indebzrer bl.a.,
at Fellesskabet i forhold til de omfattede medlemsstater fik enekompetence til at forhandle om
forpligtelser med tredjelande, som bergrer reglemne i konkursforordningen og Bruxelles I-

forordningen.

Da visse af reglerne i protokoludkastet bergrer henholdsvis konkursforordningen og Bruxelles I-
forordningens regler, er forhandlingerne om disse regler i protokollen omfattet af Fellesskabets

eksterne kompetence.

Pé den baggrund fremsatte Kommissionen den 31. maj 2002 et forslag til Radets afggrelse, hvor-
efter Radet bemyndiger Kommissionen til at fgre forhandlinger om protokollen, for sa vidt angar
de omrader, der falder ind under Fzllesskabets kompetence.

Det greeske formandskab har udarbejdet et revideret forhandlingsmandat, som forelegges Radet
(retlige og indre anliggender) til vedtagelse den 27. — 28. februar 2003 eller pé et senere rads-

mgde.

Da Fzllesskabets kompetence er baseret pa to forordninger, som Danmark ikke deltager i, delta-
ger Danmark heller ikke i vedtagelsen af Rédets afggrelse om at bemyndige Kommissionen til at
indlede forhandlinger. Danmark forhandler derfor fortsat pa egne vegne i UNIDROIT, idet den
danske holdning dog fastlegges i tet kontakt med Fallesskabet.

2. Indhold

Ifglge formandskabets reviderede forslag til radsafgprelse bemyndiger Rédet Kommissionen til
at fgre forhandlinger om protokollen om specifikke forhold for rullende jernbanemateriel, for sa



vidt angér de omrader, der falder ind under Fazllesskabets kompetence, og i overensstemmelse
med Radets forhandlingsdirektiver til Kommissionen.

Ifglge forhandlingsdirektiverne bgr Kommissionen arbejde for, at der opnas enighed om en frem-
tidig vedtagelse af en protokol om specifikke forhold for rullende jernbanemateriel til konventio-
nen om mobilt udstyr under UNIDROIT’s og Den mellemstatslige Organisation for Internationa-
le Jernbanefordringers (OTIF’s) feelles auspicier. Desuden bgr Kommissionen sikre, at Feelles-

skabets interesser er beskyttet ved jernbaneprotokollen.

Kommissionen bgr navnlig sikre, at protokollen om specifikke forhold for rullende jernbanema-
teriel er i overensstemmelse med principperne i forordning nr. 1346/2000 om konkurs og for-
ordning nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgp-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen).

Endelig bgr Fallesskabet i forhandlingerne sikre, at protokollen om specifikke forhold for rul-
lende jernbanemateriel indeholder en tiltredelsesbestemmelse, som giver organisationer for re-
gional gkonomisk integration, navnlig Det Europ#iske Fellesskab, mulighed for at tiltreede.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren i EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget. '

4. Hgring
Forslaget har ikke veret sendt 1 hgring.
5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen blev senest drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 10. fe-
bruar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til Radets afggrelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1 er forslaget til Radets afggrelse omfattet af det danske forbehold ved-
rgrende retlige og indre anliggender.



Danmark deltager séledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen, der ikke vil vare bin-
dende for eller finde anvendelse i Danmark.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har tidligere veret forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg forud for radsmg-
det (retlige og indre anliggender) den 14. - 15. oktober 2002.



Dagsordenspunkt 2: Kommissionens henstilling med henblik pa Radets afggrelse om
bemyndigelse af Kommissionen til pa Fallesskabets vegne at fgre forhandlinger om en
aftale om det privatretlige ansvar for grenseoverskridende skader forarsaget af farlig
virksomhed inden for rammerne af konventionen om beskyttelse og brug af
grenseoverskridende vandlgb og internationale sger og konventionen om
granseoverskridende virkninger af industriulykker.*

Nyt notat
1. Baggrund

I en arbejdsgruppe under FN’s @konomiske Kommission for Europa (UNECE) arbejdes der i
gjeblikket med en aftale om erstatningsansvar for miljgskader, som knytter sig til to UNECE-
konventioner af 17. marts 1992 om henholdsvis beskyttelse og brug af granseoverskridende
vandlgb og internationale sger (vandbeskyttelseskonventionen) og om grenseoverskridende ef-
fekter af industrielle uheld (konventionen om industrielle uheld). Konventionerne, der begge er
ratificeret af Danmark, l&gger op til, at der udarbejdes regler om ansvar for miljgskader.

Det udkast til aftale, som i gjeblikket drgftes, omfatter privatretligt erstatningssvar i tilfzlde,
hvor en skade er omfattet af begge konventioner, dvs. hvor der er indtradt skader som fglge af
industrielle uheld ved farlig aktivitet, og dette har fordrsaget greenseoverskridende effekter pa
vandlgb mv. Aftalens formél er at skabe et detaljeret system for erstatningsansvar og at sikre
fyldestggrende og hurtig erstatning for skader inden for dens omréde. Aftalen skal bdde omfatte
traditionelt erstatningsansvar (person- og tingskade samt tab af indkomst) og miljgansvar (her-
under genopretning eller kompensation).

Aftaleudkastet indeholder minimumsregler og bygger péa et ikke-diskriminationsprincip. Det
indeholder bl.a. regler om ansvarsgrundlaget (objektivt ansvar og culpaansvar), ansvarsfriheds-
grunde, foreldelse og solidarisk ansvar for flere skadevoldere.

Aftaleudkastet indeholder herudover flere civilprocessuelle regler om navnlig retternes kompe-
tence og anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser mv. under aftalen. Endvidere indeholder
aftaleudkastet en regel om lovvalg og en bestemmelse, der giver organisationer for regional gko-
nomisk integration mulighed for at tiltrede aftalen, i det omfang de har kompetence vedrgrende

spgrgsmal, som reguleres i aftalen.

Det er hensigten, at aftalen skal vedtages pd FN’s ministerkonference i Kiev i maj 2003.

* Forslaget er delvist fremsat med hjemmel i TEF, afsnit IV. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til
Amsterdamtraktaten, finder derfor anvendelse pa denne del af forslaget.



Den 14. januar 2003 har Kommissionen fremsat et forslag til Radets afggrelse, hvorefter Radet
bemyndiger Kommissionen til at fgre forhandlinger om aftalen, for sa vidt angar de omrader der
falder ind under Fellesskabets kompetence. Dette forslag sigter pa at bemyndige Kommissionen
til at forhandle visse spgrgsmal af bade miljpretlig og civilprocessuel karakter pa Fellesskabets

vegne.

Som begrundelse for, at Fzllesskabet skal forhandle disse spgrgsmél, henviser Kommissionen
til, at aftalen bergrer fzllesskabsretten. Navnlig henvises der til, at Radet i 1990 vedtog direktiv
nr. 90/313 om fri adgang til miljgoplysninger, at et forslag til &ndring af dette direktiv i gjeblik-
ket er under behandling i Radet, at Kommissionen den 25. juni 2002 har fremlagt et forslag til et
direktiv om miljgansvar, og at Radet den 22. december 2000 vedtog forordning nr. 44/2001 om
retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og han-
delsretlige omrade (Bruxelles I-forordningen).

Det graske formandskab har udarbejdet et revideret udkast til forhandlingsmandat, som forelag-
ges Radet (retlige og indre anliggender) til vedtagelse den 27. — 28. februar 2003 eller pé et andet
radsmgde umiddelbart herefter.

Da retsgrundlaget for Bruxelles I-forordningen er EF-traktatens artikel 65, jf. artikel 61, litra c,
deltog Danmark ikke i vedtagelsen af denne forordning, der ikke er bindende for eller finder an-
vendelse i Danmark, jf. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til som bilag til Am-
sterdam-traktaten (forbeholdet vedrgrende retlige og indre anliggender).

Fellesskabets eksterne kompetence hviler saledes delvist pa en forordning, som Danmark ikke
deltager i, og Danmark deltager derfor heller ikke i vedtagelsen af den del af Radets afggrelse,
som bemyndiger Kommissionen til at indlede forhandlinger om den del af aftalen, der bergrer
Bruxelles I forordningen. Danmark forhandler fortsat pa egne vegne om disse civilprocessuelle
spgrgsmal, idet den danske forhandlingsposition dog fastlagges i tet kontakt med Fellesskabet.

2. Indhold

Forslaget til rddsafggrelse bemyndiger Kommissionen til at indlede forhandlinger om aftalen om
erstatningsansvar for grenseoverskridende skader forarsaget af farlige aktiviteter inden for an-
vendelsesomradet af vandbeskyttelseskonventionen og konventionen om industrielle uheld for sa
vidt angar de dele af aftalen, der henhgrer under Fallesskabets kompetence

Ifglge forhandlingsdirektiverne bgr Kommissionen sikre, at aftalen er forenelig med den relevan-
te feellesskabslovgivning, samt at aftalen er forenelig med internationale konventioner pa omra-
det og med Fallesskabets strategi vedrgrende beredygtig udvikling pd miljgomradet. Kommissi-



onen bgr endvidere sikre, at aftalen ggr det muligt for medlemsstaterne indbyrdes at anvende
relevant fellesskabslovgivning frem for aftalens bestemmelser. Endeligt bgr Kommissionen sik-
re, at aftalen indeholder bestemmelser om, at Fellesskabet kan tiltreede den som selvstendig
part. Kommissionen bgr underrette Radet om forhandlingsresultatet og i forngdent omfang om
problemer, som métte opsti i lgbet af forhandlingemne.

3. Europaparlamentet

Forslaget er behandlet i henhold til proceduren 1 EF-traktatens artikel 300. Europaparlamentet
hgres derfor ikke over forslaget.

4. Hgring
Forslaget har ikke varet sendt i hgring.
5. Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde

Sagen blev drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 10. februar
2003.

6. Subsidiaritetsprincippet
Forslaget til Radets afggrelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Som anfgrt under punkt 1 er dele af forslaget til Radets afggrelse vedrgrende Kommissionens
kompetence i medfgr af Bruxelles 1-forordningen omfattet af det danske forbehold vedrgrende

retlige og indre anliggender.

Inden for dette omrade deltager Danmark saledes ikke i en kommende vedtagelse af afggrelsen,
der ikke vil vare bindende for eller finde anvendelse i Danmark.

En bemyndigelse af Kommissionen til at forhandle p& Fzllesskabets vegne vedrgrende de gvrige
dele af aftalen vil ikke 1 sig selv medfgre lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere varet forelagt Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.



Dagsordenspunkt 3: Samarbejdsaftaler mellem Europol og Slovakiet, Cypern samt Bulga-

rien.
Nyt notat.
1. Baggrund.

Det fglger af Europol-konventionens artikel 42, stk. 2, 1. pkt., at Europol, i det omfang det er
ngdvendigt for at kunne gennemfgre de opgaver, der er palagt Europol i henhold til konventio-
nens artikel 3, kan oprette og opretholde forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Rédet vedtog den 3. november 1998 en afggrelse, der fastsztter n@rmere regler for Europols
forbindelser med tredjelande og eksterne organisationer.

Det fremgar af artikel 2, stk. 2, i radsafggrelsen, at Radet med enstemmighed beslutter, hvilke
tredjelande og eksterne organisationer der skal indledes forhandlinger med.

Det fremgar endvidere af artikel 2, stk. 3, at Europols direktgr efter at have konsulteret Styrelses-
radet og efter Radets godkendelse kan indlede forhandlinger om aftaler med tredjelande og eks-
terne organisationer. Sddanne aftaler kan fgrst indgas, efter at Radet med enstemmighed har
godkendt disse.

Réadet har desuden ved to radsafggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts 1999
fastsat nzrmere regler for Europols videregivelse af personlige oplysninger til tredjelande og
eksterne organisationer samt for Europols modtagelse af information fra tredjeparter.

Ved Radets afggrelse af 27. marts 2000 blev Europols direktgr bemyndiget til at indlede forhand-
linger om samarbejde mellem Europol og en ra&kke tredjelande og internationale organisationer.

Radets afggrelse angiver de nermere betingelser for denne bemyndigelse, herunder at eventuelle
bestemmelser i aftalerne om udveksling af oplysninger skal vare i overensstemmelse med reg-
lerne i Europol-konventionen og gennemfgrelsesbestemmelserne i tilknytning hertil.

For sé vidt angar udvekslingen af personoplysninger er det i radsafggrelsen fastsat, at forhand-
ling med tredjelande og eksterne organisationer herom fgrst kan pabegyndes, nar Rédet med en-
stemmighed pé& grundlag af en rapport fra Europol og efter hgring af Styrelsesradet og Den Fel-
les Kontrolinstans, har konstateret, at der ikke er hindringer for at pabegynde sadanne forhand-

linger.

-10-



Det fglger af Radets afggrelse af 12. marts 1999 om regler for videregivelse af personlige oplys-
ninger fra Europol til tredjelande og eksterne organisationer, at Radet ved vurderingen af, om
Europol bgr indlede forhandlinger om videregivelse af personlige oplysninger i forhold til et
tredjeland eller en ekstern organisation, skal tage lovgivningen og den administrative praksis
vedrgrende databeskyttelse i det pdgaldende tredjeland eller den pagzldende eksterne organisa-
tion i betragtning.

I en radserklering, der blev opnéet enighed om i forbindelse med vedtagelsen af Radets afggrel-
se af 27. marts 2000 om indledning af forhandlinger mellem Europol og tredjelande samt ekster-
ne organisationer, opfordres Europol til at udarbejde og forelegge rapporter for Radet om lov-
givningen og den administrative praksis vedrgrende databeskyttelse i de tredjelande og eksterne

organisationer, der er nzvnt i radsafggrelsen.

Der er indtil videre indgdet samarbejdsaftaler, herunder om udveksling af personoplysninger,
mellem Europol og Interpol, Norge, Island, Ungarn, Estland, Polen, Tjekkiet, Slovenien og USA.

Pa baggrund af rapporterne om databeskyttelsesniveauet i Slovakiet, Cypern og Bulgarien, som
var tiltradt af Europols Styrelsesrdd og Den Falles Kontrolinstans, bemyndigede Radet den 14. —

15. oktober 2002 Europol til at indlede forhandlinger med Slovakiet, Cypern og Bulgarien.

Udkastene til samarbejdsaftaler forventes forelagt pa radsmegdet (retlige og indre anliggender)
den 27. - 28. februar 2003 med henblik pa Radets godkendelse.

2. Indhold.
Aftaleudkastene svarer til de aftaler Europol tidligere har indgaet med en rekke tredjelande.

Det fremgar bl.a. af aftaleudkastene, at der vil kunne udveksles forbindelsesofficerer mellem
Europol og Slovakiet, Cypern samt Bulgarien.

Aftaleudkastene indeholder endvidere bestemmelser om videregivelse af personoplysninger fra
Europol til Slovakiet, Cypern og Bulgarien, ligesom aftaleudkastene behandler spgrgsmalet om
sikkerhedsforanstaltninger vedrgrende brugen af disse data.

Reglerne i aftaleudkastene om videregivelse af personoplysninger bygger pé reglerne i Europol-

konventionen samt Radets ovennavnte afggrelser af henholdsvis 3. november 1998 og 12. marts
1999.

-1l -



Det fglger i gvrigt af Europol-konventionen, at hvis Europol har modtaget oplysninger fra et
medlemsland, m& Europol kun videregive oplysningeme til Slovakiet, Cypern og Bulgarien, hvis
det pageldende medlemsland giver samtykke hertil.

Aftaleudkastene indeholder tillige bestemmelser om Europols modtagelse af oplysninger fra
Slovakiet, Cypern og Bulgarien. Bestemmelserne bygger pa Radets afggrelse af 3. november

1998 om fastsettelse af regler for Europols modtagelse af oplysninger fra tredjepart.

Endelig indeholder aftaleudkastene bestemmelser om sletning af oplysninger m.v., ligesom afta-
leudkastene indeholder bestemmelser om opsigelse og ikrafttreeden.

Aftaleudkastene har varet forelagt for Den Falles Kontrolinstans, der er nedsat i henhold til
Europol-konventionen, og hvor Datatilsynet er representeret.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet til udtalelse.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af aftaleudkastene.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde pa et mgde den
10. februar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastene til samarbejdsaftaler ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Udkastene til samarbejdsaftaler har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Retsudvalg eller Europaudvalg.
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Rédets afggrelse om indledning af forhandlinger om videregivelse af personoplysninger fra Eu-
ropol til Slovakiet, Cypern og Bulgarien blev forud for ridsmegdet (retlige og indre anliggender)
den 14.- 15. oktober 2002 forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering.
Et aktuelt notat om sagen blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 8. oktober 2002 og til
Folketingets Europaudvalg den 4. oktober 2002.
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Dagsordenspunkt 4: Radets afggrelse om zndring af vedtzgten for Europols personale for
sa vidt angar Europol-ansatte, der gor tjeneste i et tredjeland.

Nyt notat.

1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Rddet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfprt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tridte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

I medfgr af artikel 30, stk. 3, i Europol-konventionen fastlegges de narmere enkeltheder
vedrgrende Europols personale i en vedtegt, som vedtages af Ridet med enstemmighed efter
udtalelse fra Europols Styrelsesrdd og efter proceduren i afsnit VI i Traktaten om Den
Europziske Union (TEU).

Vedtzgten for Europols personale (personalevedtegten) blev vedtaget ved Rédets retsakt af 3.
december 1998 og tradte i kraft den 1. januar 2000. Personalevedtzgten er efterfglgende @ndret
ved Radets retsakter af henholdsvis 2. december 1999 og 15. marts 2001.

P4 et mgde i Europols Styrelsesrdd den 5. — 6. september 2002 blev der opnéet enighed om at
@ndre Europols personalevedtzgt med henblik pa at fastlegge bestemmelser for Europol-

ansatte, der ggr tjeneste i tredjelande.

P4 den baggrund har det tidligere danske formandskab fremsat et forslag om @ndring af persona-
levedtzgten for sa vidt angar Europol-ansatte, der ggr tjeneste i tredjelande.

Europols Styrelsesrad har pa et mgde den 29. — 30. oktober 2002 tilsluttet sig forslaget.

Forslaget forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar
2003 med henblik pé vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indeberer, at der indfgres s@rlige bestemmelser for Europol-ansatte, der ggr tjeneste i

tredjelande.
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Forslaget indeholder siledes bestemmelser om udbetaling af lgn m.v. i anden valuta end euro,
refusion af rejseudgifter og boszttelsespenge. Endvidere indeholder forslaget bestemmelser om
forflyttelse, sarlige forpligtelser, arbejdsvilkar, indtagter og familietilleg, godtggrelse af serlige
udgifter, social sikring samt uddannelsestilleg for Europol-ansatte, der vender tilbage til Euro-
pols hovedsade i Haag efter udstationering i et tredjeland.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

4. Hogring.

Forslaget tillige med et grundnotat herom er sendt i hgring hos Advokatridet, Amnesty Interna-
tional, Dansk Told- og Skatteforbund, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn og Statsad-
vokaten for Serlig @konomisk Kriminalitet.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
10. februar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at bergre subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

Danmarks bidrag til Europols budget afholdes af Rigspolitichefen inden for de bevillingsmaessi-

ge rammer.
8. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 3. fe-
bruar 2003 og til Folketingets Europaudvalg den 30. januar 2003.
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Dagsordenspunkt 5: Radets afggrelse om vedtagelse af bestemmelser om sikkerhedsbeskyt-
telse af Europol-oplysninger.

Nyt notat.
1. Baggrund.

Den 26. juli 1995 blev konventionen af 26. juli 1995 om oprettelse af en europzisk politienhed
(Europol-konventionen) vedtaget af Rédet og undertegnet af medlemslandene.

Konventionen, der er gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 415 af 10. juni 1997, tradte i kraft den 1.
oktober 1998, og Europol pabegyndte herefter sit virke den 1. juli 1999.

Ved Radets retsakt af 3. november 1998 er der i medfgr af Europol-konventionens artikel 31
fastsat nermere bestemmelser om sikkerhedsbeskyttelse af Europol-oplysninger.

Med henblik pa at tilpasse de anvendte klassifikationsniveauer til de niveauer, der i @vrigt an-
vendes inden for Den Europziske Unions institutioner, og til eksisterende internationale standar-
der har det tidligere danske formandskab fremsat et forslag til en radsafggrelse om @ndring af
Radets retsakt af 3. november 1998.

Europols Styrelsesrad har pa et mgde den 29. — 30. oktober 2002 tilsluttet sig forslaget.

Forslaget forventes forelagt pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar
2003 med henblik pa vedtagelse.

2. Indhold.

Forslaget indebzrer, at de klassifikationsniveauer, der anvendes inden for Europol, i videst mu-
ligt omfang tilpasses til de niveauer, der anvendes inden for Den Europaiske Unions institutio-
ner, og til eksisterende internationale standarder. Bestemmelserne om sikkerhedsbeskyttelse vil i
gvrigt vere uendrede.

Ifglge forslaget skal Europol anvende klassifikationsniveauerne "Europol Restricted”, “Europol
Confidential”, "Europol Secret” og “Europol Top Secret”. Hvert klassifikationsniveau henviser
til bestemte sikkerhedsregler, der skal anvendes inden for Europol, alt efter oplysningernes ind-
hold og under hensyn til den skade, som uautoriseret adgang, formidling eller anvendelse af op-
lysningerne vil kunne tilfgje Europols eller medlemsstaternes interesser.

Sikkerhedsreglerne bestar af forskellige tekniske, organisatoriske eller administrative foranstalt-
ninger, der fasts®ttes i en sikkerhedshandbog.
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3. Europa-Parlamentet.

Forslaget er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har afgivet udtalelse.

4. Hgring.

Forslaget tillige med et grundnotat herom er sendt i hgring hos Advokatradet, Amnesty Interna-
tional, Dansk Told- og Skatteforbund, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Den Danske
Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af be-
skikkede advokater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Foreningen af Poli-
timestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgbenhavn og Statsad-
vokaten for Sarlig @konomisk Kriminalitet.

5. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
10. februar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Forslaget ses ikke at bergre subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Forslaget har ikke statsfinansielle eller lovgivningsmassige konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets Retsudvalg den 3. fe-
bruar 2003 og til Folketingets Europaudvalg den 30. januar 2003.
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Dagsordenspunkt 6: Aben debat om bekzempelse af organiseret kriminalitet i det vestlige
Balkan.

Nyt notat.

1. Baggrund

Det graske formandskab har lagt op til, at der i forbindelse med radsmgdet (retlige og indre an-
liggender) den 27. — 28. februar 2003 afholdes en dben debat med henblik pa at drgfte bekam-
pelsen af organiseret kriminalitet i det vestlige Balkan.

Den abne debat skal ses som et led i opfglgningen pa den ministerkonference om organiseret
kriminalitet i det vestlige Balkan, der blev afholdt i London den 25. november 2002, og som re-
sulterede i vedtagelsen af den sdkaldte London-erkl®ring.

I erklaringen udtrykte ministrene fra de deltagende lande deres intention om at styrke indsatsen
om bekampelse af den grenseoverskridende organiserede kriminalitet i det vestlige Balkan, i
serdeleshed den kriminalitet, der knytter sig til menneskesmugling og ulovlig indvandring, ille-
gal handel med narkotika og vében samt korruption. Af erkleringen fremgér det endvidere, at
landene i regionen vil arbejde for gennemfgrelse af kriminalitetsbek&mpende initiativer af euro-
peisk standard, og at sdvel landene i regionen som EU-landene vil arbejde for at fremme den
folkelige og politiske stgtte til effektive foranstaltninger mod den organiserede kriminalitet.

Bekampelse af organiseret kriminalitet i Balkan-omradet vil vare en prioritet for det graske
formandskab, og emnet forventes ligeledes behandlet pa et s@rligt EU/Balkan topmgde i Thessa-
loniki den 21. juni 2003.

2. Indhold

Det forventes, at man under den abne debat vil drgfte udviklingen i den organiserede kriminalitet
i det vestlige Balkan og gennemfgrelsen af stabiliserings- og associeringsprocessen for landene i
regionen. Endvidere forventes det, at man under drgftelsen vil bergre gennemfgrelsen af de mél-
setninger, der blev opnaet enighed om pa konferencen i London, herunder behovet for ivaerksat-

telse af nye initiativer.

Det forventes desuden, at drgftelsen vil bergre den generelle udvikling i det politimassige og
strafferetlige samarbejde mellem EU-landene som led i efterforskningen og retsforfglgningen af
organiseret kriminalitet samt tiltag vedrgrende beka&mpelse af illegal indvandring og menneske-

smugling.

-18 -



3. Europa-Parlamentet
Sagen vil ikke blive forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt samarbejde

Sagen har varet drpftet i Specialudvalget vedrgrende politimassigt og retligt samarbejde pa et
mgde den 10. februar 2003.

5. Hgring

Der har ikke varet foretaget hgring 1 sagen.

6. Subsidiaritetsprincippet

Subsidiaritetsprincippet har ikke betydning for sagen.

7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Udkast til radsafgerelse om @ndring af finansforordningen for
SISNET.

Nyt notat.

1. Baggrund.

I forbindelse med Amsterdam-traktatens ikrafttreden den 1. maj 1999 blev Schengen-reglerne
integreret i Den Europaiske Union, idet bestemmelserne vedrgrende Schengen-
informationssystemet (SIS) fik retsgrundlag 1 Traktaten om Den Europaiske Union (TEU).

Bestemmelserne vedrgrende Schengen-informationssystemet (SIS) findes i Schengen-konven-
tionens afsnit IV (artikel 92-119). Schengen-informationssystemet bestar af en national del i
hvert medlemsland (N.SIS) og en central teknisk stgttefunktion (C.SIS), som er beliggende i

Strasbourg.

Danmark og de gvrige nordiske lande er pr. 1. januar 2001 blevet tilsluttet Schengen-informa-
tionssystemet i forbindelse med Danmarks og de gvrige nordiske landes indtreden i det praktiske
Schengen-samarbejde den 25. marts 2001.

SISNET er et kommunikationsnetvark, der anvendes dels til kommunikation mellem den centra-
le tekniske stgttefunktion (C.SIS) og de nationale dele af Schengen-informationssystemet
(N.SIS), og dels til udveksling af supplerende oplysninger mellem Schengen-landene i forhold til
de oplysninger, der er indeholdt i Schengen-informationssystemet. SISNET blev taget i brug den
26. juli 2001 og har ved samme lejlighed aflgst Sirene-nettet (fase II).

Radets Vicegeneralsekret®r er ved Radets afggrelse af 17. december 1999 blevet bemyndiget til
at indgé kontrakterne vedrgrende SISNET pa vegne af medlemsstaterne. Udgifterne hertil vil
skulle afholdes af medlemslandende og ikke over Fzllesskabets budget.

Endvidere vedtog Radet den 27. marts 2000 en finansforordning for SISNET med specifikke
regler for opstilling og gennemfgrelse af det budget, der er ngdvendigt for at deekke udgifter, der
opstar i forbindelse med indgéelsen af kontrakterne vedrgrende SISNET, opfyldelse af forplig-
telserne i henhold til disse kontrakter efter indgéelsen, inddrivelse af bidragene fra de bergrte
medlemsstater samt regnskabsafl&ggelse og revision af regnskabeme. Finansforordningen for
SISNET blev &ndret ved Radets afggrelse af 23. oktober 2000, hvorved bestemmelserne i fi-
nansforordningen for SISNET om automatisk fremfgrelse til det fglgende regnskabsar af visse
bevillinger, blev bragt i overensstemmelse med de galdende regnskabsprincipper inden for Den
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Europ=ziske Union og hvorved der blev oprettet en s@rskilt bankkonto til betalinger vedrgrende
SISNET.

De Europaiske Fellesskaber vedtog den 25. juni 2002 en ny finansforordning, hvori der er fore-
taget visse @ndringer af fellesskabsinstitutionernes procedurer for intern finanskontrol, hvilket

gor det ngdvendigt at foretage en teknisk tilpasning af finansforordningen for SISNET.

Pa denne baggrund er der nu fremsat forslag til radsafggrelse om @ndring af finansforordningen
for SISNET. Forslaget forventes vedtaget pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. —
28. februar 2003

2. Indhold.

Retsgrundlaget for udkastet til radsafggrelsen er artikel 2, stk. 1, andet afsnit, fgrste punktum, i
Schengen-protokollen, der er knyttet som bilag til Amsterdam-traktaten.

Radsafggrelsen indebarer, at det i mods®tning til tidligere — hvor reglerne indeholdt en henvis-
ning til, at hvervet som finansinspektgr udgves af Radets Finansinspektgr efter de regler, der
galder for denne — fastlegges, at hvervet som finansinspektgr udgves af en tjenestemand eller
ansat i Generalsekretariatet for Radet, der er udpeget hertil efter afggrelse fra vicegeneralsekre-
teeren, som ogsa fastlagger reglerne for denne inspektion

Rédsafggrelsen far virkning fra den 1. januar 2003 og vil blive offentliggjort i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Udkastet til radsafggrelse om @ndring af finansforordningen for SISNET har ikke veret forelagt
for Europa-Parlamentet til udtalelse.

4. Hgring.

Der har ikke varet foretaget hgring 1 sagen.

5. Subsidiaritetsprincippet.

Subsidiaritetsprincippet ses ikke at have betydning for sagen.

6. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.
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Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
10. februar 2003.

7. Statsfinansielle og lovgivningsmaessige konsekvenser.

Udkastet til radsafggrelse om @ndring af finansforordningen for SISNET har ikke lovgivnings-
massige eller statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.

Sagen har ikke tidligere varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg.
Finansforordningen for SISNET blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. marts 2000. Aktuelle nota-
ter blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 16. og den 17. marts 2000.

Herudover blev en ridsafggrelse om en @ndring af Finansforordningen for SISNET forelagt for

Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre
anliggender) den 17. oktober 2000. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis

den 5. og den 10. oktober 2000.
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Dagsordenspunkt 8: Aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjalp i straf-

fesager.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Pa baggrund af terrorangrebene i USA den 11. september 2001 blev der afholdt et ekstraordinzrt
radsmgde (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 20. september 2001 og et eks-
traordinzrt mgde i Det Europziske Rad den 21. september 2001 med henblik pa at drgfte mulig-
hederne for at styrke bekempelsen af terrorisme. Radet og Det Europziske Rad vedtog i forbin-
delse hermed en reekke konklusioner vedrgrende initiativer som led i en styrkelse af indsatsen pa

omradet.

I konklusionerne lzgges der op til en nzrmere undersggelse af mulighederne for at indg en afta-
le mellem EU og USA pd grundlag af artikel 38 i Traktaten om Den Europziske Union (TEU)
med henblik pi at styrke det strafferetlige samarbejde om bekampelse af bl.a. terrorisme.

P4 den baggrund vedtog Radet pa rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 25. — 26. april 2002 et forhandlingsmandat med henblik pa bemyndigelse af formandskabet
til at indlede forhandlinger med USA om indgaelse af en aftale om udlevering og gensidig rets-
hjelp 1 straffesager.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 orienterede formand-
skabet om status for forhandlingerne. Radet drgftede endvidere formandskabets opleg til de fort-
satte forhandlinger med USA.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002 praesenterede det danske
formandskab et udkast til aftale mellem EU og USA.

Det forventes, at et revideret udkast til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig

retshjelp i straffesager forelegges pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28.
februar 2003 med henblik pd, at Radet om muligt nar til politisk enighed om aftalen.

2. Indhold.
Det fglger af artikel 38, jf. artikel 24, i TEU, at Radet kan bemyndige formandskabet, der om

ngdvendigt bistds af Kommissionen, til at indlede forhandlinger med en eller flere stater eller
internationale organisationer om indgéelse af en aftale om politisamarbejde og retligt samarbejde
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i straffesager. Sddanne aftaler indgés af R&det med enstemmighed efter henstilling fra formand-
skabet. Ingen aftale er bindende for en medlemsstat, hvis reprasentant i Rddet meddeler, at med-
lemsstaten ma opfylde de krav, der gzlder ifglge dens egen forfatningsmassige procedure. De
gvrige medlemmer af Radet kan vedtage, at aftalen skal gzlde forelgbigt for dem.

Formandskabet har pa denne baggrund forelagt et udkast til aftale, der afspejler foruds@tninger-
ne i TEU artikel 38, jf. artikel 24. De kontraherende parter i aftalen er Den Europziske Union og
USA, hvilket indebzarer, at medlemsstaterne ikke 1 medfgr af aftalen er direkte er forpligtet over
for USA. Udkastet til aftale vil imidlertid blive gennemfgrt ved en radsafggrelse, hvorefter med-
lemsstaterne i kraft af intern EU-ret vil vere forpligtet til at anvende aftalen. Endvidere forud-
sattes det i udkastet til aftale, at alle medlemsstater og USA forud for aftalens ikrafttreeden ud-
veksler diplomatiske noter, hvor parterne tilkendegiver at ville afvende aftalen i deres bilaterale

samarbejde.

Udkastet til aftale supplerer national ret i medlemsstaterne og de bilaterale aftaler, der allerede er
indgaet mellem medlemsstaterne og USA, vedrgrende udlevering og gensidig retshjlp i straffe-
sager. Alle medlemsstater har indgéet en bilateral aftale om udlevering med USA, mens 11 med-
lemsstater har indgéet en bilateral aftale om gensidig retshjelp med USA. Mellem Danmark og
USA foreligger en bilateral aftale om udlevering af 22. juni 1972, mens Danmark ikke har ind-
gaet en bilateral aftale med USA om gensidig retshjelp i straffesager.

Samarbejdet mellem medlemsstaterne og USA vedrgrende udlevering og gensidig retshj®lp i
straffesager vil saledes fortsat i vidt omfang finde sted pa grundlag af bilaterale aftaler og natio-
nal ret. Det indebzerer bl.a., at de grundleggende betingelser for udlevering, der fremgar af de
bilaterale aftaler, fortsat vil finde anvendelse, ligesom udlevering og gensidig retshj&lp i straffe-
sager fortsat vil kunne afslas under henvisning til de grunde, der fglger af de bilaterale aftaler
eller national ret. Endvidere er der intet i udkastet til aftale, der @ndrer ved EU’s — og dermed
medlemsstaternes — forpligtelser i forhold til relevante internationale konventioner, herunder Den
Europziske Menneskerettighedskonvention.

For sé vidt angar spgrgsmalet om udlevering og gensidig retshjlp i straffesager i forbindelse
med lovovertredelser, der 1 USA kan straffes med dgdsstraf, indebarer udkastet til aftale, at det-
te spgrgsmal fortsat afggres i overensstemmelse med de bilaterale aftaler og national ret. Alle
medlemsstater har saledes i dag bestemmelser i de bilaterale udleveringsaftaler med USA, der
regulerer dette spgrgsmal. Disse aftaler indebarer, at medlemsstaterne ikke udleverer personer til
dgdsstraf, og disse aftaler vil saledes fortsat finde anvendelse.
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Udkastet til aftale indeholder herudover en rekke bestemmelser vedrgrende udlevering og gensi-
dig retshjelp i straffesager, hvis formél er at forenkle og effektivisere det strafferetlige samar-

bejde mellem EU og USA.

For sa vidt angar gensidig retshjelp i straffesager indeholder udkastet til aftale bl.a. bestem-

melser om fglgende emner:

a. Identifikation af bankkonti og udveksling af oplysninger om bankoplysninger og banktrans-

aktioner

Bestemmelsen bygger pa artikel 1 i protokollen af 16. oktober 2001 til konventionen af 29. maj
2002 om gensidig retshjelp 1 straffesager mellem EU’s medlemsstater (2000-konventionen).
Bestemmelsen indeberer, at de kontraherende parter under visse betingelser skal yde bistand i
forbindelse med identifikation af bankkonti samt i forbindelse med anmodninger om bankoplys-
ninger og banktransaktioner. Bestemmelsen indebarer endvidere, at anmodninger om gensidig
retshj&lp i straffesager ikke ma afvises under henvisning til nationale regler om bankhemmelig-

hed.
b. Fealles efterforskningshold

Efter denne bestemmelse skal de kontraherende parter, hvis de ikke allerede har mulighed herfor,
gennemfgre de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa i konkrete straffesager at kunne
etablere falles efterforskningshold. I forbindelse med etablering af et fzlles efterforskningshold
skal de involverede lande aftale de n@rmere betingelser for efterforskningsholdets arbejde. Det
gelder bl.a. holdets sammens&tning og reglerne for holdets arbejde. Det er de relevante lande,
der afggr, om der er grundlag for etablering af et flles efterforskningshold. Bestemmelsen inde-
holder saledes ingen forpligtelse for et land til at deltage i et efterforskningshold. Hvis et efter-
forskningshold etableres i Danmark, vil holdet skulle ledes af en reprasentant for de danske
myndigheder, og efterforskningsholdet vil udfgre sine opgaver i overensstemmelse med dansk

ret.

Bestemmelsen er inspireret af artikel 13 i 2000-konventionen.
c. Videokonferencer
Udkastet til aftale indeholder endvidere en bestemmelse, der skal ggre det muligt at yde bistand i

forbindelse med gennemfgrelse af afhgringer ved hjzlp af videokonference. Denne bestemmelse
er inspireret af artikel 10 i 2000-konventionen.
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d. Databeskyttelse

Udkastet til aftale indeholder ligeledes en bestemmelse om databeskyttelse. Bestemmelsen ved-
rerer det begzrende lands anvendelse af de oplysninger, der modtages fra det anmodede land
som led i gensidig retshjelp i straffesager. Bestemmelsen indebzrer bl.a., at de oplysninger, der
fremsendes, ma anvendes som led i strafferetlig efterforskning og retsforfglgning. Endvidere ma
oplysningerne anvendes til andre formal, hvis de allerede er offentliggjort som led i gennemfg-
relsen af en retsanmodning. Endelig ma oplysningemne anvendes i forbindelse med andre proce-
durer, som har tilknytning til strafferetlig efterforskning og retsforfglgning. Det kan f.eks. veere 1
forbindelse med erstatningssager eller i forbindelse med sager om rettighedsfrakendelse, der er

en fglge af en straffesag.
Bestemmelsen er i vidt omfang identisk med artikel 23 i 2000-konventionen.

Herudover indeholder udkastet til aftale bestemmelser, der skal forenkle procedurerne for frem-

sendelse af anmodninger om retshj&lp.

Med hensyn til udlevering indeholder udkastet til aftale bl.a. fglgende bestemmelser:
e. Fastleggelse af hvilke lovovertredelser, der kan fgre til udlevering

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der indeberer, at en lovovertredelse kan fgre til
udlevering, hvis lovovertredelsen i bade det begaerendé og det anmodede land kan straffes med

frihedsstraf i mere end 1 ar.

Baggrunden for bestemmelsen er, at en rekke af de zldre bilaterale aftaler om udlevering mel-
lem USA og medlemsstaterne, herunder aftalen mellem Danmark og USA, er begranset til be-
stemte lovovertredelser, som er opfgrt pa en liste i aftalen. Udkastet til aftale indebzrer pa dette
punkt, at lovovertradelsen for at kunne fgre til udlevering — hvis de gvrige betingelser for udle-
vering i gvrigt opfyldt — alene skal opfylde det nzvnte strafferammekrav. Listerne i de @ldre
bilaterale aftaler vil saledes ikke l&ngere finde anvendelse. Det betyder bl.a., at der ikke l&ngere
i en udleveringssag mellem Danmark og USA vil opstd tvivl, om en konkret lovovertredelse er
omfattet af listen i aftalen og dermed vil kunne fgre til udlevering.

f. Midlertidig overfgrelse
Det forekommer i en rekke tilfelde, at et land har truffet afggrelse om udlevering, men samtidig

bestemmer, at udleveringens iverksattelse udsattes, fordi der i de pgeldende land enten er
indledt retsforfglgning mod den pagzldende, eller fordi den pagzldende er ved at fuldbyrde en
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frihedsstraf. Udkastet til aftale indebaerer pa dette punkt, at det land, der har truffet afggrelse om
udlevering, vil kunne beslutte, at den pgldende midlertidigt overfgres til det begzrende land
med henblik pa retsforfglgning.

Bestemmelsen, der er inspireret af en tilsvarende bestemmelse i den europziske konvention af
1957 og en bestemmelse i rammeafggrelsen om den europziske arrestordre m.v., er fakultativ,
og indeholder sédledes ingen forpligtelse til at treffe afggrelse om midlertidig overfgrelse.

g. Forenklet udleveringsprocedure ved samtykke

I de tilflde, hvor den person, som begzres udleveret, giver samtykke til udleveringen, findes
der i dag regler 1 USA som muligggr en forenklet udleveringsprocedure, saledes at personen i

disse tilfelde udleveres i Igbet af meget kort. Det er endvidere mellem medlemsstaterne i kon-
ventionen af 10. marts 1995 om forenklet procedure om udlevering fastlagt tilsvarende regler.

Udkastet til aftale indeholder en bestemmelse, der i et vist omfang er inspireret af de eksisteren-
de regler, dog sdledes at der ikke er en forpligtelse til at iveerksatte en forenklet udleveringspro-
cedure i sddanne tilfzlde. For Danmarks vedkommende indeholder udleveringsloven alene szr-
lige regler for forenklet udleveringsprocedure mellem Danmark og de gvrige EU-lande. Justits-
ministeriet vil imidlertid i sddanne tilfzlde hurtigt kunne treffe afggrelse om udlevering, hvis
betingelseme for udlevering i gvrigt er opfyldt.

h. Forenklede regler for fremsendelse m.v. af udleveringsbegaringer

Reglerne om fremsendelse af udleveringsbegzringer mellem USA og medlemsstaterne er meget
omstandelige og indeholder en rekke krav til bekreftelse og legalisering hos forskellige myn-
digheder af udleveringsbeg®ringen og de dokumenter, der ledsager begeringen.

Udkastet til aftale indebarer pé dette punkt en betydelig forenkling, idet udleveringsbegeringer
og de medfglgende dokumenter fremover alene vil skulle bekreftes og legaliseres af en myndig-
hed, f.eks. det pdgzldende lands justitsministerium.

Endvidere vil anmodninger om forelgbig anholdelse med henblik pa udlevering fremover kunne
fremsendes direkte mellem landenes justitsministerier, saledes at disse anmodninger ikke behg-
ver at blive fremsendt ad diplomatiske kanaler. Endelig vil anmodninger om udlevering, der
fremsendes efter, at der er foretaget forelgbig anholdelse, kunne fremsendes til det anmodede
lands ambassade i det begarende land, der herefter vil sgrge for, at anmodningen videregives til
de kompetente myndigheder. Dette har betydning, fordi der i sddanne situationer er en frist for
fremsendelse af en udleveringsbegzring, og denne frist vil blive afbrudt ved modtagelsen pa
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ambassaden. Det indebarer f.eks., at Danmark i disse tilflde kan indgive begaringen pa den
amerikanske ambassade 1 Kgbenhavn.

Herudover indeholder udkastet til aftale enkelte tekniske bestemmelse om transit og fremsendel-

se af supplerende oplysninger i udleveringssager.

Udkastet til aftale indeholder ikke bestemmelser om udlevering af egne statsborgere, politiske
forbrydelser eller forzldelse i forbindelse med udleveringssager.

3. Europa-Parlamentet.

Sagen har ikke varet forelagt for Europa-Parlamentet.
4. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af sagen.

5. Specialudvalget.

Sagen har senest vaeret drgftet i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den 10.
februar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.

Aftaleudkastet ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.

7. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser.

Det har endnu ikke veret muligt at vurdere, hvorvidt udkastet til aftale mellem EU og USA om
udlevering og gensidig retshjzlp i straffesager vil have lovgivningsmassige konsekvenser. Det
ma dog antages, at bestemmelsen i det foreliggende udkast til aftale vedrgrende udlevering for

flere strafbare forhold vil npdvendiggpre en cendring af udleveringslovens § 3, stk. 3, der i dag
er udformet fakultativt.

Forhandlingerne har ikke statsfinansielle konsekvenser.

8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.
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Udkastet til aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig retshjeelp i straffesager blev
forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for radsmgdet (retli-
ge og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene
henholdsvis den 6. december 2002 og den 11. december 2002.

Forhandlingerne om indgéelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og gensidig rets-
hjelp i straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering
forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater
blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.

Forslaget til forhandlingsmandat med henblik pa Rédets bemyndigelse af formandskabet til at
indlede forhandlinger med USA om indgaelse af en aftale mellem EU og USA om udlevering og
gensidig retshjzlp i straffesager blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til
orientering forud for radsmegdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 25. —26.
april 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 11. og 15. april 2002.

Herudover blev udkast til ridskonklusioner forelagt for Folketingets Europaudvalg og Retsud-
valg forud for det ekstraordinere rddsmgde den 20. september 2001. Et aktuelt notat om sagen
blev oversendt den 18. september 2001. Radskonklusioneme blev efterfglgende oversendt til
Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 21. september 2001.

Endvidere blev Folketingets Europaudvalg den 21. september 2001 orienteret om det ekstraordi-
nere mgde i Det Europziske Rad samme dag. Folketingets Europaudvalg modtog efterfglgende
den 25. september 2001 en mundtlig redeggrelse for det ekstraordinere mgde i Det Europziske
Réd, ligesom konklusionerne fra mgdet er oversendt til udvalget.

Gennemfgrelsen af rddskonklusioneme har endvidere varet forelagt til orientering forud for
radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 16. oktober 2001. Et aktuelt
notat om sagen blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 2.
oktober og 5. oktober 2001.

Gennemfgrelsen af rddskonklusioner har endelig varet forelagt til orientering forud for radsmg-
det (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 6. — 7. december 2001. Et aktuelt
notat blev oversendt til udvalgene den 3. december 2001.

Forbindelserne med USA blev endvidere forelagt til orientering for radsmgdet (retlige og indre
anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002. Et aktuelt notat blev oversendt til ud-
valgene den 14. februar 2002.
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Dagsordenspunkt 9: Rammeafggrelse om bekampelse af racisme og fremmedhad
(KOM(2001) 664).

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

Radet vedtog den 15. juli 1996 som led i en intensiveret indsats pd omréadet en fzlles aktion om

bekampelse af racisme og fremmedhad.

P4 Det Europaiske Réds mgde i Wien i december méned 1998 godkendte stats- og regeringsche-
ferne en handlingsplan for gennemfgrelsen af Amsterdam-traktatens bestemmelser om indfgrelse
af et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Det fremgér af pkt. 51 i handlingsplanen, at
en rzkke lovovertredelser, herunder racisme og fremmedhad, bedst bek&mpes ved felles EU-
tiltag. Tilsvarende lzgges der i konklusionemne fra Det Europziske Rdds mgde i Tampere den
15.- 16 oktober 1999 op til en styrket indsats mod racisme og fremmedhad

PA denne baggrund har Kommissionen den 28. november 2001 fremsat et forslag til en ramme-
afggrelse om bek@mpelse af racisme og fremmedhad (KOM(2001) 664).

Forslaget til rammeafggrelse tager udgangspunkt i den fzlles aktion af 15. juli 1996, men gér pa
en rekke punkter videre. Forslaget til rammeafggrelse indeholder séledes bl.a. visse minimums-
krav til medlemsstaternes sanktioner p4 omradet samt bestemmelser om medlemsstaternes straf-

femyndighed.

Pa radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002 drgftede Radet en rak-
ke udestéende spgrgsmal vedrgrende forslaget til rammeafggrelse.

Forslaget til rammeafggrelse blev ikke drgftet pa radsmpdet (retlige og indre anliggender) den
19. december 2002.

Det forventes, at forslaget til rammeafgprelse forlegges pd radsmgdet (retlige og indre anlig-
gender) den 27. — 28. februar 2003 med henblik pa, at Radet nér til politisk enighed om ramme-

afggrelsen i sin helhed.

2. Indhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 31, litra e), og artikel 34,
stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europ®iske Union (TEU).
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Medlemsstaterne forpligtes efter artikel 1 til at kriminalisere fglgende forsztlige handlinger:

a)

b)

d)

offentlig tilskyndelse til forskelsbehandling, vold eller had rettet mod en gruppe af perso-
ner eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, ra-
ce, religigs overbevisning, herkomst eller national eller etnisk oprindelse,

de i litra a) nzvnte handlinger ved offentlig udbredelse eller udsendelse af skrifter, bille-

der eller andet materiale,

offentligt forsvar for, benzgtelse af eller bagatellisering af folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden og krigsforbrydelser som defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den
Internationale Straffedomstol rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sédan
gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, race, religigs overbevisning, her-
komst eller national eller etnisk oprindelse, og

offentlig benzgtelse eller bagatellisering af de forbrydelser, der er defineret i artikel 6 i
Charteret for Den Internationale Krigsforbryderdomstol, og som er knyttet som bilag til
London-aftalen af 8. april 1945 ("holocaust denial”) rettet mod en gruppe af personer eller
et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under henvisning til hudfarve, race, religigs
overbevisning, herkomst eller national eller etnisk oprindelse.

Efter artikel 2 skal medlemsstaterne sikre, at medvirken til de i artikel 1 opregnede handlinger er
strafbart.

Artikel 3, stk. 1, indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at de lovovertradel-

ser, der er opregnet i artikel 1 og 2, straffes med sanktioner, der er effektive, proportionale og har
afskrekkende virkning. Medlemsstaterne forpligtes endvidere efter artikel 3, stk. 2, til at sikre, at
der for de lovovertredelser, der er opregnet i artikel 1, som minimum fastsattes en strafferamme

pa fengsel mellem 1 og 3 ar.

Det fglger af artikel 4, at medlemsstaterne skal sikre, at racistiske eller fremmedfjendske motiver
betragtes som skarpende omstandigheder, eller at sidanne motiver alternativt tages i betragtning
af domstolene ved strafudmalingen for andre lovovertredelser end de, der er omfattet af ramme-

afggrelsen.

Artikel 5 indeholder nermere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres ansvarlige med hensyn til de hand-
linger, der er beskrevet i rammeafggrelsen, i det omfang handlingerne er begéet for at skaffe den
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juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som med-

lem af et organ under den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfel-
de, hvor f.eks. utilstrekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at bega de navnte lovover-

tredelser.

Ifglge artikel 6 er medlemslandene forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske personer kan
ivarksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og har afskrekkende virkning, herunder
bgdestraf eller andre sanktioner som f.eks. udelukkelse fra offentlige ydelser og tilskud og for-
bud mod at udgve kommerciel virksomhed.

Efter artikel 7 bergrer rammeafggrelsen ikke forfatningsmassige bestemmelser og grundleggen-
de principper om foreningsfrihed, pressefrihed og frihed til at udtrykke sig i andre medier eller
regler om pressens rettigheder og ansvar, nar disse regler vedrgrer fastlzggelse eller begrans-

ning af ansvar.

Ifglge artikel 8 kan medlemsstaterne udelukke strafansvar for adfard omfattet af:

a) Artikel 1, ndr adfzrden er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en saddan
gruppe defineret under henvisning til religigs overbevisning, og dette ikke er et paskud
for at rette handlinger mod en gruppe af personer eller et medlem af en saddan gruppe de-
fineret under henvisning til race, hudfarve, herkomst eller national eller etnisk oprindelse.

b) Artikel 1, litra a), nar adfeerden vedrgrer forskelsbehandling, og adferden ikke udvises pa
en made, der kan tilskynde til vold eller had rettet mod en gruppe af personer eller et
medlem af en sddan gruppe omfattet af artikel 1.

c) Artikel 1, litra c) og d), nar adferden ikke udvises pa en made, der kan tilskynde til vold
eller had rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sidan gruppe omfattet af
artike] 1.

d) Artikel 1, hvis adfeerden ikke er truende, nedveerdigende eller forhanende.

Herudover indeholder artikel 8, stk. 2, en bestemmelse om, at Radet inden 2 ar efter rammeafgg-
relsens implementeringsfrist skal revurdere artikel 8 med henblik pa at overveje, om stk. 1, litra

a), b) og c) skal opretholdes.
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Artikel 9 forpligter medlemsstaterne til at sikre, at efterforskning eller retsforfglgning af hand-
linger omfattet af rammeafggrelsen ikke er betinget af anmeldelse fra den forurettede, i det
mindste i de groveste tilfelde, nar lovovertraedelsen i gvrigt er begéet pa den pdgzldende med-

lemsstats territorium.

Artikel 10 indeholder bestemmelser om straffemyndighed og forpligter bl.a. den enkelte med-
lemsstat til at etablere straffemyndighed, nér lovovertredelsen er begéet helt eller delvist pa
medlemsstatens territorium. Herudover fglger det af artikel 8, at en medlemsstat kan valge at
lade sin straffemyndighed omfatte tilfzlde, hvor gemingsmanden er statsborger i den pagalden-
de medlemsstat, eller hvor lovovertredelsen er begéet til fordel for en juridisk person, der har sit
hovedszde pa den pageldende medlemsstats territorium.

Det fremgér endvidere af artikel 10, at hver medlemsstat skal sikre, at den har straffemyndighed,
nér lovovertrzdelsen begds via et informationssystem, savel i tilflde, hvor gerningsmanden
begér lovovertradelsen, mens han opholder sig pi medlemsstatens territorium, som i tilfzlde,
hvor lovovertredelsen vedrgrer racistisk materiale, der er oplagret i et informationssystem pé

medlemsstatens omrade.

Medlemsstaterne skal efter artikel 11 senest den 30. Jjuni 2004 have gennemfgrt de ngdvendige
foranstaltninger i anledning af rammeafggrelsen i national ret. Efter artikel 12 oph&ves den fzl-
les aktion af 15. juli 1996, og rammeafggrelsen trader efter artikel /4 i kraft pa dagen for offent-
ligggrelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 4. juli 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet har i
den forbindelse fremsat en raekke ®ndringsforslag og i gvrigt stgttet forslaget til rammeafggrelse.

4. Hgring.

Forslaget tillige med et grundnotat om forslaget har vare sendt i hgring hos Prasidenten for
@stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret, Presidenten for Kgbenhavns Byret, Prasiden-
ten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Prasidenten for Retten i Aalborg, Pre-
sidenten for Retten i Roskilde, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten,
Politidirektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Dommerfuldmeagtigforeningen,
Foreningen af Politimestre i Danmark, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politifuldmag-
tigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Amnesty International, Det Danske
Center for Menneskerettigheder, N&vnet for Etnisk Ligestilling, Dokumentations- og Radgiv-
ningscenter for Racediskrimination samt Radet for Etniske minoriteter.
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Praesidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Datatilsynet, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Politidi-
rektgren i Kgbenhavn, Den danske Dommerforening, Landsforeningen af beskikkede advokater,
Politiforbundet i Danmark, Advokatradet, Det Danske Center for Menneskerettigheder og Nav-
net for Etnisk Ligestilling.

Det bemarkes, at de hgrte myndigheder og organisationer blev anmodet om en udtalelse vedrg-
rende Kommissionens oprindelige forslag af 28. november 2001. De afgivne hgringssvar knytter
sig saledes til det oprindelige forslag til rammeafggrelse, der har undergéet en reekke &ndringer
under forhandlingerne, samt Justitsministeriets grundnotat om det oprindelige forslag.

Domstolsstyrelsen, Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og
Prasidenten for Vestre Landsret har tilkendegivet, at man ikke har bemarkninger til forslaget.

Den Danske Dommerforening bemarker, at en gennemfgrelse af forslaget vil indebzare, at Dan-
mark skal &ndre straffelovgivningen, herunder kriminalisere forhold, der ikke tidligere har varet
kriminaliseret og indfgre sanktioner, der er ukendte i Danmark, og som synes at ligge fjernt fra
dansk retstradition. Den Danske Dommerforening finder det i den forbindelse betydningsfuldt, at
forslaget med henblik pa at begrense risikoen for fortolkningstvivl i eventuel ny lovgivning sg-
ger at anvende en terminologi, der allerede er kendt i dansk straffelovgivning.

Prasidenten for Kgbenhavns Byret tilslutter sig Den Danske Dommerforenings bemarkninger.
Datatilsynet anfgrer, at forslaget ikke giver anledning til databeskyttelsesretlige betenkeligheder.

Rigsadvokaten bemerker i relation til artikel 2, at spgrgsmal om jurisdiktionskompetence bgr
reguleres i artikel 12.

For si vidt angar artikel 3 finder Rigsadvokaten ikke, at definitionen af racisme og fremmedhad
er formuleret pa en dekkende og hensigtsmassig méade. Rigsadvokaten peger i den forbindelse
p4, at definitionen i stedet bgr tage udgangspunkt i lignende definitioner, som for eksempel fin-
des i udkastet til tillzgsprotokollen til Europaraddets Konvention om IT-kriminalitet og FN-
konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination.

For s vidt angér artikel 4 er Rigsadvokaten af den opfattelse, at bestemmelsen er formuleret
saledes, at det ikke klart fremgar, hvilken adfeerd medlemsstaterne skal kriminalisere. Rigsadvo-
katen anfgrer, at kriminaliseringsforpligtelsen bgr formuleres meget pracist, da formuleringerne
skal danne grundlag for fastleggelse af gerningsindhold i straffebestemmelser. Rigsadvokaten
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anfgrer endvidere, at forpligtelserne bgr formuleres séledes, at det er muligt i retsanvendelsen at
tage forngdent hensyn til informations- og ytringsfriheden og andre grundleggende rettigheder,
ligesom ngdvendigheden og berettigelsen af at inddrage disse hensyn i retsanvendelsen efter
Rigsadvokatens opfattelse bgr fremga af rammeafggrelsen. Endelig er Rigsadvokaten enig i, at
en gennemfgrelse af artikel 4 vil ngdvendigggre lovaendringer.

I relation til artikel 6 finder Rigsadvokaten ikke en detaljeret regulering af de sanktioner, der skal
kunne idgmmes, hensigtsmassig. Efter Rigsadvokatens opfattelse bgr rammeafggrelsen alene
indeholde minimumskrav til, hvilke sanktioner der skal fastsattes.

For sa vidt angar artikel 9 om juridiske personers ansvar, anfgrer Rigsadvokaten, at bestemmel-
sen efter Rigsadvokatens opfattelse vil ngdvendigggre lovendringer, idet juridiske personer i
medfgr af straffelovens § 306 alene ifalder ansvar for overtrzdelser af straffeloven, i det omfang
lovovertrazdelsen er sket for at skaffe den juridiske person vinding.

Politidirektgren i Kgbenhavn anfgrer i relation til artikel 4, litra e), at det bgr praciseres i hvilket
omfang journalister og redaktgrer kan drages til ansvar for de i bestemmelsen opregnede hand-

linger.

Rigspolitichefen oplyser, at Rigspolitichefens indberetningsordning vedrgrende kriminelle for-
hold og h®ndelser, der kan have racistisk baggrund, ved rundskrivelse af 18. december 2001 er
@ndret pa flere mader. Indberetningsordningens beskrivelse af kravene til de omfattede kriminel-
le forholds baggrund er herefter i overensstemmelse med definitionen af racisme og fremmedhad
i rammeafggrelsens artikel 3.

For sa vidt angér artikel 15 vedrgrende udveksling af oplysninger finder Rigspolitichefen reekke-
vidden uklar.

Navnet for Etnisk Ligestilling stgtter det overordnede formal med rammeafggrelsen, idet Nav-
net blandt andet henviser til, at udviklingen inden for IT-omradet har gjort det muligt at udsprede
racisme og fremmedhad over landegrensermne.

Navnet for Etnisk Ligestilling finder det endvidere positivt, at benzgtelse af holocaust og med-
virken til en racistisk eller fremmedfjendsk organisations kriminelle virksomhed vil skulle kri-

minaliseres.
Det Danske Center for Menneskerettigheder finder det positivt, at Radet tager skridt til at vedta-

ge en rammeafggrelse om bek@®mpelse af racisme og fremmedhad. Centret anfgrer, at disse for-
brydelser udggr alvorlige krenkelser af menneskerettigheder og menneskelig verdighed. Forsla-
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get til rammeafggrelse sigter mod at styrke den falles retshindh@velse, og det retlige samarbejde

er vasentligt i den henseende.

Centret finder ikke, at forslaget gar videre end allerede eksisterende krav i internationale menne-

skerettighedskonventioner.

Derimod finder Centret, at rammeafggrelsen pa enkelte punkter ikke har samme reekkevidde som
de bestemmelser i FN-konventionen om afskaffelse af alle former for racediskrimination, der

vedrgrer racisme og fremmedhad.

Centret anfgrer i den forbindelse, at FN-konventionens anvendelsesomrade bl.a. er videregdende
i forhold til rammeafggrelsens artikel 4, litra f), idet konventionen indeholder en forpligtelse til
at forbyde racistiske organisationer.

Centret anfgrer desuden, at forslagets indledning (pr&ambel) ud fra en retspolitisk betragtning vil
kunne styrkes, hvis det heri understreges, at racebegrebet er en sociologisk konstruktion.

Advokatradet anfgrer, at Radet stgtter tiltag til bek@mpelse af racisme og fremmedhad.

For sa vidt angar kriminaliseringsforpligtelsen i artikel 4, litra a)-e), anfgrer Advokatradet, at
bestemmelserne efter Rédets opfattelse indebarer, at der ma foretages justeringer i straffelovgiv-
ningen, herunder navnlig straffelovens § 266b, og at sddanne @ndringer vil indebzre en ind-

skreenkning af ytringsfriheden i forhold til de regler, der gelder i dag.

For sa vidt angar artikel 6, stk. 4, vedrgrende supplerende eller alternative sanktioner udtaler
Advokatradet sig imod at fastsztte regler om fratagelse af borgerlige eller politiske rettigheder
og indbetaling til velggrenhedsorganisationer.

Herudover bemarker Advokatradet, at Radet er skeptisk over for artikel 14 om politiske forbry-
delser og artikel 15 om udveksling af oplysninger.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde 1 Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 10. februar 2003. '

6. Subsidiaritetsprincippet.

Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at vaere i strid med subsidiaritetsprincippet.
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7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Efter straffelovens § 266 b (racisme-paragraffen) straffes den, der offentligt eller med forset til
udbredelse 1 en videre kreds fremsetter udtalelse eller anden meddelelse, ved hvilken en gruppe
af personer trues, forhanes eller nedvardiges pa grund af sin race, hudfarve, nationale eller etni-
ske oprindelse, tro eller seksuelle orientering, med bgde eller fengsel indtil 2 ar. Ved straffens
udmaling skal det betragtes som en sk&rpende omstendighed, at forholdet har karakter af propa-
gandavirksomhed.

Artikel 1 i udkastet til rammeafgprelse indeholder en opregning af en forholdsvis bred reekke
handlinger, som medlemsstaterne forpligtes til at kriminalisere. Herudover indeholder artikel 8
en reekke former for adferd, som medlemsstaterne kan udelukke fra strafansvar, hvis adferden
ikke udgves under bestemte forudscetninger.

Ifplge artikel 8, stk. 1, litra d), kan medlemsstaterne saledes udelukke strafansvar for adferd
omfattet af artikel 1, hvis adferden ikke er truende, nedveerdigende eller forhdnende. Bestem-
melsen fastscetter dermed en reekke kvalificerende omsteendigheder, som medlemsstaterne kan
veelge at lade veere en forudseetning for strafbar adfeerd. Det er pa denne baggrund vurderingen,
at de i artikel 1 opregnede handlinger sammenholdt med artikel 8, stk. 1, litra d), i det forelig-
gende udkast til rammeafggrelse ma anses for omfattet af straffelovens § 266 b.

Herudover opfylder straffelovens § 266 b forslagets strafferammekrav pa fengsel mellem 1 og 3

o

ar.

For sa vidt angdr artikel 4 1 udkastet til rammeafggrelse om racistiske og fremmedfjendske moti-
ver fremgar det af den generelle regel om straffastszttelse i straffelovens § 80, at der ved straf-
fens udmaling skal tages hensyn til lovovertredelsens grovhed og til oplysninger om gerings-
mandens person, herunder hans almindelige person og sociale forhold, hans forhold fgr og efter
gemningen samt hans bevaeggrunde til denne. Racistiske eller fremmedfjendske motiver til en
bestemt lovovertredelse vil sdledes ogsa efter dansk ret kunne tillegges skarpende betydning
ved strafudmalingen. En gennemfgrelse af artikel 4 i dansk ret, saledes som bestemmelsen er
formuleret i det foreliggende udkast, skgnnes derfor ikke at ngdvendigggre lovandringer.

De gvrige bestemmelser i det foreliggende forslag til rammeafggrelse, herunder det foreliggende
forslags bestemmelser om juridiske personer ansvar, ivarksattelse af retsforfglgning samt straf-

femyndighed skgnnes ligeledes ikke at ngdvendigggre lovaendringer.

Forslaget til rammeafggrelse ses ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
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8. Tidligere foreleggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 18. februar 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 11. februar 2002.

Sagen blev forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering forud for rids-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november 2002. Aktuelle notater blev over-
sendt til udvalgene den 15. november 2002.

Herudover blev sagen forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg til orientering for-

ud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktuelle notater blev
oversendt til udvalgene henholdsvis den 6. december 2002 og den 11. december 2002.
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Dagsordenspunkt 10: Rammeafggrelse om angreb pa informationssystemer (KOM(2002)
173).

Nyt notat.
1. Baggrund.

I en meddelelse af 19. april 2002 til Radet og Europa-Parlamentet (KOM(2002)173 endelig) har
Kommissionen fremsat et forslag til rammeafggrelse om angreb pa informationssystemer.

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er bl.a. pa baggrund af konklusioneme fra Det uro-
piske Rad i Tampere den 15. — 16. oktober 1999 at sikre, at der sker en tilnermelse af med-
lemslandenes lovgivning for s vidt angar bekeempelse af hgjteknologikriminalitet.

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er endvidere at supplere en rakke tiltag i EU-regi
vedrgrende IT-kriminalitet.

Kommissionen har ved udarbejdelsen af forslaget til rammeafggrelse taget hgjde for de resulta-
ter, der er opnéet i Europarddet i forbindelse med udarbejdelsen af konventionen af 23. novem-
ber 2001 om IT-kriminalitet. Europaradets konvention om IT-kriminalitet blev abnet for under-
tegnelse i november 2001.

Det forventes, at forslaget til rammeafggrelse om angreb pé informationssystemer forelegges pa

radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar 2003 med henblik pa drgftelse af
en rekke udestdende spgrgsmal, herunder spgrgsmalet om rammeafggrelsens anvendelsesomra-

de.
2. Indbhold.

Retsgrundlaget for forslaget til rammeafggrelse er artikel 29, artikel 30, stk. 1, litra a), artikel 31
og artikel 34, stk. 2, litra b), i Traktaten om Den Europziske Union.

Artikel 1, der indeholdt en beskrivelse af rammeafggrelsens formal, er udgaet af forslaget til

rammeafggrelse.
Artikel 2 indeholder definitioner af visse udtryk i rammeafggrelsen.

Ved “informationssystem” forstas enhver anordning eller gruppe af indbyrdes eller forbudne
eller beslegtede anordninger, hvoraf en eller flere ved hj®lp af et program udfgrer automatisk
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behandling af computerdata samt computerdata, som lagres, behandles, kaldes frem eller overfg-
res i forbindelse med et informationssystem drift, brug, beskyttelse og vedligeholdelse. Begrebet
omfatter ligeledes enhver anordning i et elektronisk kommunikationsnet.

Ved “elektronisk kommunikationsnet” forstds transmissionssystemer og, hvor det er relevant,
koblings- og dirigeringsudstyr og andre hjelpemidler, som giver mulighed for at overfgre signa-
ler ved hjelp af trddforbindelse, radiobglger, lyslederteknik eller andre elektromagnetiske mid-
ler, herunder satellitnetveerk, faste (kredslgbs- eller pakkekoblede net, herunder Internettet) og
mobile jordbaserede netvark, elkabelsystemer, der anvendes til fremfgring af signaler, netvaerk
til radio- og tv-spredning og kabel-tv-net, uanset hvilken type information der overfgres. Defini-
tionen svarer til definitionen i direktivet af 7. marts 2002 om falles rammebestemmelser for
elektroniske kommunikationsnet- og tjenester (EFT2002/1.108/33).

Ved “computerdata” forstds enhver form for gengivelse af faktuelle oplysninger, information
eller begreber, der egner sig til behandling i et informationssystem, herunder et program, som
kan anvendes til at fa et informationssystem til at udfgre en funktion.

For s vidt angar “juridiske personer” henvises til national ret, siledes at der ved begrebet forstas
enhver enhed, der 1 national ret har status af juridisk person, dog ikke stater, offentlige organer
under udgvelsen af offentlig myndighed og offentlige internationale organisationer.

Ved begrebet "uretmessig” forstds adgang eller forstyrrelse, der ikke er autoriseret af ejeren eller
af en anden rettighedshaver af systemet, eller som ikke er tilladt i henhold til national ret.

Artikel 3, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at kriminalisere forsatlig uretmassig adgang til et
informationssystem eller en del af et informationssystem (hacking”). Efter artikel 3, stk. 2, kan
en medlemsstat erklere, at den vil begrense anvendelsesomradet for stk. 1 til handlinger, der er
begaet ved at bryde sikkerhedsforanstaltninger. Efter artikel 3, stk. 3, ma en medlemsstat ikke
under henvisning til princippet om dobbelt strafbarhed paberabe sig betingelserne i stk. 2 som
begrundelse for at afsld at yde gensidig retshjzlp. Efter artikel 3, stk. 4, skal erkleringer omfattet
af stk. 2, der gzlder for 5 ar regnet fra fristen for gennemfgrelsen af rammeafggrelsen, meddeles
Rédet ved vedtagelsen af rammeafggrelsen. Ifglge artikel 3, stk. 5, skal Radet inden udlgbet af 5
ars perioden revurdere bestemmelsen med henblik pa at overveje, hvorvidt det skal vere muligt
at forny en erklering omfattet af stk. 2.

Artikel 4 vedrgrer ulovlig systemforstyrrelse. Efter bestemmelsen forpligtes medlemsstaterne til
at kriminalisere alvorlig hindring eller afbrydelse af et informationssystems drift, nir dette sker
ved at tilfgre eller sende et informationssystem computerdata. Medlemsstaterne forpligtes endvi-
dere til at kriminalisere alvorlige hindringer eller afbrydelser af et informationssystems drift, nér
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dette sker ved at beskadige, slette, forvanske, &ndre, tilslgre eller hindre adgang til et informati-
onssystems computerdata. Det er en forudsztning, at adferden er forsztlig og uretmassig. Den
forste del af bestemmelsen retter sig mod den situation, hvor et informationssystem udszttes for
et sakaldt "Denial-of-Service” angreb. Et “Denial-of-Service” indebearer, at almindelig brug af
systemet hindres eksempelvis ved gentagne fremsendelser af sa store mangder e-mails, at Sy-
stemet overbelastes. Den anden del af bestemmelsen retter sig bl.a. mod udbredelse af virus.

Artikel 4a vedrgrer ulovlig dataforstyrrelse. Efter bestemmelsen forpligtes medlemsstaterne til at
kriminalisere forstlig uretmassig sletning, beskadigelse, forvanskning, @ndring, tilslgring eller
hindring af adgang til computerdata i et informationssystem. Denne adfzrd daekker virusangreb
pa et informationssystems indhold (computerdata).

Det fglger af artikel 5, at medlemsstaterne skal kriminalisere medvirken til og forsgg pa de i arti-
kel 3, 4 og 4a omhandlende lovovertredelser.

Artikel 6, stk. 1, forpligter medlemsstaterne til at sikre, at de i artikel 3, stk. 1, og artikel 5 op-
regnede handlinger straffes med effektive, proportionale og afskrakkende sanktioner. Herudover
skal medlemsstaterne efter artikel 6, stk. 2, treffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa
at sikre, at strafferammen for de i artikel 3, stk. 2, artikel 4 og artikel 4a opregnede handlinger
som minimum fastsattes til fengsel mellem 1 og 3 ar.

I artikel 7 palegges medlemsstaterne at sikre, at strafferammen for de i artikel 3, stk. 2, artikel 4
og artikel 4a nzvnte handlinger som minimum er fengsel mellem 2 og 5 ar, nar handlingen er
begaet inden for rammerne af en kriminel organisation.

Artikel 8 vedrgrende s®rlige omstendigheder er udgaet af forslaget til rammeafggrelse.

Artikel 9 indeholder n@rmere regler for juridiske personers strafansvar. Bestemmelsen forpligter
medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer kan ggres strafferetligt ansvarlige med hensyn
til de handlinger, der er omfattet af forslaget, i det omfang handlingerne er begéet for at skaffe
den juridiske person vinding og er begaet af en person, der handler enten individuelt eller som
medlem af et organ, der handler pa vegne af den juridiske person.

Endvidere forpligtes medlemsstaterne til at sikre, at juridiske personer ogsa kan straffes i tilfal-
de, hvor f.eks. utilstreekkelig kontrol eller tilsyn fra den juridiske persons side har gjort det mu-
ligt for en person, der er underlagt den juridiske persons myndighed, at begé de navnte lovover-

treedelser.
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Efter forslagets artikel 10 er medlemsstaterne forpligtede til at sikre, at der overfor juridiske per-
soner kan iverksattes sanktioner, der er effektive, proportionale og virker afskrekkende, herun-
der bgdestraf eller andre sanktioner, som f.eks. fratagelsen af retten til at modtage offentlige
ydelser og tilskud samt forbud mod at udgve erhvervsaktivitet.

Artikel 11 indeholder bestemmelser om straffekompetence og forpligter bl.a. medlemsstaterne til
at etablere straffemyndighed, nér lovovertredelsen er begaet helt eller delvist pd medlemslandets
territorium. Medlemsstaterne forpligtes 1 den forbindelse til at etablere straffekompetence i det
tilfzelde, hvor gerningsmanden begar lovovertredelsen, mens han fysisk befinder sig pa landets
omréade, uanset om lovovertredelsen er rettet mod et informationssystem pa dette omréade. Her-
udover forpligtes medlemsstaterne til at etablere straffekompetence i det tilfzlde, hvor lovover-
treedelsen begas mod et informationssystem pa landets omrade, uanset om gerningsmanden pa
gerningstidspunktet fysisk befandt sig p& landets omréde. Endvidere forpligter bestemmelsen
medlemsstaterne til at samarbejde i sager, hvor flere medlemsstater har straffekompetence.

Artikel 12 indeholder bestemmelser om udveksling af oplysninger om de lovovertradelser, der
er omfattet af rammeafggrelsen. Bestemmelsen forpligter medlemsstaterne til at anvende de ek-
sisterende netvaerk af operationelle kontaktpunkter, der fungerer 24 timer i dggnet.

I artikel 13 fastslas det, at medlemsstaterne pa en endnu ikke fastsat dato skal have truffet de
ngdvendige foranstaltninger for at gennemfgre rammeafggrelsen i national ret, mens det af arti-
kel 14 fremgér, at rammeafggrelsen trader i kraft pa dagen for offentligggrelsen i EF-Tidende.

3. Europa-Parlamentet.

Forslaget til rammeafggrelse er forelagt for Europa-Parlamentet, der imidlertid endnu ikke har

afgivet udtalelse.
4. Hogring.

Forslaget til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom har veret sendt i hgring hos Advo-
katradet, Amnesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Datatilsynet, Den
Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, Landsforeningen af beskikkede advo-
kater, Politiforbundet i Danmark, Politifuldmagtigforeningen, Landsklubben HK Politiet, For-
eningen af Politimestre i Danmark, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen, Politidirektgren i Kgben-
havn, presidenterne for Vestre og @stre Landsret, Kgbenhavns Byret og retterne i Arhus, Oden-
se og Roskilde.
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Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Rigsadvokaten, Presidenten for Kgbenhavns By-
ret, Prasidenten for Vestre Landsret, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Advokatradet,
Den Danske Dommerforening, Rigspolitichefen, Datatilsynet, Politiforbundet i Danmark,
Landsklubben HK Politiet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Landsforeningen af beskikkede advo-

kater samt Dommerfuldmagtigforeningen.

Dommerfuldmagtigforeningen og Prasidenten for Vestre Landsret oplyser, at man ikke finder

anledning til at udtale sig om forslaget.

Politidirektgren i Kgbenhavn, Den Danske Dommerforening, Landsklubben HK Politiet, Advo-
katradet, Presidenten for Kgbenhavns Byret og Landsforeningen af beskikkede advokater oply-
ser, at forslaget ikke giver anledning til bemarkninger.

Rigspolitichefen oplyser, at man ikke har politifaglige bemarkninger til forslaget.

Den Danske Center for Menneskerettigheder anfgrer, at centret med tilfredshed har noteret, at
rammeafggrelsen respekterer de grundleggende rettigheder og principper, der er angivet i EU-
charteret om grundleggende rettigheder, herunder szrligt kapitel I og VI. Centret opfordrer
herudover til, at der tilfpjes en henvisning til EU-direktivet om personoplysninger i rammeafgg-
relsens przambel nr. 9, idet direktivet sikrer en hgjere beskyttelse end Europarédets Konvention
af 28. januar 1981 om beskyttelse af det enkelte menneske i forbindelse med elektronisk behand-
ling af personoplysninger. Centret anfgrer endvidere, at forslaget efter centrets vurdering ikke
giver anledning til yderligere kommentarer af menneskeretlig karakter.

Politiforbundet i Danmark anfgrer, at forslaget efter forbundets opfattelse harmonerer med tidli-
gere fremsatte danske forslag, herunder betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet. Forbundet
anfgrer endvidere, at forslaget er et fremskridt set i forhold til en falles europzisk indsats mod

IT-kriminalitet.

Rigsadvokaten henholder sig til det i grundnotatet anfgrte om de lovgivningsmeassige konse-
kvenser, idet det anfgres, at de lovgivningsmeassige konsekvenser tillige skal ses pa baggrund af
overvejelserne i betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet.

Datatilsynet anfgrer, at tilsynet ikke har bemarkninger til forslaget i sin nuverende udformning,
idet det i pvrigt forudszttes, at lov om behandling om personoplysninger iagttages.
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5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 10. februar 2003.

6. Subsidiaritetsprincippet.
Forslaget til rammeafggrelse ses ikke at vare i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Artikel 2 i forslaget til rammeafggrelse fasts@tter en rakke definitioner pa begreber i rammeaf-
gorelsen, hvorved rammeafggrelsens anvendelsesomréde fastleegges. Begrebet “informationssy-
stem” indeholder siledes bl.a. enhver anordning i et elektronisk kommunikationsnet. Medtagel-
sen af elektronisk kommunikationsnet indeberer, at samtlige elektroniske net, herunder tele-
kommunikationsnet, mobile net, satellitter samt radio- og TV-net, er omfattet af rammeafggrel-
sen. Rammeafggrelsens anvendelsesomrade er herved videre end f.eks. Europaradets Konvention
om IT-kriminalitet, der alene omfatter computersystemer og computerdata.

Straffelovradet afgav i 1985 betenkning nr. 1032/1985 om datakriminalitet. P4 grundlag af be-
tenkningen gennemfgrtes i 1985 en raekke straffelovsandringer, herunder @ndring af straffelo-
vens § 193 samt indsattelse af straffelovens §§ 263, stk. 2 og 3.

Efter straffelovens § 263, stk. 2, straffes den, som uberettiget skaffer sig adgang til en andens
oplysninger eller programmer, der er bestemt til at bruges i et anleg til elektronisk databehand-
ling, med fngsel indtil 6 méneder. Begas forholdet med fortst til at skaffe sig eller ggre sig
bekendt med oplysninger om en virksomheds erhvervshemmeligheder eller under andre serlig
skerpende omstendigheder, kan straffen efter straffelovens § 263, stk. 3, stige til fengsel indtil

4 ar.

Pligten til at kriminalisere den adfzrd, der er nzvnt i artikel 3 1 udkastet til rammeafggrelse, ma
som udgangspunkt anses som opfyldt ved straffelovens § 263, stk. 2. Bestemmelsens anvendel-
sesomrade dekker bl.a. den indtr&ngen, der begés af udenforstdende (“hacking”), samt den ind-
trengen, der begés af personer, der i kraft af anszttelsesforhold eller lignende har lovlige opga-
ver med hensyn til betjening af et anleeg, men som gar ud over det, den pagzldende er bemyndi-

get til at foretage sig.

Straffelovens § 263, stk. 2, indeholder ikke et krav om, at den pagzldende adfzrd skal vare ud-
fgrt i forhold til et informationssystem, hvortil der er etableret sarlige sikkerhedsforanstaltnin-



ger. Derimod l&gger domstolene ved strafudmélingen bl.a. vegt pa, om der har varet en rimelig
sikkerhed eller kontrol, eller om en eventuel mangel pé sikkerhed har muliggjort, at kriminalite-
ten har faet et serligt stort omfang.

Det tilfgjes, at medtagelsen af elektroniske kommunikationsnet i forslaget til rammeafggrelse mé
antages at indebare, at rammeafggrelsen gar videre end anvendelsesomradet for straffelovens §
263, stk. 2, idet straffelovens § 263, stk. 2, primert vedrgrer computerrelaterede forhold. Det
bemarkes, at det i betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet bl.a. foreslas, at betegnelsen
“anlag til elektronisk databehandling” i straffelovens § 263, stk. 2, @ndres til “informationssy-
stem”. Udvalget henviser i den forbindelse til, at betegnelsen “informationssystem” er neutralt i
forhold til mulige teknologiske Igsninger.

Den adferd, der er navnt i artikel 4, i udkastet til rammeafggrelse indeholder dels en pligt til at
kriminalisere adfrd, der bestar i at hindre eller afbryde et informationssystems drift ved at tilfg-
re eller sende det computerdata, dels en pligt til at kriminalisere adfzerd, der hindrer eller afbry-
der et informationssystems drift ved beskadigelse, sletning, &ndring m.v. af informationssyste-

mets computerdata.

Den fgrste situation retter sig bl.a. mod det tilfzlde, hvor et informationssystem udsattes for et
sakaldt “Denial-of-Service” angreb, der hindrer almindelig brug af systemet ved at udvirke over-
belastning eller nedbrud. Den gvrige adfard, der er beskrevet i artikel 4, retter sig bl.a. mod ud-
spredelse af virus, der har til formal at hindre eller afbryde driften af selve informationssystemet
typisk ved at &ndre eller slette computerdata i informationssystemet.

Pligten til at kriminalisere den adferd, der bestar i at hindre eller afbryde et informationssystems
drift ved at beskadige, slette, forvanske, &ndre eller tilslgre informationssystemets computerdata
ma anses for opfyldt ved h@rvaerksbestemmelsen i straffelovens § 291, stk. 1.

Anderledes forholder det sig med den del af gerningsindholdet, der bestér i at hindre eller afbry-
de et informationssystems drift ved at tilfgre eller sende informationssystemet computerdata eller
ved at hindre adgang til informationssystemets computerdata, idet der i disse tilfelde ikke fore-
kommer gdeleggelse eller beskadigelse af ting.

Adfazrden vil imidlertid efter omstendighederne kunne anses for omfattet af straffelovens § 293,
stk. 2, der bl.a. vedrgrer tilfzlde, hvor man lagger hindringer i vejen for, at nogen udgver sin ret

til at rade over en ting.
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Det er tilsvarende vurderingen, at pligten til at kriminalisere den adfzerd, der er n®vnt i artikel
4a, i udkastet til rammeafggrelse, vil kunne anses for opfyldt ved straffelovens §§ 291 og 293,

stk. 2.

Det bemarkes, at straffelovens §§ 291 og 293, stk. 2, ikke oprindeligt er udformet med henblik
pé IT-kriminalitet. Det kan sdledes ikke afvises, at en uendret vedtagelse af denne del af ramme-
afggrelsen vil kr&ve lovandringer, idet bestemmelserne eventuelt bgr tilpasses adferd, der ved-
rgrer IT-kriminalitet. Det tilfgjes, at betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet bl.a. behand-
ler spgrgsmalet om, hvorvidt der er klar strafferetlig dekning inden for alle heervarksomrader i
relation til elektronisk databehandling. “Brydensholt-udvalget” papeger i betenkningen, at den
strafferetlige dekning af omradet ikke er helt klar og foreslar pa den baggrund, at straffelovens §
293, stk. 2, ®ndres, siledes at det klart fremgér, at bestemmelsen ogséd omfatter radighedshin-

dring ad elektronisk vej.

Forslagets bestemmelser om forsgg og medvirken ma anses som opfyldt i kraft af bestemmelser-
ne i straffelovens §§ 21 og 23.

Straffen for overtredelse af straffelovens § 263, stk. 2, er bgde eller fengsel indtil 6 méneder,
ligesom normalstrafferammen for overtredelse af straffelovens § 291 er bgde eller fengsel indtil
1 ar. Bestemmelserne opfylder dermed strafferammekravet i forslagets artikel 6. Derimod vil en
gennemfgrelse af det foreliggende forslag til artikel 6, stk. 3, ngdvendigggre @ndring af straffe-
rammen for straffelovens § 293, stk. 2, idet overtredelse af bestemmelsen i1 dag straffes med
bgde eller under skerpende omstzndigheder med feengsel indtil 6 maneder. Det bemarkes, at
”Brydensholt-udvalget” i betenkning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet foreslar, at strafferam-
men for straffelovens § 293, stk. 2, om radighedshindring @®ndres, siledes at denne svarer til
straffelovens § 293, stk. 1. Det vil sige, at udvalget finder, at strafmaksimum bgr forhgjes til
faengsel i 1 ar og under sk@rpende omstendigheder til fengsel i 2 ar.

Efter forslagets artikel 7 forpligtes medlemsstaterne til at fastsztte en strafferamme pa fangsel
mellem 2 og 5 ar, hvis handlingen er begéet inden for rammerne af en kriminel organisation.

Det er ifglge straffelovens §§ 263, stk. 2 og 3, 291 og 293, stk. 2, ikke i sig selv en skerpende
omstandighed, at lovovertredelsen er begdet inden for rammerne af en kriminel organisation. En
gennemfgrelse af det foreliggende forslag til artikel 7 vil derfor ngdvendigggre @®ndring af straf-
ferammeme i de pagzldende bestemmelser. Det bemerkes, at Brydensholt-udvalget i betenk-
ning nr. 1417/2002 om IT-kriminalitet foreslar, at strafmaksimum i straffelovens § 263, stk. 2,
forhgijes til fengsel i 1 &r og 6 méneder. Udvalget anfgrer i den forbindelse, at strafferammen bgr
afspejle, at hacking er alvorligt indgreb for de fleste virksomheder.

- 46 -



Forslagets bestemmelser om juridiske personer og straffemyndighed skgnnes ikke at ville give
anledning til loveendringer. Endvidere mi forslagets bestemmelser om udveksling af oplysninger
antages at vaere opfyldt gennem Danmarks tilslutning til G8-landenes 24-timers/7 dages informa-

tionsnet til bekempelse af hgjteknologikriminalitet.
Forslaget til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rammeafggrelse tillige med et grundnotat herom blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 8. november 2002 og til Folketingets Europaudvalg den 7. november 2002.
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Dagsordenspunkt 11: Naestformand for Eurojust.
Nyt notat.
1. Baggrund og indhold.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse) den 28. februar 2002 vedtog
Radet en radsafggrelse om oprettelse af Eurojust. Formalet med Eurojust er at lette samarbejdet
mellem medlemsstaterne om efterforskning og retsforfglgning af alvorlige lovovertredelser, der
bergrer to eller flere medlemsstater. Hver medlemsstat udpeger et nationalt medlem af Eurojust.
De nationale medlemmer udggr Eurojusts kollegium.

Efter artikel 28 i radsafggrelsen valger Eurojusts kollegium (de nationale medlemmer) en for-
mand blandt de nationale medlemmer. Kollegiet kan desuden, hvis det skgnnes ngdvendigt, vel-
ge en eller to nastformand. Resultatet af valget forelegges Radet til godkendelse. Formanden
velges for en periode pa tre ar, der kan forlenges én gang.

Det fremgér endvidere af artikel 28 i radsafggrelsen, at formanden, der udgver sine befgjelser pa
vegne af kollegiet, leder kollegiets arbejde og fgrer tilsyn med den daglige ledelse, der varetages
af Eurojusts administrerende direktgr.

Eurojusts kollegium valgte den 25. juni 2002 Storbritanniens nationale reprasentant i Eurojust
som formand for Eurojusts kollegium. Frankrigs og Spaniens nationale repr&sentanter 1 Eurojust
blev samtidig valgt som n@stformand for kollegiet.

Valget af formand og nestformand for Eurojust blev efterfglgende godkendt af Rédet den 12.
juli 2002.

Efter at Spaniens nationale reprasentant havde sggt sin afsked som spansk national reprasentant
i Eurojust, valgte Eurojusts kollegium den 23. januar 2003 Sveriges nationale representant i Eu-

rojust som ny n&stformand.

Valget af ny nastformand for Eurojusts kollegium forventes forelagt Radet til godkendelse pa
radsmegdet (retlige og indre anliggender) den 27. — 28. februar 2003.
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2. Europa-Parlamentet.

Valget af nestformand for Eurojusts kollegium har ikke veret forelagt for Europa-Parlamentet.
3. Hgring.

Der er ikke foretaget hgring i anledning af valget af n@stformand for Eurojusts kollegium.

4. Specialudvalget for politimzessigt og retligt samarbejde.

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samarbejde den
10. februar 2003.

5. Subsidiaritetsprincippet.

Valget af ny nastformand for Eurojusts kollegium ses ikke at bergre subsidiaritetsprincippet.
6. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Valget af nastformand for Eurojusts kollegium har ingen lovgivningsmassige og statsfinansielle

konsekvenser.
7. Tidligere forelzeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Valget af ny nzstformand for Eurojusts kollegium har ikke tidligere veret forelagt for Folketin-
gets Europaudvalg og Retsudvalg.

Forslaget til rddsafggrelsen om oprettelse af Eurojust blev forelagt for Folketingets Retsudvalg
til orientering og for Folketingets Europaudvalg med henblik pa forhandlingsopleg henholdsvis
den 12. og 13. december 2001. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 10. december
2001. Endvidere blev forslaget til rddsafggrelse forelagt for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg til orientering forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender samt civilbeskyttelse)
den 28. februar 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 14. februar 2002.

Herudover blev forslaget til forretningsorden for Eurojust forelagt for Folketingets Europaudvalg
og Retsudvalg til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt
civilbeskyttelse ) den 13. juni 2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 30. maj

2002.
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Endelig blev valget af formand og nastformand forelagt for Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg til orientering forud for rddsmgdet (@konomi og Finans) den 12. juli 2002. Aktuelle
notater blev oversendt til udvalgene den 2. juli 2002.
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Dagsordenspunkt 12: Rammeafggrelse om anvendelse af princippet om gensidig anerken-
delse pa bgdestraffe.

Revideret notat. Andringerne er markeret med kursiv.

1. Baggrund.

P4 sit mgde i december maned 1998 godkendte Det Europziske Rad en handlingsplan udarbejdet
af Radet og Kommissionen med henblik pa gennemfgrelse af Amsterdam-traktatens bestemmel-
ser om et omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed. Et af formélene med planen er, at der
gennem fzlles handling inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde skal ivarksazttes
en intensiveret indsats for bl.a. at forebygge og bek@mpe organiseret kriminalitet, navnlig terro-
risme, menneskehandel, overgreb mod bgrn, ulovlig vabenhandel, korruption samt svig.

Malet skal bl.a. nds gennem et tzttere samarbejde mellem medlemslandenes politimyndigheder
og de retlige myndigheder. Det fremgér af handlingsplanen, at der inden to ar efter Amsterdam-
traktatens ikrafttreeden bgr ivarksattes en proces med henblik pa at forenkle procedurerne for
gensidig anerkendelse af kendelser og domme i straffesager.

I forbindelse med Det Europziske Rads mgde i Tampere den 15. - 16. oktober 1999 blev ram-
merne for det fremtidige arbejde med henblik pa gensidig anerkendelse af kendelser og domme i
straffesager fastlagt, jf. konklusionernes pkt. 33, 36 og 37, der har fglgende indhold:

”33. En gget gensidig anerkendelse af retsafggrelser og domme vil sammen med den ngdvendige
indbyrdes tilnrmelse af lovgivningen kunne lette samarbejdet mellem myndighederne og
fremme den retlige beskyttelse af den enkeltes rettigheder. Det Europziske Rad stgtter derfor
princippet om gensidig anerkendelse, der efter dets mening bgr veere hjgrnestenen i det retlige
samarbejde inden for EU pé béde det civilretlige og det strafferetlige omrade. Princippet bgr
gzlde for sdvel domme som andre afggrelser truffet af retlige myndigheder.”

”36. Princippet om gensidig anerkendelse bgr ogsa gzlde kendelser, der afsiges under straffesa-
gens forberedelse, iszr nar de giver de kompetente myndigheder mulighed for hurtigt at sikre
bevismateriale og beslaglegge aktiver, der let kan flyttes; bevismateriale, der pa lovlig vis er
indsamlet af myndighedeme i en medlemsstat, bgr kunne fremlzegges for domstolene i de gvrige
medlemsstater under hensyn til de dér geldende regler.”

”37. Det Europ&iske R4d anmoder Radet og Kommissionen om inden december 2000 at vedtage

et program med foranstaltninger med henblik pa gennemfgrelse af princippet om gensidig aner-
kendelse. I forbindelse med dette program bgr der ogsé szttes et arbejde i gang med hensyn til et
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europzisk tvangsfuldbyrdelsesdokument og de aspekter af retsplejen, som det skgnnes ngdven-
digt at vedtage felles minimumsstandarder for, siledes at princippet om gensidig anerkendelse
lettere kan gennemfgres under overholdelse af medlemsstaternes grundleggende retsprincipper.”

Rédet vedtog den 29. november 2000 i overensstemmelse med konklusioneme fra Det Europzi-
ske Rads mgde i Tampere et program for foranstaltninger med henblik p& gennemfgrelse af prin-
cippet om gensidig anerkendelse af afggrelser i straffesager. Pkt. 3.2. i programmet har fglgende

ordlyd:

”Mal: Sikre inddrivelse af bgdestraffe, som en medlemsstat har idgmt fysiske eller
juridiske personer, i en anden medlemsstat. Man bgr i den forbindelse vare opmerk-
som pa bestemmelserne herom i konventionen af 13. november 1991 mellem De Eu-
ropziske Fellesskabers medlemsstater om gennemfgrelse af udenlandske afggrelser
pa det strafferetlige omride.

Foranstaltning nr. 18: Udarbejdelse af et instrument, der ggr det muligt for bopzls-
staten at sikre inddrivelse af bgdestraffe, som en fysisk eller juridisk person er blevet
idgmt i en anden medlemsstat. I dette instrument vil der kunne fastlegges bestem-
melser om automatisk inddrivelse af bgder, der er idgmt for lovovertredelser, eller
eventuelt forenklet godkendelsesprocedure. Instrumentet bgr i videst muligt omfang
indeholde bestemmelser om den procedure, der skal fglges i tilfzlde af manglende
betaling. Der skal under drgftelserne tages hensyn til forskellene mellem EU’s med-
lemsstater for s& vidt angér juridiske personers ansvar.”

PA denne baggrund har Frankrig, Sverige og Storbritannien fremsat et forslag til en rammeafgg-
relse om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pé bgdestraffe.

P& radsmgderne (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober, 28. - 29. november og 19.
december 2002 drgftede Ridet en reekke udestiende spgrgsmdl.

Udkastet til rammeafggprelsen forelegges pa radsmodet (retlige og indre anliggender) den 27. —
28. februar 2002 med henblik pa at opna politisk enighed om rammeafggrelsen.

2. Indhold.

Forslaget, der er udarbejdet med hjemmel i artikel 31, litra a, og artikel 34, stk. 2, litra b, i Trak-
taten om Den Europziske Union (TEU), indeberer, at bpdeafggrelser truffet i en medlemsstat
(domsstaten) som udgangspunkt skal anerkendes af den medlemsstat, der skal gennemfgre afgg-
relsen (fuldbyrdelsesstaten), uden yderligere formaliteter og gennemfgres omgéende pa samme
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maéde, som hvis der havde varet tale om en national afggrelse. Forslaget bygger pa den forenkle-
de procedure for eksekvatur, som er fastlagt i Radets forordning af 1. december 2000 om retter-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsret-

lige omrade (Bruxelles I — forordningen).
Forslagets artikel 1 indeholder definitioner af de begreber, der anvendes i rammeafggrelsen.

En “afggrelse” omfatter en endelig afggrelse, hvorved en fysisk eller juridisk person péalegges en
bgde, hvad enten afggrelsen er truffet af en domstol eller af en administrativ myndighed i forbin-
delse med overtredelse af strafferetlige regler, hvis afggrelsen i gvrigt kan indbringes for en
domstol med kompetence i straffesager. Herudover omfatter definitionen af en “afggrelse” en
endelig afggrelse, hvorved en fysisk eller juridisk person palegges en bgde af en administrativ
myndighed for overtredelse af administrative regler, hvis afggrelsen kan indbringes for en dom-
stol med kompetence i straffesager. Endelig er en afggrelse vedrgrende administrative forseelser
omfattet af definitionen "afggrelse”, nar afggrelsen er truffet af en domstol med kompetence i

straffesager.

“Bgdestraf” defineres som en forpligtelse til at betale et fastsat belgb, herunder erstatning til of-
re, der palegges i forbindelse med en straffesag, og sagsomkostninger. Begrebet omfatter ikke
afggrelser om konfiskation eller afggrelser, der kan gennemfgres i medfgr af Radets forordning
af 1. december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgg-
relser pa det civil- og handelsretlige omrade (Bruxelles I — forordningen).

“Domsstaten” er den medlemsstat, der har truffet en afggrelse om en bgdestraf, mens "fuldbyr-
delsesstaten” er den medlemsstat, der skal fuldbyrde afggrelsen (inddrive bgden).

Efter artikel 1a skal medlemsstaterne meddele Radssekretariatet, hvilke nationale myndigheder
der er kompetente til at handle i medfgr af rammeafggrelsen.

Efter artikel 1b bergrer rammeafggrelsen ikke forpligtelsen til at respektere grundleggende ret-
tigheder og principper som fastsat i artikel 6 1 Traktaten om Den Europziske Union (TEU).

Artikel 2 indeberer, at en dom ledsaget af et certifikat kan sendes til en medlemsstat, hvor den
domfzldte efter det oplyste har aktiver, indtegt, opholder sig eller - for juridiske personers ved-
kommende - har hjemsted. Certifikatet, som er optrykt som bilag til afggrelsen, skal vare under-
skrevet og dets indhold bekrftet af de kompetente myndigheder i domsstaten. Afggrelsen kan
sendes direkte til de kompetente myndigheder i fuldbyrdelsesstaten.
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Artikel 2a fastlegger anvendelsesomradet for rammeafggrelsen. Anvendelsesomradet er fastlagt
efter de samme principper som i rammeafggrelsen om den europeeiske arrestordre m.v. og udka-
stet til rammeafggrelse om gennemfprelse i Den Europeeiske Union af kendelser om indefrysning

af formuegoder eller bevismidler.

Der sondres saledes for sa vidt angar anvendelsesomradet mellem forbrydelser pa en sdakaldt
positiv-liste og andre forbrydelser. Positiv-listen omfatter blandt andet terrorisme, menneske-
handel, seksuel udnyttelse af bgrn og bprnepornografi, ulovlig handel med narkotika, ulovlig
handel med viben, bestikkelse, svig, hvidvaskning, falskmegntneri, miljpkriminalitet, menneske-
smugling, manddrab, racisme, bortfgrelse, bedrageri og ferdselsforseelser.

Hvis bodeafggrelsen vedrgrer en forbrydelse pa listen, geelder der ikke noget krav om dobbelt
strafbarhed, d.v.s. at forholdet ikke ngdvendigvis skal veere strafbart i fuldbyrdelsesstaten.

For sa vidt angar forbrydelser, der ikke er omfattet af listen, vil kravet om dobbelt strafbarhed
fortsat finde anvendelse, men det understreges, at anvendelsen af kravet om dobbelt strafbarhed
skal anvendes fleksibelt, saledes at kravet om dobbelt strafbarhed anses for opfyldt, hvis de
handlinger, der er grundlag for bpdeafgprelsen, helt eller delvist svarer til en lovovertredelse i
fuldbyrdelseslandet. .

Radet kan med enstemmighed beslutte at tilfpje yderligere lovovertraedelser pa listen.

Efter artikel 3 skal en dom, der er fremsendt i overensstemmelse med artikel 2, anerkendes af
fuldbyrdelsesstatens kompetente myndigheder uden yderligere formaliteter og gennemfgres om-
géende pa samme made, som hvis der havde varet tale om en national afggrelse.

Formuleringen af bestemmelsen svarer til de relevante bestemmelser i Bruxelles I-forordningen.

Fuldbyrdelsesstaten kan dog afsla anerkendelse og gennemfgrelse, hvis der i medfer af artikel 4
er grundlag for at afsla fuldbyrdelsen, jf. nedenfor.

Artikel 4 omhandler de tilfzlde, hvor fuldbyrdelsesstaten kan afslé fuldbyrdelse. Det gelder for
det fgrste i tilfelde, hvor det i artikel 2 nevnte certifikat ikke er udarbejdet, hvis certifikatet ikke
er korrekt udfyldt, eller hvis oplysningeme i certifikatet er abenlyst forkerte. Dernast kan fuld-
byrdelsesstaten afsla fuldbyrdelsen, hvis det fastlegges, at den pagzldende fysiske eller juridiske
person allerede i fuldbyrdelsesstaten eller i et tredje land, herunder en tredje medlemsstat, er
dgmt for den samme forbrydelse, som dommen vedrgrer, og dommen allerede er fuldbyrdet.
Fuldbyrdelsesstaten kan endvidere afsl fuldbyrdelsen, hvis dommen vedrgrer forhold, der ikke
er indeholdt pa listen i artikel 2a, stk. 1 og forholdet ikke er strafbart efter fuldbyrdelsesstatens
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lovgivning, eller forhold der er begédet uden for domsstatens territorium, og forholdet ikke er
strafbart efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning, eller fuldbyrdelsen efter lovgivningen i fuldbyr-
delsesstaten ikke er mulig p& grund af foreldelse. I relation til foreldelse er det yderligere en
betingelse, at forholdet hgrer under fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion. Herudover kan fuldbyrdel-
sesstaten afslé fuldbyrdelse, hvis dommen vedrgrer en person, der ifglge fuldbyrdelsesstaten er
omfattet af strafferetlig immunitet. Desuden kan fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedrgrer en
person, der efter fuldbyrdelsesstatens lovgivning er under den kriminelle lavalder. Endvidere kan
fuldbyrdelse afslas, hvis dommen vedrgrer en person, der ikke var til stede ved domsafsigelsen,
og ikke var behgrigt varslet om sagen. Endvidere kan fuldbyrdelse afslés, hvis bgdebelgbet ikke
er hgjere end 70 Euro eller et belgb svarende hertil.

En beslutning om ikke at fuldbyrde dommen skal trzffes snarest muligt og i visse tilfzlde efter
drgftelse med domsstaten og straks meddeles domsstaten.

Huvis et forhold ikke er begéet p& domsstatens territorium, kan fuldbyrdelsesstaten ifglge artikel 5
beslutte at nedsatte bgden til det bgdemaksimum, der er galdende for forhold af samme karakter
i fuldbyrdelsesstaten, hvis forholdet hgrer under fuldbyrdelsesstatens jurisdiktion. Den kompe-
tente myndighed i fuldbyrdelsesstaten kan om ngdvendigt omregne bgden til fuldbyrdelsessta-
tens valuta til vekselkursen pa det tidspunkt, da bgdet blev idgmt. Denne omregning vil alene
vaere ngdvendig i forhold til de EU-lande, der ikke har Euroen som national valuta, dvs. Dan-

mark, Sverige og Storbritannien.

Artikel 6 indeberer, at det som hovedregel er fuldbyrdelsesstatens regler, der finder anvendelse
pé fuldbyrdelsen af dommen. Dette gzlder dog ikke bgder, der palegges en juridisk person, idet
fuldbyrdelseslandet er forpligtet til at fuldbyrde dommen, selv om fuldbyrdelsesstaten ikke kan
palegge juridiske personer strafferetligt ansvar. Det galder endvidere ikke i tilfzlde af anven-
delse af en forvandlingsstraf for bgden. Efter artikel 7 kan fuldbyrdelsesstaten saledes, hvis dom-
men ikke kan fuldbyrdes, som alternativ anvende frihedsstraf. Dette gelder imidlertid alene, hvis
savel domsstatens som fuldbyrdelseslandets lovgivning giver mulighed herfor. Hvis der
anvendes forvandlingsstraf, ma denne straf ikke overstige den maksimumstraf, der er angivet i
det fremsendte certifikat.

Artikel 8 vedrgrer amnesti, benadning samt fornyet prgvelse af dommen. Bestemmelsen indebz-
rer, at sdvel domsstaten som fuldbyrdelsesstaten kan treffe afggrelse om benédning og amnesti.
Alene domsstaten kan tage stilling til fornyet prgvelse af dommen.

Efter artikel 9 skal fuldbyrdelsesstaten straks afslutte fuldbyrdelsen af dommen, hvis der fra
domsstaten modtages underretning om en beslutning eller foranstaltning, der medfgrer, at dom-
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men ikke lengere kan fuldbyrdes, eller hvis anmodningen om fuldbyrdelse af andre grunde trak-
kes tilbage.

Artikel 10 medfgrer, at midlerne fra fuldbyrdelsen tilfalder fuldbyrdelsesstaten, medmindre an-
det er af aftalt mellem domsstaten og fuldbyrdelsesstaten.

Den kompetente myndighed i fuldbyrdelsesstaten skal efter artikel 11 straks underrette domssta-
ten, nér fuldbyrdelsen er gennemfgrt, eller nar hele eller dele af dommen ikke kan fuldbyrdes.

Efter artikel 12 mister domsstaten retten til at fuldbyrde dommen, nér den er fremsendt til fuld-
byrdelsesstaten. Domsstaten overtager pa ny retten til at fuldbyrde dommen, hvis fuldbyrdelses-
landet helt eller delvist afslar at fuldbyrde dommen, treffer afggrelse om benadning eller giver
underretning om, at hele eller dele af dommen ikke er fuldbyrdet, eller anmodningen om fuld-
byrdelse trekkes tilbage.

Artikel 13 — 17 vedrgrer en rekke praktiske spgrgsmal, herunder sprog, omkostninger og ikraft-
treden. Herudover indeholder artikel 16 en bestemmelse om, at medlemsstaterne i en periode pa
5 ar regnet fra implementeringsfristens udlgb kan begranse rammeafggrelsens anvendelsesom-
rade til afggrelser, der er truffet af en domstol og/eller for sa vidt angar bpdeafgprelser rettet
mod juridiske personer, til afgprelser, hvor en forpligtelse til at kriminalisere den pageeldende
adferd for juridiske personer fplger af et europceiske retligt instrument. 1 det omfang en med-
lemsstat velger at begrense rammeafggrelsens anvendelsesomrade kan andre medlemsstater

vzlge at anvende samme begransning over for den pagzldende medlemsstat.

3. Europa-Parlamentet.

Europa-Parlamentet har den 17. januar 2002 afgivet udtalelse om forslaget. Europa-Parlamentet i
den forbindelse godkendt udkastet med enkelte &ndringsforslag af hovedsagelig sproglig karak-

ter.
4. Hpgring.
Forslaget har varet sendt til hgring hos fplgende myndigheder og organisationer:

Prasidenten for @stre Landsret, Presidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for Kgbenhavns
Byret, Prasidenten for Retten i Arhus, Presidenten for Retten i Odense, Presidenten for Retten 1
Roskilde, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for szrlig gko-
nomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Den Danske Dommerforening,
Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark;, Advokatradet, Landsfor-
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eningen af beskikkede advokater, Politifuldmagtigforeningen, Politiforbundet i Danmark, Am-
nesty International, Det Danske Center for Menneskerettigheder, Dansk Told- og Skatteforbund,
Kgbenhavns Universitet og Arhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra Presidenten for Vestre Landsret, Prasidenten for
Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigspolitichefen, Rigsadvokaten, Statsadvokaten for sar-
lig gkonomisk kriminalitet, Politidirektgren i Kgbenhavn, Datatilsynet, Den Danske Dommer-
forening, Dommerfuldmagtigforeningen, Foreningen af Politimestre i Danmark, Advokatradet,
Landsforeningen af beskikkede advokater, Politiforbundet i Danmark og Det Danske Center for
Menneskerettigheder.

Praesidenten for Vestre Landsret og Presidenten for Kgbenhavns Byret har meddelt, at Kgben-

havns Byret ikke finder anledning til at udtale sig om forslaget, Politidirektgren i Kgbenhavn og
Dommerfuldmegtigforeningen har meddelt, at man ikke har bemarkninger til forslaget mens,
Rigspolitichefen har oplyst, at Rigspolitiet ikke har politifaglige bemarkninger til forslaget. Da-
tatilsynet har bemarket, at forslaget i sin nuvarende udformning ikke vurderes at have konse-
kvenser af databeskyttelsesretlig karakter. Det Danske Center for Menneskerettigheder har med-
delt, at Centret desverre ikke har ressourcer til at efterkomme anmodningen om bemerkninger.
Domstolsstyrelsen har bemarket, at gennemfgrelsen af en sidan rammeafggrelse formentlig vil
medfgre en stigning i antallet af sager om bgdestraffe til fuldbyrdelse i Danmark, men at forsla-
get ikke i gvrigt giver Domstolsstyrelsen anledning til bemarkninger. Statsadvokaten for serlig
gkonomisk kriminalitet har bemarket, at statsadvokaten deltager i den arbejdsgruppe, der be-
handler forslaget, og at man derfor, og da arbejdsgruppens forhandlinger vedrgrer vasentlige
@ndringer af forslaget, vil undlade at kommentere forslaget pa nuvarende tidspunkt. Den Dan-
ske Dommerforening har anfgrt, at en gennemfgrelse af forslaget vil ngdvendigggre betydelige
og principielle &ndringer af dansk lovgivning, og at foreningen for n&rverende ikke finder i
gvrigt at burde udtale sig om forslaget.

Rigsadvokaten har bemarket, at man under hensyn til de @ndringer, der siden offentligggrelsen
er sket i forslaget, alene har forholdt sig til de grundleggende principper i forslaget. Rigsadvoka-
ten har pa den baggrund tilsluttet sig princippet i forslagets artikel 3 om umiddelbar anerkendelse
og fuldbyrdelse af domme, men anfgrt, at det efter Rigsadvokatens opfattelse imidlertid bgr til-
strebes, at de i artikel 4 nzvnte grunde til at undlade fuldbyrdelse i si vidt omfang som muligt
sikrer, at princippet om dobbelt strafbarhed kan ggres gzldende, og at det vil vaere muligt at afsla
fuldbyrdelse under henvisning til grundl@ggende retsprincipper.

Landsforeningen af beskikkede advokater har henledt opm@rksomheden pa, at hverken niveauet
for bgdestraffe, anvendelse af forvandlingsstraffe eller mulighed for at afsige udeblivelsesdom-
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me er harmoniseret i de europaiske lande, hvorfor foreningen ikke kan tiltrzde, at man opgiver
de sikkerhedsgarantier, der p.t. findes i forbindelse med fuldbyrdelse af udenlandske domme.

Advokatradet er enig i at udelukke fuldbyrdelse af bgdestraffe under de omstandigheder, der er
navnt i rammeafggrelsen og fremhaver, at det bgr sikres, at en udenlandsk bgdestraf ikke ind-
drives eller i gvrigt har retsvirkning i fuldbyrdelsesstaten, hvis det ma antages, at bgdestraffen
ikke ville vare inddrevet, safremt den havde veret idgmt af fuldbyrdelsesstaten, og at fuldbyr-
delsesstatens regler for geldssanering, akkord m.v. saledes ogsa bgr galde overfor afggrelser om
bgdestraffe idgmt af domsstaten.

Politiforbundet i Danmark har tilsluttet sig forslaget med bemarkning om, at det dermed vil bli-
ve muligt at inddrive bgder, sagsomkostninger samt erstatningskrav uden yderligere formaliteter
i andre medlemslande, nir domsstaten ledsager afggrelsen af det i landene anerkendte certifikat.
Politiforbundet ser forslaget som en naturlig fglge af de abne grenser og den pgede bevagelig-
hed blandt borgeme i medlemslandene.

Foreningen af Politimestre i Danmark har udtalt, at uden kendskab til hvilke myndigheder og i
hvilket omfang, der kan pélegges bgder af administrative myndigheder i de gvrige EU-lande,
forekommer det betenkeligt at anvende princippet pa andet end bgder, erstatning til ofre og
sagsomkostninger, der er palagt af en domstol under en sag i strafferetsplejens former. Forenin-
gen finder det endvidere betenkeligt, at kravet om dobbelt strafbarhed og fuldbyrdelseslandets
forzldelsesregler alene gelder for forhold, der er begaet pa fuldbyrdelsesstatens eller en tredje
medlemsstats omréade, og siledes ikke for bgder palagt for forhold begéet p4 domsstatens omra-
de. Foreningen har endvidere bemarket, at der ikke i rammeafggrelsen synes at vere taget stil-
ling til, hvem der kan meddele udszttelse eller tillade en afdragsvis afvikling af bgden, medmin-
dre det kan indfortolkes i muligheden i artikel 8 for at undlade inddrivelse i tilfzlde, hvor der pa
grund af domfzldtes pkonomiske forhold ikke er udsigt til, at baden vil kunne inddrives. Kravet
i samme artikel om, at kun domsstaten kan treffe afggrelse om benddning m.v., synes i gvrigt at
vare overflpdige og at skabe ungdvendige administrative problemer. Endelig har foreningen
papeget, at afhangigt af, hvorledes rammeafggrelsen vil blive administreret, vil der blive palagt
politiets juridiske og administrative personale yderligere arbejdsopgaver, som ikke vil kunne
lgses med de nuvarende normativer. Iser vil proceduren omkring overfgrelse af midler inddre-
vet til dekning af sagsomkostninger og erstatningskrav kunne blive ressourcekravende.

5. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde.

Sagen har senest varet drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og retligt samar-
bejde den 10. januar 2003.
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6. Subsidiaritetsprincippet.
Udkastet til rammeafggrelse ses ikke at vere i strid med subsidiaritetsprincippet.
7. Lovgivningsmassige og statsfinansielle konsekvenser.

Formalet med forslaget til rammeafggrelse er at gennemfgre princippet om gensidig anerkendel-
se pa afggrelser om bgdestraf. Hensigten er, at en bgdeafggrelse truffet i ét medlemsland auto-
matisk skal anerkendes og fuldbyrdes pa samme made, som fuldbyrdelsen af nationale afggrelser
om bgdestraf.

Der vil efter forslaget til rammeafggrelse alene vare begrensede muligheder for at efterprgve og
afsla fuldbyrdelsen af en afggrelse truffet i et andet medlemsland.

Der findes allerede danske regler om fuldbyrdelse af udenlandske afggrelser om bgdestraf.

Efter § 1ilov nr. 323 af 4. juni 1986, som @ndret ved lov nr. 291 af 24. april 1996 og lov nr. 280
af 25. april 2001, om international fuldbyrdelse af straf m.v., kan udenlandske afggrelser om
straf m.v. fuldbyrdes her i landet og danske afggrelser om straf m.v. fuldbyrdes i udlandet efter

reglerne i loven.

Danmark ratificerede den 3. marts 1971 den europ®iske konvention af 28. maj 1970 om straffe-
dommes internationale retsvirkninger. Efter § 4 i lov om international fuldbyrdelse af straf kan
afggrelser, som er omfattet af den europ®iske konvention om straffedommes internationale rets-
virkninger, fuldbyrdes efter reglerne i konventionens afsnit II, jf. afsnit I, jf. herom nedenfor.

I lovens kapitel 4 er der fastsat fzlles regler om behandlingen af sager om fuldbyrdelse af uden-
landske afggrelser i Danmark. Det fglger saledes af § 6, at sager, som skal afggres af en domstol
her i landet, indbringes af anklagemyndigheden for byretten pa det sted, hvor den pagzldende
bor. I gvrigt gelder i henhold til lovens § 7 retsplejelovens regler om straffesagers behandling
for retten, i det omfang konventionen og loven ikke indeholder modstaende regler.

Konventionen om straffedommes internationale retsvirkninger abner mulighed for, at en straffe-
dom, der er afsagt i ét land, fuldbyrdes i et andet.

Efter artikel 1 i konventionen defineres en straffedom som enhver endelig afggrelse truffet af en
domstol i et land efter en retsforfglgning i strafferetsplejens former. En lovovertredelse defineres
som handlinger, der omfattes af straffelovgivningen, samt sddanne lovovertredelser, der af de
kontraherende lande er opregnet i et bilag til konventionen, forudsat at den domfaldte person har
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mulighed for at f& sagen prgvet for en domstol. Denne type lovovertrzdelser er navnlig bestem-
melser om den offentlige orden, der i nogle lande er s@rskilt reguleret uden for straffelovgivnin-

gen.

Som nzvnt ovenfor kan afggrelser, som er omfattet af konventionen i medfgr af lovens § 4 fuld-
byrdes efter reglerne i konventionens afsnit II (artikel 2 — 52).

Efter artikel 2 i konventionen finder afsnit II bl.a. anvendelse pa bgdeafggrelser.

Konventionen indebzarer, at domsstaten kan anmode det land, hvor den domfaldte opholder sig,
om at overtage 'fuldbyrdelsen. Ifglge konventionens artikel 5 kan domsstaten dog kun anmode
fuldbyrdelseslandet om at overtage fuldbyrdelsen, hvis domfldte er fast bosiddende i fuldbyr-
delseslandet. Domsstaten er aldrig forpligtet til at fremszatte en sadan anmodning. Fuldbyrdelses-
landet er derimod som udgangspunkt forpligtet til at overtage fuldbyrdelsen, medmindre der fo-
religger en af de afslagsgrunde, som er navnt i konventionen.

I henhold til artikel 3 i konventionen vil det vare en betingelse for at overtage fuldbyrdelsen, at
det padgmte forhold ogsé ville vare strafbart, hvis det var blevet begdet i fuldbyrdelseslandet
(kravet om dobbelt strafbarhed).

Efter artikel 6 har fuldbyrdelseslandet en reekke muligheder for at afsla fuldbyrdelsen.
Bestemmelsen indebzrer bl.a., at fuldbyrdelse kan afslés, hvis:

- fuldbyrdelsen vil stride mod grundleggende retsprincipper,

- den padgmte lovovertredelse er af politisk karakter,

- den pagzldende handling allerede er genstand for retsforfglgning i fuldbyrdelseslandet,

- fuldbyrdelseslandet har besluttet at undlade retsforfglgning eller at indstille en allerede
pabegyndt retsforfglgning vedrgrende den samme handling,

- handlingen er begaet uden for domsstatens territorium,

- domfzldte var under den kriminelle lavalder pa gerningstidspunktet, eller

- dommen ikke l&ngere kan fuldbyrdes pa grund af forzldelse.

Efter artikel 10 sker fuldbyrdelsen i henhold til reglerne i fuldbyrdelseslandet, og alene fuldbyr-
delsesstaten er kompetent til at treffe alle vedkommende afggrelser. Dog kan bade fuldbyrdel-
seslandet og domsstaten udgve retten til amnesti eller benddning.

Artikel 42 indebeerer, at fuldbyrdelseslandet er bundet af sagens faktiske omst@ndigheder i det
omfang, de er anfgrt i afggrelsen, eller i det omfang denne foruds®tningsvis bygger pa dem.



Ifglge artikel 47 skal provenuet af bgder indbetales til statskassen i fuldbyrdelseslandet med re-
spekt af tredjemands rettigheder.

Efter artikel 48 kan retten i1 fuldbyrdelseslandet idgmme en forvandlingsstraf, der medfgrer fri-
hedsstraf, for sa vidt begge staters lovgivning indeholder hjemmel hertil, medmindre domsstaten
udtrykkeligt har begrenset sin anmodning til alene at galde inddrivelse af bgden.

For sa vidt angar fuldbyrdelse af afggrelser truffet i de gvrige nordiske lande finder lov om sam-
arbejde med Finland, Island, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v., jf. lov nr.
214 af 31. maj 1963 som ®ndret ved lov nr. 323 af 4. juni 1986 og lov nr. 291 af 24. april 1996
og lov nr. 280 af 25. april 2001, anvendelse.

Efter lovens § 1 kan bgdestraf, som er palagt i Finland, Island, Norge eller Sverige, fuldbyrdes
her i landet, ligesom danske afggrelser om bgdestraf efter lovens § 2 kan fuldbyrdes i de gvrige

nordiske lande.

For sa vidt angar forvandlingsstraf for bgde kan sadanne afggrelser i henhold til § 3, stk. 2, jf.
stk. 1, fuldbyrdes her i landet, hvis den dgmte pa det tidspunkt, da straffen skal fuldbyrdes, har
statsborgerret eller bopl her 1 landet.

Fuldbyrdelse finder sted efter begering fra vedkommende myndighed i1 Finland, Island, Norge
eller Sverige, jf. lovens § 17. Det er efter § 18 en betingelse for fuldbyrdelse, at afggrelsen kan
fuldbyrdes i det land, hvor afggrelsen er truffet.

Efter § 20 sker fuldbyrdelse af bgdestraffe i overensstemmelse med dansk ret. Det betyder, at
danske regler om benadning, henstand, afdragsvis betaling, udpantning og eftergivelse finder
anvendelse. For s vidt angar foreldelse af adgangen til at fuldbyrde straf gelder alene reglerne i
det land, hvor straffen er palagt.

Ved cirkul@re nr. 220 af 16. december 1963, som @ndret ved cirkulere nr. 148 af 3. august
1994, er der i tilslutning til loven fastsat en rekke supplerende bestemmelser om samarbejde
med Finland, Norge og Sverige angaende fuldbyrdelse af straf m.v.

Efter § 6 i cirkulzret sker inddrivelse her i landet af bgder palagt i Finland, Island, Norge og
Sverige efter begering fra de relevante myndigheder i de navnte lande. Politiet i den politikreds,

hvor den pageldende har bopzl eller ophold, afggr, om begaringen bgr imgdekommes.

I henhold til cirkulzrets § 8 omregnes bgdebelgbet til dansk mgnt efter kgberkursen dagen fgr
politiets beslutning om, at begeringen skal efterkommes. Inddrivelse af bgder sker i overens-
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stemmelse med de regler, der gelder for inddrivelse af bgder her i landet. Eftergivelse kan alene
bestemmes af Justitsministeriet. Fuldbyrdelse af forvandlingsstraf for bgden mé kun finde sted

efter serlig beg@ring herom.

Efter § 50 i straffeloven tilfalder en bgde statskassen. Dette gzlder tillige bgder, der inddrives
her i landet pé grundlag en udenlandsk begaring om fuldbyrdelse.

For sa vidt angéar afggrelser truffet uden for de nordiske lande giver de danske regler - sammen-
holdt med bestemmelserne i konventionen af 28. maj 1970 om straffedommes internationale
retsvirkninger — som n@vnt ovenfor de danske myndigheder en r&ekke muligheder for at afsla
fuldbyrdelsen af en udenlandsk afggrelse om bgdestraf. Det er siledes efter de geldende regler
bl.a. et krav, at det forhold, der ligger til grund for afggrelsen, ligeledes skal vare strafbart i
fuldbyrdelseslandet, ligesom fuldbyrdelsen vil kunne afslas, hvis fuldbyrdelsen vil vare i strid

med grundleggende retsprincipper.

Derimod vil afggrelser om bgdestraf truffet i Finland, Island, Norge og Sverige som udgangs-
punkt automatisk blive anerkendt og fuldbyrdet, hvis betingelserne i lov om samarbejde med
Finland, Island, Norge og Sverige angéende fuldbyrdelse af straf m.v. er opfyldt.

Efter det foreliggende forslag til rammeafggrelse vil kravet om dobbelt strafbarhed alene kunne
ggres geldende, hvis domsstaten har udgvet eksterritorial strafprocessuel kompetence, d.v.s. hvis
de forhold, der ligger til grund for afggrelsen, er begéet pa fuldbyrdelsesstatens eller en tredje
medlemsstats omréde. I dette tilfaelde vil det endvidere vare muligt at afsla fuldbyrdelsen, hvis
afggrelsen péa grund af reglerne om forzldelse i fuldbyrdelseslandet ikke kan fuldbyrdes.

Der vil ikke vaere mulighed for at afsla fuldbyrdelsen under henvisning til grundlggende
retsprincipper.

Gennemfgrelsen af disse regler vil 1 givet fald kreve lovandringer i Danmark.
Udkastet til rammeafggrelse skgnnes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
8. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg.

Udkastet til rammeafggrelse er tillige med et grundnotat herom oversendt til Folketingets Euro-
paudvalg og Retsudvalg henholdsvis den 12. og den 18. februar 2002.
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Et aktuelt notat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg den 30. maj 2002.
Sagen blev dog taget af dagsordenen for radsmgdet (retlige og indre anliggender samt civil be-
skyttelse) den 13. — 14. juni 2002.

Herudover har udkastet til rammeafggrelse varet forelagt for Folketingets Retsudvalg og Euro-
paudvalg til orientering forud for rddsmgdet (retlige og indre anliggender) den 14. — 15. oktober
2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene henholdsvis den 4. og 8. oktober 2002.

Udkastet til rammeafggrelse blev endvidere forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaud-
valg til orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 28. — 29. november
2002. Aktuelle notater blev oversendt til udvalgene den 15. november 2002.

Udkastet til rammeafggrelse blev endelig forelagt for Folketingets Retsudvalg og Europaudvalg

til orientering forud for radsmedet (retlige og indre anliggender) den 19. december 2002. Aktu-
elle notater blev oversendt til udvalgene den 6. december 2002.
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