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ABENT SAMRAD 1 EUROPAUDVALGET
SAMRADSSPORGSMAL B
Onsdag den 10. november 2004, kl. 09.07-09.47

Formanden (Claus Larsen-Jensen):
Velkommen til statsmninisteren. Det er Jarn Jespersen, som her gnsket dette samrad. Jag gar ud fra,

at du vil knytte et par bemarkninger til det.

Jorn Jespersen (SF):
J, grunden er jo kendt, nemlig at EU's miljeministre har vedtaget en regulering af nogle steerke
drivhusgasser pa et niveau, som ikke er s hejt som det danske og det estrigske.

Og det synes jeg udger et meget principielt problem, for det ferste fordi det vanskeligger
EU's samlede CO,-reduktion i henhold til EU's forpligtelser, for det andet fordi det ikke lever op til
EU's traktat om, at nar der sker harmoniseringer p& miljoomradet, s& skal det ske pé et hajt niveau,
og for det tredje fordi det er et brud med det princip, at man skal s@ge via ny teknologi at fremme
milje og miljebeskyttelse.

Og her har vi en kendt teknologi, som er udviklet, og som er tilgengelig, og som derfor uden
problemer ville kunne indfores pa EU-plan, og alligevel vedtager man slappere regler pa EU-plan,
som ikke alene har skadelige miljekonsekvenser, men som ogsa ud fra en erhvervspolitisk tilgang
ma4 siges at stille sig i vejen for den nedvendige teknologiske fornyelse.

Og derfor synes jeg, at det er en sag, der har sé store principielle aspekter, at vi ikke kan lade
os naje med, at den forelebig er tabt pa miljeministerplan, og at der bliver udfoldet bestreebelser i
Europa-Parlamentet for at rette op pa de skader, men at den har en sa stor vigtighed, at den burde
op pa det niveau, som stats- og regeringscheferne udger.

Der har jo tidligere varet miljesager pa topmaderne, desveerre sager, der har peget den
modsatte retning, nemlig omkring kemikaliereguleringen, hvor man vedtog at flytte behandlingen
af REACH til Radet af konkurrenceevneministre, men ikke desto mindre viser det jo, at der er en
praecedens for, at sager af den karakter kan behandles pd regeringsniveau, og det synes jeg at man
burde overveje i den pagaldende sag.

Sa derfor er mit spergsmél: Hvilke initiativer agter den danske regering og statsministeren at

tage for at lofte denne her opgave, som jeg i gvrigt i indholdet forstar vi er enige om?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
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Det er jo rigtigt, som Jorn Jespersen slutter med at sige, at der ingen uenighed er om sagens
indhold. Det var et enigt Europaudvalg, som stod bag regeringens forhandlingsoplag vedrarende
forslaget om regulering af F-gasser pa EU-plan. Og miljeministeren har i evrigt allerede vzeret her i
udvalget og orienteret om sagen. S& det er jo begrnset, hvor meget ekstra jeg kan faje til.

For Danmark er det afggrende, at vi samlet set kan opretholde en reduktion pa 500-700 t
CO,-zkvivalenter fra de fluorholdige drivhusgasser i Danmark i perioden fra 2008 til 2012. Den
14. oktober i &r opniede Radet af miljeministre politisk enighed om forslaget. Konsekvenserne af
~ den politiske enighed er umiddelbart, at det ikke er lykkedes for Danmark at 4 sikkerhed for, at der
ikke vil ske en forringeise af Danmarks reduktionsniveau af F-gasser som felge af den nye
forordning. Og derfor stemte vi imod, sammen med Ostrig i evrigt. Det var ogsa sadan, at Sverige,
Belgien og Portugal undlod at stemme.

Som sagt s& forstir jeg, at miljeministeren allerede har redegjort her i udvalget for forlebet af
radsmedet og de danske initiativer op til raidsmedet. Jeg vil derfor koncentrere mig om det videre
forhandlingsforleb.

Som det er udvalget bekendt, sd overgar den politiske behandling af forslaget nu til
Europa-Parlamentet. Og regeringen vil derfor nu koncentrere sin indsats om at pavirke
Europa-Parlamentets behandling af forslaget.

For det ferste har miljgministeren allerede skrevet til de danske mediemmer af
Europa-Parlamentet.

For det andet agter jeg at skrive til formanden for Parlamentet og til formandene for de
politiske grupper i Parlamentet, nir sagen er tettere pa at blive realitetsbehandlet i
Europa-Parlamentet.

Det er sidan, at resultatet af det, der hedder forste lsning, endnu ikke er formelt oversendt
til Europa-Parlamentet. Den forelobige vurdering lyder pa, at forslaget vil blive behandlet i

Europa-Parlamentet i det nye ar.
1 brevet vil jeg gore Parlamentets ledelse opmaerksom pd, at det nuvarende resultat sender et

forkert signal til den europziske befolkning. Jeg vil opfordre Parlamentet til at fremme en lasning,
der sikrer et haijt beskyttelsesniveau i EU og ikke bringer @strigs og Danmarks allerede vedtagne
nationale lovgivning i fare.

For det tredje vil miljeministeren skrive til formandene for de to udvalg, som skal behandle
sagen i Europa-Parlamentet og skrive til Parlamentets »rapporteur«.

Herudover vil jeg gerne ligesom miljeministeren opfordre Folketingets partier til via deres
reprasentanter at pavirke holdningen i Europa-Parlamentet i alle grupper. De danske mediemmer
af Europa-Parlamentet ma sege at gore deres indflydelse geldende, s sagen kan fa en

tilfredsstillende lgsning for Danmark.
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Sa regeringen arbejder altsd meget mélrettet pa at fa aendret resultatet af det, der var forste
lzsning i Radet. Sagen ligger nu i Europa-Parlamentet, og regeringen finder derfor, at arbejdet i

denne fase ma rettes mod Europa-Parlamentet.

Jarn Jespersen (SF):
Det var tre initiativer, som statsministeren navner, med at skrive til forskellige instanser 1

Europa-Parlamentet. Det er alt sammen fint nok. Det er der ingen der kan have noget imod. Men
det, der er det afgerende spargsmal, det er, om ikke det er en sag, der har en sa stor principiel
betydning, at den ogsa burde rejses blandt EU's stats- og regeringschefer og altsé tages op pa et
topmade.

Og derfor vil jeg sperge, om statsministeren er enig i, at denne her sag har en principiel
betydning bade i den forstand, at den rummer nogle vasentlige spergsmal omkring Europas
samlede reduktionsforpligtelser af CO; i henhold til Kyoto og de videre faser af Kyotoprocessen;
og at den rummer nogle principielle aspekter, nar det drejer sig om EU's forpligtelser i henhold til
traktaten om at regulere miljeforhold pi et hgjt niveau, nar man harmoniserer; og endelig om
statsministeren er enig i, at sagen rummer meget principielle aspekter, nar det drejer sig om det
forhold, at den bedst tilgeengelige teknologi ber tages i anvendelse, og at det ber vare oplagi at lave
miljeregulering, som selvfzlgelig tager den bedste tilgeengelige teknologi i anvendelse.

S4 er statsministeren enig i, at der pa alle disse tre omrader er meget vesentlige og

principielle aspekter i denne her sag om F-gasser?

Niels Helveg Petersen (RV):
Jeg er enig med statsministerens vurdering af, at sagen nu ligger i Europa-Parlamentet. Hvis
mobilisering af Europa-Parlamentet slar fejl i lebet af foraret, sa kan man rejse sagen i Det

Europeiske Rid. Men jeg vil sporge statsministeren om man kan rejse sagen overfor

Kommissionen?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Lad mig starte med at sige, at jeg er meget enig i Niels Helveg Petersens vurdering, og det er jo s&
ogsa et svar til Jorn Jespersen, fordi det rigtige er at fokusere dér, hvor sagen nu behandles, og 1
denne fase er det altsd Europa-Parlamentet. Og det ville vaere alt for nemt bare at f& sagen verfet
vaek fra et made i Det Europaiske Rad med henvisning til, at nu ligger den jo i Parlamentet, og nu
md vi vente og se, hvad der kommer ud af Parlamentets behandling.

Jeg kan forsikre Jorn Jespersen om, at regeringen vil felge denne her sag meget tzt, fordi vi
er jo fuldsteendig enige om, at det ikke er et godt signal at sende, at et land, der som Danmark har
lagt sig helt i spidsen, nar det galder forpligtelser til reduktion af CO,-udslip, s bliver afskret fra

at bruge de redskaber, som er rigtige og nedvendige og hensigtsmassige for at na det mal - vel at
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mzrke pa en mide, som vi synes er fuldstzndig i overensstemmelse med de grundprincipper, som
EU-samarbejdet bygger pa.

Jeg er meget utilfreds med den beslutning, der blev truffet i Radet af miljeministre, ikke
utilfreds med, at der er opnéet et fzlles regelsat, det tror jeg, vi alle sammen kan vaere enige om er
godt. Det er jo et stort fremskridt for EU. Lad os ikke glemme, at den beslutning miljeministrene
traf, er et stort fremskridt for EU som sddan. Problemet er bare, at vi altsa er frontlgbere i den her
sag, og det vil vi gerne have lov til at blive ved med at vere. Og vi synes ikke, at det bryder med
nogen fxllesskabsregler, at vi fik lov at opretholde vores srlige regler pa dette omrade, og det vil
vi slas for; det vil jeg gerne sige. Det vil vi slis meget hardt for, og vi vil bruge de redskaber, der er
ngdvendige.

Men det er altsd nodvendigt, at vi s& ikke bare forer demonstrationspolitik, men at vi netop
setter ind dér, hvor det kan give et resultat, og det er i denne fase i Europa-Parlamentet.

Og sa udelukker jeg ikke pé et senere tidspunkt at tage yderligere initiativer, hvis det er
hensigtsmaessigt pa et senere tidspunkt. I denne overvejelse indgar selvfolgelig ogsa Niels Helveg
Petersens forslag om, at vi skal rejse sagen over for Kommissionen. Nu har der jo veret gode
grunde til, at vi med hensyn til Kommissionen ikke rigtig har kunnet foretage os noget den seneste
tid, men det indgér klart i vores overvejelser, hvordan vi kan inddrage Kommissionen ogsa pa en

hensigtsmassig méade i det her.

Anne Grete Holmsgaard (SF):

Tak for de forelabige svar.
Jeg synes, det er godt, at ministeren siger, at han ikke udelukker at tage yderligere skridt.

Sa vil jeg godt sporge, om du ser en sammenhzng mellem det her og si Lissabonprocessen.
Altsa det er ca. 10 minutter siden, méiske 15 minutter siden, du redegjorde for Lissabonprocessen
og Wim Koch-udvalget, som jo handler om den strategi, der skal sikre job og vakst i Europa igen,
men pé et baredygtigt grundlag. Jeg har forstdet, at regeringen ogsé i sit svar til Wim Koch har lagt
vegt pa en baredygtig strategi. Er ministeren sa enig i, at denne her sag faktisk er principiel, nar
det her er to ting, der kerer parallelt med hinanden? Og det her ber vaere anledningen til, at man
ogsd bruger denne her sag til at rejse spergsmalet i Det Europaiske Rad: Hvordan sikrer vi, at
baredygtig udvikling bliver en realitet og ikke bare noget, vi skriver, fordi vi ikke kan undgi det?

Det er, ligesom at man kigger tilbage, s& har der varet 20 ar, hvor man ikke kunne undgs at
sige ligestilling, men man kunne godt undlade at lave noget. Nu er vi dér, hvor man godt kan
undlade at lave noget, men er nadt til at sige baafedygtighed, og vi skal jo ind i den tredje fase, hvor
det bliver forpligtende ogsé for den vakst- og forskningsstrategi, der legges op til med

Lissabonprocessen.
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S derfor vil jeg godt sperge, om du ser nogle muligheder for pa denne her made at tage det
op i Det Europeiske Rid og eventuelt danne den forening af europziske lande, som gor en szrlig

indsats for, at det her bliver forpligtende.

Jarn Jespersen (SF):

Jeg fik ikke svar pa de spergsmal, jeg stillede i forste omgang, andet end en henvisning til, hvad
Niels Helveg Petersen havde sagt. Nu kan jeg jo ikke stille spergsmal til Niels Helveg Petersen,
selv om hans indleg bestemt gav god anledning til det, men det er ikke stedet her at rejse den
diskussion. Og derfor gentager jeg mit spergsmal til dig som statsminister:

Er du enig i, at denne her sag p4 mindst tre omrader har nogle principielle aspekter, som er
meget vaesentlige?

Punkt 1, at det handler om EU's samlede CO,-udledning og de reduktionsforpligtelser, EU
samlet har pataget sig, og at der jo ikke er noget, der tyder p4, at det mal er umiddelbart nemt at
realisere med de midler, der er taget i anvendelse hidtil?

Punkt 2, at sagen har principielle aspekter i forbindeise med traktatens bestemmelser om, at
harmonisering skal finde sted pé et hejt niveau, og at der ikke er tale om det i det her tilfelde?

Og punkt 3, at sagen har principielle aspekter med hensyn til anvendelsen af den bedst
tilgzengelige teknologi? Og her er det ikke bare en teknologi, som vil kunne udvikles i kraft af
miljeregler, men som findes, som er eksisterende, og som er tilgengelig, som er skonomisk
overkommelig, og som man alligevel ikke tager i anvendelse.

Er du enig i, at sagen har principielle aspekter pa alle tre omrader? Det er mit farste
spargsmal.

Mit andet spergsmal er: Nér du siger, at regeringen vil slis for, at Danmark far lov at
beholde sin bedre regulering - jeg synes jo, det er et noget snzvert nationalt perspektiv, du
anlzgger pa sagen, men lad det ligge - synes jeg ikke, at det dér ord »slds for« er afspejlet i den
kampvilje, du har lagt for dagen hidtil. Hvad er det for nogle initiativer, der fortjener at ga under
betegnelsen »slas for«, som du tanker pa her? Forelsbig er der nzvnt tre breve, der bliver afsendt.
Er det det, der ligger i »slas for«, at man sender tre breve til Parlamentet og s& lader sagen ligger
dér indtil videre?

Det tredje sporgsmal gir pa: Hvad er den principielle forskel p& denne her sag og si sagen
om flytning af kemikaliereguleringen, hele REACH-reguleringen, fra Radet af miljeministre til
Rédet af konkurrenceevneministre? Det kunne jo godt tages op pé et topmade, hvor der ikke var
nogen smilige henvisninger til, at sagen nu var i god gang og 14 et sted i proceduren osv. 83 hvad
er den principielle forskel pa denne her sag og kemikaliereguleringen, hvor et EU-topmede med
din accept gik ind og traf meget bindende og vidtgiende beslutninger pa et miljgomride - desveerre

i den negative retning?
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Men det kunne man jo argumentere for ligefrem beted, at du ligesom skyldte pa
miljekontoen og skulle rette op p sagen ved at pavirke denne her beslutning i en positiv retning.

S4 hvad er den principielle forskel pa det?

Niels Helveg Petersen (RV):

Jeg deler helt de principielle synspunkter, som er lagt frem, altsa at denne sag har mange
principielle vinkler bade i forhold til Lissabonprocessen, teknologisk udvikling, i forhold til hejt
niveau og CO,-bekaempelse og en rekke andre ting. Sa det er da absolut en sag, som man fra dansk
side skal felge til dors pa enhver tenkelig made.

Det, der star for os her og nu, det er: Hvordan griber vi det an i det korte sigt taktisk? Hvad
er bedst at gere mu og her? Og jeg tror, det er rigtigt, at man kan komme et stykke vej med
Parlamentet, og kan man det, sa er det godt.

Viser det sig, man ikke kan det, s& ma vi diskutere, hvordan vi tager de bedst mulige skridt i
naste omgang. Det vil vare min holdning til det. Og jeg har store forhibninger til, at det kan

lykkes at bruge Parlamentet konstruktivt i den her sag.

Jacob Buksti (S):

Jeg skal forst beklage, at jeg ikke kunne vare her fra starten pa grund af et andet udvalgsmade. S
derfor, med risiko for at spergsmailet er stillet, sa bare i forleengelse af det, som Jorn Jespersen var
inde pa, som jeg er helt enig i, sa vil jeg bare here, hvordan statsministeren har det med, at man pa
topmedet her i forbindelse med diskussionen af Lissabonstrategien vedtager, at der skal ske en aget
forskningsindsats, og at den specielt skal ske pa forbedret miljoteknologi, hvordan det s& henger

sammen med, at ndr man sa endelig har den miljeteknologi, si kan den ikke anvendes? Er det ikke

absurd?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Det sidste spergsmal fra Buksti knytter jo an til det ferste, som Anne Grete Holmsgaard var inde
pi. Men Buksti behover ikke at beklage. Det sker sé ofte, at ting bliver sagt mere end én gang. Og
det er jo relevant nok, for jeg ser ogsd en sammenhang med Lissabonprocessen.

Og nu synes jeg, vi skal passe pa ikke at grave nogle grofter, som ikke eksisterer. Altsa jeg
fornemmer sadan lidt, at der er en lyst til at i skabt et mods®ztningsforhold til regeringen, som rent
faktisk ikke eksisterer, fordi jeg tror, at vi alle sammen er enige om, at der i den her sag ligger
noget principielt. Det forsogte jeg si at udtrykke med fa ord. Man kan bruge flere ord, som Jern
Jespersen ger, men jeg forsegte at svare kort, for jeg er jo enig.

Og Anne Grete Holmsgaard har fuldstandig ret i, at der er en sammenhang med
Lissabonprocessen. Og den her sag synes jeg egentlig er et glimrende eksempel pa, at der ikke er
noget modsztningsforhold imellem at soge en bedre konkurrenceevne, vakst, udvikling af
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teknologi og 53 et haijt miljebeskyttelsesniveau. Tvartimod sa er det et eksempel pd, at man kan na
begge dele pa en gang. Man kan ved at udvikle spidskompetencer pa miljsomradet skabe baggrund
for en spendende produktion, dermed beskzftigelse; man kan legge sig i front teknologisk; og vi
kan samtidig gere noget godt for miljoet.

Der er nogle, der, nér vi diskuterer Lissabonstrategi, prover at stille det op, som om at der
skulle vare et modsatningsforhold imellem de tre sgjler, vaekst, beskaftigelse pa den ene side og
s4 sociale hensyn og miljehensyn pa den anden side. Men sidan et modsztingsforhold ser jeg
ikke. Tvartimod er her et eksempel, et godt eksempel, pa, at Lissabonprocessen kan bruges til at
udvikle begge dele, bade et bedre milje og skabe baggrund for teknologisk udvikling.

Deri har Anne Grete Holmsgaard fuldsteendig ret, og dermed har jeg altsd endnu en gang s&
ogséi svaret pa Jorn Jespersens betragtninger om det principielle.

Lad mig si bare sige om det med »kampvilje« og »slés for«, som Jorn Jespersen er inde pa:
Igen ma jeg sige, at jeg er meget enig i Niels Helveg Petersens betragtning, at vi i denne fase altsi
far mest ud af nu at satse hardt pa at fi overbevist Parlamentets politiske grupper, fordi det er dér,
det ligger nu. Parlamentet er jo medlovgiver pa det her, og s4 mi man satte ind dér, hvor sagen nu
befinder sig, og hvis det s ikke lykkes, ma man selvfelgelig overveje, om der sé skal tages
yderligere skridt.

Jeg deler i ovrigt ogsd Niels Helvegs vurdering, at der egentlig skulle vere grundlag for at
kunne komme et stykke vej med Parlamentet. Hvis parlamentsmedlemmerne mener alvorligt, hvad
de har giet og sagt i den valgkamp, der netop er overstaet, sa burde der jo veere en basis for at
kunne f4 lydherhed i Parlamentets politiske grupper for det danske synspunkt.

Der ligger der s ogsa et ansvar p# alle politiske partier her for at sige til vore respektive
medlemmer af de politiske grupper: [ ber nu arbejde for i jeres politiske grupper at finde en lasning
pa det her, som tilfredsstiller det synspunkt, vi anlaegger fra dansk side.

S4 siger Jorn Jespersen: Det var da en szr snaever national betragtning.

Nej, det er en principiel betragtning, at der ber vaere mulighed for bade at have et, om jeg sa
ma sige, felles sat af regler, som ger, at alle i hvert fald falger bestemte sat af regler, og at der s&
er nogle, som kan fi lov at vere frontlabere. Det er da ikke en national dansk betragtning; det er da
i hgj grad et principielt synspunkt, som kan fi europaisk betydning.

S4 sperger Jorn Jespersen: Hvad er forskellen pd denne her sag og s det, at
sagsbehandlingen af et bestemt spergsmal, og i det her tilfzlde kemikalielovgivningen, flyttes fra
et rad til et andet rad? Jamen forskellen er meget benbar, at spergsméalet om behandling af sager
eller placering af sager er der tradition for, at formandskabet kommer med en indstilling om eller
beslutning om, og den tager vi til efterretning. Sadan har det faktisk altid varet, og sddan var det
altsi med kemikaliesagen. Det er jo ikke en sag, der skal underkastes behandling i Parlamentet,

hvor kemikalielovgivningen eller hvitket rdd kemikalielovgivningen skal behandles i. S4 derer en

klar forskel.
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Anne Grete Holmsgaard (SF):
Vores parlamentsmedlem er i gang med at mobilisere pa det her omrade, vil jeg lige sige.

Men si vil jeg godt sige: For et par ar siden blev statsministeren sammen med, jeg tror, det
var fem andre statsministre, ret kendt over hele Europa pa at skrive et abent brev i den europziske
presse. Det var om konflikten omkring Irak. Det brev havde jeg gerne varet foruden. Men nu er det
Jjo en metode, der er brugt en gang af statsministeren.

Sa vil jeg godt sparge: Indgér det at formulere sig sammen med andre statsministre,
premierministre, hvad de nu end métte hedde, pa det her omride som en mulighed, som
statsministeren kunne tznke sig at benytte sig af?

Og nér jeg siger det, sé er det, fordi jeg frygter, at Lissabonprocessens pzne ord om
bazredygtighed bliver stiende pa »kan« og ikke bliver til noget, der rent faktisk skaber en dynamik i
Europa, hvor man i realiteternes verden sa satser sin forskning og sin teknologiske udvikling, sin
beskeftigelsesskabelse pd de omrader, hvor der er et beredygtighedsperspektiv. Og hvis vi ikke
gor det, sd har vi bare sat os selv bagud igen og efterladt en regning til dem, der kommer efter os,
hvad enten vi stadig vak lever eller vi er dode pé det tidspunkt. Og der vil jeg jo sige: Det her har
Jo nogle perspektiver, som er fantastisk vigtige pa det lange sigt.

Sa vil ministeren lade det indga i sit katalog af muligheder at formulere sig i den europziske
presse pa det her omrade? Jeg ville tro, at selv om England ikke stottede Danmark her, at Tony
Blair kunne vare en mulig allieret. Bortset fra at jeg kan forsti, at [ har et godt forhold til hinanden,
sd har Tony Blair jo erklaret, at han vil sztte klimaproblematikken pa som en topprioritet pa det

kommende G8-mode.

Jarn Jespersen (SF):
Spergsmélet om den nationale tilgang gik sadan set ikke pa spergsmalet, om nogle lande kunne

vare frontlebere eller ¢j; det gik pé, hvad perspektivet i denne her sag er. Og for SF er perspektivet
at fi den samlede europziske lovgivning op pa et hgijt niveau, fordi der ikke er meget ved, at et
enkelt land reducerer sin CO,-udledning, hvis ikke det sker mere generelt. Det er jo i hvert fald en
af de former for forurening, der er meget graenseoverskridende. Og derfor er vores perspektiv altsa
at fa de danske regler til at gelde for hele EU og senere globalt, og ikke at Danmark kan beholde
nogle regler, som kan hj=lpe os med at leve op til vores CO,-reduktionsforpligtelser. Det er ikke
det primzre.

Men statsministeren har faktisk stadig vak ikke svaret pa mine spsrgsmal om, om han er
enig i, at det her er meget principielt. Og det ville jo vere nemmere at svare pa det i stedet for at
sidde og se irriteret ud. Det var sidan set en méde, der kunne tilfredsstille os begge to. Og jeg har
spurgt tre gange nu omkring det principielle i det. Det eneste, du har sagt, er, at det er du sadan set

enig i.
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Men jeg har spurgt, om du er enig i, at det er principielt, bade fordi det drejer sig om
fzllesskabets samlede COz-udledningsreduktionsforpﬁgtelser, om du er énig i, at det drejer sig om
traktatens bestemmelser om, at harmonisering skal finde sted pa et hgjt nivean, og du er enig i, at
det er principielt, fordi den bedst tilgengelige teknologi skal anvendes. Og hvis du er enig i det, si
ville det veere rart, at du tog formuleringer i brug pa alle tre omrader, der gjorde det klart, at det
faktisk er de principper, der er pi spil.

Sa siger du, at den regulering, der har fundet sted, faktisk er et stort fremskridt. Det kommer
selviplgelig meget an pa, hvilket ambitionsniveau man bruger som malestok for, hvad der er sket.
Men jeg vil da gerne lige have din begrundelse for at kalde den regulering, som miljeministrene har
vedtaget omkring de her tre drivhusgasser, for et stort fremskridt. Hvad bygger du det pa?

Og s ville jeg endelig gerne have din vurdering af, hvordan det kan gi til, at der er denne
her modstand mod de danske regler og deres indfarelse pa feellesskabsniveau. Hvad er det for nogle
kra=fter, vi er oppe imod? Hvad er det for interesser, der ger sig gzldende, som ger, at det har vaeret
vanskeligt at fa et flertal bag indferelsen af de danske regler pi EU-plan?

Statsministeren {Anders Fogh Rasmussen):

Farst til Anne Grete Holmsgaard: Jeg vil sige kort, at jeg udelukker ikke noget initiativ pa forhand.
Anne Grete Holmsgaards forslag indgar derfor ogsa pa linje med alle mulige andre ting, man kan
teenke sig. Det er bare et spergsmal om at bruge de rigtige redskaber pa de rigtige tidspunkter.

Det er fuldstendig korrekt, at jeg for som led i politiske processer har taget initiativer
sammen med sterre eller mindre kredse af kolleger, og jeg vil sige, at alle tenkelige initiativer kan
komme pa bane, men det ma vurderes i den konkrete situation, hvad der skal bringes i anvendelse,
hvornar det skal bringes i anvendelse for at fa et positivt resultat.

Lige nu tror jeg, at det lenner sig at satse benhardt pa at A bearbejdet holdninger i
Parlamentet, for det er dér, sagen ligger. Og Iykkes det si ikke, s4 mi vi overveje, hvad der sa skal
ske, og hvordan vi sd griber sagen an, og der udelukker jeg ikke noget pa forhand; altsa jeg er
meget dben. Det vil vi foretage en vurdering af, hvad der tjener sagen bedst.

Sa til Jern Jespersen: Nej, jeg er ikke irriteret, men jeg har det sadan, at nar jeg nu to gange
allerede har sagt ja, si troede jeg, at det var forstaet. Nu siger jeg s for tredje gang: Ja, jeg er enig
i, at der er noget meget principielt i den her sag, og sa synes jeg egentlig ikke, at jeg behgver at sige
meget mere. Altsd hvorfor bruge en masse ord, nar jeg kan sige ja. Men Jarn Jespersen vil altsi
have en eller anden uenighed, men vi er ikke uenige, sé: Ja.

S4 siger Jorn Jespersen, at milet ma vere at fi danske regler til at gaelde hele EU. Jamen det
har vi jo altid som mal, men det er ikke altid, vi kan det. Det er det ikke.

Nar jeg har sagt, at det er fremskridt, at der kommer et fzlles regelszt om disse F-gasser, sa
er det, fordi det er et fremskridt i forhold til, at der ingen falles regler er, Det tror jeg vi kan vare
enige om. Det synes jeg faktisk er et, jeg ved ikke, om jeg brugte ordet »stort fremskridt«, men hvis
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jeg har gjort det, sa stir jeg da gerne ved det, fordi det synes jeg faktisk er et stort fremskridt, at
man fér et felles regelsat.

Men derfor kan man da altid have mere ambitisse mal, og i Danmark har vi heldigvis, og der
er jo bred enighed om, ambitiese mal, og ndr vi s ikke altid kan fa vores egne ambitiese mal gjort
til flles regler, s& ma det naste jo vere at undersoge, om vi si ikke kunne f3 lov til f.eks. pa
miljeomréadet at kare vores eget regelszt for at holde os i front, for det er jo det, vi synes ogsa er
anden i miljesamarbejdet i EU, at der skal vare mulighed for, at det enkelte land - uden at krenke
de fzlles spilleregler, og det synes vi sagtens, vi kan pa dette punkt - si kan fa lov at kere et mere

avanceret regelsat. Det er det, vi vil arbejde for.

Formanden:
Tak for det. Jorn Jespersen og Niels Helveg bagefter.

Jarn Jespersen (SF):

Initiativerne over for Parlamentet tror jeg alle har tilkendegivet, at vi synes er rigtige og de skal
stettes fra alle sider. Spergsmalet er bare: Skal der ske andet? Har den danske regering taenkt sig at
gore andet med henblik pa at forberede den situation, at vi eventuelt ikke kommer igennem via
Parlamentet?

Sagen er jo, at det her er en sag, som regeringen har kendt til i et 4r, for den kom op pa
miljeradsmedet, og hvor man ved passivitet i hvert fald ikke har varet hjzlpsomme med hensyn til
at serge for, at den fik det gode udfald i forste omgang. Og den synd skulle jo helst ikke gentages
ved, at man nu fuldstandigt stoler pa, at indsatsen via Parlamentet vil lykkes og intet gor for at
forberede den situation, at det kunne taenkes, at det ikke lykkes.

Der har veret spurgt til England og Tony Blair. Tony Blair har jo tilkendegivet en glaedelig
og méske ogsa lidt overraskende stor vagt pi klimaproblemet og bebudet store initiativer fra
engelsk side for at bekeempe hele drivhusproblemet. Og derfor synes jeg da, at det ville vaere oplagt
at tage en kontakt og sige: Hvis I mener det alvorligt, hvad vi gr ud fra, s er der altsé en sag her,
der er helt oplagt at gare noget ved, fordi man kan ikke pa den ene side proklamere en stor indsats
mod hele drivhus- og klimaproblemet og pa den anden side sidde og se pa, at der bliver vedtaget en
regulering, som er langt under standard for, hvad vi teknologisk allerede nu kan leve op til.

84 spergsmalet er: Vil regeringen tage nogle initiativer sidelebende med indsatsen over for
Parlamentet, f.eks. en kontakt til den engelske regering, med henblik pa ogsa at mobilisere nogle
krafter p& regeringsplan for at fi denne her sag lest pa en mere tilfredsstillende méide, end den er

blevet hidtil?

Niels Helveg Petersen (RV):
To bemzrkninger:
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For det forste synes jeg, at Jarn Jespersen havde et meget relevant spergsmal: Hvad er det
egentlig for kraefter, hvad er det for synspunkter, som vi er oppe imod? Hvad er det, de andre lande
argumenterer med? Det er jo ret vigtigt, ndr vi skal videre i sagen og pavirke Parlamentet, at have
et godt billede af, hvad modstanden er, om jeg sd ma sige. S det synes jeg er et helt relevant
spergsmal. Det ma vi selvfelgelig vide at have et godt billede af i det videre forleb.

Dernast sa synes jeg da, at det er oplagt, og det gér jeg da ogsa ud fra at regeringen vil gore,

- at alle diplomatiske kanaler, man har til radighed, ogsa i forhold til - jeg forstar, der er tre lande,

der undlod at stemme, Danmark og Osirig, der stemte imod, altsa Sverige, Portugal g Belgien, der
undlod - at man bruger alle kanaler, ogsa pa de indre linjer, til at fortzlle de andre lande og
regeringer, at det her er en sag, som vi er meget optaget af, og at vi arbejder ihzrdigt pa at fa det
ind.

Det er noget andet end at lave dbne breve og rejse sagen pa topmedet, men det gir jeg ud fra

er en linje, man samtidig forfalger.

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Ja, altsa med hensyn til, hvad vi er oppe imod, hvad det er for en diskussion, der har varet i Radet
af miljeministre, der ma jeg henvise til miljeministeren. Det kan jeg ikke redegere for i detaljer.
Jeg gér ogsa ud fra, at miljoministeren har varet inde pé det her, men ellers vil miljeministeren
selviplgelig ogsd kunne gi mere i detaljer med det, hvis der er enske om det.

Ma jeg sa sige til Jorn Jespersen og Niels Helveg Petersen, at jeg kan forsikre om, at
regeringen vil tage alle de skridt, bruge alle de kanaler, som er nedvendige for at fremme denne
sag. Og vi vil vurdere skridt for skridt, hvad der er det rigtige at bruge i den fase, vi si er i. Det kan
jeg forsikre. 83 alt indgér.

Men jeg tror, som jeg har sagt flere gange, at det lenner sig nu at legge maksimalt pres p&
Parlamentets forskellige politiske grupper, og sa ma vi selvfolgelig overveje undervejs, om der skal
tages sidelobende initiativer, og hvis det med Parlamentet ikke lykkes, hvad der sa skal tages af
skridt osv. Altsa regeringen vil bruge de kanaler og tage de skridt, der er nadvendige i sagen.

Formanden:

Jorn, sidste runde - vil jeg henstille til.

Jorn Jespersen (SF):
»Alle de skridt, der er nadvendige, skal tages«. Skal det forstis pa den made: men forst efter at det
er afklaret, om Parlamentet lofter opgaven? Hvis det er nogle skridt, der skal tages allerede nu,

kunne vi sd komme en lille smule tzttere, hvad det er for nogle skridt, eller er det superhemmeligt?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
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Altsa nu er det i hvert fald ret klart, at regeringen pa alle mulige forskellige niveauer vil prove at
presse pa i forhold til Parlamentet. Som jeg ogsé allerede har antydet, sa vil vi selvfalgelig
overveje, om der er andre ting, vi kan gere. Men det ath&nger ogsa lidt af det videre forleb. Der
beder jeg ogsé om, at man har tillid til, at da vi altsa er enige om den her sag, at regeringen sa vil
gere alt, hvad vi synes er relevant og kan fremme sagen i de enkelte faser. Og det vil jeg ikke tage
stilling til p& nuvaerende tidspunkt, hvad der kan blive.nedvendigt af initiativer.

Men som jeg allerede har sagt i et svar til Niels Helveg Petersen, sa udelukker jeg da ikke, at
det ogsé kan veaere formalstjenligt at rette en henvendelse til den nye Kommission, fordi det er jo

den nye Kommission, der s er interessant, nar den nye Kommission som forventeligt bliver

godkendt af Parlamentet.

Formanden:

Tak for det.
Jeg skal lige erindre udvalget om, at vi faktisk har sat i gang ogsa fra udvalgets side

henvendelse til andre landes parlamenter, og der er et udkast til brev pa vej og at der rent faktisk i
naste uge holdes COSAC-mede, hvor Lissabonprocessen er et af de store diskussionsemner, og der
vil det jo vaere naturligt at tage dette spergsmal ind som et eksempel pa noget af det, som er helt

afgerende i forhold til Lissabonprocessen.
Der er ikke mere at sige til denne sag. Vi siger tak til statsministeren. Samradet er shut.

SLUT
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