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Europaudvalget FOLKETINGET

REFERAT
AF 3. EUROPAUDVALGSM@DE 6/12-07

Mgdedato:  Torsdag den 6. december 2007

Tidspunkt: 5 min. efter afslutningen af behandlingen af B 4 i salen, dog
tidligst kl. 10.30

Sted: Veer. 2-133

Dagsorden Den 5. december 2007

1. Samrad med justitsministeren vedr. samradsspgrgsmal A (indholdet af
den kommende redeggrelse om Lissabontraktaten og indholdet af
grundlovens § 20)

Besvarelse ved justitsministeren
EUU alm. del (072) — samradsspgrgsmal A (vedlagt)
EUU alm. del (072) — bilag 22 (Justitsministeriets redeggrelse for
visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med Danmarks
ratifikation af Lissabontraktaten (§ 20-redeggrelse))
EUU alm. del (072) — bilag 32 (Henvendelse fra JuniBevaegelsen
om mangler i Justitsministeriets § 20-redeggrelse)

L 2. Eventuelt

Andre arrangementer for Europaudvalgets medlemmer i uge 49:
Fredag 7/12 kl. 10-13.00: Eksperthgring om Lissabontraktaten
Fredag 7/12 kl. 13.30: Frokostmgde med MEP’er

Fredag 7/12 kl. 15.00: Europaudvalgsmgde

Praktiske oplysninger:

Hvor intet andet er angivet, afholdes Europaudvalgets ordinzere mgder for dbne dgre. Tilmelding
for tilhgrere skal ske senest kl. 12.00 dagen inden mgdet ved Europaudvalgets sekretariat
(europaudvalget@ft.dk; tif. +45 33 37 36 10). Der vil vaere pladsbegraensning.

Anvendte forkortelser:
L  =Lukket behandling

Yderligere information: www.euo.dk/dagsorden 121



Europaudvalget FOLKETINGET

REFERAT
AF 3. EUROPAUDVALGSM@DE

Dato: Torsdag den 6. december 2007

Tidspunkt: KI. 10.42

Sted: Veer. 2-133

Til stede: Svend Auken (S) formand, Kim Andersen (V), Michael

Aastrup Jensen (V), Erling Bonnesen (V), Karsten Laurit-
zen (V), Rikke Hvilshgj (V), Morten Messerschmidt (DF),
Helle Sjelle (KF), Lars Barfoed (KF), Kim Mortensen (S),
Yildiz Akdogan (S), Orla Hav (S), Anne Grete Holms-
gaard (SF), Lone Dybkjeer (RV), Per Clausen (EL).

Desuden deltog:  Justitsminister Lene Espersen suppleret af lovrad Ole
Hasselgaard og kommitteret Nina Holst-Christensen.

Formanden redegjorde ved mgdets indledning for den procedure, Europaudval-
get havde ivaerksat for at fa belyst alle aspekter af traktaten med henblik pa at
gere det muligt for Folketingets medlemmer at tage beslutning om, hvorvidt trak-
taten skulle til folkeafstemning. Det ene spgrgsmal, man prgver at belyse inden
forespgrgselsdebatten i Folketingssalen tirsdag, er, om der juridisk er behov for
en folkeafstemning efter grundlovens § 20. Det er det spargsmal, som dette sam-
réd drejer sig om. Det andet spargsmal er, hvor store forskelle der er mellem Lis-
sabontraktaten og forfatningstraktaten. Det er det, samradet med udenrigsmini-
steren fredag drejer sig om. Dette spgrgsmal har man faet en redegerelse om fra
Udenrigsministeriet i tirsdags, og derudover har Folketingets EU-konsulent lavet
et papir herom, som formanden syntes, at EU-konsulenten var sluppet meget fint
fra. Derudover foranstalter man fredag en eksperthgring, som transmitteres direk-
te pa TV2 News. Her bliver der lejlighed til at stille spargsmal. Desuden er der en
frokost med MEP-erne fredag.

Punkt 1. Samrad med justitsministeren vedr. samrads  spgrgsmal A
(indholdet af den kommende redeggrelse om Lissabont  raktaten og
indholdet af grundlovens § 20)
EUU alm. del (072) — samradsspgrgsmal A (vedlagt)
EUU alm. del (072) — bilag 22 (Justitsministeriets redeggrelse for
visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med Danmarks
ratifikation af Lissabontraktaten (§ 20-redeggrelse))
EUU alm. del (072) — bilag 32 (Henvendelse fra JuniBevaegelsen
om mangler i Justitsministeriets § 20-redeggrelse)

Samradsspargsmalet havde fglgende ordlyd:

"Ministeren bedes redeggre for indholdet af den kommende redegarelse om Lis-
sabontraktaten og forholdet til grundlovens § 20.”
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3. Europaudvalgsmade 6/12-07

Formanden foreslog, at justitsministeren kunne give ordet til nogle af sine em-
bedsmaend, hvis der under samradet blev stillet meget tekniske juridiske spargs-
mal.

Justitsministeren:  Jeg vil starte med at takke Europaudvalget for den fleksibili-
tet, det har udvist. Jeg er klar over, at man planleegger en europapolitisk dag i
morgen, men da jeg har en ret vigtig sag, som jeg gerne vil fremfare i Bruxelles i
morgen, har Europaudvalget indvilget i, at jeg tager mit samrad i dag vedragrende
redeggrelsen for Lissabontraktatens forhold til grundlovens § 20.

Jeg har teenkt mig at gennemga redegarelsen. Det drejer sig om over 130 siders
tung og meget ter juridisk tekst. Vi har forsggt at bygge det, jeg siger i dag, op pa
en made, sa det maske er lidt mere lettilgeengeligt. Jeg har altsa taenkt mig at
gennemga redegarelsen i nogle fa hovedpunkter, som kan danne grundlag for, at
vi efterfglgende kan tage den ngdvendige politiske diskussion om det juridiske i
redeggrelsen.

Udvalget har bedt mig om under et samrad her i dag at redegere for indholdet af
Justitsministeriets redegarelse for visse forfatningsretlige spgrgsmal i forbindelse
med Danmarks ratifikation af Lissabontraktaten.

Redeggrelsen blev som bekendt offentliggjort tirsdag i denne uge. Det har ikke
veeret muligt at feerdiggare redeggrelsen hurtigere, idet den endelige danske tekst
farst foreld i fredags hen pa aftenen. Det haber jeg selvfelgelig, udvalget har for-
staelse for.

Der er — som udvalget kan se — tale om en lang redeggrelse pa i alt 143 sider,
hvis vi tager bilagene med. Og det er tungt, juridisk stof. Nu kommer jeg s med
det engang til.

Min gennemgang af de forfatningsretlige spargsmal, som Danmarks ratifikation af
Lissabontraktaten kan give anledning til, vil maske ogsa forekomme noget tar,
men den bliver knap s tart som selve redegarelsen.

Efter disse indledende bemaerkninger vil jeg herefter vende mig mod det stillede
spargsmal om Lissabontraktaten og forholdet til grundlovens § 20.

Jeg vil gerne understrege, at det ikke er min hensigt ved besvarelsen af spargs-
malet at komme ind pa alle de bestemmelser i Lissabontraktaten, som er omtalt i
redegerelsen. Jeg vil fokusere pa nogle centrale hovedspargsmal og konklusio-
ner, og sa vil jeg i avrigt komme naermere ind pa nogle emner, som navnlig synes
at veere blevet draftet i relation til Lissabontraktaten.

Jeg teenker her dels p& overgangen fra krav om enstemmighed til kvalificeret fler-
tal ved stemmeafgivning i Radet — hvilket der med Lissabontraktaten bliver tale
om pa en raekke omrader — dels pa princippet om EU-rettens forrang.

Endelig vil jeg til sidst under besvarelsen af samradsspgrgsmalet komme ind pa
de i alt 9 omrader, hvor Justitsministeriet i sin redeggrelse om en forfatning for
Europa fandt, at dansk tilslutning til forfatningstraktaten forudsatte anvendelse af
proceduren i grundlovens § 20.

Jeg skal understrege, at jeg i overensstemmelse med det stillede samrads-
spargsmal alene vil komme ind pa de forfatningsretlige spgrgsmal — og ikke de
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3. Europaudvalgsmade 6/12-07

andre, mere holdningspraegede spgrgsmal, som Lissabontraktaten kan give an-
ledning til. Jeg har forstaet, at der i morgen bl.a. vil blive lejlighed til at drefte for-
skelle mellem Lissabontraktaten og forfatningstraktaten under et samrad her i
udvalget med udenrigsministeren.

Som det fremgar af redeggarelsen, er det Justitsministeriets opfattelse, at Dan-
mark kan ratificere Lissabontraktaten efter den almindelige bestemmelse i grund-
lovens § 19 om indgaelse af traktater, og at Danmarks tilslutning til Lissabontrak-
taten ikke forudseetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Om baggrunden herfor kan jeg — i lighed med, hvad der er anfgrt i redeggrelsens
sammenfatning — oplyse fglgende:

Lissabontraktaten medfgrer bl.a. en raekke gendringer i institutionernes organisa-
tion, sammensaetning og afstemningsregler.

Disse eendringer indebaerer ikke nogen emnemaessig udvidelse af traktaternes
anvendelsesomrade, og det er Justitsministeriets opfattelse, at der ikke med aen-
dringerne sker overladelse af nye befgjelser efter grundlovens § 20 til Unionen.

Med Lissabontraktaten sker der ogsa en raekke aendringer af EU’s politikomrader.
Det drejer sig bl.a. om aendringer inden for omraderne social sikring, intellektuelle
rettigheder, energipolitik, civilbeskyttelse og internationale aftaler. Det er Justits-
ministeriets opfattelse, at der pa de naevnte politikomrader ikke overlades nye
befgjelser til Unionen. Det skyldes, at der i forhold til de pageeldende omrader
alene etableres et udtrykkeligt — det vil sige specifikt — hjemmelsgrundlag for Uni-
onen til at regulere et omrade, som Unionen allerede i medfer af det nuveerende
traktatgrundlag kan regulere.

Lissabontraktaten indebaerer ogsa, at der — som noget nyt — fastsaettes bestem-
melser om bl.a. sport, rumpolitik, turisme og administrativt samarbejde, ligesom
der i traktaten indsaettes en sakaldt solidaritetsbestemmelse i forbindelse med
bl.a. naturkatastrofer. Heller ikke inden for disse omrader er det Justitsministeriets
opfattelse, at de eendringer, som sker med Lissabontraktaten, forudsaetter anven-
delse af proceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at det pa disse omrader ikke
kan antages, at Unionen far overladt befgjelser til at fastseette bestemmelser med
direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

Herudover vil de sendringer, der foretages med Lissabontraktaten, pa enkelte
punkter som fglge af protokollen om Danmarks stilling ikke vaere bindende for
Danmark. Det drejer sig om indefrysning af tilgodehavender tilhgrende terrormis-
teenkte personer eller enheder, som ikke har forbindelse til tredjelande, om fast-
leeggelse af bestemmelser om pas, identitetspapirer mv. for at sikre udgvelsen af
unionsborgeres ret til at faerdes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade
samt om beskyttelse af personoplysninger inden for det politi- og strafferetlige
omrade.

Med Lissabontraktaten flyttes det politimeessige og strafferetlige samarbejde over
i den overstatslige del af EU. Det er jo i dag et mellemstatsligt anliggende, men nu
bliver det et overstatsligt anliggende. Bestemmelserne om retligt samarbejde i
straffesager og politisamarbejde indszettes sdledes med Lissabontraktaten i et
samlet afsnit om et omréde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed i EUF-
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Traktatens tredje del, afsnit IV. Det er imidlertid fastsat i protokollen om Danmarks
stilling, at Danmark ikke deltager i eller bindes af retsakter mv. inden for omradet
for frihed, sikkerhed og retfeerdighed. Det er derfor Justitsministeriets opfattelse,
at dansk tilslutning til Lissabontraktatens bestemmelser pa dette omrade ikke for-
udseetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Danmark kan efter protokollen om Danmarks stilling til enhver tid i overensstem-
melse med sine forfatningsmaessige bestemmelser meddele de andre medlems-
stater, at det nuveerende retlige forbehold opgives eller erstattes af en tilvalgsord-
ning. Det er det, vi i folkemunde kalder "opt in”. Farst pa det tidspunkt, hvor det
bliver aktuelt at benytte sig af en af disse muligheder, vil det veere ngdvendigt at
anvende proceduren i grundlovens § 20.

For s& vidt angar EU’s samarbejde om den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik,
vil dette samarbejde ogsa efter Lissabontraktaten have en grundleeggende mel-
lemstatslig karakter. Den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitiks saerlige karakter
kommer bl.a. til udtryk ved, at der — ligesom inden for det hidtidige samarbejde i 2.
s@jle — ikke vil veere hjemmel til at udstede forordninger og direktiver, men alene
adgang til at treeffe afgarelser og indgd aftaler med tredjelande mv. De pageel-
dende typer af retsakter, der sdledes kan anvendes inden for den feelles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, kan ikke antages at give EU adgang til at regulere med
direkte virkning i forhold til borgere mv. i medlemsstaterne.

Det er bl.a. pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning
til Lissabontraktatens bestemmelser om den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
ikke forudseetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Lissabontraktaten indeholder endvidere visse tvaergdende bestemmelser.

Det drejer sig bl.a. om princippet om EU-rettens forrang, om Unionens tiltreedelse
af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, om Den Europeeiske Unions
Charter om Grundlaeggende Rettigheder samt om den generelle, subsidisere
hjemmelsbestemmelse i artikel 308.

Princippet om EU-rettens forrang vil jeg komme naermere ind pa senere.

For s& vidt angar Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention indebaerer
Lissabontraktaten — som noget nyt i forhold til det nuveerende traktatgrundlag — at
Den Europeeiske Union kan tiltreede denne konvention og tilknyttede protokoller.
Radet treeffer afgarelse herom med enstemmighed, og radsafgerelsen skal god-
kendes af de enkelte medlemsstater i overensstemmelse med deres forfatnings-
maessige bestemmelser. Det vil sige, at en beslutning i Radet om, at Unionen
skal tiltreede Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention mv., farst vil treede
i kraft, n&r hver enkelt medlemsstat i overensstemmelse med sine forfatnings-
maessige bestemmelser har godkendt den. Efter Justitsministeriets opfattelse vil
det derfor ikke veere ngdvendigt at anvende grundlovens § 20, for at Danmark
kan tilslutte sig den pagaeldende ordning i Lissabontraktaten. Det vil heller ikke
veere ngdvendigt at anvende proceduren i grundlovens § 20, ndr Danmark pa et
senere tidspunkt matte godkende Unionens afgarelse om at tiltraede Den Euro-
paeiske Menneskerettighedskonvention. Det skyldes, at der pa det pageeldende
tidspunkt vil veere tale om at godkende allerede foreliggende regler og altsd ikke

125



3. Europaudvalgsmade 6/12-07

tale om, at det nu overlades til EU pa egen hand at tilslutte sig f.eks. protokoller til
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, som farst er blevet til efter Lis-
sabontraktatens gennemfarelse.

| relation til Den Europaeiske Unions Charter om Grundlaeggende Rettigheder,
der blev vedtaget som en politisk erklaering pa Det Europaeiske Rads made i Nice
i december 2000, indebzerer Lissabontraktaten, at charteret far samme juridiske
veerdi som traktaterne. Chartret ventes genproklameret den 12. december 2007 i
den udgave, der var knyttet til forfatningstraktaten. Samtidig fremgar det imidlertid
af Lissabontraktaten og selve charteret, at der ikke hermed overlades nye befg-
jelser til Unionen, og heller ikke pa dette punkt kraever Danmarks tilslutning til Lis-
sabontraktaten derfor anvendelse af proceduren i grundliovens § 20.

Endelig kan det naevnes, at der med Lissabontraktaten sker visse aendringer i
den generelle, subsidizere hjemmelsbestemmelse i EF-Traktatens artikel 308. Det
er den, vi i folkemunde kalder gummiparagraffen. Den nyaffattede bestemmelse i
artikel 308 vil ligesom den geeldende bestemmelse i EF-Traktatens artikel 308
kunne anvendes til med enstemmighed at vedtage passende bestemmelser, sa-
fremt det forekommer pékraevet inden for rammerne af Unionens politikker for at
nd et af Unionens mal. De mal for Unionens samarbejde, som vil kunne forfglges
efter henholdsvis den nugeeldende artikel 308 og den nye artikel 308, er i meget
vidt omfang sammenfaldende.

Der er dog visse forskelle mellem formalsangivelserne. Disse forskelle kan imid-
lertid efter Justitsministeriets opfattelse ikke antages at indebaere, at der med Lis-
sabontraktaten sker en udvidelse af Unionens befgjelser efter EUF-Traktatens
artikel 308 i forhold til de befgjelser, der i dag falder inden for EF-Traktatens arti-
kel 308. Det skyldes, at det i Lissabontraktaten udtrykkeligt er fastsat i artikel 308,
stk. 4, at artikel 308 ikke kan tjiene som grundlag for at nd mal henhgrende under
den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik. Hertil kommer bl.a., at det af en erklee-
ring — det er nr. 41 — knyttet til Lissabontraktaten fremgar, at de meget bredt an-
givne mal i EU-Traktatens artikel 2, stk. 1, der handler om fremme af freden, Uni-
onens veerdier og befolkningernes velfeerd, ikke i sig selv vil kunne danne grund-
lag for en handling baseret pa artikel 308.

Dette var mine mere generelle bemaerkninger vedrgrende redeggrelsen, som jeg
i gvrigt vil tillade mig at henvise til for en neermere beskrivelse af, hvorfor det pa
de enkelte punkter er Justitsministeriets opfattelse, at dansk tilslutning til Lissa-
bontraktaten ikke forudsaetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Jeg vil herefter vende mig mod de spgrgsmal, der som tidligere naevnt navnlig
synes at veere blevet drgftet i relation til Lissabontraktaten.

Jeg vil begynde med spargsmalet om betydningen af, at der pa en raekke omra-
der med Lissabontraktaten sker en overgang fra krav om enstemmighed til kvali-
ficeret flertal ved stemmeafgivning i Radet. Som anfart i Justitsministeriets rede-
ggrelse anses en befgjelse til f.eks. at udstede regler med direkte virkning i for-
hold til borgere i medlemsstaterne allerede for overladt til EU i tilfaelde, hvor der
kreeves enstemmighed i Radet for at vedtage de pageeldende regler. En efterfal-
gende traktateendring, der indebaerer overgang fra krav om enstemmighed til kva-
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lificeret flertal, betyder derfor ikke, at der hermed sker en ny overladelse af befga-
jelser til Unionen. Sagt med andre ord: Nar en befgjelse til at regulere et bestemt
omrade med direkte virkning for borgere i medlemsstaterne ferst er blevet over-
ladt til Unionen, sa kan befgjelsen ikke overlades en gang til. Denne retsopfattel-
se er lagt til grund i lovgivningspraksis i forbindelse med tidligere traktateendrin-
ger, som har medfart overgang fra enstemmighed til kvalificeret flertal.

Med hensyn til princippet om EU-rettens forrang knyttes der til Lissabontraktaten
en erkleering, som fastslar dette princip. Forrangsprincippet blev fastslaet af EF-
Domstolen tilbage i 1964. Forrangsprincippet indebaerer, at umiddelbart anvende-
lige EU-regler skal anvendes i enhver medlemsstat, selv om der findes nationale
regler, der strider mod EU-reglerne. Dette princip er udtryk for det forhold, at med-
lemsstaterne naturligvis skal overholde deres EU-retlige forpligtelser og ikke kan
have nationale regler i strid med disse forpligtelser. Med den erkleering, som knyt-
tes til Lissabontraktaten, sker der ikke aendringer i forrangsprincippet. Efter Ju-
stitsministeriets opfattelse rejser erkleeringen om forrangsprincippet pa den bag-
grund ikke spargsmal i forhold til grundloven.

Herudover kan det neevnes, at danske myndigheder efter grundloven ville veere
forpligtet til at lade grundloven ga forud for EU-regler, hvis den ekstraordinaere
situation skulle opstd, at der blev gennemfart en EU-retsakt, der var uforenelig
med grundloven. Forrangsprincippet kan altsa ikke fare til, at grundloven tilside-
seettes. Det er vigtigt at fa sagt det her i dag.

Til sidst vil jeg — som tidligere neevnt — ogsa komme ind pa de i alt 9 omrader,
hvor Justitsministeriet i sin redeggrelse om en forfatning for Europa fandt, at
dansk tilslutning til forfatningstraktaten forudsatte anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20.

| overensstemmelse med det, jeg allerede har naevnt, er det Justitsministeriets
opfattelse, at aendringerne i Lissabontraktaten — i forhold til forfatningstraktaten —
medfarer, at der ikke pa nogen af disse 9 omrader overlades befgijelser til Unio-
nen, som forudseetter anvendelse af proceduren i grundlovens § 20.

Nar jeg naermere skal forklare, hvorfor dette er tilfaeldet, finder jeg det hensigts-
maessigt at inddele de 9 omrader i 3 grupper:

Den farste gruppe omfatter 4 omrader, hvor der med Lissabontraktaten ikke over-
lades nye befgijelser til Unionen, eller hvor de befgijelser, der overlades, ikke giver
Unionen adgang til at fastseette bestemmelser med direkte virkning i forhold til
borgere i medlemsstaterne.

Nar det geelder Lissabontraktatens bestemmelse om fastszettelse af hgje stan-
darder for kvaliteten og sikkerheden af laegemidler og medicinsk udstyr, fremgar
det sdledes af redegerelsen, at der til Lissabontraktaten i modsaetning til forfat-
ningstraktaten er tilknyttet en erkleering, som klarger, at der pa dette omrade ale-
ne etableres et udtrykkeligt hiemmelsgrundlag for Unionen til at regulere et omra-
de, som Unionen allerede i medfar af det nuveerende traktatgrundlag kan regule-
re.

For s& vidt angar bestemmelserne i Lissabontraktaten om diplomatisk beskyttel-
se, varsling og bekeempelse af alvorlige greenseoverskridende trusler mod sund-
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heden samt indfarelse af en europaeisk rumpolitik fremgar det af redegarelsen, at
Lissabontraktaten i modsaetning til forfatningstraktaten indebzerer, at der pa de
naevnte omrader ikke kan antages at veere overladt befajelse til Unionen til at
fastsaette bestemmelser med direkte virkning i forhold til borgere i medlemssta-
terne. Det skyldes, at der pa disse omrader vil vaere tale om, at Unionen alene
kan vedtage sakaldte tilskyndelsesforanstaltninger, som retter sig mod medlems-
staterne.

Hvad angar den mere generelle, subsidiaere hjemmelsbestemmelse i artikel 308
vil jeg ngjes med at henvise til det, som jeg allerede har sagt om, hvorfor der pa
dette punkt ikke overlades nye befgjelser til Unionen.

Den anden gruppe omfatter to omrader, nemlig kompetence for EU-Domstolen i
sager om EU-retlige tvister om intellektuelle ejendomsrettigheder og Unionens
tiltreedelse af Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention.

For s& vidt angar EU-Domstolens kompetence i sager om EU-retlige tvister om
intellektuelle ejendomsrettigheder sker der med Lissabontraktaten alene visse
sproglige tilpasninger i EUF-Traktatens artikel 229 A. Efter bestemmelsen vil en
eventuel radsafgerelse om at tilleegge EU-Domstolen kompetence pa omradet
sdledes — ligesom hidtil — skulle godkendes af medlemsstaterne i overensstem-
melse med deres forfatningsmaessige bestemmelser. Lissabontraktaten rejser
derfor ikke pa dette punkt spgrgsmal i forhold til grundloven.

Hvad angar Unionens tiltreedelse af Den Europaeiske Menneskerettighedskon-
vention og tilknyttede protokoller indebaerer Lissabontraktaten — som jeg tidligere
har veeret inde pa — at en rddsafgarelse herom vil skulle godkendes af medlems-
staterne i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser.

Nar dansk tilslutning til Lissabontraktaten pa de naevnte to omrader — i modseet-
ning til EU-forfatningstraktaten — ikke forudseetter anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20, skyldes det saledes, at Unionens beslutninger pa disse omréa-
der nu med Lissabontraktaten kraever efterfglgende godkendelse i medlemssta-
terne i overensstemmelse med deres forfatningsmaessige bestemmelser.

Endelig er der en tredje gruppe bestadende af 3 omrader, hvor de aendringer, der
foretages med Lissabontraktaten, som falge af protokollen om Danmarks stilling
ikke vil veere bindende for Danmark.

Det drejer sig, som jeg tidligere har veeret inde pa, om indefrysning af tilgodeha-
vender tilhgrende terrormisteenkte personer eller enheder, som ikke har forbindel-
se til tredjelande, om fastleeggelse af bestemmelser om pas, identitetspapirer mv.
for at sikre udgvelsen af unionsborgeres ret til at feerdes og opholde sig frit pa
medlemsstaternes omrade samt om beskyttelse af personoplysninger inden for
det politi- og strafferetlige omrade. | modsaetning til efter forfatningstraktaten er de
pageeldende omrader efter Lissabontraktaten omfattet af protokollen om Dan-
marks stilling og vil derfor for Danmarks vedkommende ikke indebaere overladel-
se af befgjelser efter grundlovens § 20.

Det var ordene. Jeg er klar til at besvare de spargsmal, som udvalget kan have
vedrgrende redeggarelsen.
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Den lange diskussion, der udspandt sig efter justitsministerens besvarelse af
samradsspargsmalet, strakte sig over fire runder med spargsmal til ministeren. |
referatet nedenfor er den samlet, sdledes at spgrgsmalene fra hver enkelt taler er
samlet under ét, og derefter er justitsministerens og embedsmaendenes besvarel-
se sd vidt muligt anfert i den reekkefalge, hvori spgrgsmalene er stillet.

Morten Messerschmidt takkede for redegarelsen, bade den mundtlige og den
skriftlige, som var meget interessant. Han ville gerne indledningsvis hgre, om ju-
stitsministeren er enig i, at dette gode stykke arbejde, der er udfart, ma betragtes
som et partsindleeg, idet den metode, Justitsministeriet har lagt til grund, alene
ved metodevalget indikerer, i hvilken retning man vil have, at konklusionerne skal
ga. Det er nok den allermest ja-gunstige definition af suveraenitet, man har lagt til
grund, idet man alene taler om suvereenitet i forhold til lovgivende myndigheder.
Efter justitsministerens svar sagde Morten Messerschmidt, at han pé intet tids-
punkt havde miskrediteret det arbejde, der er udfart i Justitsministeriet, men
tveertimod sagt, at han syntes, det var grundigt og godt. Men han havde stillet
spargsmalstegn ved metodevalget, herunder fortolkningen af Hgjesterets
Maastrichtdom.

Morten Messerschmidt betegnede det som interessant, hvor mange gange man
har anvendt artikel 308. Det bliver szerligt interessant, ndr man sammenkaeder
det med artikel 3, f.eks. i forbindelse med intellektuel ejendomsret, energipolitik,
turismepolitik, internationale aftaler m.v. Han mente, det var et juridisk problem, at
man pa denne made overrager suveraenitet efter en gummiparagraf, som ikke
indebeerer suveraenitetsafgivelse, i relation til en formalsbestemmelse, som ikke
indebaerer suveraenitetsafgivelse. Han spurgte, om justitsministeren ikke har en
lille smule darlig samvittighed ved, at man p& den made kommer udenom grund-
lovens § 20. Efter Ole Hasselgaards svar vedrgrende artikel 308 spurgte Morten
Messerschmidt, om de nye malssetningsbestemmelser, som er kommet til siden
Hgajesterets Maastrichtdom — og udviklingen med hensyn til charteret — ikke gar,
at den er foreeldet.

EF-rettens forrang stammer helt tilbage til en dom fra 1964, men det er noget nyt,
at den direkte indskrives i traktaten. Er det ikke justitsministerens vurdering, at det
har en retlig betydning, at man nu indskriver den i traktaten? Morten Messer-
schmidt var helt overbevist om, at det vil fa stor betydning for EF-Domstolen. Nu
kan integrationen komme op i et hgjere gear.

Er det ikke justitsministerens forventning, at EF-Domstolen vil acceptere at be-
handle f.eks. pragjudicielle sager om overtreedelse af charteret? Han mente, EF-
Domstolen ville tage imod det med kyshand. Mener justitsministeren ikke pa den
baggrund, at det er en noget besynderlig definition af subsidiaritetsafgivelse, at
nar en domstol treeffer bindende afgarelser, sa er der ikke tale om suveraenitets-
afgivelse, fordi det ikke er en lovgivende instans. Han mente, det var klart, at
charteret ville fare til en ekspansiv udvidelse af det omrade, hvor EF-Domstolen
vil treeffe afgarelse.
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Morten Messerschmidt betegnede det som meget underholdende, at man siger,
der ikke er tale om suversenitetsafgivelse, ndr man gar over fra vetoret til flertals-
afgarelser, hvor vi kan stemmes ned.

Skal det, justitsministeren siger om det retlige forbehold, forstas pa den made, at
man sadan set ville have kunnet implementere forfatningstraktaten i 2005 ved at
lave 9 forbehold?

Under debatten havde Morten Messerschmidt faet fat i Maastrichtdommen, og i
tredje omgang stillede han en raekke spgrgsmal med henvisninger til bestemte
afsnit af denne dom. P& side 146 fremgar det klart, at sgjle 2 og 3 ikke er omfattet
af dommen, fordi appellantens anbringender ikke bergrer disse sgjler. Han spurg-
te, om dette forhold ikke maner til en vis tilbageholdenhed med fortolkningen af
dommen, nar man nu smugler sgijle 3 ind i sgjle 1.

Af side 147 fremgar det af dommen, at der skal foretages en positiv afgraensning
af de overladte befgjelser. Hajesteret leegger megen veegt pa at analysere, hvor-
dan traktaterne er blevet anvendt frem til 1993, men i 1993 treeder Maastrichttrak-
taten i kraft, og alt det, der ligger efter 1993, er ikke omfattet af Maastrichtdom-
men. Giver det ikke grund til eftertanke, at Hgjesteret ikke har taget stilling til den
ekspansive anvendelse af artikel 18 om unionsborgerskabet og til den ekspansive
anvendelse af menneskerettighedskonventionen? Skal man pa denne baggrund
ikke passe pd med at anvende dommen som en &benbaring? Har Justitsministe-
riet ikke overvejet, hvordan retspraksis har udviklet sig siden Maastrichtdommen,
som hviler p& 14 &r gamle forudseetninger?

Per Clausen spurgte indledningsvis justitsministeren, om det forhold, at statsmi-
nisteren allerede den 15. oktober kunne sla fast, at der ikke var tale om suveraeni-
tetsafgivelse, ikke burde have givet anledning til, at man havde givet sig tid til at
inddrage andre juridiske eksperter i udarbejdelse af redegarelsen. Han ville ng-
digt sa tvivl om Justitsministeriets absolutte objektivitet og neutralitet, men det
kunne jo vaere, embedsmaendene i en vis udstreekning lod sig pavirke af, hvad
statsministeren sagde. Per Clausen tilfgjede senere under diskussionen, at det
havde statsministeren skrevet pa sin blog, men den slags leeser man maske ikke i
Justitsministeriet. Hvis embedsmeendene i Justitsministeriet altid siger den objek-
tive sandhed, sa forstod Per Clausen ikke, hvorfor et flertal i Folketinget har afsat
en frygtelig masse midler til at opruste Folketingssekretariatet til at veere i stand til
at matche ministeriernes embedsmeaend.

Per Clausen forstod lige s& lidt som Morten Messerschmidt den logik, der siger, at
nar vi gar fra, at vi i Danmark bare kan sige, at det vil vi ikke acceptere, til, at vi
kan stemmes ned, s er der ikke tale om afgivelse af suveraenitet. Man ma vel
medgive, at vi derved taber et juridisk redskab og dermed i hvert fald taber magt.

Pa nogle omrader erkender man, at der sker en udvidelse af de omrader, hvor
EU kan vedtage lovgivning, men sa skriver man, at det "ikke kan antages”, at det
er suverzenitetsafgivelse. Han ville gerne vide, hvad der I& i, at det "ikke kan anta-
ges”, og spurgte, hvad der sker, hvis den antagelse ikke holder stik. Hvis EU-EF-
Domstolen treeffer en afgarelse, der viser, at denne antagelse ikke holder stik,
skal vi sa pa det tidspunkt have en folkeafstemning? | sidste omgang sagde Per
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Clausen, at han havde bladret lidt i teksten, og han mente ikke, det blot var for at
skabe sproglig variation, at Justitsministeriet i nogle tilfaelde havde anvendt ud-
trykket, at det "ikke kan antages”. Han havde indtryk af, at embedsmaendene i
Justitsministeriet aldrig skrev et ord, uden at de havde teenkt over, hvad det kun-
ne bruges til bagefter. Derfor mente han stadig, det var et sveekket udsagn i for-
hold til at sige, at s&dan er det.

| den politiske debat fremhaeves det ofte som noget positivt, at traktaten giver
bedre mulighed for at l@se klimaproblemet. Hvad er det for nye kompetencer, EU
far pa klima- og energiomradet? Enten sker der noget her, eller ogsa sker der
ikke noget her, og i det sidstnaevnte tilfeelde m& man vende tilbage til det politisk.

Per Clausen mente, man med denne traktat endegyldigt far al snak om vetoret ud
af traktaten. | den forbindelse henviste han til, at gar man historisk til vaerks, sa
har vetoretten spillet en meget vigtig rolle i debatten om dansk medlemskab af
EU.

Per Clausen naevnte, at Danmark mister retten til altid at have en kommisseer, og
det er vel ogsa lidt uklart, hvilken indflydelse den danske regering vil have p4,
hvem der bliver dansk kommissaer. Det er da ogsa udtryk for, at der forsvinder
magtbefajelser for Danmark.

Pa baggrund af det fremhaevede, som viser, at der flyttes magt fra Danmark til
EU, spurgte Per Clausen, om det s ikke er en anelse tvivisomt at bruge hérfine
juridiske argumenter til at sige, at der ikke er tale om suveraenitetsafgivelse. Han
mente, man anstrengte sig for at finde en fortolkning, sa vi kan blive fri for at holde
en folkeafstemning. Per Clausen spurgte, om justitsministeren ikke mente, det
ville veere bedst at lade befolkningen godkende Lissabontraktaten, hvis man me-
ner, den er s& god. Per Clausen tilfgjede efter justitsministeren svar, at han ikke
var i tvivl om, at Justitsministeriets embedsmaend holdt sig inden for en fortolkning
af juraen, som er juridisk set acceptabel. Per Clausen mente, regeringens defini-
tion af suveraenitetsafgivelse godt kunne vise sig at holde ikke alene i byretten,
men ogsa i Hejesteret, men almindelige mennesker har lidt sveert ved at forsta
den.

Per Clausen spurgte i den forbindelse, om Peter Vesterdorf, som er kontorchef i
Handveerksradet, har ret i, at Lissabontraktaten er veesentligt mere indgribende
end Nicetraktaten.

| anledning af justitsministerens svar vedrgrende charteret, som ikke indgar i trak-
taten, men som der henvises til, spurgte Per Clausen, om dette betyder, at EF-
Domstolen ikke vil treeffe afgarelser i sager, der vedrarer charteret.

| anledning af justitsministerens svar om, at hvis EF-Domstolen treeffer nogle af-
garelser, som ikke svarer til det, vi har forudsat, har vi ikke afgivet suveraenitet.
Hvilke konsekvenser har det?

Anne Grete Holmsgaard undrede sig almindelig, laeg person over, at der ikke er
tale om suveraenitetsafgivelse, nar man overgar fra enstemmighed til flertalsafge-
relser. Hvis det er rigtigt, er det vores grundlov, der er noget galt med.
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P& side 53 i redegarelsen star der: "Det hgrer imidlertid allerede efter det nuvee-
rende traktatgrundlag til et af Unionens mal at gennemfgre det indre marked, jf.
EF-Traktatens artikel 3, litra c, og det antages derfor, at R&det har hjemmel bl.a. i
EF-Traktatens artikel 308 til, som led i denne malszetning, at vedtage foranstalt-
ninger om intellektuelle rettigheder.” Hvis gummiparagraffen kan bruges som
hjemmel i relation til intellektuelle rettigheder, kan den s ikke bruges pa alle om-
rdder? Er der nogen omrader — bortset fra udenrigs- og sikkerhedspolitik — hvor
man ikke kan bruge den? Notatet siger egentlig, at intellektuelle rettigheder hver-
ken er varer eller tienesteydelser, men det fremgar af en reekke domme, at EF-
Domstolen alligevel mener, de hgrer sammen med det indre marked.

Lone Dybkjeer var klar over, at man ville kunne leese det, ministeren havde sagt,
i det skriftlige referat fra Europaudvalgsmgadet, men hun syntes, det ville veere
nyttigt, hvis udvalget fik oversendt justitsministerens talepapir.

Hun var klar over, at der er nogle jurister, som betvivler Justitsministeriet redegg-
relse, og ville gerne hgre, hvor mange det drejer sig om.

Hun mente, der matte ligge et gammelt papir vedrarende overgangen til flertals-
afgerelser, idet man allerede i 1986 havde haft en situation, hvor der ikke var tale
om suvereenitetsafgivelse, hvorfor der var tale om en vejledende folkeafstemning.

Lone Dybkjeer mente, man formelt kunne have taget de 9 punkter ud af forfat-
ningstraktaten og sendt dem isoleret til en § 20 afstemning, hvis man ville det. Det
samme kunne man have gjort i forbindelse med Amsterdamtraktaten, hvor det
drejede sig om 3 punkter.

Hun havde sveert ved at se, at Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
ikke pa en eller anden méde havde sammenhaeng med grundlovens § 20. Det
samme geelder Charteret om Grundlseggende Rettigheder. Er det rigtigt forstaet,
at det blot er den almindelige flertalsprocedure, man vil anvende i disse tilfaelde,
og ikke de 5/6 flertal eller folkeafstemning?

Nar regeringen nu i regeringsgrundlaget har sagt, at man vil erstatte vort eksiste-
rende forbehold pa det retlige og indre omrade med et nyt forbehold, udvider man
i realiteten vores forbehold. Lone Dybkjaer mente, man matte diskutere, hvornar
retsregler pa det omrade vil vaere omfattet af det nye forbehold og altsa give
Danmark en mulighed for "opt in”. Efter justitsministerens svar renoncerede Lone
Dybkjeer pa at tage den diskussion i dag, men hun bebudede, at i fremtiden vil
udvalget sparge, om retsakter pa det retlige omrade vil veere omfattet af det nye
forbehold.

Michael Aastrup Jensen spurgte, om justitsministeren som politiker ikke blev lidt
harm over, at flere gjorde sig til dommere og sagde, at redeggrelsen fra Justits-
ministeriet var et politisk bestilt arbejde. Han mente, det satte spgrgsmalstegn ved
hele den danske model med neutrale embedsfolk. Hvad er alternativet? Er det
forskellige EU-ordfareres juridiske opfattelser, eller er det JuniBeveegelsens?

Morten Messerschmidt replicerede, at jura ikke er en eksakt videnskab, og gjor-
de opmaerksom pa, at Justitsministeriet i hvert fald var blevet underkendt af Hgje-
steret ved en lejlighed.
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Svend Auken henviste til, at spgrgsmalet om gummiparagraffen og formalspara-
graffen var et af hovedspargsmalene i forbindelse med folkeafstemningen i 1972,
sa det spargsmal forholdt Folketinget sig til dengang.

Han gjorde opmaerksom p4, at menneskerettighedscharteret ikke er skrevet ind i
traktaten, men at man i en erkleering henviser til retspraksis siden 1964 og siger,
at det har "samme veerdi” som traktaten. Betyder det ikke, at man givet et meget
tydeligt signal til EF-Domstolen om, at det skal forstas som en videreferelse af
den eksisterende praksis?

Hvis der overhovedet skal veere mening i et forpligtende samarbejde, skal lande-
ne overholde de regler, der fastseettes, og kan ikke paberabe sig, at de har natio-
nale love, som siger noget andet.

| den historiske indledning i redeggarelsen beskeeftiger man sig ikke med det intri-
kate spgrgsmal om forholdet mellem 5/6 flertal og folkeafstemning. F.eks. i 1964
var der 5/6 flertal, men alligevel besluttede man sig for en folkeafstemning. Det
var altsd en politisk beslutning.

Helle Sjelle spurgte, om charterets sendrede status ikke i praksis vil komme til at
medfare, at der sker reelle eendringer i EF-Domstolens fremtidige arbejde.

Justitsministeren  afviste Morten Messerschmidts pastand om, at redegarelsen
fra Justitsministeriet er et partsindleeg. Man anvender den fortolkning af suveraeni-
tetsafgivelse, som er fastlagt af Hajesteret i Maastrichtdommen fra 1998.

Hun syntes, man i spargsmalet om suveraenitetsafgivelse blandede aebler og pee-
rer sammen. P& nogle omrader har vi afgivet suveraenitet, fordi vi politisk mente,
det var rigtigt, at sagerne blev reguleret pa EU-plan og ikke af Folketinget. Sa skal
medlemsstaterne overholde EU’s regler og kan ikke bare lave sine egne regler.

| anledning af at Morten Messerschmidts spgrgsmal om, hvorvidt EF-Domstolen
ikke i fremtiden i hgjere grad vil tage hensyn til charteret, henviste justitsministe-
ren til, at det sdvel i traktaten som i charteret star, at det ikke overlader nye befa-
jelser til Unionen.

Savel Morten Messerschmidt som Anne Grete Holmsgaard og Per Clausen hav-
de vaeret inde pa, om der ikke foreligger suveraenitetsafgivelse, nr man gar over
fra enstemmighed til flertalsafgerelser ved kvalificeret flertal. Nar man treeffer be-
slutning om, at der p& et omrade ikke skal treeffes beslutning af Folketinget, men
af nogle andre, og det er noget som pavirker borgerne, sa er der tale om suverae-
nitetsafgivelse. Men nar man pa det naevnte omrade gar over fra at traeffe beslut-
ningerne ved kvalificerede flertalsafgarelser i stedet for ved enstemmighed, er der
ikke tale om suveraenitetsafgivelse, idet suveraeniteten allerede er overgivet. Ju-
stitsministeren sammenlignede situationen med, hvorvidt man er jomfru eller €.
Justitsministeren forstod godt det, flere medlemmer sagde om overgangen til fler-
talsafgarelser, men spurgte, om de ville tage konsekvensen af synspunktet og
modsaetningsvis sige, at hvis vi har afggrelser ved enstemmighed, og et politisk
flertal stemmer ja, s& kan man godt g med til at afgive suveraenitet uden at iagt-
tage grundlovens 8 20. En ting er politisk magt. Noget andet er afgivelse af suve-
raenitet. Vi afgiver suveraenitet, ndr beslutningerne traeffes i EU. Justitsministeren
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mente at, det for store dele af den danske befolkning er vigtigt, om det er noget,
Folketinget beslutter, eller om det er noget, man tager stilling til i Ministerradet.

Til Morten Messerschmidts spargsmal om, hvorvidt man ikke bare kunne tage de
9 punkter, hvor der i forfatningstraktaten var tale om suveraenitetsafgivelse, ud af
forfatningstraktaten og lave forbehold pa disse omrader, sagde justitsministeren,
at s& enkelt er det ikke. De 9 omrader er meget forskellige. | sit indlaeg havde hun
opdelt dem i 3 undergrupper, og det er kun den sidste undergruppe, der vedrgrer
det retlige omrade, hvor spegrgsmalet om forbehold er relevant. Da vi ikke deltager
i beslutningerne, og da vi ikke p& nogen som helst made er omfattet af beslutnin-
gerne, udlgser det ikke nogen afstemning efter proceduren i grundlovens § 20.
Men det er klart, at hvis Danmark pa et tidspunkt skulle veelge at sige, at det for-
behold gnsker vi ikke at opretholde, sa foreligger der en § 20 situation. Det har
man skrevet et meget langt afsnit om i redegarelsen.

| anledning af Per Clausens spargsmal, om statsministerens udtalelse kunne ha-
ve pavirket embedsmaendene i Justitsministeriet, sagde justitsministeren, at s&
vidt hun havde set, havde statsministeren hele tiden sagt, at man afventede en
juridisk vurdering fra Justitsministeriet. Den har Justitsministeriet arbejdet med
fuldsteendig uafheengig af den diskussion, der ellers er i gang rundt omkring i ver-
den.

Hun mente ikke, Per Clausen havde ret i, at man ville veere kommet til et andet
resultat, hvis man havde givet sig mere tid, for juraen gendrer sig ikke, fordi man
bruger en eller to maneder mere. Der er brugt ufattelig megen tid p& denne rede-
gorelse.

Justitsministeren sagde til Per Clausen, at artikel 308 kun kan bruges inden for
traktatens anvendelsesomréde, altsa hvor vi allerede har afgivet suveraenitet.

Der er nogle steder i redeggrelsen, hvor den juridiske formulering er, at "det kan
ikke antages”, at man overlader nye befgjelser til EU. Justitsministeren mente
ikke, det var udtryk for, at man var i tvivl, og at man her bevaegede sig i et grazo-
neomrade. Det er et helt ssedvanligt juridisk udtryk. | det teoretiske tilfeelde, at
man juridisk tager fejl, og at EF-Domstolen traeffer en anden afggarelse, sa har vi
ikke afgivet suveraenitet; sa vil der kun veere tale om, at vi ikke har overgivet befg-
jelserne. Hvis EF-Domstolen afsiger nogle domme, som ikke er i overensstem-
melse med det, vi antager, sd er Danmark ikke bundet. Det har Hgjesteret sagt.

Justitsministeren betragtede klima og energi som et meget politisk spargsmal.
Hun kunne ikke svare pd, hvilken betydning traktaten vil f pa politikken pa disse
omrader, men der er ikke tale om, at EU far nye befajelser pa disse omrader.

Justitsministeren svarede, at rotationsordningen for kommissaerer ikke har noget
at ggre med Lissabontraktaten. Det blev afgjort ved Nicetraktaten. Det eneste,
der sker i Lissabontraktaten, er, at der sker en udskydelse af tidspunktet for rota-
tionsordningens ikrafttraeden fra 2009 til 2014.

Justitsministeren lovede Lone Dybkjeer at fremsende sit talepapir i lobet af dagen,
sd udvalget havde det inden den lange debat i morgen.
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Justitsministeren leeste ikke alle aviser, s& hun kunne ikke sige, om der var man-
ge jurister, som havde kritiseret Justitsministeriets redegarelse. Hun vidste, at
Dansk Folkeparti havde kritiseret redegerelsen — allerede fer den foreld — og at
JuniBeveegelsen havde udsendt en sgnderlemmende kritik af den, men i gvrigt
havde hun ikke set neevneveerdig kritik af den fra juridiske eksperter.

Justitsministeren svarede Lone Dybkjeer, at juridisk er det rigtigt, at man kunne
have ngjedes med at stemme om de 9 punkter i forfatningstraktaten, hvor vi af-
gav suveraenitet, men politisk troede hun, det ville have veeret vanskeligt. Man
kunne ikke forhindre de politiske partier i at diskutere andre dele af traktaten end
de 9 punkter.

Det er korrekt, som Lone Dybkjaer er inde pa, at vi i realiteten udvider vort forbe-
hold pa det retlige omrade, i og med at en del af det bliver overflyttet til sgjle 1, og
der kommer nye befgjelser vedrarende indefrysning af terrormisteenktes penge.
Lone Dybkjzer har ogsa ret i, at der pa et eller andet tidspunkt vil komme en poli-
tisk diskussion om, hvad konsekvenserne for Danmark vil veere af at erstatte vort
nuveerende forbehold med et nyt forbehold, hvis Lissabontraktaten bliver vedtaget
i alle medlemslande, men lige nu er vi i et vadested. Helt overordnet gjorde ju-
stitsministeren opmaerksom pa, at EU’s hverdag ikke forandrer sig for den ene
dag til den anden, men pa de omrader, hvor man aendrer reglerne, ma vi ga ud af
samarbejdet skridt for skridt. Det bliver en leengere proces. Den politiske diskus-
sion syntes justitsministeren ikke, vi skal foruddiskontere.

| anledning af Michael Aastrup Jensens spagrgsmal om, hvorvidt justitsministeren
ikke blev lidt harm over, at man betviviede embedsmaendenes uvildighed, sagde
hun, at embedsmeendene i Justitsministeriet er utroligt tykhudede og ikke kan
presses til noget som helst. Justitsministeren tilfgjede i anden omgang, at hun
aldrig havde betvivliet embedsmeendenes uafhgengighed — heller ikke under an-
dre regeringer, som hun var uenig med.

Justitsministeren var enig med Morten Messerschmidt i, at jura ikke er en eksakt
videnskab, men pa mange omrader er der alligevel sammenfaldende opfattelser
af, hvad der er korrekt. Selvfalgelig kan der veere et spillerum nogle gange, men
det er ikke et stort spillerum. Justitsministeren fortalte, at hun ofte i udlandet —
specielt i USA — reklamerede for den danske model med uafheengige embeds-
maend, som ikke er udnaevnt ud fra deres politiske overbevisning, men pa grund
af deres ufattelige dygtighed og fagligt meget hgje kvalitet. Hun mente ikke, man
kom godt fra det i de lande, hvor man seetter politiske embedsmaend til at styre
butikken.

Det er rigtigt, at der er en historik i sagen, som Svend Auken naevnte. Det geelder
bade forrangsprincippet og charteret.

Svend Auken har ret i, at man tidligere har haft folkeafstemninger, selv om en lov
vedrgrende EU var vedtaget med 5/6 flertal, men der har den politiske overvejel-
se nok veeret, at man syntes, det af mange grunde var klogt at tage en folkeaf-
stemning.

| anledning af Per Clausens spargsmal om, hvorvidt justitsministeren ikke fandt,
at det ville veere bedst at lade befolkningen godkende Lissabontraktaten, henviste
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hun til, at man i den regering, hun var medlem af, sammen med Folketinget hav-
de tilrettelagt proceduren pa den made, at i dag havde man en draftelse af det
juridiske i relation til grundlovens § 20, i morgen er der en politisk draftelse af for-
skellene mellem Lissabontraktaten og forfatningstraktaten, og sa tager man pa
tirsdag en dreftelse pa et ministermade, og der vil ogsa veere end draftelse i Fol-
ketingssalen. | den forbindelse vil det bliver afklaret, hvilken procedure vi skal an-
vende her i landet i forbindelse med ratifikationen.

Justitsministeren havde ikke set, hvad Peter Vesterdorf havde sagt, men sagde i
anledning af Per Clausens spgrgsmal, at juridisk set er Lissabontraktaten ikke
mere indgribende. Om den er det politisk, er en anden sag.

Ole Hasselgaard svarede pa de stillede spargsmal vedrarende artikel 308. Det
er fuldsteendig rigtigt, at i redegerelsen siges der pa en reekke punkter, at det, der
nu etableres et specifikt og udtrykkeligt retsgrundlag for, er emner, som vi hidtil
har behandlet efter artikel 308. Som Svend Auken var inde p4, er det en diskussi-
on, man havde i 1970-erne, hvor gummiparagraffen hed artikel 235. Den be-
stemmelse har en vis rummelighed. Nu er det sa heldigt, at vi har en hgjesterets-
dom fra 1998, der meget omhyggeligt gennemgar historikken og koncentrerer sig
om det krav, der er i grundlovens § 20 om, at overdragelse af suveraenitet kun
kan ske i neermere bestemt omfang. Her understreger Hgjesteret, at selv om be-
stemmelsen kaldes gummiparagraffen, er der ikke frit slag. Den kraever, at EU-
bestemmelserne skal haenge sammen med de mal, der er defineret i traktaten, og
at de skal veere ngdvendige for at virkeliggare nogle af Unionens politikker. Haje-
steret gennemgar en reekke eksempler pa anvendelse af den gamle artikel 235
og fastslar, at den kreever enstemmighed. Samtidig siger Hajesteret, at der selv-
falgelig ma veere overladt regeringen en vis margin.

Det er rigtigt, som Morten Messerschmidt er inde pa, at EF-Domstolens fortolk-
ningspolitik ikke kun er en ordlydsfortolkning. Det er Hajesteret imidlertid ogsa

opmaerksom pa og siger, at selv om EF-Domstolen anvender formalsfortolknin-
ger, kan det ikke anses for at veere i strid med bestemthedskravet i grundloven.

Forrangsprincippet bliver fastsl&et i en erkleering tilknyttet traktaten, men der sker
ikke noget nyt. Det vil stadig veere sadan, som det har veeret indtil nu, at man al-
drig kan komme i situationer, hvor den danske grundlov bliver tilsidesat af EU. Vi
kan simpelt hen ikke overlade befgijelser, vi ikke selv har. Det danske Folketing
kan ikke vedtage bestemmelser, der strider mod grundloven, og s& kan man hel-
ler ikke overlade det til andre at ggre det.

| anledning af spgrgsmalene om, hvorvidt Maastrictdommen, som refererer til den
gamle artikel 235, stadig holder vand, og om de nye mal i traktaten betyder, at
artikel 308 af EF-Domstolen kan bruges til at tilleegge Unionen ny kompetence,
henviste Ole Hasselgaard til det lange afsnit i redegarelsen fra side 106 og frem-
efter herom. Han naevnte, at de meget brede mal angdende freden og Unionens
veerdier og befolkningernes velfeerd ikke i sig selv kan danne grundlag for at bru-
ge artikel 308. Artikel 308 bliver selvfelgelig anvendt i lyset af den made, EF-
Domstolen fortolker den pa. Maastrichtdommen siger, at gummiparagraffen kan
veere rimelig rummelig, bl.a. fordi den skal fortolkes af en domstol, som kan tage
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hensyn til Unionens formal, men EF-Domstolen har ikke carte blanche, den ma
operere inden for traktatens rammer. Nar Hgjesteret naevner, at der geelder et
krav om enstemmighed i relation til gummiparagraffen, har det ikke noget med
suveraenitetsafgivelse at ggre, men sker for at belyse, at artiklen er en form for
sikkerhedsklausul.

Det er rigtigt, som Lone Dybkjeer er inde pa, at man tidligere har beskaeftiget sig
med overgang fra enstemmighed til flertalsafggrelser, nemlig i midten af
1980’erne i forbindelse med EF-pakken. Dengang forholdt man sig til det
spargsmal i lovens forarbejde og sagde, at det forhold, at man aendrer enstem-
mighedskrav vedrgrende det indre marked til flertalsafgarelse, ikke farer til, at
man aktiverer grundlovens § 20. Den redeggrelse, der nu er kommet, er i harmo-
ni hermed. Ole Hasselgaard tilfgjede, at den juridiske litteratur ogsa er i overens-
stemmelse hermed. Man kan juridisk rejse det spgrgsmal, om det var en binden-
de forudseetning for Folketinget, at man ikke senere kunne aendre det til flertals-
afgerelser, men Justitsministeriet har ikke fundet juridiske holdepunkter for en
sadan opfattelse. Om det for nogle har veeret en politisk forudsaetning, er et poli-
tisk spgrgsmal.

Ole Hasselgaard sagde i relation til Morten Messerschmidts supplerende
spargsmal baseret p& Maastrichtdommen, at det afggrende vedrarende suverze-
nitetsafgivelse ikke er, om man pa et omrade vedtager 3 eller 200 direktiver om
aret. Om EF-Domstolen vil vaere mere eller mindre aktiv er heller ikke relevant.

Ole Hassselgaard var klar over, at Maastrichtdommen var afsagt i 1998 og vedrg-
rer det traktatgrundlag, der gjaldt frem til 1993. Maastrichtdommen er ikke en
abenbaring med en fremtidssikring. Man skal vurdere, om praemisserne stadig
veek holder stik. Men det ger man ogsa efter bedste evne i redeggrelsen, hvor
man sgger at tage hgjde for senere traktateendringer. Det er ikke Justitsministeri-
ets opfattelse, at der er zendret pa de grundlaeggende praemisser, som Hgjesteret
stiller op i dommen fra 1998. Allerede far Maastrichtdommen anvendte EF-
Domstolen Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention i sin praksis, og uni-
onsborgerskabet var ogsa et begreb, der var opfundet, far Maastrichtdommen
blev afsagt.

Det er rigtigt, som Morten Messerschmidt siger, at man ikke mere har den samme
opdeling mellem 1. og 3. sgjle. Vi er sd i farste omgang uden for samarbejdet pa
det retlige omrade, men hvis vi pa et tidspunkt beslutter at ga med, mente Ole
Hasselgaard ikke, det sendrede p& de grundlaeggende praemisser i dommen. Han
tilfejede, at nar det geelder 2. sgijle, er der udtrykkeligt indsat i artikel 308, stk. 4, at
den ikke geelder pa FUSP-omrédet.

Ole Hasselgaard svarede pa Lone Dybkjeers spargsmal om menneskerettigheds-
konventionen, at Lissabontraktaten siger, at Unionen kan tiltraede konventionen,
og sa siger den, at den dag Unionen veelger at gare det, skal landene hjem og
ratificere den beslutning i overensstemmelse med deres nationale procedurer.
Der skal sa anvendes den samme procedure som ved tiltraedelse af en konventi-
on i FN, nemlig grundlovens § 19, for pa det tidspunkt ligger teksterne der. Vi har
altsa ikke overladt stafetten til EU endnu, vi har stadig veek fat i snoren. Det vil
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veere de kompetente danske myndigheder, der til den tid skal tage stilling til det.
Men der bliver tale om de pa det tidspunkt allerede kendte regler. Det vil sige, der
bliver ikke tale om at overlade til nogle andre at fastsaette nogle regler, vi pa det
tidspunkt endnu ikke kender. Det er den tekniske forklaring pa, at det ikke er en

§ 20 situation.

Nina Holst-Christensen  svarede pa spgrgsmalene vedrarende Charteret for
Grundlzeggende Rettigheder. Man skal vaere opmaerksom pa, at charteret farst
og fremmest forpligter EU’s institutioner, nér de handler, og medlemsstaterne, nar
de gennemfarer EU-retten. Der er trods alt stadig veek aspekter, der falder uden
for EU-rettens anvendelsesomrade. Som justitsministeren var inde pa, fremgar
det udtrykkeligt af traktatens artikel 6, at charterets bestemmelser ikke pa nogen
made udvider Unionens befgjelser som fastsat i traktaten. Dette gentager man i
preeamblen til charteret og i selve charteret. | gvrigt pegede Nina Holst-Christen-
sen pa en ting, som er ganske unik i en EU-retlig sammenhaeng, nemlig at der er
knyttet ganske fyldige forklaringer til charteret, og for at give dem en sa teet til-
knytning til charteret som muligt har man henvist til dem i artikel 6, stk. 1, sidste
punktum. Charteret skal altsa fortolkes med behgrig hensyntagen til disse forkla-
ringer. | gvrigt gjorde Nina Holst-Christensen opmaerksom pa, at EF-Domstolen
allerede i dag henviser til charteret, men kun for at understgtte argumentationen. |
dag bruges charteret altsa ikke ekspansivt.

Nina Holst-Christensen svarede pa spgrgsmalene om intellektuel ejendomsret, at
det folger af EF-Domstolens praksis, at intellektuel ejendomsret hverken er varer
eller tienesteydelser, og derfor er der ikke mulighed for, at EU i dag kan regulere
det med hjemmel i bestemmelserne herom. Det er baggrunden for, at man har
vedtaget en lang reekke retsakter vedrgrende beskyttelsen af intellektuel ejen-
domsret efter artikel 308.

Hun forstod indleegget fra Anne Grete Holmsgaard vedrgrende de intellektuelle
rettigheder sadan, at Anne Grete Holmsgaard mente, vi her har at ggre med et
nyt omrade. Til det métte hun sige klart og fyndigt: Nej, det har vi ikke. EU har
allerede i dag i medfar af artikel 308 reguleret omradet. Nar man traktatfeester en
kompetence vedrgrende intellektuelle rettigheder, er det derfor ikke et nyt omra-
de.

| anledning af Svend Aukens spgrgsmal om, hvad det egentlig betyder, at man
har tage charteret ud af traktaten og kun henviser til det, sagde Nina Holst-
Christensen, at det er et af de fa punkter, hvor hun var enig i JuniBeveegelsens
modredegarelse, hvor der star, at juridisk er der ingen forskel. | dag er charteret
alene politisk bindende, men ved at henvise til charteret i traktaten kommer det pa
traktatniveau og bliver juridisk bindende. Det betyder, at hvis man skal aendre i
charteret, sa kan man ikke bare gere det.

Nina Holst-Christensen sagde i anledning af Helle Sjelles spgrgsmal, at charteret
nu bliver gjort juridisk bindende i modsaetning til i dag, hvor det alene er politisk
bindende, men realiteten er jo, at EU-institutionerne i den grad allerede har taget
det til sig. Hun kunne ikke give garantier for, at EF-Domstolen ikke i hgjere grad
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ville henvise til charteret, men hun mente ikke, der ville blive tale om nogen for-
skel.

Svend Auken bad om, at man far et notat om de intellektuelle rettigheder.

Han mente, man fik en glimrende illustration af, at jura ikke er en eksakt viden-
skab, ved at Nina Holst-Christensen argumenterede veeldig fornuftigt for, at det
ikke gar nogen forskel, om charteret er med i traktaten eller man blot henviser til
det, mens det medlem af det hollandske statsrad, som skulle vaere med i eks-
perthgringen fredag, Hanna G. Sevenster, var af en anden opfattelse.

Per Clausen sagde i anledning af justitsministerens svar om, at regeringen farst
pa tirsdag ville tage stilling til, om der skulle veere folkeafstemning, at han nok ville
blive overrasket, hvis regeringen og regeringspartierne pa tirsdag ville ga ind for
en folkeafstemning.

| anledning af justitsministerens sammenligning med det at veere jomfru sagde
Per Clausen, at hvis man forestiller sig, at en person helt frivilligt er indgaet i et
seksuelt samkvem med en eller flere andre mennesker, sa ville de fleste menne-
sker nok mene, der ville veere ganske voldsomt, hvis det i fremtiden skulle veere
overladt til flertalsafgarelser, om vedkommende skulle indga i sddanne samkvem.

Morten Messerschmidt  erkleerede sig uenig i, at man kun kan anvende artikel
308, hvor vi allerede har afgivet suveraenitet. Pointen er netop, at den kan anven-
des i forbindelse med formalsbestemmelserne, og ved forméalsbestemmelserne
afgiver vi ikke suvereenitet i grundlovens forstand.

Han fastholdt, at det er den for ja-siden allermest gunstige definition af suvereeni-
tetsafgivelse, man anlaegger, og mente, det var en foraeldet definition.

Lone Dybkjeer bad om at fa en liste over de tilfaelde, hvor man hidtil havde base-
ret retsakter pa artikel 308. Hun mente ikke, det ville veere uoverkommeligt, og
tilfgjede, at i de tilfeelde, hun havde kendskab til, hvor man havde brugt denne
hjemmel, mente hun, det havde veeret helt fornuftigt.

Justitsministeren lovede Svend Auken at fremsende et notat om intellektuelle
rettigheder.

Justitsministeren  lovede at fremsende det af Lone Dybkjeer gnskede notat.

Formanden takkede justitsministeren og hendes embedsmaend. Han mente, der
stadig veek var mange spgrgsmal, som man ikke kunne blive enige om, men man
havde i hvert fald faet ualmindeligt gode og saglige besvarelser.
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