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Forebyggelse og bekaempelse af menneskehandel og beskyttelse af
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2010 vedrorende forebyggelse og bekempelse af menneskehandel og
beskyttelse af ofrene herfor.
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Europaudvalget 2010
KOM (2010) 0095 Svar pa Spergsmal 3
Offentligt

Spergsmal nr. 3 ad KOM (2010) 0095 fra Folketingets Europaudvalg:

Vil ministeren redegere for, hvorfor Radets juridiske tjeneste mener, at Danmark fort-
sat vil vaere bundet af rammeafgerelsen 2002/629/RIA, nar direktivet vedrerende fore-
byggelse og bekaempelse af menneskehandel og beskyttelse af ofrene herfor (KOM
(2010) 095) engang vedtages?”

Svar:

Udenrigsministeriet og Justitsministeriet har udarbejdet vedlagte notits om ophavelse af EU-
retsakter 1 forbindelse med vedtagelsen af nye EU-retsakter, hvortil der henvises.
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UDENRIGSMINISTERIET
JUSTITSMINISTERIET
Dato: 3. december 2010
Kontor:
Sagsnr.:
Dok.: HLLA40553
NOTITS

om ophaevelse af EU-retsakter i forbindelse med vedtagelsen af nye
EU-retsakter

1. Efter Lissabon-Traktatens ikrafttreeden den 1. december 2009 deltager
Danmark ikke leengere i vedtagelsen af retsakter pa omradet for politi- og
strafferet, og disse retsakter er ikke bindende for og finder heller ikke
anvendelse i Danmark, jf. protokol nr. 22 om Danmarks stilling, der er
knyttet til Lissabon-Traktaten.

2. Det fremgar af protokollens artikel 2, sidste punktum, at "Isar er EU-
retsakter pa omradet politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager,
der er vedtaget inden Lissabon-Traktatens ikrafttraedelse, og som andres,
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark uandret.”

Det betyder, at hvis en siddan retsakt, der er vedtaget for Lissabon-
Traktatens ikrafttreeden, endres, f.eks. sdledes at et antal artikler omfor-
muleres, vil de nye artikler ikke veere bindende for Danmark, men det
gamle instrument vil i evrigt i dets helhed fortsat vere galdende for

Danmark.

Hvis derimod en retsakt pd omradet for politi- og strafferet, der er vedta-
get for Lissabon-Traktatens ikrafttreeden, ophaeves eller helt erstattes af
en ny retsakt efter Lissabon-Traktatens ikrafttraeden, har regeringen den
opfattelse, at den gamle retsakt ikke leengere vil veere bindende for og
ikke finder anvendelse i Danmark. Der var generel enighed om denne
opfattelse under forhandlingerne i 2007 om Lissabon-Traktaten, herunder
Protokol nr. 22 om Danmarks stilling.
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3.2. Rédets Juridiske Tjenestes opfattelse synes at vaere, at gamle retsak-
ter p4 omradet for politi- og strafferet, der ophaves eller erstattes af en
ny retsakt efter Lissabon-Traktatens ikrafttreeden, som udgangspunkt
fortsat vil vaere geldende for Danmark. Dette udgangspunkt kan dog fra-
viges, idet de andre medlemsstater vil kunne beslutte, at bade en @ndret
og ophavet retsakt ikke leengere skal vere gaeldende for eller finde an-
vendelse i Danmark, hvis den nye retsakt ellers matte blive uanvendelig

for de andre medlemsstater.

Dette vil 1 givet fald indebare, at de andre medlemsstater ligeledes kan
beslutte, at gamle retsakter, der blot @ndres, heller ikke lengere gelder
for og finder anvendelse i Danmark. En sddan retsopfattelse er i strid
med ordlyden af fernavnte artikel 2, sidste punktum, i protokol nr. 22

om Danmarks stilling.

4. Det bemarkes, at Ridets Juridiske Tjenestes opfattelse blev dreftet pd
et RIA-rddsmede den 2.-3. december 2010 i forhold til direktivforslaget
om menneskehandel, og udfaldet var, at Radets Juridiske Tjenestes opfat-
telse blev lagt til grund. Det betyder, at den gamle rammeafgerelse om
menneskehandel fortsat skal vaere geldende for Danmark, selv om ram-
meafgorelsen for de andre medlemsstaters vedkommende bortfalder og
erstattes af et nyt direktiv. Der er dog enighed i Radet om, at denne opfat-
telse ikke nedvendigvis skal vaere geldende 1 forhold til fremtidige lig-
nende problemstillinger. Der vil i den kommende tid vaere dreftelser mel-
lem Danmark, de andre medlemsstater og ovrige centrale akterer med

henblik pa at afklare spergsmalet.

Det tilfojes, at rammeafgerelsen om menneskehandel allerede er gen-
nemfort i dansk ret, og Rédets Juridiske Tjenestes opfattelse far derfor
ikke umiddelbare lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark 1 for-

hold til den eksisterende rammeafgorelse.

5.1. Hvis Den Juridiske Tjenestes opfattelse leegges til grund ikke alene i
forhold til den konkrete sag, men skal gelde i forhold til alle fremtidige
lignende problemstillinger, kan der peges pa i hvert fald felgende tilfel-
de.

5.2. For det forste tilfaelde, hvor gamle retsakter pa omradet for politi- og
strafferet (de sakaldte 3. sgjle-retsakter), der fastsatter, at bestemte hand-

linger skal vare strafbare, og eventuelt minimumsstrafferammerne her-
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for, ophaves eller erstattes af en ny retsakt om f.eks. skaerpelse af mini-
mumsstrafferammerne, der vedtages efter reglerne i Lissabon-Traktaten.
Hvis Rédets Juridiske Tjenestes opfattelse leegges til grund, vil det inde-
bare, at sidanne gamle 3. sgjle-retsakter vil blive opretholdt i forhold til
Danmark. Det md nemlig antages, at Radet 1 disse tilfeelde ikke vil be-
slutte, at de nye retsakter bliver uanvendelige for de andre medlemsstater,
hvis de gamle retsakter fortsat geelder for Danmark.

Udover rammeafgorelsen om menneskehandel vil det f.eks. gaelde ram-
meafgorelsen af 22. december 2003 om bekampelse af seksuel udnyttel-
se af barn og bernepornografi (RIA 2004/68), Radets rammeafgorelse af
13. juni 2002 om bekempelse af terrorisme (RIA 2002/475) og Radets
rammeafgorelse af 24. oktober 2008 om bekempelse af organiseret kri-
minalitet (RIA 2008/841).

5.3. For det andet tilfaelde, hvor gamle 3. sojle-retsakter, der bygger pé
princippet om gensidig anerkendelse, ophaves eller erstattes af en ny
retsakt, der vedtages efter reglerne i Lissabon-Traktaten.

Rédets Juridiske Tjeneste er her af den opfattelse, at spergsmalet er mere
komplekst. Tjenestens grundleggende opfattelse forer imidlertid til, at
Rédet ogsd 1 dette tilfelde hver gang skal afgere, om den nye retsakt bli-
ver uanvendelig 1 forhold til de andre medlemsstater, hvis den gamle
retsakt fortsat geelder for Danmark. Det vil sige, at det ikke pa forhdnd
kan afgeres, om den gamle rammeafgorelse fortsat vil gelde for Dan-
mark, hvis de andre medlemsstater ophaever eller erstatter den pagelden-
de retsakt med en ny retsakt, der vedtages efter reglerne i Lissabon-
Traktaten.

Det vil f.eks. gelde i forhold til Radets rammeafgorelse af 6. oktober
2006 om anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse pa afgerelse
om konfiskation (RIA 2006/783), Radets rammeafgorelse af 18. decem-
ber 2008 om en europaisk bevissikringskendelse med henblik pa frem-
skaffelse af genstande, dokumenter og data til brug i straffesager (RIA
2008/978) og Ridets rammeafgerelse af 13. juni 2002 om den europzi-
ske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemssta-
terne (RIA 2002/584).

5.4. For det tredje tilfelde, hvor Radet alene @&ndrer - men ikke ophaver
eller erstatter - en gammel retsakt, der er vedtaget, for Lissabon-
Traktaten tradte i kraft.



Spergsmalet er som navnt reguleret i artikel 2, sidste punktum, i den
danske protokol, hvoraf det fremgér, at EU-retsakter pd omradet politi-
samarbejde og retligt samarbejde 1 straffesager, der er vedtaget inden
Lissabon-Traktatens ikrafttraeden, og som andres, fortsat er bindende for

og finder anvendelse i Danmark uandret.

Det er som naevnt Radets Juridiske Tjenestes opfattelse, at de andre med-
lemsstater vil kunne beslutte, at bdde en @ndret og erstattet/ophavet rets-
akt ikke leengere skal vare gaeldende for eller finde anvendelse 1 Dan-
mark, hvis den nye retsakt ellers matte blive uanvendelig for de andre

medlemsstater.

Dette vil 1 givet fald indebare, at Danmark kan ryge ud af gamle retsak-
ter, der blot @ndres, men som navnt er denne retsopfattelse 1 modstrid
med ordlyden af artikel 2, sidste punktum, i protokol nr. 22 om Dan-

marks stilling.

5.5. Et seerligt speorgsmal er endringer i det eksisterende retlige grundlag
for EU-organer inden for det politimassige og strafferetlige samarbejde
eller etablering af et helt nyt retligt grundlag for disse institutioner.

Radets Juridiske Tjeneste har ikke direkte taget stilling hertil.

Danmark er pa grund af retsforbeholdet selvsagt ikke med i det nye rets-
grundlag for sddanne EU-organer, der vedtages efter Lissabon-Traktatens

regler.

Hvis der alene sker andringer i1 det eksisterende retsgrundlag, vil ud-
gangspunktet vere, at de hidtidige regler i overensstemmelse med for-
navnte artikel 2, sidste punktum, i protokol nr. 22 om Danmarks stilling
fortsat vil veere gaeldende for Danmark.

Et andet sporgsmél er imidlertid, hvorvidt Danmark 1 det tilfelde, hvor
det eksisterende retsgrundlag for et EU-organ inden for det politimaessige
og strafferetlige omrade helt erstattes med et nyt retsgrundlag, der er ved-
taget efter Lissabon-Traktaten, fortsat vil vaere bundet af den gamle rets-
akt (der 1 forhold til de gvrige lande er ophavet).

Som naevnt ovenfor er det regeringens opfattelse, at Danmark 1 dette til-
feelde ikke laengere vil vaere bundet af den gamle retsakt. Det er ikke mu-
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ligt at sige noget endeligt om, hvad Rédets Juridiske Tjeneste i et sddant
tilfeelde vil komme frem til, at der gelder i forhold til Danmark, men det
er muligt, at tjenesten vil udtale, at det gamle retsgrundlag for den pa-
gaeldende institution fortsat vil veere geldende for Danmark (selv om det

ikke leengere geelder i forhold til de gvrige medlemsstater).

Sadanne overvejelser vil f.eks. vare relevant i forhold til Radets afgorel-
se af 28. februar 2002 om oprettelse af Eurojust for at styrke bekempel-
sen af grov kriminalitet og Rédets afgerelse af 6. april 2009 om oprettel-
se af Den Europaiske Politienhed (Europol).

6. Som det fremgar, er der tale om et ganske kompliceret juridisk-teknisk
sporgsmal, som der fortsat pagar dreftelser mellem Danmark, de andre

medlemslande og andre centrale akterer om.

Det er imidlertid vigtigt at understrege, at Radets Juridiske Tjenestes op-
fattelse ikke har betydning for kernen i retsforbeholdet. Der er siledes
ingen tvivl om, at Danmark fortsat ikke er med i1 vedtagelsen af nye rets-
akter inden for RIA-omradet, og at @ndringer af gamle 3.sgjle-retsakter
ikke er bindende for og heller ikke finder anvendelse i Danmark.



