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Forord

Folketingets Europaudvalg
Christianshorg, marts 2002

Forord

Nér Danmark i 2. halvar 2002 har formand-
skabet i EU, er den vigtigste opgave at fa be-
sluttet at udvide EU med de gst- og central-
europziske lande samt Cypern og Malta. Det
bliver altsd Danmark, som afslutter den ud-
videlsesproces, som blev startet, da Danmark
i 1993 sidst havde formandskabet for EU:
»Fra Kgbenhavn til Kabenhavn«.

Det er ikke nogen nem opgave at fa forhand-
let alle detaljer pa plads!

Med undertegnelsen af Nicetraktaten den 26.
februar 2001 er vejen imidlertid formelt ba-
net for udvidelsen af EU pa det institutionel-
le omréade. Nar alle femten EU-lande har
godkendt Nicetraktaten efter deres egen na-
tionale godkendelsesprocedure — ogsa kaldet
ratifikation — vil EU veere parat til at byde de
farste medlemmer velkomne.

Nicetraktaten ger det arbejde feerdigt, som
blev startet med Amsterdamtraktaten, der
imidlertid kun tog hgjde for at optage 6 lan-
de. Nicetraktaten skaber det institutionelle
grundlag for, at alle 12 ansggerlande kan op-
tages. Nicetraktaten kan derfor med rette
kaldes EU’s udvidelsestraktat.

Med udvidelsen bringes delingen af det eu-
ropeeiske kontinent til ophgr; den deling der
blev indledt med den kolde krigs start i slut-
ningen af 1940’erne. EU-udvidelsen skal

bringe yderligere stabilitet, skonomisk frem-
gang, social udvikling og demokrati til alle
lande og befolkninger i Europa og forstaerker
dermed det oprindelige sigte med det euro-
peiske samarbejde. Et velfungerende samar-
bejde pa det europzeiske kontinent vil ogsa fa
positiv global betydning.

Folketinget godkendte Nicetraktaten allerede
den 1. juni 2001 som det fgrste parlament i
EU. Irland sagde derimod nej til traktaten
ved en folkeafstemning den 7. juni 2001. Det
er endnu ikke afklaret, hvilken betydning det
vil fa for Nicetraktatens ikrafttreeden.

Folketinget har haft en meget grundig be-
handling af Nicetraktaten. | smatrykket er
samlet det relevante materiale fra Folketin-
gets behandling til belysning af Nicetrakta-
ten. Materialet er inddelt i overskuelige em-
nekategorier, sa det skulle veere nemt at fin-
de rundt i.

Det er Europaudvalgets hab, at smatrykket
vil veere til hjalp for alle, der gnsker at ar-
bejde videre med Nicetraktaten.

Smatrykket er udarbejdet af EU-fuldmaegtig
Anja Trier Wang i samarbejde med EU-
konsulenten i Folketinget.

God forngjelse!

Med venlig hilsen

Claus Larsen-Jensen
Formand for Europaudvalget



Indledende bemeerkninger

Indledende bemarkninger

Dette smatryk samler alle de spgrgsmal og
svar, der er stillet af Folketinget til regerin-
gen om Nicetraktaten. Kapitel 1 er en kort
gennemgang af Nicetraktaten, efterfulgt af
Folketingets spargsmal i kapitel 2-4. Endelig
er der sidst i bogen samlet en raekke bilag
med yderligere information om Nicetrakta-
ten.

Spgrgsmal og svar

Materialet deekker perioden fra regerings-
konferencens start den 14. februar 2000 og
frem til Folketingets vedtagelse af L 179 om
ratifikation af Nicetraktaten den 1. juni 2001.
Kun spgrgsmal, som drejer sig om forslag,
der helt eller delvist kom med i den vedtagne
traktat, er optrykt.

| alt 114 spergsmal er medtaget. Derudover
er der stillet 64 spgrgsmal, som ikke er med-
taget, enten fordi de vedrgrer forslag til &n-
dringer, som ikke blev vedtaget eller fordi de
i gvrigt ikke skannes at bidrage yderligere til
forstaelsen af den endeligt vedtagne traktat-
tekst. Sidst i smatrykket er der en liste over
de ikke-medtagne spgrgsmal, fordelt pd em-
ner.

Spergsmal og svar er fordelt pa fire kapitler,
som er delt op i en reekke afsnit. | hvert af-
snit star de mere generelle spargsmal om
emnet farst. For at give et indtryk af indhol-
det af de enkelte spgrgsmal og svar er de alle
tildelt et eller flere stikord.

Spegrgsmalene kan deles op i 4 kategorier:

1) Spargsmal stillet af Europaudvalget el-
ler et af Folketingets gvrige udvalg pa
almindelig del (dvs. uden for lovgiv-
ningsprocessen). Spargsmal, som er
omdelt til Europaudvalget, er kun anfart
med spgrgsmalets nummer, mens
spgrgsmal stillet af et af Folketingets

gvrige udvalg desuden er anfart med
udvalgets navn.

2) Spergsmal stillet af Europaudvalget i
forbindelse med udvalgets behandling af
lovforslag nr. L 179 om Danmarks rati-
fikation af Nicetraktaten.

3) Samradsspgrgsmal stillet af et af Folke-
tingets udvalg. Disse spargsmal er kun
medtaget, hvis udvalget efterfalgende
har modtaget de talepapirer, som mini-
steren brugte under samradet.

4) §20-spgrgsmal, dvs. spargsmal fra fol-
ketingsmedlemmer direkte til en mini-
ster. § 20-spgrgsmalene er anfgrt med S
efterfulgt af spargsmalets nummer samt
navn pa spgrgeren og ministeren. Bade
skriftlige og i et vist omfang ogsa
mundtlige svar er medtaget. Begrundel-
serne for spargsmalene er ikke medta-
get, men kan findes i Folketingstidende.

Alle spgrgsmal og svar er daterede. Efter
svaret er det angivet, hvor man kan finde do-
kumenterne i Folketingets forhandlinger og
udvalgsbilag.

Bilag
Udover Folketingets spargsmal og svar in-
deholder bogen ogsa relevante bilag:

- Justitsministeriets redeggrelse om forhol-
det mellem grundlovens § 20 og Nicetrak-
taten, hvor det gennemgas, om Danmarks
tiltreedelse af Nicetraktaten vil betyde afgi-
velse af suveranitet til EU og dermed om
grundlovens § 20 skal anvendes.

- De almindelige bemarkninger fra L 179,
lovforslaget om Danmarks ratifikation af
Nicetraktaten, hvor indholdet af Nicetrak-
taten kort gennemgas.

- Europaudvalgets beteenkning over L 179,
afgivet den 15. maj 2001. Spargsmalene til
L 179 findes alle i smatrykket og er derfor
udeladt fra betenkningen.
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Nicetraktaten —

EU’s udvidelsestraktat

Kort om Nicetraktaten

Dette kapitel beskriver ganske kort baggrun-
den for Nicetraktaten samt en reekke af de
&ndringer i EU-samarbejdet, som Nicetrak-
taten medfarer. De fleste endringer gen-
nemgas mere detaljeret i svarene til Folke-
tinget, som findes i de fglgende kapitler.

Regeringskonferencen — forberedelsen
af Nicetraktaten

Nicetraktaten blev vedtaget pd EU-topmgadet
i Nice den 7. — 10. december 2000. Adskilli-
ge udkast til Nicetraktaten var far Nice-
topmadet blevet diskuteret i den sakaldte re-
geringskonference, som blev indledt den 14.
februar 2000.

Regeringskonferencen er det forum, hvor re-
preesentanter for EU-landenes regeringer
diskuterer forskellige udkast til, hvordan
traktaten kan &ndres. Forhandlingerne af-
sluttes med et EU-topmade, hvor EU-lande-
nes stats- og regeringschefer bliver enige om
hvilke a&ndringer, der skal foretages i trakta-
ten.

»Det som ikke blev lgst med Amster-
damtraktaten«

Allerede ved vedtagelsen af Amsterdamtrak-
taten i 1997 mente mange, at det ville blive
ngdvendigt med en ny traktatendring, fer
EU kan udvides med de gst- og centraleuro-
peeiske kandidatlande. Under forhandlinger-
ne om Amsterdamtraktaten var det nemlig
ikke lykkedes for EU-landene at blive enige
om reformer af iseer EU’s institutioner, selv
om alle var enige om, at reformer ville veere
ngdvendige for udvidelsen. Derfor fastslog

protokol nr. 7, at der skulle indkaldes til en
ny regeringskonference mindst et ar for der
er mere end tyve medlemslande i EU. I dag
er der 15 EU-lande.

Regeringskonferencen om institutionerne
kom imidlertid, far EU var blevet udvidet
med nogen af kandidatlandene. P& EU-
topmgdet i KoIn den 3.-4. juni 1999 blev
dagsordenen sat for den regeringskonferen-
ce, der blev rammen om forhandlingerne om
Nicetraktaten.

EU’s udvidelsestraktat

Nicetraktaten kaldes ofte for EU’s udvidel-
sestraktat, selvom der ikke sker nogen udvi-
delse af EU, blot fordi Nicetraktaten traeder i
kraft. Men Nicetraktatens bestemmelser bl.a.
om &ndringer i EU-institutionerne ses af
mange som en forudsatning for, at EU kan
fungere ogsa efter udvidelsen.

Uden Nicetraktatens andringer i reglerne om
iseer EU’s institutioner, ville f.eks. Kommis-
sionen komme til at veere pa op til 33 med-
lemmer i et EU med 27 medlemslande. Til-
svarende ville Europa-Parlamentet komme
op pa langt flere medlemmer end de nuva-
rende 626 medlemmer fra 15 medlemslande,
hvis reglerne ikke a&ndres inden EU udvides.

Nicetraktatens eendringer om institutio-
nerne

Radet

Radet bestar af en minister fra hvert med-
lemsland og bliver derfor ogsa kaldt for Mi-
nisterradet. Radet vedtager det meste af EU-
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lovgivningen, ofte sammen med Europa-
Parlamentet.

Stemmevagte og kvalificeret flertal

Nar Réadet skal stemme om EU-lovgivning,
skal der ifglge traktaten naesten altid vaere
enten kvalificeret flertal eller enstemmighed
blandt Radets medlemmer for at fa vedtaget
reglerne. Nar der er krav om kvalificeret
flertal, har medlemslandene forskellige
stemmeveegte. Efter de nuvarende regler har
Danmark 3 stemmer i Rédet ud af i alt 87
stemmer. Der skal veere 62 stemmer for, hvis
regler skal vedtages med kvalificeret flertal.

Nicetraktaten andrer pa reglerne om kvalifi-
ceret flertal og stemmevagte i Radet. Fra
den 1. januar 2005 &ndres stemmevagtene i
Radet, sa der i alt bliver 237 stemmer til de
nuvarende medlemslande, hvoraf Danmark
vil fa 7. Der skal vare 169 stemmer, afgivet
af et flertal af medlemslandene, for at vedta-
ge regler med kvalificeret flertal. Det er ogsa
besluttet, hvor mange stemmer de 12 ansg-
gerlande skal have, nér de bliver optaget i
EU og skal deltage i vedtagelser i Radet.

Derudover indfares der som noget nyt mu-
lighed for, at et medlemsland kan krave, at
det bliver kontrolleret, at det kvalificerede
flertal af stemmer omfatter mindst 62 % af
EU’s samlede befolkning. Hvis betingelsen
ikke er opfyldt, kan reglerne ikke vedtages.
Det kaldes for dobbelt flertal.

Fra enstemmighed til kvalificeret flertal
Allerede pa nuvarende tidspunkt kan lov-
givning pa en raekke omrader vedtages med
kvalificeret flertal blandt Radets medlem-
mer. Nar Nicetraktaten treeder i kraft, vil fle-
re nye omrader ikke leengere skulle vedtages
med enstemmighed, men i stedet med kvali-
ficeret flertal i Radet. Det drejer sig f.eks.
om visse regler om stgtte til de mindre vel-
stdende lande og regioner i EU (strukturfon-
de), bekeempelse af diskrimination, unions-
borgernes frie bevaegelighed, civilretlige reg-
ler, visse udnavnelser m.v.

Kommissionens starrelse og sammensat-
ning

Kommissionen har i dag 20 medlemmer med
ansvar for hver deres omréade. Alle medlems-
lande har en kommisseer, dog har de store
medlemslande Tyskland, Frankrig, England,
Italien og Spanien to kommissearer. Uden
@ndringer i reglerne om Kommissionen ville
den efter de nuvarende regler, dvs. uden
Nicetraktaten, vokse til 33 kommisserer i et
EU med 27 medlemslande.

Med Nicetraktaten afgiver de nuverende sto-
re lande hver én af deres to kommissarposter
fra den 1. januar 2005. Kommissionen skal
fortsat besta af et medlem fra hvert med-
lemsland. Nar EU bliver udvidet til at omfat-
te 27 medlemslande, skal antallet af med-
lemmer af Kommissionen veare lavere end
antallet af medlemslande. Kommissionens
medlemmer skal derefter veelges pé& grundlag
af en ligelig rotationsordning, som skal fast-
leegges naermere af Radet med enstemmig-
hed. Radet skal ogsa beslutte, hvor mange
medlemmer Kommissionen skal have.

Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet bestar i dag af 626 med-
lemmer. Europa-Parlamentet vedtager sam-
men med Radet en del af EU’s lovgivning.

I Nicetraktaten er det fastsat, at der maximalt
ma vaere 732 medlemmer af Europa-
Parlamentet, nar EU udvides. Danmark har i
dag 16 medlemmer. Nar udvidelsen er gen-
nemfart, vil Danmark have 13 medlemmer.
Alle nuveerende medlemslande, undtagen
Tyskland og Luxembourg, afgiver pladser i
Europa-Parlamentet til de nye medlemslan-
de.

EF-Domstolen

EF-Domstolen har i dag 15 dommere. Nice-
traktaten fastslar, at Domstolen skal besta af
en dommer fra hvert medlemsland, hvilket
betyder, at Domstolen udvides med en
dommer, hver gang et nyt land treeder ind i
EU.



Kort om Nicetraktaten

Derudover indfarer Nicetraktaten en reekke
@ndringer af organisation og arbejdsgange i
EF-Domstolen og Retten i Fgrste Instans.
Zndringerne skal sikre, at de ogsa i et udvi-
det EU og med en endnu stgrre sagsmangde
kan fungere effektivt.

Endelig dbner Nicetraktaten mulighed for, at
EF-Domstolen kan fa kompetence til at be-
handle sager vedrgrende patenter og andre
industrielle ejendomsrettigheder, herunder
sager mellem private. Domstolen far dog
farst denne kompetence, nar Radet i en-
stemmighed har truffet afgerelse om det.
Derefter skal radsafgerelsen godkendes af al-
le medlemslande i overensstemmelse med
deres forfatninger.

Forstaerket samarbejde

Forsterket samarbejde kaldes ogsa for taette-
re samarbejde og fleksibilitet. Forsteerket
samarbejde betyder, at en gruppe medlems-
lande inden for EU’s rammer kan lave et
samarbejde, som gar videre end EU’s samar-
bejde, uden at alle medlemslande er med.
Med Nicetraktaten bliver det lettere at etab-
lere et forsterket samarbejde.

Der har veret regler om forstaerket samar-
bejde siden Amsterdamtraktatens ikrafttrae-
den 1. maj 1999, men reglerne er endnu al-
drig blevet anvendt.

Nicetraktatens vasentligste andringer i reg-
lerne om forsteerket samarbejde er

e Mindst 8 lande skal deltage i samarbejdet

e Et medlemsland kan ikke leengere ned-
leegge veto mod at 8 andre medlemslande
gnsker at indga i et forsteerket samarbejde

o Samarbejdet kan omfatte alle dele af EU-
samarbejdet, undtagen forsvarsomradet og
det militeere omrade

e Der kan i begrenset omfang etableres for-
steerket samarbejde om EU’s falles uden-
rigs- og sikkerhedspolitik. Et medlems-
land kan fortsat nedlaegge veto mod et
forstaerket samarbejde om EU’s feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

@vrige eendringer

Udover @ndringerne i EU-institutionernes

sammensatning og arbejdsmade indfarer

Nicetraktaten nye regler om overvagning af

grundrettigheder m.v. i EU-landene. Derud-

over sker der bl.a. justeringer i reglerne om

EU’s

- felles handelspolitik,

- social- og arbejdsmarkedspolitik,

- miljgpolitik,

- bekaempelse af diskrimination,

- unionsborgeres frie bevagelighed og

- den feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik
(FUSP)

Overvagning af grundrettigheder m.v.
Allerede efter de nugeeldende regler i EU-
traktaten art. 7 kan EU’s stats- og regerings-
chefer i enstemmighed fastsl3, at et EU-land
groft og vedvarende overtreder menneske-
rettighederne og de grundlaeggende friheds-
rettigheder. Herefter kan visse af medlems-
landets rettigheder i EU blive suspenderet,
bl.a. stemmerettighederne i Radet.

Inspireret af den sakaldte @strig-sag udvider
Nicetraktaten overvagningen af grundrettig-
heder m.v. og ggr det muligt for EU at reage-
re, allerede nér der er fare for grove overtree-
delser af grundlaeggende rettigheder og prin-
cipper.

Efter Nicetraktaten kan et kvalificeret flertal
pa 4/5 af EU-landene, bortset fra det pagzl-
dende land, med Europa-Parlamentets accept
fastsl, at der er en klar fare for, at et med-
lemsland groft overtreeder menneskerettig-
hederne og de grundlaeggende frihedsrettig-
heder. Radet kan derefter rette passende hen-
stillinger til medlemslandet.

Far det kommer dertil, skal medlemslandet
have lov til at udtale sig. Radet kan ogsa
vaelge at bede uafhaengige eksperter om at
undersgge forholdene i medlemslandet, far
det traeffer beslutning.

Nar beslutningen er truffet, skal Radet sgrge
for lgbende at fglge situationen i medlems-
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landet og undersgge om de kritisable forhold
fortsat er gaeldende.

EU’s charter om grundlaeggende rettighe-
der

P& Nice-topmadet var det ikke kun Nicetrak-
taten, der blev vedtaget. EU’s charter om
grundleggende rettigheder blev ogsa vedta-
get af Radet, Europa-Parlamentet og Kom-
missionen. EU-charteret er en politisk erkle-
ring, som sammenskriver og dermed synlig-
ger allerede eksisterende menneskerettighe-
der og grundlaeggende rettigheder, bl.a. fra
EU’s traktater og Den Europeiske Menne-
skerettighedskonvention m.v.

EU-charteret er nermere behandlet i et sma-
tryk fra Folketingets EU-Oplysning, »Folke-
tinget og EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder«, marts 2002 .

Europas fremtid — naeste regeringskonfe-
rence

Pa Nice-topmgdet blev der ogsa vedtaget en
erklering om EU’s fremtid (Erkleering nr. 23
til Nicetraktaten). | erkleeringen bliver der
opfordret til en bred og dybtgéende debat om
EU’s fremtid, hvor flest mulige parter bliver
inddraget. Derefter skal der i 2004 indkaldes
til en ny regeringskonference, som i hvert
fald skal behandles disse emner:

e En mere precis afgraensning af kompe-
tencefordelingen mellem EU og medlems-
landene

Status for EU’s charter om grundleeggen-
de rettigheder

Forenkling af EU’s traktater for at gare
dem lettere at forstd uden at &ndre deres
indhold

o De nationale parlamenters rolle i EU.

P& topmadet i Laeken i december 2001 blev
der vedtaget endnu en erkleering om EU’s
fremtid, som narmere beskriver en reekke af
de spargsmal, som skal behandles pa rege-
ringskonferencen. Af Laeken-erklearingen
fremgar det desuden, at en del af debatten
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om EU’s fremtid skal foregd i et sakaldt
konvent, »bestdende af de mest fremtraeden-
de deltagere i debatten om EU’s fremtid«.

Danmark og Nicetraktaten

Danmark ratificerede Nicetraktaten som det
farste EU-land i juni 2001, hvor Folketinget
den 1. juni vedtog loven om Danmarks til-
traedelse af Nicetraktaten (lovforslag L 179).

En central diskussion i forbindelse med Ni-
cetraktaten var, om der skulle afholdes en
folkeafstemning om tiltreedelsen af Nicetrak-
taten. Ved de fleste tidligere &ndringer af
EU’s traktatgrundlag har der i Danmark vee-
ret folkeafstemning om tiltredelsen. 1 langt
de fleste tilfeelde har der veeret afholdt folke-
afstemning, fordi traktateendringerne har be-
tydet, at Danmark har afgivet yderligere su-
veranitet til EU. Nar Danmark afgiver suve-
renitet til EU, skal der efter Grundlovens §
20 afholdes folkeafstemning, med mindre
5/6 af Folketingets medlemmer vedtager en
lov om at Danmark godt kan tiltreede &n-
dringerne af traktaterne.

Der blev ikke afholdt folkeafstemning om
Nicetraktaten. Efter regeringens opfattelse
blev der ikke overgivet yderligere suverani-
tet fra Danmark til EU med Nicetraktaten.
Ikke alle Folketingets medlemmer var enige
med regeringen i den vurdering og bl.a. der-
for drejer en del af Folketingets spgrgsmal til
regeringen sig om dette emne.

Nicetraktaten er endnu ikke tradt i
kraft

Nicetraktaten treeder farst i kraft, nar alle
medlemslande har tiltradt (ratificeret) trakta-
ten. Som allerede naevnt har Danmark tiltradt
Nicetraktaten. Irland sagde ved en folkeaf-
stemning den 7. juni 2001 nej til Nicetrakta-
ten og har derfor ikke ratificeret den. Det er
endnu uafklaret, hvilken betydning det irske
nej til Nicetraktaten vil fa for Nicetraktatens
ikrafttreeden.
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Institutionerne

Radet

Stemmevaegte i Radet

Spargsmal nr. 66, Alm. del (13/12-00):
»Ministeren bedes som lovet pa Europaud-
valgets mgde den 12. december 2000 over-
sende en oversigt over den nye fordeling af
stemmeveegte i Radet, herunder en raekke ek-
sempler pa blokerende mindretal sammen-
lignet med galdende regler.«

Svar (5/1-01):

Der henvises til vedlagte oversigt over forde-
lingen af stemmer i Radet i det nuveerende
system og den nye veegtning i et EU med 27
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medlemslande. Endvidere er vedlagt en raek-
ke eksempler pa blokerende mindretal i et
EU med henholdsvis 15 og 27 medlemmer.

Det bemarkes, at oversigten over stemme-
veegtene er udarbejdet pa grundlag af det
franske formandskabs reviderede forelgbige
tekst til Nicetraktat tilgéet Folketingets Eu-
ropaudvalg den 28. december 2000 (Alm.
del bilag (00) 592).
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Oversigt over fordelingen af stemmer i Radet i det nuvaerende system og den ny veegt-
ning i et EU med 27 medlemslande

Lande Befolkning |l % af EU’s sam- |Nuveerende Ny vaegtning

(i 1000) lede befolkning vaegtning (EU15) | (EU27)
Tyskland 82.038 17,05 10 29
Storbritannien 59.247 12,31 10 29
Frankrig 58.966 12,25 10 29
Italien 57.612 11,97 10 29
Spanien 39.394 8,19 8 27
Polen 38.667 8,04 27
Rumeenien 22.489 4,67 14
Nederlandene 15.760 3,28 5 13
Graekenland 10.533 2,19 5 12
Tjekkiet 10.290 2,14 12
Belgien 10.213 2,12 5 12
Ungarn 10.092 2,10 12
Portugal 9.980 2,07 5 12
Sverige 8.854 1,84 4 10
Bulgarien 8.230 1,71 10
Dstrig 8.082 1,68 4 10
Slovakiet 5.393 1,12 7
Danmark 5.313 1,10 3 7
Finland 5.160 1,07 3 7
Irland 3.744 0,78 3 7
Litauen 3.701 0,77 7
Letland 2.439 0,51 4
Slovenien 1.978 0,41 4
Estland 1.446 0,30 4
Cypern 752 0,16 4
Luxembourg 429 0,09 2 4
Malta 379 0,08 3
EU i alt 481.181 100,00 87 345
Kval. flertal 62 71,26% | 255* 73,91%
Blok. mindretal 26 91*

* Derudover skal mindst 50% af landene sta bag en beslutning baseret pa kvalificeret flertal. Endelig kan et land
kreeve kontrolleret, at mindst 62% af EU’s samlede befolkning star bag et kvalificeret flertal. Dermed kan lande,
som ikke har 91 stemmer, men som udggr mere end 38% af EU’s befolkning blokere. (Dette er kun tilfeldet for en
kombination af 3 af de store lande, hvoraf et skal veere Tyskland). Tarsklen for kvalificeret flertal fremkommer
ved at sammenholde erkleringen side 82 og tabellen side 79 i dok. SN 533/1/00 REV 1 (se Europaudvalget alm.
del — bilag 592 fra 2000-01).
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Eksempler pa blokerende mindretal

Nuveerende veegtning (EU15)

Ny veegtning (EU27)

3 store lande, f.eks.: Tyskland, Storbritannien,
og Frankrig (i alt 30 stemmer)

3 store lande, f.eks.: Tyskland, Storbritannien
og Frankrig (pga. befolkning > 38% af EU’s
samlede kreaever at Tyskland deltager)

2 store lande og Spanien, f.eks.: Storbritanni-
en, Frankrig og Spanien (i alt 28 stemmer)

2 store, Spanien og 1 mindre land, f.eks.:
Storbritannien, Frankrig, Spanien, Danmark (i
alt 92 stemmer)

2 store og 2 mellemstore lande, f.eks.: Frank-
rig, Italien, Graekenland og Portugal (i alt 30
stemmer)

2 store, 2 mellemstore og 2 mindre land,
f.eks.: Tyskland, Frankrig, Nederlandene, Bel-
gien, Danmark og Malta (i alt 93 stemmer)

2 store og 2 mindre lande, f.eks.: Tyskland,
Storbritannien, Danmark og Finland (i alt 26
stemmer)

2 store og 5 mindre lande, f.eks.: Tyskland,
Storbritannien, Slovakiet, Danmark, Finland,
Irland, Litauen (i alt 93 stemmer)

1 stort, 3 mellemstore og 1 mindre land, f.eks.:
Storbritannien, Nederlandene og Belgien, Por-
tugal, Danmark (i alt 28 stemmer)

1 stort, 3 mellemstore og 4 mindre lande,
f.eks.: Storbritannien, Nederlandene, Belgien,
Portugal, Slovakiet, Danmark, Finland, Irland,
Litauen (i alt 94 stemmer)

4 mellemstore og 2 mindre lande, f.eks.: Ne-
derlandene, Greekenland, Belgien, Portugal,
Danmark, Irland (i alt 26 stemmer)

5 mellemstore og 5 mindre lande, f.eks.: Ne-
derlandene, Greekenland, Tjekkiet, Belgien,

Ungarn, Slovakiet, Danmark, Finland, Irland
og Malta (i alt 92 stemmer)

(Europaudvalget Alm. del — bilag 608 fra 2000-01)

Spargsmal nr. 99, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes redeggare for, pa hvilken
made den lgbende justering af teersklen for
kvalificeret flertal i Ministerradet skal tilpas-
ses, efterhdnden som EU udvides.«

Svar (10/3-01):

Af artikel 3, stk. 1, i protokollen om udvidel-
sen af Den Europziske Union* fremgar fal-
gende for sa vidt angar taersklen for et kvali-
ficeret flertal i et EU med 15 medlemslande
fra 1. januar 2005:

»Radets afgerelser treffes med mindst
169 stemmer afgivet af et flertal af med-
lemmerne, der stemmer for, nar afggrel-
sen i henhold til denne traktat skal treef-
fes pa forslag af Kommissionen.

| alle andre tilfeelde traeffes Radets afge-

1 Protokol nr. 1 til Nicetraktaten.
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relser med mindst 169 stemmer afgivet af
mindst to tredjedele af medlemmerne, der
stemmer for.«

Af artikel 3, stk. 2, i protokollen om udvidel-
sen af Den Europaiske Union fremgar fal-
gende:

»Pa tidspunktet for hver enkelt tiltreedel-
se beregnes den tarskel, der er naevnt i
artikel 205, stk. 2, andet afsnit, i trakta-
ten om oprettelse af Det Europaiske Feel-
lesskab og i artikel 118, stk. 2, andet af-
snit, i traktaten om oprettelse af Det Eu-
ropaiske Atomenergifaellesskab séledes,
at teersklen for det kvalificerede flertal
udtrykt i stemmer ikke overstiger den
teerskel, der fglger af tabellen i erkleerin-
gen vedrgrende udvidelsen af Den Euro-
peeiske Union, som er optaget i slutakten
fra den konference, der har vedtaget
Nicetraktaten.«

Af erkleering nr. 20 optaget i Nicetraktatens
slutakt vedrgrende udvidelsen af Den Euro-
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paeiske Union fremgar falgende for sa vidt
angar stemmevagtningen i Radet i et EU
med 27 medlemslande:

»Radets afgerelser treffes med mindst
258 stemmer afgivet af et flertal af med-
lemmerne, der stemmer for, nar afggrel-
sen i henhold til denne traktat skal treef-
fes pa forslag af Kommissionen.

| alle andre tilfeelde traeffes Radets afge-
relser med mindst 258 stemmer afgivet af
mindst to tredjedele af medlemmerne, der
stemmer for.«

Af erklaring nr. 21 optaget i Nicetraktatens
slutakt vedrgrende taersklen for kvalificeret
flertal og stemmeantallet i det blokerende
mindretal i en udvidet union fremgar falgen-
de:

»For sd vidt alle de kandidatlande, der er
opfart pa listen i erkleringen vedrgrende
udvidelsen af Den Europaiske Union,
endnu ikke er blevet medlem af Unionen,
nar de nye stemmevagte traeder i kraft
(den 1. januar 2005), haves tersklen for
kvalificeret flertal efterhdnden som lan-
dene bliver medlem fra en procentsats,
der er lavere end den nuvarende, til hgjst
73,4%. Nar alle ovennzavnte kandidat-
lande er blevet medlem, haves det bloke-
rende mindretal i Unionen, der saledes
omfatter 27 lande, til 91 stemmer, og der
foretages en automatisk konsekvenstil-
pasning af teersklen for det kvalificerede
flertal, der folger af tabellen i erkleerin-
gen vedrgrende udvidelsen.«

Af disse bestemmelser falger nedenstaende
teerskelveerdier for et kvalificeret flertal:

o EU med 15 medlemslande: tersklen fast-
seettes til 169 stemmer ud af 237 stemmer
svarende til ca. 71,3%, hvilket er det
samme som i dag, jf. artikel 3, stk. 1, i
protokollen om udvidelsen. Dette er geel-
dende fra 1. januar 2005, safremt der mod
forventning ikke inden da har fundet en

udvidelse af EU sted.

EU med 16 til 26 medlemslande: teersklen
for kvalificeret flertal vil gradvist stige fra
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en procentsats, der er lavere end den nu-
veerende (dvs. 71,3%), til hgjst 73,4%, ef-
terhanden som udvidelsen finder sted, jf.
erkleering nr. 21 til Nicetraktatens slutakt.

e EU med 27 medlemslande: tersklen for
kvalificeret flertal fastsaettes til 255
stemmer svarende til 73,9%, jf. erkleering
nr. 21 til Nicetraktatens slutakt.

Den endelige fastleggelse af tersklen for
kvalificeret flertal i et EU mellem 16 og 26
lande vil bero p4, hvilke lande der optages.
Beregning af teerskelveerdierne vil finde sted
som led i forhandlingerne om de enkelte
kandidatlandes tiltreedelsestraktater, jf. arti-
kel 3, stk. 2, i protokollen om udvidelsen af
Den Europaiske Union.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 98, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes redegere for, hvilken
holdning Danmark har indtaget i relation til
fastsaettelse af graensen for vedtagelse med
kvalificeret flertal under og efter topmgdet i
Nice.«

Svar (10/3-01):

Af regeringens forhandlingsgrundlag (fra fe-
bruar 2000)? fremgér falgende for sa vidt
angar taersklen for et kvalificeret flertal:

»Teersklen for hvor stor en andel af
stemmerne der skal til for at danne et
kvalificeret flertal, bar efter dansk opfat-
telse fastholdes omkring det eksisterende
niveau.«

Regeringen har henholdt sig hertil savel op
til som under og efter Det Europeeiske Rad i
Nice.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

2 Europaudvalget alm. del — bilag 537 fra 1999-2000.
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Spargsmal nr. 8, L 179 (23/4-01):

»Hvilken holdning vil Danmark arbejde ud
fra i de forhandlinger der vil vaere om gran-
sen for kvalificeret flertal ved fremtidige ud-
videlser af EU (jf. besvarelse af spgrgsmal
99, alm. del bilag 885)?«®

Svar (8/5-01):

Fra dansk side vil man bidrage til at finde de
Igsninger pa spargsmalet om taerskelveerdier
for et kvalificeret flertal, som gar det muligt
for udvidelsesprocessen at fortsatte uden
hindringer. | gvrigt finder regeringen, at teer-
skelveerdien for et kvalificeret flertal ber
fastseettes omkring det nuveerende niveau.
(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

®  Spargsmal nr. 99 findes pé side 13.
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Overgang til kvalificeret flertal

Spargsmal nr. 65, Alm. del (13/12-00):
»Ministeren bedes som lovet pa Europaud-
valgets mgde den 12. december 2000 over-
sende en oversigt over, pa hvilke omrader,
man er overgaet til kvalificeret flertal i for-
hold til den gealdende traktat.«

Svar (5/1-01):

Jf. Nicetraktaten (forelgbig tekst af 12. de-
cember 2000)* som er tilgdet Folketingets
Europaudvalg pa dansk den 13. december

2000 — overgar man helt/delvist til kvalifice-

ret flertal pa falgende bestemmelser:

Overgang til kvalificeret flertal:

o Udnavnelse af sarlige repraesentanter un-
der den falles udenrigs- og sikkerhedspo-

litik (FUSP) TEU art. 23.

e Finansiel stotte til en medlemsstat i tilfeel-

de af alvorlige vanskeligheder som falge
af useedvanlige begivenheder som med-

lemsstaten ikke selv er herre over (f.eks.
naturkatastrofer) TEF art. 100, stk. 1, og
art. 100, stk. 2.

o Foranstaltninger til stgtte for medlemssta-

ternes aktioner pa det industrielle omrade
TEF art. 157, stk. 3.

o Serlige aktioner ud over strukturfondene
TEF art. 159.

o Regler for strukturfondene og samhgarig-
hedsfonden TEF art. 161, stk. 1 (mulig
overgang til kvalificeret flertal i 2007).

o Procesreglementet for Domstolen TEF
art. 223, stk. 6, i dag art. 245, 3. led.

o Procesreglementet for Retten i Farste In-
stans TEF art. 224, stk. 5, i dag 225, stk.
4.

o Godkendelse af Revisionsrettens forret-
ningsorden TEF art. 248, stk. 4, nyt 5. af-
snit.

*  Europaudvalget alm. del — bilag 533 fra 2000-2001.
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o Regnskabsregulativer m.v. TEF art. 279,
stk. 1 (overgang til kvalificeret flertal i
2007).

o Udnavnelser

Der kan skelnes mellem to typer af udnaev-
nelser, hvor der overgas til kvalificeret fler-
tal:

o Formel godkendelse af de af medlemslan-
dene indstillede kandidater. Det drejer sig
om medlemmer af @SU (TEF art. 259),
Regionsudvalget (TEF art. 263), Revisi-
onsretten (TEF art. 247, stk. 3) samt
Kommissionen (TEF art. 214).

o Indstilling og/eller udnzvnelse af enkelt-
personer: Radets generalsekreteer og Ra-
dets vicegeneralsekreteer (TEF art. 207,
stk. 2) samt kommissionsformanden (TEF
art. 214).

Delvis overgang til kvalificeret flertal:

o Indgaelse af internationale aftaler inden
for den falles udenrigs- og sikkerhedspo-
litik (FUSP) samt afsnit VI (politisamar-
bejde og retligt samarbejde i kriminalsa-
ger) TEU art. 24.

Enstemmighed opretholdes i de tilfalde,
hvor en aftale vedrgrer et omrade, hvor
der geelder enstemmighed for vedtagelsen
af interne regler.

o Bekempelse af forskelsbehandling TEF
art. 13, stk. 2.

Enstemmighed opretholdes fsva. den nu-
vaerende TEF art. 13. Der tilfgjes et nyt
stk. 2, hvorefter Radet med kvalificeret
flertal kan vedtage tilskyndelsesforan-
staltninger, uden at der er tale om nogen
form for harmonisering af medlemsstater-
nes love og administrative bestemmelser.

o Fri beveegelighed og opholdsret for uni-
onsborgere TEF art. 18, stk. 2.

Der indfares kvalificeret flertal i artikel
18, stk. 2. Stk. 2 finder dog ikke anven-
delse pa bestemmelser vedrgrende pas,
identitetskort, opholdstilladelser eller an-
dre dokumenter, der er sidestillet hermed,
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og heller ikke pa bestemmelser vedraren-
de social sikring og social beskyttelse, jf.
det nye stk. 3.

Handelspolitik TEF art. 133.

Der henvises til seerskilt notat af den 5.
januar 2000 som svar pa spgrgsmal 64
(alm.del. bilag 518).°

Godkendelse af statutten for Europa-
Parlamentets medlemmer TEF art. 190,
stk. 5.

Alle bestemmelser og betingelser i for-
bindelse med beskatningsordningen for
medlemmer og tidligere medlemmer ved-
tages fortsat med enstemmighed.

Andet:
o Der overgas til kvalificeret flertal pa en

reekke afgreensede aspekter af enkelte be-
stemmelser i EF-traktatens afsnit IV, som
er omfattet af det danske forbehold fsva.
samarbejdet i sgjle 1 vedr. retlige og indre
anliggender.

Internationale aftaler om valutakurser i
valutakurspolitik TEF art. 111, stk. 4.
Danmark deltager ikke i beslutningerne jf.
det danske forbehold for deltagelse i den
feelles valuta.

Andre foranstaltninger, som er ngdvendi-
ge for en hurtig indfarelse af ECU’en
TEF art. 123, stk. 4.

Danmark deltager ikke i beslutningerne jf.
det danske forbehold for deltagelse i den
feelles valuta.

Det arbejdsmarkedspolitiske og sociale
omréade TEF art. 137 samt ny TEF art.
144,

1. Der overgas ikke til kvalificeret fler-
tal pa nogen af de omrader, som i dag
er omfattet af enstemmighed, herun-
der »reprasentation af og kollektivt
forsvar for arbejdstagernes og ar-
bejdsgivernes interesser, herunder
medbestemmelsex.

2. Der foretages en omgruppering af be-
stemmelserne i den nuvarende art.

5

Spargsmal nr. 64 findes pa side 83.
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137, saledes at de omrader hvor EU
kan handle, ikke lzengere spredes ud i
stk. 1, 2 0og 3, men samles i et nyt stk.
1.

Ligeledes samles procedurebestem-
melserne i et omformuleret stk. 2.
Herefter kan Radet pa alle omrader
omfattet af art. 137 med kvalificeret
flertal vedtage foranstaltninger til
fremme af samarbejdet mellem med-
lemsstaterne gennem initiativer, der
tager sigte pa at opna sterre viden,
udvikle udvekslingen af information
og gode erfaringer, fremme nytenk-
ning og vurdere erfaringerne. Det
praciseres i denne sammenhang, at
der herved ikke er tale om nogen
form for harmonisering af medlems-
staternes love og administrative be-
stemmelser. Hermed fglges der op pa
Det Europaiske Rads konklusioner
fra Lissabon, hvorefter man gnskede
at styrke den sakaldte abne koordina-
tionsmetode (eller Lissabon-
metoden).

Radet kan endvidere pa de samme
omrader som i dag med kvalificeret
flertal vedtage minimumsforskrifter.

.| opregningen af omrader, som er om-

fattet af bestemmelsen, medtages et
litra j -bekaempelse af social udstg-
delse — og et litra k — modernisering
af de sociale tryghedssystemer (NB:
oversattelsesfejl. Skal vaere moderni-
sering af de sociale beskyttelsessy-
stemer).

Pa disse omrader kan der ikke med
kvalificeret flertal vedtages mini-
mumsforskrifter. Litra J og K er séle-
des alene omfattet af »Lissabon-
metoden«. Det bemarkes, at dette al-
lerede i dag er tilfeeldet fsva. bekeem-
pelse af social udstadelse, jf. det nu-
veerende art. 137, stk. 2, sidste afsnit.
Hvad angar modernisering af de soci-
ale beskyttelsessystemer, er omradet
endvidere dakket af den nugaeldende
stk. 3, farste pind, hvorefter Radet
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med enstemmighed kan vedtage mi-
nimumsforskrifter vedr. arbejdstager-
nes sociale sikring og sociale beskyt-
telse.

Radet kan med enstemmighed beslut-
te at udvide anvendelsesomradet for
kvalificeret flertal til de omrader, som
er omfattet af enstemmighed. Dette
gezlder ikke fsva. arbejdstagernes so-
ciale sikring og sociale beskyttelse.
Endvidere udbygges det nuveaerende
stk. 5 (stk. 4 i Nicetraktatens art.
137), hvorefter det praciseres, at be-
stemmelser, som vedtages i henhold
til art. 137, ikke anfeegter medlems-
staternes mulighed for at fastlegge de
grundlaeggende principper i deres so-
ciale sikringsordninger og ikke i vee-
sentligt omfang ma bergre den gko-
nomiske balance i disse ordninger.
Endelig tilfgjes en ny TEF art. 144,
hvormed der skabes et retsgrundlag
for nedsattelsen af udvalget for social
beskyttelse, som DER/Lissabon be-
sluttede skulle oprettes.

o Den eksisterende TEF art. 144, der vedrg-
rer muligheden for at overdrage Kommis-
sionen opgaver vedrgrende iveerksettelse
af felles foranstaltninger, iszr for sa vidt
angar social tryghed for vandrende ar-
bejdstagere, udgar.

Miljgomradet TEF art. 175, stk. 2.

Den nugaldende art. 175, stk. 2, fastslar,
at foranstaltninger der vedrgrer forvalt-
ning af vandressourcerne er omfattet af
enstemmighed. Bestemmelsen omformu-
leres saledes, at der skal veere tale om for-
anstaltninger, der bergrer kvantitativ for-
valtning af vandressourcerne eller direkte
eller indirekte bergrer disse ressourcers
disponibilitet.

Endvidere udgar s&tningsleddet »foran-
staltninger af generel karakter« som i den
nugaldende bestemmelse knytter sig som
en undtagelse til arealanvendelse.
Samarbejde med tredjelande og oprettelse
af decentrale organer — Ny TEF art. 181
A.
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o Vedtagelse af statut for politiske partier
pa europzisk plan. Nyt andet afsnit i TEF
art. 191.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 607 fra 2000-

01)

Spargsmal nr. 21, Alm. del (26/10-00):
»Hvad er baggrunden for regeringens indstil-
ling til flertalsafggrelser pé social- og ar-
bejdsmarkedsomradet i det europaeiske sam-
arbejde (jf. EU-traktatens art. 42 og art. 137)
samt pa skatteomradet?«

Svar (24/11-00):

| den igangveerende regeringskonference om
institutionelle reformer i EU forhandler rege-
ringen pa baggrund af regeringens forhand-
lingsgrundlag,® som et bredt flertal i Folke-
tinget star bag. For sé vidt angar eventuel
udvidet adgang til flertalsafggrelser i EU-
samarbejdet fremgar det af forhandlings-
grundlaget:

»EU skal kunne fungere effektivt ogsa efter
udvidelsen. @get anvendelse af flertalsafge-
relser er derfor pa dagsordenen for rege-
ringskonferencen. Den danske regering er
rede til at drafte, hvor der kan gares yderli-
gere brug af kvalificeret flertal (sgjle 1).
Danmark er som i Amsterdam parat til at ac-
ceptere overgang til flertalsafgarelser pa fle-
re omrader, end der dengang blev enighed
om. Regeringen fremlagde et konkret forslag
herom vedr. visse miljgafgifter, jf. nedenfor.
Den danske regering vil fortsat arbejde her-
for.

Den danske regering finder endvidere, at re-
geringskonferencen meget ngje ma vurdere
de enkelte bestemmelser og deres delelemen-
ter for at vurdere muligheden for helt eller
delvist at overga til kvalificeret flertal.

®  Europaudvalget alm. del — bilag 537 fra 1999-2000.
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Et eksempel p&, hvordan der kan udskilles
delelementer fra de enkelte artikler med
henblik pa indfarelse af kvalificeret flertal
fremlagde Danmark under regeringskonfe-
rencen i 1996/1997. Danmark foreslog den-
gang, at man overgik til kvalificeret flertal
for minimumssatser for visse miljgafgifter,
der skulle opregnes pa en udtgmmende liste
knyttet til traktaten i form af en protokol.
Den danske regering star fortsat bag dette
forslag.

Uanset de kommende drgftelser om over-
gang til flertalsafgarelser pa flere omrader er
der ogsa bestemmelser, som under alle om-
steendigheder fortsat skal veere undergivet
enstemmighed. Det gaelder blandt andet be-
stemmelser om &ndring af traktaten, andre
grundlaeggende institutionelle bestemmelser
og systemet med EU’s egne indtaegter.

Den enkelte medlemsstat skal ogsé fremover
have mulighed for at fare sin egen forde-
lingspolitik og for at opretholde eller forbed-
re sin sociale standard, jf. erkleeringen herom
fra Det Europaeiske Rad i Edinburgh.«

Der henvises endvidere til den af Folketinget
vedtagne vedtagelse (V.1) den 5. oktober
2000, hvori Folketinget opfordrer regeringen
til,

o »aktivt at medvirke til afslutning af
forhandlingerne i regeringskonferen-
cen til december i Nice, saledes at EU
for sit vedkommende kan vare parat
til at optage de farste nye lande med
udgangen af 2002,

e at legge afggrende veegt pa, at den
enkelte medlemsstat ogsa fremover
skal have mulighed for at fare sin egen
fordelingspolitik og for at opretholde
eller forbedre sin sociale standard, jf.
erklaringen herom fra Det Europzi-
ske Rad i Edinburgh. Regeringen kan
saledes ikke acceptere traktatendrin-
ger, som kan undergrave den danske
arbejdsmarkedsmodel eller det danske
velfaerdssystem,

o at holde tet kontakt med Folketingets
partier og Folketingets Europaudvalg
med henblik pa at drefte de danske
holdninger, efterhanden som forhand-
lingerne skrider frem, og

e at de kommende drgftelser med Folke-
tingets partier om Danmarks Europa-
politik ogsd omfatter udviklingen efter
Nicetraktaten, herunder bade samar-
bejdet mellem medlemslandene om en
raekke feelles opgaver og Europas glo-
bale indsats.«

(Europaudvalget Alm. del — bilag 330 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 106, Alm. del (23/1-01):
»Ministeren bedes som lovet pa Europaud-
valgets mgde den 19. januar 2001 oversende
en redegerelse for hvornar man, ifalge Nice-
traktaten, overgar til kvalificeret flertal pa
strukturfondsomradet.«

Svar (10/3-01):
Med Nicetraktaten affattes EF-traktaten arti-
kel 161, stk. 3, som falger:

»Fra den 1. januar 2007 traffer Radet
afgarelse med kvalificeret flertal pa for-
slag af Kommissionen, efter samstem-
mende udtalelse fra Europa-Parlamentet
og efter hgring af Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget, sa-
fremt de flerdrige finansielle overslag,
der geelder fra 1. januar 2007, og den
dertil knyttede interinstitutionelle aftale
er vedtaget pa dette tidspunkt. Hvis det
ikke er tilfeldet, finder fremgangsmaden
i dette stykke anvendelse fra datoen for
vedtagelsen heraf.«

Som udgangspunkt overgar man saledes til
kvalificeret flertal pa strukturturfondsomra-
det i 2007.

| gvrigt bemarkes, at der i slutakten til Ni-
cetraktaten er optaget fglgende ensidige er-
kleringer vedrgrende artikel 161:
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Erkleering fra Grakenland, Spanien og Por-
tugal om artikel 161 i traktaten om oprettelse
af Det Europaiske Faellesskab:’

»Grakenlands, Spaniens og Portugals
accept af overgangen til kvalificeret fler-
tal i artikel 161 i traktaten om oprettelse
af Det Europeiske Fellesskab er givet ud
fra den forudsaetning, at ordet »flerdri-
ge« i stk. 3 betyder, at de finansielle
overslag, der geelder fra 1. januar 2007,
og den hertil knyttede interinstitutionelle
aftale far en varighed, der er identisk
med den, som galder for nuveerende fi-
nansielle overslag.«

Erkleering fra Danmark, Tyskland, Neder-
landene og @strig om artikel 161 i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Falles-
skab:®

»Med hensyn til erkleringen fra Graken-
land, Spanien og Portugal om artikel 161
i traktaten om oprettelse af Det Europzi-
ske Fallesskab erklerer Danmark, Tysk-
land, Nederlandene og @strig, at denne
erklering ikke har prajudicerende virk-
ning for Europa-Kommissionen, navnlig
ikke for sa vidt angar dennes initiativ-
ret.«

(Europaudvalget Alm. del — bilag 887 fra 2000-

01)

Spargsmal nr. S 500 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Kan udenrigsministeren beskrive, hvad det
er for lovgivning pa industriomradet, som ef-
ter det franske forslag om &ndring af Am-
sterdamtraktatens artikel 157 vil kunne gen-
nemfares ved flertalsafgarelser?«

Svar (4/12-00):
Formandskabets forslag sendrer ikke Felles-
skabets kompetence pa omradet. Der kan

Ensidig erkleering nr. 2 til Nicetraktaten.

®  Ensidig erklaring nr. 3 til Nicetraktaten.
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derfor efter det foreliggende forslag vedtages
den samme fellesskabslovgivning som i dag.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2065)

Spargsmal nr. 88, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes naermere redegare for,
hvilke forslag der har veeret fremsat pa
grundlag af artikel 157 (TEF), herunder om
disse forslag er blevet vedtaget eller forka-
stet.«

Svar (10/3-01):

Ifalge Udenrigsministeriets oplysninger, der
fortrinsvis er baseret pa de oplysninger, der
er tilgeengelige via EU’s officielle informati-
onssystem, CELEX, er der pr. 8. februar
2001 vedtaget 5 retsakter og fremsat 3 ikke-
vedtagne forslag med hjemmel i artikel 157 i
EF-traktaten.

De 5 vedtagne retsakter er fglgende:

o Radets afgarelse 1999/784/EF af 22. no-
vember 1999 om Fallesskabets deltagelse
i Det Europaiske Observationsorgan for
det Audiovisuelle Omrade.
Offentliggjort i EF-Tidende 1999 L 307,
s. 61.

Radets afgarelse 2000/488/EF af 20. juli
2000 om indgaelse af aftalen mellem Fael-
lesskabet og Republikken Cypern om
etablering af et samarbejde vedrgrende
sma og mellemstore virksomheder som
led i det tredje flerdrige program for sma
og mellemstore virksomheder (SMV) i
Den Europaiske Union (1997-2000).
Offentliggjort i EF-Tidende 2000 L 197,
S. 48.

Radets beslutning 2000/819/EF af 20. de-
cember 2000 om et flerarigt program til
fremme af initiativ og iveerksaetterand,
navnlig for sma og mellemstore virksom-
heder (SMV) (2001-2005).
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Offentliggjort i EF-Tidende 2000 L 333,
s. 84.

o Radets afgarelse 2000/821/EF af 20. de-
cember 2000 om iveerksettelse af et pro-
gram til fremme af udvikling, distribution
og markedsfaring af europziske audiovi-
suelle produktioner (Media Plus Udvik-
ling, distribution og markedsfaring)
(2001-2005).

Offentliggjort i EF-Tidende 2000 L 336,
s. 82.

o Radets beslutning 2001/48/EF af 22. de-
cember 2000 om vedtagelse af et flerrigt
faellesskabsprogram til fremme af udvik-
ling og brug af europzisk digitalt indhold
pa de globale net og til fremme af sprog-
lig mangfoldighed i informationssamfun-
det.

Offentliggjort i EF-Tidende 2001 L 14, s.
32-40.

De 3 ikke-vedtagne forslag er falgende:

o Forslag til Radets afgarelse om Flles-
skabets holdning i Associeringsradet ved-
rarende Litauens deltagelse i Faellesska-
bets program for sméa og mellemstore
virksomheder.

Offentliggjort i EF-Tidende 2000 C 21 E,
s. 5.

¢ Forslag til Radets afgarelse om Felles-
skabets holdning i Associeringsradet ved-
rerende Letlands deltagelse i Faellesska-
bets program for sma og mellemstore
virksomheder.

o Forslag til Radets afgarelse om Flles-
skabets holdning i Associeringsradet ved-
rerende Bulgariens deltagelse i et feelles-
skabsprogram inden for rammerne af Fel-
lesskabets audiovisuelle politik.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-

01)

Spargsmal nr. 91, Skatteudvalget Alm. del
(16/1-01):

»Ministeren bedes oplyse, hvilke elementer i
Nicetraktaten, der bergrer skatte- og afgifts-
omradet, samt naermere redeggre for indhol-
det og konsekvenserne af disse endringer.«

Svar (30/1-01):

Jeg kan oplyse, at bestemmelser vedrgrende
skatte- og afgiftsomradet findes i Traktaten
om Oprettelse af Det Europeiske Fellesskab
(TEF).

Afsnit VI (konkurrence, fiskale spgrgsmal
og indbyrdes tilnzermelse af lovgivningerne),
kapitel 2. Fiskale bestemmelser, indeholder i
artiklerne 90 — 93 de grundleggende be-
stemmelser pa omradet. Artikel 93 anvendes
normalt som hjemmel til direktiver m.v. om
harmonisering af indirekte skatter. | samme
afsnits kapitel 3.Tilnaermelse af lovgivnin-
gerne, anvendes artikel 94 som grundlag for
direktiver vedrgrende den direkte beskat-
ning. Endelig omhandler afsnit XIX. (Miljg)
i artikel 175, stk. 2, 1. tankestreg, (mil-
j@)bestemmelser af hovedsagelig fiskal ka-
rakter.

Retsakter ifglge de 3 artikler kan kun vedta-
ges med enstemmighed.

I forhandlingerne under regeringskonferen-
cen var der forslag fremme om at e&ndre arti-
kel 93, 94 og 175, sa dele af det fiskale om-
rade ville overga til vedtagelse med kvalifi-
ceret flertal. Det lykkedes ikke at na til enig-
hed om noget af de fremlagte forslag. De
omhandlede bestemmelser blev saledes ikke
&ndret ved Nicetraktaten. Der ses dermed
ikke at veere elementer i Nicetraktaten, der
bergrer skatte- og afgiftsomradet.
(Skatteudvalget Alm. del — bilag 282 fra 2000-01)

21



Kapitel 11

Generelle tvaergaende emner

Kommissionen

Kommissionens udnavnelse og afgang

Spargsmal nr. S 974 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (3/1-01):

»Vil udenrigsministeren oplyse, hvordan en
konflikt mellem den nyudpegede kommissi-
onsformand og den danske regering vil blive
lgst i den situation, hvor kommissionsfor-
manden og et flertal i EU’s Ministerrad ikke
vil acceptere udnaevnelsen af den kommis-
seger, som Danmark har indstillet?«

Svar (10/1-01):

I Nicetraktaten foretages en andring af arti-
kel 214, stk. 2. Denne bestemmelse vedrarer
udnavnelse af kommissionsformanden, de
enkelte kommissarer og den samlede Kom-
mission.

For sé vidt angar kommissionsformanden
udpeger landene i dag efter feelles overens-
komst den person, som de foreslar udnavnt
til formand for Kommissionen. Indstillingen
godkendes af Europa-Parlamentet.

I Nicetraktaten &ndres denne regel, saledes
at Radet — pd stats- og regeringschefsniveau
— fremover indstiller den person, de foreslar
udnaevnt, med kvalificeret flertal. Det bety-
der, at et enkelt eller nogle fa lande ikke
fremover vil kunne blokere for udnavnelse
af en kommissionsformand.

Med hensyn til udnavnelse af de enkelte
kommissarer er reglen i dag, at medlemssta-
terne efter felles overenskomst med den ind-
stillede formand indstiller de gvrige perso-
ner, som de foreslar udnavnt til kommisse-
rer. Herefter skal den samlede Kommission
godkendes i Europa-Parlamentet og udnaev-
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nes af medlemslandene efter felles overens-
komst.

Med Nicetraktaten andres reglen saledes, at
Radet med kvalificeret flertal og efter feelles
overenskomst med den indstillede formand
vedtager listen over de gvrige personer, som
det foreslar udnavnt til medlemmer af
Kommissionen. Denne liste udarbejdes efter
indstilling fra hver enkelt medlemsstat.

Det nye er, at listen over de indstillede
kommissarer og den samlede Kommission
vedtages med kvalificeret flertal. Dermed
bliver det i fremtiden vanskeligere for et en-
kelt eller nogle fa lande at blokere for ud-
naevnelsen af den person, som f.eks. Dan-
mark og den indstillede kommissionsfor-
mand er enige om.

Derimod zndres der ikke pa, at bade den
indstillede kommissionsformand og den pa-
geldende medlemsstat skal vere enige om
en kommissarkandidat. Der er som hidtil ta-
le om en politisk proces. Den indstillede
kommissionsformand kan saledes hverken
fremlaegge en liste for Radet over indstillede
kommissarer uden f.eks. en dansk kandidat
eller en liste med en dansk kandidat, som
den danske regering ikke matte vere enig i.
Medlemslandenes indstillingsret ligger fast.
Den a&ndres der ikke p4 med Nicetraktaten.
Dersom der eventuelt ikke matte vare kvali-
ficeret flertal i Radet for listen over de ind-
stillede kommisseerer, vil den indstillede
kommissionsformand skulle indlede en ny
udvagelsesproces og fare nye forhandlinger
med medlemsstaterne.
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Der henvises i gvrigt til statsministerens be-
svarelse den 15. december 2000 af samrads-
spergsmal G fra Europaudvalget.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 3143)

Spargsmal nr. 94, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes narmere redegere for,
under hvilke omstendigheder Danmark vil
kunne miste en kommissar pa grundlag af
bestemmelserne i artikel 215 (TEF).«

Svar (10/3-01):

Danmark vil ikke kunne miste en kommis-
seer pa grundlag af bestemmelserne i EF-
traktatens artikel 215. Hvis en dansk kom-
misser fratreeder, afskediges eller dar, vil
der skulle udnavnes en ny, medmindre Ré-
det med enstemmighed beslutter, at der ikke
skal udnavnes nogen efterfalger. En beslut-
ning om ikke at genbeseette stillingen vil
f.eks. kunne komme pa tale, hvis der kun er
kort tid tilbage af kommissarens embedspe-
riode.

Det bemarkes i gvrigt, at der med Nicetrak-
taten opnaedes enighed om en lgsning for sa
vidt angar Kommissionens fremtidige ster-
relse og sammensatning. | artikel 4 i proto-
kollen om udvidelsen af Den Europziske
Union® fastlzegges bestemmelserne om
Kommissionen som fglger:

Fra den 1. januar 2005 og med virkning fra
det tidspunkt, hvor den farste Kommission
efter denne dato traeder i funktion, treeder
falgende bestemmelse i kraft:

»Kommissionens medlemmer veelges un-
der hensyn til deres almindelige duelig-
hed, og deres uafhaengighed skal veere
uomtvistelig.

Kommissionen skal omfatte en statsbor-
ger fra hver medlemsstat.

® Protokol nr. 1 til Nicetraktaten.
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Antallet af medlemmer af Kommissionen
kan endres af Radet med enstemmig-
hed.«

Fra den dato, hvor den farste Kommission
efter datoen for det 27. medlems tiltreedelse
af Unionen, treder falgende bestemmelse i
kraft:

»Medlemmerne af Kommissionen valges
under hensyn til deres almindelige due-
lighed, og deres uafhaengighed skal veere
uomtvistelig.

Antallet af medlemmer af Kommissionen
er lavere end antallet af medlemsstater.
Kommissionens medlemmer veelges pa
grundlag af en ordning med ligelig rota-
tion, hvis nermere detaljer vedtages af
Radet med enstemmighed.

Antallet af medlemmer af Kommissionen
fastseettes af Radet med enstemmighed.«

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af
spgrgsmal 93.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 93, Alm. del (12/1-01):
»Hvis et medlem af Kommissionen traeder
tilbage pa grundlag af beslutninger truffet
iht. artikel 217, stk. 4, er der da tale om af-
skedigelse eller frivillig tilbagetreeden?«

Svar (10/3-01):

| EF-traktatens artikel 217 indsattes bl.a. et
stk. 4, hvori det fastslas, at »et medlem af
Kommissionen treeder tilbage, hvis forman-
den efter kollegiets godkendelse anmoder
om det«. Hvis et medlem af Kommissionen
treeder tilbage pé grundlag af en beslutning
truffet i henhold til denne bestemmelse, vil
den péageldende veere at betragte som fra-
tradt.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)
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_ Kommissionen knyttet til Amsterdamtrakta-
11

ten
Spﬂrgsmél nr. S 338 til statsministeren af Regeringen kan |ige|edes statte, at visse
Keld Albrechtsen (EL) (1/11-00): ~ kommisserer far tildelt koordinerende funk-
»Er statsministeren enig i, at ideen om at gi-  tjoner, hvilket allerede er tilfzldet i dag.

ve EU-kommissionens formand ggede befg- (Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 1399)
jelser og at indfgre senior- og juniorkommis-

sarer er den veerst tenkelige model og derfor

blankt ma afvises?«

Svar (17/11-00):

Af regeringens forhandlingsgrundlag™ for
den igangvarende regeringskonference
fremgar bl.a.:

»Konferencen skal fastsla det princip,
som allerede ligger i Amsterdamtrakta-
tens institutionelle protokol: Hvert med-
lemsland skal vaere reprasenteret i
Kommissionen med én kommissar. Det
ma samtidig sikres, at alle kommisserer
fortsat er fuldgyldige medlemmer af
Kommissionen og hver har én stemme,
nar der treeffes afgerelser.

I tilknytning til udvidelsen vil antallet af
kommisserer blive forgget. Regeringen
finder derfor, at der vil vare behov for
endringer i Kommissionens made at fun-
gere pa. Regeringen statter i den forbin-
delse fx, at der skabes mulighed for ud-
navnelse af flere end to naestformaend for
Kommissionen, saledes som det ogsa var
tilfeeldet far Maastrichttraktaten.«

Det er samtidig regeringens opfattelse, at
traktaten ikke ngdvendigvis ber indeholde alt
for detaljerede bestemmelser om Kommissi-
onens indretning, der risikerer at mindske
muligheden for at tilpasse Kommissionen i
takt med udviklingen i EU-samarbejdet.

En mulighed er derfor, at Kommissionens
formand inden for de ovennavnte rammer
far starre frihed til selv at fordele opgaverne
inden for kommissarkollegiet i overens-
stemmelse med erkleeringen vedrgrende

" Europaudvalget alm. del — bilag 537 fra 1999-2000. 1 Erkleering nr. 32 til Amsterdamtraktaten.
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Rotationsordning i Kommissionen

Spergsmal nr. 12, L 179 (7/5-01):
»Udenrigsministeren bedes — som lovet pd
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 —
oversende et notat, som i overensstemmelse
med ministerens mundtlige fremlaeggelse af
samradsspgrgsmal A, B og C pa Europaud-
valgets mgde den 4. maj 2001 belyser:

e spgrgsmalet om inddragelse af Folketin-
get og Folketingets Europaudvalg forud
for beslutningen om en godkendelse af en
ordning med ligelig rotation i Europa-

Kommissionen,

regeringens »smertetaerskel« i forhold til
det gnskede antal kommissarer, og

den til den tid siddende danske regerings
mulighed for at komme med flere indstil-
linger til, hvem man gnsker som den dan-
ske kommissaer.«

Svar (9/5-01):

| overensstemmelse med besvarelsen af sam-
radsspgrgsmal A, B og C kan falgende oply-
ses:

Inddragelsen af Folketinget og Folketin-
gets Europaudvalg forud for beslutningen
om en godkendelse af en ordning med li-
gelig rotation i Europa-Kommisionen.
Med Nicetraktaten er princippet om én
kommisseer pr. land blevet skrevet ind i EF-
traktaten. Det er ligeledes sikret, at de nye
lande ogsa vil f& en kommisser, nar de bli-
ver medlemmer af EU. Den 1. januar 2005
afgiver de store lande den ene af deres to
kommissarer, sd den naste Kommission
kommer til at bestd af én kommisszr pr.
medlemsland.

Nar EU omfatter 27 medlemmer, skal der
forhandles om en lgsning, s& den naste
Kommission far faerre end 27 medlemmer. |

25

den forbindelse skal der indfares helt ligelig
rotation. De narmere detaljer i ordningen og
det samlede antal af kommissarer skal ved-

tages af Radet med enstemmighed. Ogsa de

12 nye medlemslande, som EU til den tid vil
have, skal deltage i beslutningen.

Hvornar denne beslutning skal treeffes, kan
der ikke siges noget sikkert om i dag. Det er
dog forventningen, at Danmark og alle andre
medlemslande er sikret en kommissar frem
til omkring 2010 eller 2015.

Naér Rédet til sin tid skal treeffe beslutning
om en ligelig rotationsordning og det samle-
de antal af kommisserer, vil den siddende
regering pa sedvanlig vis skulle foreleegge
sagen for Folketingets Europaudvalg efter de
almindelige procedurer og pa grundlag af
bl.a. udvalgets egne beretninger.

Hvis der matte veere et gnske om, at dette
spergsmal ligeledes bliver genstand for en
draftelse i Folketingssalen, kan Folketingets
medlemmer selvsagt til enhver tid foresla en
sadan debat.

»Smerteteerskel« i forhold til det gnskede
antal kommisseerer.

Den beslutning, som skal treeffes af Radet,
skal som beskrevet ovenfor ske pa grundlag
af enstemmighed blandt alle 27 medlemslan-
de. Ethvert medlemsland har en pligt til at
deltage i de forhandlinger, som vil finde
sted. Og disse forhandlinger vil fortsaette
indtil der er opnaet en enstemmig lgsning.
Hverken Danmark eller noget andet med-
lemsland kan pé forhand nedlaegge veto
imod, at der indfgres en rotationsordning.
Det er regeringens opfattelse, at Danmark til
sin tid bar deltage konstruktivt i disse for-
handlinger.

Hvad angar spergsmalet om antallet af
kommissarer i den fremtidige Kommission,
har regeringen ikke taget stilling. Det er ikke
et spargsmal, som er aktuelt i dag. Som det
er beskrevet i redeggrelsen ovenfor, vil Eu-
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ropaudvalget til sin tid fa forelagt sagen pa
normal vis.

Mulighed for at komme med flere indstil-
linger til, hvem man gnsker som den dan-
ske kommisseer.

Hvad angar udpegning af en dansk kommis-
seer vil situationen veere den samme, som
den er i dag. Ogsa efter traktatens ikrafttree-
den kan der kun udnavnes en kommisser,
som det pagaldende medlemsland samt den
indstillede kommissionsformand er enige
om.

Regeringen har ingen mulighed for at afskae-
re fremtidige regeringer fra at foresla mere
end én kandidat, hvis de matte gnske det.
Regeringen har for sit vedkommende ingen
intention om til sin tid at fremkomme med
mere end ét forslag til posten som dansk
kommissar. Der vil — som ved tidligere lej-
ligheder — blive tale om en dialog mellem
det enkelte medlemsland og Kommissionens
designerede formand.

Det skal for god ordens skyld tilfgjes, at pa
den liste, som i henhold til art. 214 vil blive
forelagt Rédet til godkendelse med kvalifice-
ret flertal, vil der i sagens natur kun kunne
std ét navn. Réadet vil ikke fa mulighed for at
veelge mellem forskellige danske kandidater
til en kommissaerpost. Men i forlgbet op til
udformningen af listen, vil det selvsagt vaere
muligt for en dansk regering — hvis den mat-
te gnske det — at foresla mere end ét navn
over for den designerede kommissionsfor-
mand. Det er ogsa situationen i dag.
(Europaudvalget L 179 — bilag 11 fra 2000-01)

Spargsmal nr. 92, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes nermere redegere for,
hvilke funktioner en dansk kommissar har i
relation til dansk interesse og reprasentation,
og i redegerelsen lade indga savel traktat-
hjemlede som mere uofficielle funktioner.«

Svar (10/3-01)

Kommissionens uafhangighed er fastlagt i
EF-traktatens artikel 213, hvor det i stk. 2, 1.
og 2. afsnit, understreges, at

»Kommissionens medlemmer udfgrer de-
res hverv i fuldkommen uafhangighed og
i Feellesskabets almene interesse.

Ved udferelsen af deres pligter ma de
hverken sgge eller modtage instruktioner
fra nogen regering eller noget andet or-
gan. De afholder sig fra enhver handling,
som er uforenelig med karakteren af de-
res hverv. Hver medlemsstat forpligter
sig til at respektere denne grundsetning
og til ikke at forsgge at pavirke Kommis-
sionens medlemmer under udfgrelsen af
deres hverv.«

I henhold til traktaten har en dansk kommis-
seer saledes ingen funktioner i relation til
dansk interesse og repraesentation.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 7, L 179 (23/4-01):

»| sin besvarelse af spgrgsmal 92, jf. alm. del
bilag 885, anfarer udenrigsministeren, at
danske kommisserer ingen form for uofficiel
funktion eller repraesentation har i relation til
Danmark. Udenrigsministeren bedes nerme-
re redegere for, hvornar de af Danmark ud-
pegede kommisseerer er ophgrt med at holde
sig orienteret om danske interesser og at ud-
trykke disse i Kommission og Generaldirek-
torater, uden at der af den grund har veeret
tale om en egentlig instruks fra Danmark.«

Svar (8/5-01):

| besvarelsen af spgrgsmal 92, jf. alm. del bi-
lag 885, anfares, at en dansk kommissar i
henhold til traktaten ingen funktioner har i
relation til dansk interesse og reprasentation.

Hvorledes et dansk medlem af Kommissio-
nen matte holde sig orienteret om forhold i
Danmark, samt hvilke synspunkter en dansk
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kommisszr eventuelt matte ggre gaeldende
internt i Kommissionen, er spgrgsmal, som
det vil vaere rigtigst at rette til vedkommende
danske kommissear.

(Europaudvalget L 179 — bilag 11 fra 2000-01)

Spargsmal nr. S 944 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (27/12-00):

»Kan statsministeren bekrafte, at befgjelsen
til at indfare rotation i Kommissionen over-
lades til EU ved ratifikationen af Nicetrakta-
ten, og at en raekke EU-ordfgrere derfor ta-
ger fejl, nar de tror, at spgrgsmalet om over-
ladelse af suverenitet kan udskydes til det
tidspunkt, hvor beslutningen om rotation bli-
ver truffet?«

Mundtligt svar (10/1-01):

Keld Albrechtsen (EL):

Nar jeg stiller statsministeren det her
spergsmal, haenger det jo sammen med, at
bl.a. statsministerens partifaelle, formanden
for Folketingets Europaudvalg, hr. Claus
Larsen-Jensen, i Information i december har
udtalt, at spgrgsmalet om rotation i Europa-
Kommissionen skulle vare sendt til hjgrne-
spark, og at det vil kreeve en traktateendring
til sin tid, hvis der skal indfgres en rotations-
ordning.

Her vil jeg bare gerne bede statsministeren
praecisere, sdledes at formanden for Folke-
tingets Europaudvalg ikke gar og udspreder
falske oplysninger til befolkningen, at det er
med Nicetraktaten, at rotationsordningen
indfares, og den juridiske forpligtelse til at
indfgre rotationen fremgar utvetydigt og
klart af selve Nicetraktaten og kan ikke efter-
falgende fortrydes.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Spergsmalet, som hr. Keld Albrechtsen har
stillet mig — og ma jeg indirekte, selv om jeg
er i tvivl om, hvorvidt det er lovligt, alligevel
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gnske et godt nytar — lyder, om jeg kan be-
kreefte, at befgjelsen til at indfgre rotation i
Kommissionen overlades til EU ved ratifika-
tion af Nicetraktaten. Og sa stilles der det
spgrgsmal, om det er ensbetydende med su-
verenitetsafgivelse — med en fri oversattelse
af spgrgsmalet.

Hvis vi nu tager spgrgsmalet, om det er ens-
betydende med suverznitetsafgivelse, kan
jeg sige, at jeg tidligere har udtalt mig om
det spgrgsmal, og det er min vurdering, at
det ikke vil veere ensbetydende med, at
Danmark afgiver suverenitet, at vi i givet
fald, nér vi bliver 27 lande, forhandler en ro-
tationsordning.

Det bygger jeg farst og fremmest pa et notat,
som jeg ved, at Justitsministeriet har udar-
bejdet og oversendt til bl.a. Europaudvalget,
tror jeg, den 6. december sidste &r.*? Justits-
ministeriet vurderer, at det at indfgre en be-
stemmelse om rotation i Nicetraktaten ikke
indebarer suveranitetsafgivelse. Og Justits-
ministeriet vurderer i det notat sa ogsa, at det
derfor heller ikke indeberer, at grundlovens
§ 20 kommer i anvendelse i forhold til det
her.

Det synes jeg er det farste, som det er meget
vigtigt at sla fast, for nar det er slaet fast, er
resten af spgrgsmalet sddan set mindre vae-
sentligt. Jeg har ikke laest det, hr. Claus Lar-
sen-Jensen har sagt i Information i decem-
ber, men jeg kan fornemme pa spargeren, at
det centrale er, om vi afgiver suvereanitet, el-
ler vi ikke afgiver suveranitet, og der er det
Justitsministeriets vurdering, som jeg deler,
at det gar vi ikke.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu forsgger statsministeren jo at redde sin
Europaudvalgsformand og EU-ordfgrer ud af
klemmen. Det har jeg meget respekt for. Jeg

12 Notatet indgdr som bilag i Justitsministeriets redege-
relse for visse forfatningsretlige spargsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nicetraktaten.
Notatet findes pé side 156, samt som Europaudvalget
alm. del bilag (00) 445 af 6. december 2000.
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vil da 0gsa gerne gnske statsministeren et
godt nytar.

Men problemet er jo, at hr. Claus Larsen-
Jensen har givet befolkningen det indtryk, at
spgrgsmalet om indfarelsen af en rotations-
ordning var noget, som vi pa et senere tids-
punkt kunne lave om, blokere for eller ned-
lzegge veto mod. Det vil sige noget, som ef-
ter hans opfattelse sendes til hjgrnespark.

Jeg synes, det er meget vigtigt, at befolknin-
gen far praecise, korrekte oplysninger om,
hvad Nicetraktaten gar ud pa, og derfor vil
jeg godt bede statsministeren bekraefte, at i
det gjeblik Nicetraktaten er ratificeret, s& har
Danmark pataget sig en juridisk bindende
forpligtelse til at acceptere en rotationsord-
ning, og det kan vi ikke senere komme ud af
igen — uanset om det er suvereanitetsafgivel-
se eller ej. Jeg vil gerne lade spgrgsmalet om
suveranitetsafgivelse ligge til et efterfglgen-
de spargsmal, fordi jeg synes, det er uhyre
vigtigt at fa afklaret, at der ikke er den for-
trydelsesmulighed, som hr. Claus Larsen-
Jensen gik rundt og forestillede sig, fordi han
har misforstéet traktatteksten.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ja, altsa jeg tror, det er bedst for vores dialog
her i dag, at vi ikke diskuterer, om Europa-
udvalgets formand og Socialdemokratiets
europapolitiske ordfarer er blevet citeret kor-
rekt eller ikke korrekt engang for en maned
eller to siden. Lad os holde os til vores dia-
log.

Her kan jeg til det andet spargsmal, som hr.
Keld Albrechtsen spurgte mig om, nemlig
om Danmark er forpligtet, prave at give min
version:

Spergsmalet om Kommissionens starrelse og
sammensatning i et udvidet EU er blevet
lgst i Nicetraktaten pa en sddan made, at
princippet om én kommisser pr. medlems-
land er blevet skrevet ind i traktaten. Det har
hele tiden veeret et klart dansk gnske at fa det
skrevet ind i traktaten. Det har vi sa faet. Det
er de store lande, der i 2005 afgiver den ene
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af deres to kommisserer, sa den naeste
Kommission kommer til — fra 2005 og frem
— at besta af én kommissar pr. land. Nar s&
EU nér op pa 27 medlemslande, som hr.
Keld Albrechtsen er inde p, sa skal der for-
handles om en lgsning, sddan at Kommissio-
nen i fremtiden bliver feerre end 27. Hvor
mange feerre skal forhandles; det star der ik-
ke noget om i traktaten. Samtidig skal der sa
indfares en helt ligelig rotationsordning mel-
lem alle medlemslandene. Sa er det vigtigt at
holde fast i, at den fremtidige sammensaet-
ning af Kommissionen til den tid, og det kan
ske enten i ar 2010 eller &r 2015, forudsaetter
enighed mellem alle medlemslandene, ogsé
med de 12 nye som EU til den tid er udvidet
med. Det har vaeret meget vigtigt for den
danske regering og for mig at sikre, at vi
med andre ord ikke allerede nu trak en sam-
let lzsning ned over hovedet pa alle de nye
ansggerlande. Det er udleegningen, det er
forklaringen og dermed ogsa svaret pa hr.
Keld Albrechtsens spargsmal.

Keld Albrechtsen (EL):

Jamen jeg vil gerne takke for svaret, og jeg
vil sa bede statsministeren bekrefte, at det
altsd er sadan, at der skal laves en rotations-
ordning. Det, Danmark s4 til sin tid kan fa en
indflydelse pa, er de tekniske detaljer, nem-
lig om der skal vaere 12 medlemmer i den
nye Kommission, eller om der skal vare 20
medlemmer f.eks., og om Danmark skal sid-
de uden for dgren uden kommissarer halv-
delen af tiden eller maske kun en tredjedel af
tiden.

Dermed er det jo altsé ogsa klarlagt, at for-
skellige EU-ordfarere, inklusive hr. Claus
Larsen-Jensen, altsa har taget fejl, da de lee-
ste traktatteksten. Det er en a&rlig sag. Vi
havde jo lige faet den. Men sé er det i hvert
fald preeciseret, og det vil jeg gerne sige tak
for.

Med hensyn til suveranitetsafgivelsen vil jeg
godt bede statsministeren bekrafte, at det
notat, han henviser til, slet ikke beskaftiger
sig med det afggrende problem, nemlig at
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ved rotation mister Danmark sin andel af ini-
tiativretten. Er det ikke korrekt, at det pro-
blem slet ikke er med i notatet?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Godt nytar.

Jeg synes, det er et problem, at statsministe-
ren gang pa gang bade i efterarets diskussio-
ner og ogsa nu her i starten af det nye ars di-
skussioner om EU-forhold tammer suveree-
nitetsproblemet for indhold. Hvis man kan
lave helt grundlzeggende om i EU-konstruk-
tionen, hvis man kan tage et lands kommis-
seer veek fra den Kommission, som har ene-
retten til at stille forslag, uden at det har no-
get som helst at gare med, at Danmark over-
lader suverenitet, og at det derfor ikke skal
gennemfares med fem sjettedeles flertal eller
gennem en folkeafstemning, sa har man jo
reelt temt suverenitetsbegrebet for indhold.

Jeg har tidligere sagt, og det tror jeg ogsa jeg
vil sige nu, at det kan godt veere, at man kan
fa Hajesteret med pé sadan en fortolkning,
det kan godt vaere, man kan fa vurderingen
af det, men ud fra en ren politisk betragtning
ma statsministeren da medgive, at det bety-
der, at suveranitetsbegrebet reelt er temt for
indhold. Det har stort set ikke nogen betyd-
ning, nar man kan lave s& grundlaeggende
om, uden at det gar ind under suverznitets-
begrebet.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Til hr. Keld Albrechtsen vil jeg sige, at jeg
har ikke haft lejlighed til at ga ned i detaljen
her straks i det nye ar, men med det forbe-
hold sa tror jeg ikke, at det er muligt med det
grundlag, vi nu har, at Danmark i en ligelig
rotationsordning kan vaere ude mere end én
periode.

Det er ikke muligt at forestille sig to sam-
menhangende perioder f.eks., og derfor er
tankegangen om, at Danmark skulle vare
ude halvdelen af tiden, en tankegang, hvor-
om jeg kun kan sige, at jeg gar ud fra, at den
regering, der vil veere til den tid, nar vi bliver
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27, og nar man skal forhandle, selvfglgelig
vil varetage Danmarks interesser lige sé ef-
fektivt, som vi praver at gare det i feelles-
skab. Og derfor har jeg sveert ved at se den
tankegang, som hr. Keld Albrechtsen er inde
pa, for mig.

Det andet, jeg vil sige, er til hr. Thulesen
Dahl - og godt nytar selv — og dermed ogsa
til hr. Keld Albrechtsen, og det er om suve-
renitetsindholdet. Jeg synes nasten, at jeg
kun kan holde mig til det, vi har haft en nz-
sten 30-drig tradition for, nemlig at definere
suvergniteten i forhold til vores grundlov, og
det er preecis det, jeg holder mig til. Med an-
dre ord: Det er Justitsministeriet, der med
grundloven i den ene hand og den nye traktat
i den anden hand vurderer, om der er tale om
suverenitetsafgivelse eller gj.

Hvis vi sd siger, o.k. det er én side af sagen,
og hr. Thulesen Dahl sa sparger, hvad sa
med det politiske, vil jeg sige, at for mig er
det til syvende og sidst ud fra et politisk
synspunkt afggrende, hvem der bestemmer
hvad. Og hvis vi ser pa den danske stat, den
danske regering, det danske Folketing, og
hvad det er, vi bestemmer, sa er det til sy-
vende og sidst stadig veek os, der bestemmer
det helt dominerende for Danmarks fremtid.
Det, vi bestemmer sammen med de andre, er
det, vi ikke kan lgse alene. Det er f.eks. de
greenseoverskridende miljgproblemer, det er
f.eks. international kapitalspekulation, det er
f.eks. internationalt samarbejde om en endnu
bedre statte til ulandene, osv. osv.

Sa& min pointe er egentlig, at suveraniteten i
juridisk forstand ma defineres i grundloven —
og det er den blevet — og de bedste til at vur-
dere det er Justitsministeriet.

Hvis man sa tager en politisk dimension ind,
som hr. Thulesen Dahl ggr, og det kan man
sagtens gare, det er jeg helt parat til at disku-
tere, s& mener jeg, at det essentielle er det
danske demokrati, det danske Folketing.

Derfor er mit afrundende svar til det her
spgrgsmal — vi kan jo komme tilbage til det
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ved nogle af de andre — at der ikke er tale om
suverznitetsafgivelse.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg bad jo statsministeren bekreefte, at i det
notat fra den 6. november, som Justitsmini-
steriet har udarbejdet, har ministeriet overset
og slet ikke beskaftiget sig med det, der er
det afgarende problem ved en rotation, hvor
Danmark f.eks. sidder uden for dgren i hver
anden periode — selvfalgelig ikke i to perio-
der i treek, men i hver anden periode; det er
faktisk meget sandsynligt, at det bliver der-
omkring — nemlig at Danmark mister sin an-
del i initiativretten. Bekymrer det ikke stats-
ministeren, at en EF-retsekspert som f.eks.
Peter Vesterdorf klart mener, at det er en §
20-sag at indfgre rotation i Kommissionen?
Jeg vil godt bede statsministeren foranledige,
at Justitsministeriet laver det notat om og be-
skeeftiger sig med det, der er det reelle pro-
blem i sagen.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jo, men vi bliver ngdt til, nar vi diskuterer
suveranitet, at vurdere pa baggrund af, hvem
der stiller forslagene og dermed definerer,
hvad der er grenseoverskridende. Det er jo
en lang diskussion, for det er jo ikke kun de
ting, som statsministeren omtaler, EU tager
sig af. EU tager sig jo ogsa af f.eks. indret-
ning af zoologiske haver. Hvori den graense-
overskridende aktivitet ngdvendigvis bestar
kan jo diskuteres leenge, men EU beskeftiger
sig med et hav af ting, som vi ikke mener er
graenseoverskridende, og som EU ikke skulle
blande sig i.

Sa det er et definitionsspgrgsmal, og det af-
gerende er jo s, at det er Kommissionen,
der fremseetter forslagene ud fra en vurde-
ring af, hvad den mener, EU skal tage sig af,
0g s& kan man efterfglgende pa stadig flere
omrader vedtage tingene med flertal, sd
Danmark kan stemmes ned. Derfor er det jo
ikke ligegyldigt, om Danmark har en entydig
ret til at udpege en kommisser til den for-
samling, der bestemmer, om forslagene skal

fremseettes. Derfor mé vi da ogsa uagtet den
juridiske diskussion sige, at ud fra en politisk
vurdering er det da i hvert fald et tab af selv-
bestemmelsesret for Danmark og dermed en
suvergnitetsafgivelse, hvis man ikke har ret
til at have en kommissaer leengere.

Den vurdering synes jeg, at statsministeren
ma veere enig i, og s& ma man ud fra dét vur-
dere, at man sa selvfglgelig har et problem i
forhold til suveranitetsbegrebet, hvis vi ikke
lzengere selv kan udpege en kommissaer.

Hermed sluttede spgrgsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2984)

Spergsmal nr. S 1092 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (11/1-01):

»Kan statsministeren bekrafte, at Justitsmi-
nisteriets notat af 1. december 2000 om for-
holdet mellem grundlovens § 20 og en mulig
@ndring af reglerne om Kommissionens
sammensatning slet ikke beskeftiger sig
med det, som er problemet, nemlig at Dan-
mark i perioderne uden kommissar mister
sin andel i initiativretten?«*

Svar (22/1-01):
Jeg har til brug for besvarelsen indhentet
falgende udtalelse fra Justitsministeriet:

»Som anfert i spergsmalet har Justitsministe-
riet i et notat af 1. december 2000 vurderet
forholdet mellem grundlovens § 20 og en
mulig @ndring af reglerne om Europa-
Kommissionens sammensatning, hvorefter
Danmark ikke leengere har et fast medlem af
Kommissionen.

Justitsministeriet har herunder vurderet, om
en sadan andring er i strid med de forudsaet-

3 Notatet indgdr som bilag i Justitsministeriets redege-
relse for visse forfatningsretlige spargsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nicetraktaten.
Notatet findes pé side 156, samt som Europaudvalget
alm. del bilag (00) 445 af 6. december 2000.
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ninger, som den geldende tiltreedelseslov
bygger pd, og derfor af den grund kraever
iagttagelse af grundlovens § 20.

I den forbindelse er det — i sagens natur —
indgaet i overvejelserne, hvilke befgjelser
Kommissionen har efter EU- og EF-
Traktaten, herunder befgjelse til at fremsatte
forslag til retsakter m.v. (»initiativret«).

Det er derfor ikke korrekt, nar det i spargs-
malet anfgres, at Justitsministeriets notat
»slet ikke beskeaftiger sig med det, der er
problemet, nemlig at Danmark i perioderne
uden kommisser mister sin andel i initiativ-
retten«.«

Jeg kan henholde mig til Justitsministeriets
udtalelse.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 3775)

Spergsmal nr. S 1528 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (6/2-01):
»Qvervejede regeringen allerede i 1998 i
forbindelse med fremsettelsen af lovforsla-
get om &ndring af tiltredelsesloven,** at
Danmark i en efterfglgende traktat ville veere
indstillet pa at acceptere en rotationsordning
for EU-kommisserer?«

Svar (15/2-01):

Spergsmalet om Kommissionens sammen-
seetning og sterrelse var under konstant
overvejelse og drgftelse i forbindelse med
forhandlingerne, der farte til Amster-
damtraktaten i 1997. Resultatet blev protokol
nr. 7 om institutionerne i perspektivet af en
udvidelse af Den Europaiske Union.™

Regeringen fremsatte sit forslag om e&ndring
af tiltreedelsesloven den 7. oktober 1997, og
forslaget blev genfremsat den 26. marts
1998. Pa det tidspunkt var spgrgsmalet om

¥ Europaudvalget L1 — fra 1997-98, 2. samling.
5 Protokol nr. 7 til Amsterdamtraktaten.
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en rotationsordning for EU-kommisserer ik-
ke pé dagsordenen. Regeringen gjorde sig
saledes ikke pa det tidspunkt nogen overve-
jelser om, hvorvidt Danmark i en efterfal-
gende traktat ville vere indstillet pa at ac-
ceptere en rotationsordning for EU-kommis-
serer.

Regeringens holdning forud for forhandlin-
gerne om Nicetraktaten blev fastlagt i rege-
ringens forhandlingsgrundlag fra februar
2000.*® Forhandlingerne farte den 11. de-
cember 2000 til enighed om Nicetraktaten.
Regeringen er seerdeles tilfreds med resulta-
tet af forhandlingerne, idet Nicetraktaten ba-
ner vejen for udvidelsen. Nicetraktaten op-
haever séledes ovennavnte protokol nr. 7,
idet Nicetraktaten lgser de spgrgsmal i rela-
tion til udvidelsen, som ikke blev lgst i Am-
sterdam.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 4531)

Spargsmal nr. 25, Alm. del (6/11-00):

»Som led i diskussionen op til regeringskon-
ferencen om antallet af EU-kommisseerer
bedes oplyst, hvor mange ministre og vice-
ministre, der er i de 15 EU-landes regerin-
ger?«

Svar (5/12-00):

Regeringerne i de 14 gvrige EU-lande er
sammensat som falger:

Belgien: 15 ministre og 3 statssekretaerer.
Finland: 18 ministre.

Frankrig: 16 ministre, 5 viceministre og 12
statssekreteerer.

Grakenland: 21 ministre og 23 vicemini-
stre.

Holland: 15 ministre og 14 statssekretaerer.
Irland: 15 ministre og 17 viceministre.
Italien: 25 ministre og 56 statssekreterer.
Luxembourg: 12 ministre og 2 statssekretee-
rer.

16 Europaudvalget alm. del — bilag 537 fra 1999-2000.
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Portugal: 19 ministre og 42 statssekreterer.
Spanien: 18 ministre og 20 statssekretarer.
Storbritannien: 24 ministre, 27 viceministre
0g 29 statssekretarer.

Sverige: 20 ministre og 30 statssekretearer
Tyskland: 15 ministre og 26 statssekretarer.

@strig: 12 ministre og 4 statssekreteerer.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 415 fra 2000-
01)
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Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentets sammensatning

Spargsmal nr. 67, Alm. del (13/12-00):
»Ministeren bedes som lovet pa Europaud-
valgets mgde den 12. december 2000 over-
sende en oversigt over Europa-Parlamentets
sammensatning far og efter Nice.«

33

Svar (5/1-01):

Der henvises til vedlagte oversigt over forde-
lingen af pladserne i Europa-Parlamentet i et
EU med henholdsvis 15 og 27 medlemmer.

Det bemarkes, at oversigten over Europa-
Parlamentets sammensatning er udarbejdet
pa grundlag af det franske formandskabs re-
viderede forelgbige tekst til Nicetraktat til-
gdet Folketingets Europaudvalg den 28. de-
cember 2000 (Alm. del bilag 592).
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EUROPA-PARLAMENTET

MEDLEMSSTATER PLADSER | EP PLADSER | EP
EU 15 EU 27
Tyskland 99 99
Det Forenede Kongerige 87 72
Frankrig 87 72
Italien 87 72
Spanien 64 50
Polen 0 50
Rumaenien 0 33
Nederlandene 31 25
Graekenland 25 22
Den Tjekkiske Republik 0 20
Belgien 25 22
Ungarn 0 20
Portugal 25 22
Sverige 22 18
Bulgarien 0 17
Dstrig 21 17
Slovakiet 0 13
Danmark 16 13
Finland 16 13
Irland 15 12
Litauen 0 12
Letland 0 8
Slovenien 0 7
Estland 0 6
Cypern 0 6
Luxembourg 6 6
Malta 0 5
EU 27 | ALT 626 732

(Europaudvalget Alm. del — bilag 609 fra 2000-01)

Spargsmal nr. 102, Alm. del (17/1-01):
»Ministeren bedes oplyse, om man pa nuva-
rende tidspunkt kan beregne, hvor mange
medlemmer af Europa-Parlamentet Danmark
vil fa i perioden 2004-2009 i falgende situa-
tioner:

a. Hvis ingen nye lande néar at blive optaget
inden 1. januar 2004.
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C.

Hvis 6 lande nar at blive optaget inden 1.
januar 2004 (for eksemplets skyld kan
valges Polen, Ungarn, Tjekkiet, Estland,
Slovenien og Cypern).

Hvis 9 lande nar at blive optaget inden 1.
januar 2004 (for eksemplets skyld kan
veaelges Polen, Ungarn, Tjekkiet, Estland,
Letland, Litauen, Slovenien, Cypern og
Malta).«
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Svar (10/3-01):

Det bemaerkes, at forsgg pa beregning af den
korrektion, der skal foretages i tildelingen af
pladser i Europa-Parlamentet for valgperio-
den 2004-2009 i en situation, hvor alle de
kandidatlande, som EU har indledt optagel-
sesforhandlinger med, ikke matte have til-
tradt Unionen, jf. artikel 2, stk. 2-4, i den til
Nicetraktaten knyttede protokol om udvidel-
sen af den Europaeiske Union, ma ske med
forbehold for fglgende:

o at den forholdsmaessige korrektion i antal-
let af repraesentanter, der skal veelges i
hver enkelt medlemsland, vil skulle ud-
mgntes naermere af Rédet, jf. protokollens
artikel 2, stk. 3,%'

o at der i forbindelse med denne udment-
ning vil kunne blive valgt forskellige me-
toder med henblik pa den przcise forde-
ling af pladserne op til loftet pa 732 med-
lemmer.

Med disse forbehold kan det oplyses, at et
sandsynligt resultat af korrektionerne i de i
spgrgsmalet refererede situationer kunne vee-
re:

a. 16 medlemmer.

b. 15 medlemmer.

c. 14 medlemmer.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 884 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 101, Alm. del (15/1-01):
»Ministeren bedes narmere redegere for,
hvordan en eventuel korrektion i antallet af
pladser i Europa-Parlamentet skal finde sted
i henhold til formuleringen i Protokollen om
udvidelsen af den Europaiske Union (artikel
2, stk. 2-4 om Europa-Parlamentet), herun-
der om korrektionen kan fgre til, at Tyskland
far flere pladser end 99, og i hvilken ud-
streekning og pa hvilken made korrektionen

7 Protokol nr. 1 til Nicetraktaten.

vil ske op til det angivne loft i henhold til
stk. 3.«*®

Svar (10/3-01):

Artikel 2 vedrgrende bestemmelser om Eu-
ropa-Parlamentet i protokollen om udvidel-
sen af Den Europaiske Union knyttet til
Nicetraktaten har fglgende ordlyd:

»1. Den 1. januar 2004 og med virkning
fra begyndelsen af valgperioden 2004-
2009 affattes fgrste afsnit i artikel 190,
stk. 2, i traktaten om oprettelse af Det
Europeeiske Fellesskab og i artikel 108,
stk. 2, i traktaten om Det Europeaiske
Atomenergifzellesskab saledes:

»Antallet af repraesentanter, der veelges i
hver enkelt medlemsstat, fastsattes til:

Belgien 22
Danmark 13
Tyskland 99
Greekenland 22
Spanien 50
Frankrig 72
Irland 12
Italien 72
Luxembourg 6
Nederlandene 25
dstrig 17
Portugal 22
Finland 13
Sverige 18
Det Forenede Kongerige 72«

2. Med forbehold af stk. 3 svarer det
samlede antal reprasentanter i Europa-
Parlamentet i valgperioden 2004-2009 til
det antal repraesentanter, der er anfart i
artikel 190, stk. 2, i traktaten om opret-
telse af Det Europeeiske Feellesskab og i
artikel 108, stk. 2, i traktaten om opret-
telse af Det Europaiske Atomenergifael-
lesskab, hvortil kommer det antal repree-
sentanter for de nye medlemsstater, der

18 protokol nr. 1 til Nicetraktaten.
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folger af de tiltraedelsestraktater, som er
undertegnet senest den 1. januar 2004.

3. Safremt det i stk. 2 naevnte antal med-
lemmer er pa under 732, korrigeres an-
tallet af repraesentanter, der skal veelges i
hver enkelt medlemsstat, forholdsmaes-
sigt, saledes at det samlede antal kommer
sa teet pa 732 som muligt, dog uden at
denne korrektion fgrer til, at det antal
repraesentanter, der skal veelges i hver
enkelt medlemsstat, overstiger det antal,
der er fastsat i artikel 190, stk. 2, i trak-
taten om oprettelse af Det Europeiske
Fallesskab og i artikel 108, stk. 2, i trak-
taten om oprettelse af Det Europeiske
Atomenergifallesskab for valgperioden
1999-2004.

Radet treeffer afggrelse herom.

4. Uanset artikel 189, stk. 2, i traktaten
om oprettelse af Det Europeeiske Felles-
skab og i artikel 107, stk. 2, i traktaten
om oprettelse af Det Europziske Atom-
energifellesskab vil antallet af medlem-
mer af Europa-Parlamentet, safremt en
eller flere tiltreedelsestraktater treeder i
kraft, efter at Radet har truffet den i neer-
vaerende artikels stk. 3, andet afsnit,
navnte afgerelse, midlertidigt kunne
overstige 732 i anvendelsesperioden for
denne afggrelse. Den samme korrektion,
som er navnt i nerveerende artikels stk.
3, farste afsnit, anvendes pa det antal re-
prasentanter, der skal velges i de pa-
geldende medlemsstater.«*

I erkleering nr. 20 til Nicetraktatens slutakt
om udvidelsen af Den Europaiske Union er
fastlagt den falles holdning, som medlems-
staterne vil indtage under tiltreedelseskonfe-
rencerne med de kandidatlande, som EU har
indledt tiltreedelsesforhandlinger med. Den
faelles holdning omfatter bl.a. fordelingen af
pladserne i Europa-Parlamentet i et EU med
27 medlemslande.

% Protokol nr. 1 til Nicetraktaten.

Som det fremgéar ovenfor vil antallet af plad-
ser i Europa-Parlamentet skulle tilpasses
med virkning fra valgperioden 2004-2009.
Fra dette tidspunkt vil landene som ud-
gangspunkt skulle have tildelt det antal med-
lemmer, som fremgar af protokollens artikel
2, stk. 1. Safremt EU i valgperioden 2004-
2009 ikke matte vaere naet op pa 27 med-
lemslande, korrigeres antallet af repraesen-
tanter, der skal veelges i hver enkelt med-
lemsstat, saledes at det samlede antal kom-
mer sa teet pa 732 som muligt. Disse over-
skydende pladser vil skulle fordeles for-
holdsmaessigt blandt samtlige medlemslande,
dvs. ogsa de nye medlemslande som pa det
tidspunkt métte vere optaget i EU. De eksi-
sterende medlemslande ma dog ikke fa til-
delt flere pladser end de har i dag, og den
forholdsmaessige korrektion skal vare ens
for savel eksisterende som nye medlemslan-
de.

Danmark har i dag 16 pladser i Europa-
Parlamentet, og vil s3ledes maksimalt kunne
fa tildelt yderligere 3 pladser i forhold til de
13, der fremgér af protokollen artikel 2, stk.
1. Hvad angéar Tyskland og Luxembourg op-
retholder disse lande fra den 1. januar 2004
som de eneste af de eksisterende medlems-
lande deres nuverende antal pladser i Euro-
pa-Parlamentet, dvs. henholdsvis 99 og 6
pladser. Disse to lande vil saledes ikke kun-
ne fa tildelt yderligere pladser i Europa-
Parlamentet.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 886 fra 2000-
01)
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Europaiske politiske partier

Spargsmal nr. 90, Alm. del (12/1-01):

»| hvilken udstraekning vil artikel 191 (TEF)
regulere grundlaget for europeiske partidan-
nelser?«

Svar (10/3-01):

Med Nicetraktaten indsettes en ny bestem-
melse i EF-traktatens artikel 191 (nyt stk. 2),
séledes at artiklen i sin helhed far falgende
ordlyd:

»1. Politiske partier pa europaisk plan
er vigtige som en integrationsfaktor in-
den for Unionen. De bidrager til en eu-
ropaeisk bevidstggrelse og til at udtrykke
unionsborgernes politiske vilje.

2. Rédet fastsatter efter fremgangsmaden
i artikel 251 statutten for politiske partier
pa europzeisk plan og navnlig reglerne
for deres finansiering.«

I slutakten til Nicetraktaten er samtidig opta-
get en erklaering til EF-traktatens artikel 191
med falgende ordlyd:*

»Konferencen minder om, at bestemmel-
serne i artikel 191 ikke medfarer overfor-
sel af kompetence til Det Europeeiske
Fellesskab og ikke bergrer anvendelsen
af de relevante nationale forfatnings-
maessige bestemmelser.

Finansieringen af politiske partier pa eu-
ropzisk plan over De Europaiske Fel-
lesskabers budget kan ikke anvendes til
direkte eller indirekte finansiering af po-
litiske partier pa nationalt plan.
Bestemmelserne om finansiering af poli-
tiske partier anvendes pa samme grund-
lag for alle de politiske retninger, der er
repraesenteret i Europa-Parlamentet.«

2 Erkleering nr. 11 til Nicetraktaten.
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Artikel 191 er en hjemmelsbestemmelse og
vil saledes ikke i sig selv have nogen rets-
virkning i relation til europeiske partidan-
nelser. Den konkrete indholdsmassige ud-
mgntning af artiklen vil bero pa, hvad Radet
og Europa-Parlamentet métte vedtage i fel-
lesskab.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 91, Alm. del (12/1-01):
»Har artikel 191 (TEF) konsekvens for andet
end finansiering af europaiske partier?«

Svar (10/3-01):

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 90.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 157, Alm. del (21/3-01):
»Ministeren bedes — som lovet pd Europaud-
valgets mgde den 16. marts 2001 — oversen-
de et notat vedrgrende anvendelsen af art.
308 som hjemmel i forbindelse med vedta-
gelsen af en statut for europeeiske politiske
partier.«

Svar (10/4-01):

Kommissionen har fremsat forslag til en
Radsforordning baseret pa TEF art. 308 om
vedteegter for og finansiering af europaiske
politiske partier.?! Forslaget har to hoved-
elementer: For det fgrste en adgang til at eu-
ropzeiske partier og partigrupper kan fa deres

2 KOM(2000)898 af 13. februar 2001. Forslaget er si-
den &ndret ved KOM(2001)343 af 21. juni 2001.
Dette forslag endrer ikke ved det oprindeligt fore-
slaede hjemmelsgrundlag.
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vedteegter registreret hos Europa-Parlament-
et. Der opstilles en reekke betingelser for at
kunne opné og opretholde en sadan registre-
ring. For det andet en adgang for europziske
partier til at kunne modtage statte direkte fra
EF’s budget. Ud over at partiet skal veere re-
gistreret opstilles en raekke yderligere krav,
betingelser og regler vedrgrende en sadan fi-
nansiering.

Selv om dette ikke direkte fremgar af tek-
sten, synes selve registreringsordningen i alt
vaesentligt at matte anskues som en betingel-
se, der skal opfyldes for at kunne modtage
stotte fra EF’s budget, idet der ikke synes at
veere knyttet (andre) selvstaendige retsvirk-
ninger til registreringen.

Behandlingen af forslaget i Radsregi er farst
lige pabegyndt. Pa det farste made pa ar-
bejdsgruppeniveau gav en medarbejder fra
Radets Juridiske Tjeneste (RJT) imidlertid
mundtligt udtryk for, at man havde en vis
tvivl med hensyn til om betingelserne i TEF
art. 308 var opfyldt. RJT har dog ikke givet
nogen skriftlig udtalelse i sagen. Sélenge der
ikke foreligger nogen skriftlig udtalelse fra
RJT, kan det ikke vides, hvordan denne juri-
diske tjeneste vil vurdere forslaget.

Det vil vare normal praksis vedrgrende be-
handlingen af et forslag i EF at hjemmels-
spgrgsmal forst afklares endeligt, nar sub-
stansspgrgmal, som vil kunne give anledning
til ndringer af forslaget, er afklaret. Dette
haenger sammen med, at forslaget farst pa
dette tidspunkt har en tilstraeekkelig preecis og
klarlagt formulering til, at det egner sig til en
vurdering i forhold til traktatens hjemmels-
bestemmelser. Endvidere vil der ikke lzenge-
re vaere udestaender i teksten, hvis afklaring
vil kunne &ndre en stillingtagen til hjem-
melsspargsmal.

Det siger sig selv, at man fra dansk side ikke
vil tage stilling til hjemmelsspargsmalet far
der foreligger en langt hgjere grad af afkla-
ring af sdvel de indholdsmassige, som de
retlige problemstillinger.
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| det folgende anfares en raekke generelle
bemarkninger om anvendelsen af TEF art.
308 i forhold til Kommissionens forslag.

o | Nicetraktaten er der — som en ny art.
191, stk. 2 i TEF — indsat en udtrykkelig
hjemmel til, at Radet »efter fremgangs-
maden i art. 251 fastsztter statutten for
politiske partier pa europaisk plan og
navnlig reglerne for deres finansiering«. |
erklering nr. 11 til Nicetraktatens slutakt
minder regeringskonferencen bl.a. om, »at
bestemmelserne i art. 191 ikke medfarer
overfgrsel af kompetence til Det Europzi-
ske Feellesskab og ikke bergrer anvendel-
sen af de relevante nationale forfatnings-
massige bestemmelser. Finansieringen af
politiske partier pa europaeisk plan over
De Europaiske Fellesskabers budget kan
ikke anvendes til direkte eller indirekte fi-
nansiering af politiske partier pa nationalt
plan.

En retsakt om det foreliggende emne vil der-
for kunne vedtages med kvalificeret flertal
med hjemmel i TEF art. 191, stk. 2, fra det
tidspunkt, hvor Nicetraktaten matte veere ra-
tificeret.

o Justitsministeriet har i sin redeggrelse af
27. februar 2001 om statsretlige spgrgs-
mal i forbindelse med Nicetraktaten givet
udtryk for, at art. 191, stk. 2, ikke indeba-
rer nogen overladelse af befgjelser i hen-
hold til grundlovens § 20.%

En forordning baseret pa TEF artikel 308
skal opfylde de betingelser som opstilles i
bestemmelsen, dvs. at traktaten ikke in-
deholder anden hjemmel, at foranstaltnin-
gen er pakraevet, at den tilsigter at virke-
liggare et af Faellesskabets mal og at for-
anstaltningen ligger inden for fllesmar-
kedets rammer. Traditionelt opfattes hen-
visningen til Fzellesskabets mal og ram-
mer som en henvisning til traktatens gvri-
ge bestemmelser, navnlig bestemmelserne

2 Justitsministeriets redeggrelse findes som bilag 1 pé
side 119.
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om Fzlleskabets politikker og opregning i
artikel 2 og 3 om mal og rammer. Om en

foranstaltning ma anses for pakraevet er en
politisk vurdering, der foretages af Réadet.

I Kommissionens forslag anfares i pree-
amblen at »ivaerksattelsen af de i denne
forordning fastsatte foranstaltninger bi-
drager til gennemfgrelse af malene for
Den Europaiske Union. Traktaten inde-
holder ikke andre gennemfgrelsesbefajel-
ser til vedtagelsen af denne forordning
end art. 308.« Det kan séledes noteres at
to af betingelserne i TEF art. 308 er om-
talt, mens den tredje betingelse, hvorefter
der skal veere tale om en handling som
ligger inden for Feellesmarkedets rammer
ikke er nevnt. | begrundelsen for forsla-
get omtales imidlertid, at »en bedre orga-
niseret politisk debat pavirker valgene,
veelgernes beslutning om at stemme og de
politikker, der skal gennemfares, og den
vil bidrage til institutionernes funktion in-
den for de omrader, der er omfattet af
traktaten, som f.eks. de fire friheder, der
er omhandlet i traktatens art. 14, stk. 2. «
Kommissionen begrunder séaledes forsla-
get med en henvisning til de rammer, der
eksisterer for Faellesskabet, omend dette
ikke er eksplicit fremhavet i forslagets
praeampel.

Det kan umiddelbart forekomme vanske-
ligt at se den direkte forbindelse i Kom-
missionens begrundelse mellem statte til
politiske partier og reglerne om fri bevee-
gelighed, som da ogsa kun navnes som et
eksempel. Kernen i Kommissionens ar-
gumentation synes imidlertid at veere den,
at forslaget vil bidrage til at forbedre mu-
lighederne for varetagelsen af arbejdet i
Europa-Parlamentet for de partier og
grupperinger, som er reprasenteret i Eu-
ropa-Parlamentet. | vurderingen af, om
dette er tilstreekkeligt til at opfylde betin-
gelsen i art. 308, ma indga bl.a. falgende
elementer:
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¢ Ingen medlemslande vil selv kunne regu-
lere vedteegter for tilskud til europaeiske
politiske partier.

Feellesskabsretten indeholder en raekke
eksempler pé vedtagelse af retsakter i
seerdeleshed i tilknytning til oprettelse af
institutionelle organer, hvor medlemslan-
dene pa tilsvarende vis formentligt ikke
kunne — eller i hvert fald ikke kunne teen-
kes — at vedtage regulering. Som eksem-
pler kan navnes forordningerne vedrg-
rende oprettelse af et europaisk samar-
bejdsagentur for AVS-landene, oprettelse
af et europeeisk erhvervsuddannelsesinsti-
tut, oprettelse af et europaisk overvag-
ningscenter for narkotika og narkotika-
misbrug samt oprettelse af et oversettel-
sescenter for Den Europaiske Unions or-
ganer. Disse forordninger er alle vedtaget
med hjemmel i art. 308 og opretter og re-
gulerer specifikke forhold af betydning
for funktionen af EU/EF-organer.

EF yder statte til en reekke formal via det
feelles budget ogsa vedr. emner, hvor EF
ikke ngdvendigvis har hjemmel til at re-

gulere borgernes forhold.

Det falger af EF’s generelle system, at udbe-
taling af midler fra budgettet normalt kraever
et dobbelt retsgrundlag, dvs. dels en budget-
post vedtaget af budgetmyndigheden, dels et
selvsteendigt retsgrundlag for afholdelsen af
udgiften. Det selvstendige retsgrundlag vil
typisk vaere en retsakt fra Radet. Vedtagelsen
af en retsakt vil vaere ngdvendig for at der
kan afholdes udgifter som forudset. Som ek-
sempel kan navnes at Fallesskabet siden
1989 pa ad hoc basis har ydet statte over
Feellesskabets budget til Den Internationale
Fond for Irland, som blev oprettet i 1985
med det formal at fremme den gkonomiske
og sociale udvikling og opmuntre til kontakt,
dialog og forsoning mellem nationalister og
unionister i hele Irland. Med hjemmel i arti-
kel 235 blev der ved forordning nr. 2687/94
om finansielle bidrag fra Feellesskabet til
Den Internationale Fond for Irland, vedtaget
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en 3-arig ramme for den arlige statte. Denne
stgtte er siden blevet viderefart senest ved
forordning 214/2000 af 24. januar 2000.

Fra dansk side lzegger man veegt pa, at arbej-
det i Radsregi i farste reekke koncentrerer sig
om de indholdsmassige aspekter af forsla-
get. Nar disse matte vere afklaret, vil der pa
et precist grundlag veere basis for at tage
stilling til, hvorvidt TEF art. 308 indeholder
forngden hjemmel til forslaget, eller om dets
vedtagelse mé afvente at bestemmelsen i
TEF art. 191, stk. 2, bliver anvendelig i for-
bindelse med Nicetraktatens ikrafttreeden.
(Europaudvalget Alm. del - bilag 1067 fra 2000-
01)

Spergsmal nr. 14, L 179 (7/5-01):
»Udenrigsministeren bedes — som lovet pa
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 —
oversende et notat om, hvorvidt det er i
overensstemmelse med grundloven og Nice-
traktatens lighedsgrundsatning, at ikke alle
partier og bevagelser, som har ret til at op-
stille til Europa-Parlamentsvalg, kan tildeles
statte over fellesskabsbudgettet.«

Svar (10/5-01):

Kommissionen har fremsat forslag til en
Radsforordning baseret pa TEF art. 308 om
vedtaegter for og finansiering af europeiske
politiske partier.?* Forslaget har to hoved-
elementer: For det farste en adgang til at eu-
ropeeiske partier og partigrupper kan fa deres
vedtegter registreret hos Europa-Parlament-
et. Der opstilles en reekke betingelser for at
kunne opné og opretholde en sadan registre-
ring. For det andet en adgang for europaiske
partier til at kunne modtage statte direkte fra
EF’s budget. Ud over at partiet skal veere re-
gistreret opstilles en rekke yderligere krav,
betingelser for de pagzldende partier samt

% Se note 21 pd side 37.
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narmere regler vedrgrende en sadan finan-
siering.

Selv om dette ikke direkte fremgar af tek-
sten, synes selve registreringsordningen i alt
vaesentligt at matte anskues som en betingel-
se, der skal opfyldes for at kunne modtage
stgtte fra EF’s budget, idet der ikke synes at
veere knyttet (andre) selvstendige retsvirk-
ninger til registreringen.

Det fremgar af bemaerkningerne til Kommis-
sionens forslag, at sigtet med dette er at gen-
nemfgre en ordning, som er forudset i Nice-
traktatens bestemmelse om indfgjelse af et
nyt stk. 2 i TEF art. 191 om en statut for eu-
ropeeiske politiske partier. Det fremgar af
Kommissionens bemarkninger, at TEF art.
308 anvendes alene fordi sagen efter Kom-
missionens opfattelse haster, og derfor ikke
kan vente til Nicetraktaten er tradt i kraft.
Det mé derfor antages, at forslaget ma re-
spektere de begreensninger som er knyttet til
det nye TEF art. 191, stk. 2, uanset at Nice-
traktaten endnu ikke er tradt i kraft. Det er i
erkleering nr. 11 til Nicetraktatens slutakt
fastslaet af regeringskonferencen bl.a., at
»bestemmelsen om finansiering af politiske
partier anvendes pa samme grundlag for alle
politiske retninger, der er repraesenteret i Eu-
ropa-Parlamentet«.

For sa vidt angar ligebehandlingsprincippet
har EF-Domstolen i en reekke domme fast-
slaet, at der i EF-retten — ved siden af trakta-
tens konkrete diskriminationsforbud — gel-
der et generelt lighedsprincip, hvorefter ens-
artede situationer ikke ma behandles forskel-
ligt, medmindre en forskellig behandling er
objektivt begrundet.? Undertiden udtrykkes
princippet negativt, nemlig som et forbud
mod forskelsbehandling. Forskelsbehandling
bestar da i at behandle ensartede situationer
forskelligt eller forskellige situationer ens.

Nicetraktaten a&ndrer ikke indholdsmaessigt
pé ligebehandlingsprincippet, hvorfor Dom-

2 Sag C-125/77, Scholten-Honig, saml. 1978, s. 1991.
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stolens hidtidige praksis er relevant for prin-
cippets reekkevidde.

Det ma pa dette grundlag antages, at ligebe-
handlingskravet ma geelde »for alle politiske
retninger i Europa-Parlamentet«.
(Europaudvalget L 179 — bilag 13 fra 2000-01)

4
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EF-Domstolen

Spargsmal nr. 95, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes narmere redegere for,
hvilke substantielle &ndringer der sker i rela-
tion til Domstolen og Retten af Farste In-
stans.«

Svar (10/3-01):

Nicetraktaten indeholder en raekke sndringer
vedrgrende EU’s domstolsordning i savel
EF-traktaten som i Domstolens statut, der er
knyttet som en protokol til traktaten. Der er
tale om falgende tre typer af &ndringer:

Nicetraktaten indeholder for det farste &n-
dringer, der har til formal at effektivisere og
smidiggare reglerne for Domstolens og Ret-
ten i Farste Instans’ organisation og arbejds-
gange med henblik pé at satte disse i stand
til at handtere den stigning i antallet af sager,
der allerede nu kan konstateres, og som ma
forventes at gges yderligere med en kom-
mende udvidelse af EU. Det drejer sig iseer
om falgende &ndringer:

Det fastslas nu i traktaten, at Domstolen be-
star af én dommer per medlemsstat, og at
Retten i Farste Instans bestar af mindst én
dommer per medlemsstat. Det har ogsa hidtil
veeret fast praksis, at hvert medlemsland
havde én dommer i henholdsvis Domstolen
og Retten i Fgrste Instans, men princippet er
farst nu blevet traktatfaestet.

Nicetraktaten gar det endvidere lettere at
&ndre Domstolens statut, der er knyttet som
en protokol til traktaten, og som indeholder
fire afsnit. Efter de tidligere regler kunne sta-
tuttens afsnit | og Il, der indeholder de
grundlaeggende regler vedrgrende henholds-
vis dommerne/generaladvokaterne og Dom-
stolens organisation, alene &ndres ved en
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traktateendring. Fremover kan afsnit Il s&end-
res af Radet med enstemmighed i lighed
med, hvad der allerede geelder for statuttens
afsnit 111 om Domstolens rettergangsmade og
afsnit IV om Retten i Farste Instans.

Det bliver med Nicetraktaten ogsa lettere at
&ndre procesreglementerne for henholdsvis
Domstolen og Retten i Fgrste Instans. Pro-
cesreglementerne indeholder de detaljerede,
praktiske regler for behandlingen af sager
ved Domstolen og Retten i Farste Instans.
Efter de tidligere regler skal &ndringer af
procesreglementerne vedtages af Domstolen
og Retten i Farste Instans selv, men skal ef-
terfalgende godkendes af Radet med en-
stemmighed. Reglen om enstemmighed &nd-
res nu til kvalificeret flertal.

Radet far med Nicetraktaten endvidere mu-
lighed for med enstemmighed inden for seer-
lige omrader at overfare behandlingen af
preejudicielle sager fra Domstolen til Retten i
Farste Instans. Hidtil har Retten i Farste In-
stans alene haft kompetence til at behandle
direkte sager, mens prajudicielle sager har
veret forbeholdt Domstolen. Afgarelser,
som Retten i fremtiden matte treeffe i praeju-
dicielle sager, vil undtagelsesvis kunne ap-
pelleres til Domstolen.

For sa vidt angar generaladvokaternes rolle
sleekkes kravet om obligatorisk medvirken af
en generaladvokat i alle sager ved Domsto-
len. Domstolen kan — nar den finder, at en
sag ikke rejser nye retsspgrgsmal — efter at
have hgrt generaladvokaten beslutte, at en
sag skal afgares uden generaladvokatens
medvirken.

Endelig indfares der med Nicetraktaten en
adgang for Radet til at oprette serlige retsin-
stanser, der som farste instans skal treffe af-
gerelse i visse arter af sager inden for visse
seerlige omréder, f.eks. personalesager. De
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nye sarlige retsinstanser kan kun blive tillagt
en sadan domstolskompetence, som i forve-
jen tilkommer Domstolen og Retten i Farste
Instans.

Nicetraktaten indeholder for det andet &nd-
ringer, der indebzrer en gget adgang for Eu-
ropa-Parlamentet til at optreede ved Domsto-
len.

Europa-Parlamentet far med Nicetraktaten
pé lige fod med medlemsstaterne, Radet og
Kommissionen adgang til at anleegge annul-
lationssggmal mod retsakter vedtaget af
EU’s institutioner. Endvidere far Europa-
Parlamentet — i lighed med medlemsstaterne,
Radet og Kommissionen — ret til at indhente
en udtalelse fra Domstolen om forenelighe-
den med traktaten af en pataenkt aftale mel-
lem Fallesskabet og et tredjeland eller en in-
ternational organisation.

Endelig indeholder Nicetraktaten for det
tredje en &ndring, der giver Domstolen
kompetence til at behandle sager vedrgrende
industrielle ejendomsrettigheder, herunder
sager mellem private.

Med Nicetraktaten indseettes der i traktaten
en ny artikel 229 A, som ger det muligt for
Radet med enstemmighed, pa forslag af
Kommissionen og efter hgring af Europa-
Parlamentet, at beslutte at tildele Domstolen
kompetence vedrgrende patenter og andre
industrielle ejendomsrettigheder, herunder
kompetence til at behandle sager mellem
private. En sddan radsafgarelse skal efterfal-
gende godkendes af samtlige medlemsstater i
overensstemmelse med deres egne forfat-
ningsretlige bestemmelser.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 96, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes redegare for, i hvilke si-
tuationer Domstolen har veaeret sat med samt-
lige dommere, herunder i hvilke situationer

Danmark har anmodet om det i henhold til
de tidligere traktatbestemmelser?«

Svar (10/3-01):

Sager ved Domstolen behandles enten af
Domstolens plenum eller af en af Domsto-
lens afdelinger med henholdsvis tre eller fem
dommere. Med den nuveerende formulering
af Traktatens artikel 221 er udgangspunktet,
at en sag behandles af samtlige Domstolens
medlemmer. En sag skal i medfgr af den nu-
veerende artikel 221 afggres af samtlige
Domstolens medlemmer, nar en medlemsstat
eller en fallesskabsinstitution, der er part i
sagen, anmoder herom.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at
nar traktaten og procesreglementet taler om
samtlige Domstolens medlemmer, henholds-
vis den samlede Domstol, indeberer dette
ikke ngdvendigvis, at der bliver tale om en
plenumbehandling med deltagelse af samtli-
ge dommere. Domstolen opererer saledes al-
lerede nu i praksis, grundet det stadigt sti-
gende sagsantal og hensynet til en hensigts-
maessig fordeling af arbejdsopgaverne, med
béde stort og lille plenum (henholdsvis 15 og
11 dommere). En medlemsstat, der i medfar
af Traktatens artikel 221 anmoder om, at en
sag skal behandles af samtlige Domstolens
medlemmer, kan saledes ikke veere sikker
pa, at der bliver tale om en plenumbehand-
ling med deltagelse af alle femten dommere.

Domstolen beslutter, om en sag skal behand-
les i plenum eller henvises til en afdeling pa
et administrativt mgde, nar den skriftlige
forhandling i sagen er slut. Domstolens pro-
cesreglement bestemmer, at Domstolen — nar
der ikke foreligger en anmodning fra en
medlemsstat eller en feellesskabsinstitution
om plenumbehandling — kan henvise enhver
sag til en afdeling, med mindre sagens van-
skelighed, betydning eller serlige omsteen-
digheder gar det pdkraevet, at afggrelse i sa-
gen treeffes af den samlede Domstol.

| de tilfeelde, hvor man fra dansk side har
anmodet om en plenumbehandling, har man
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baseret sig pa de samme hensyn som dem,

der er angivet i procesreglementet.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)
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Forsteerket samarbejde i sgjle 1, 2 0og 3

Spargsmal nr. 3, Alm. del (11/10-00):
»Ministeren bedes som lovet pa Europaud-
valgets mgde den 6. oktober 2000 oversende
et notat vedrgrende drgftelserne om kvalifi-
ceret flertal og forsteerket samarbejde i rege-
ringskonferencen med henblik pa en teknisk
gennemgang med udvalget.«

Svar (16/11-00):

[RED.: Besvarelsen vedr. kvalificeret flertal
udeladt, se i stedet svaret pa spgrgsmal 65,
side 16]

Forsterket samarbejde

Med Confer 4798 af 9. november 2000%°
praesenterer formandskabet et nyt udkast til
&ndring af de eksisterende bestemmelser
vedr. forstaerket samarbejde.

Det foreslas, at der opstilles generelle prin-
cipper for forsterket samarbejde, som deaek-
ker alle tre sgjler. | en fodnote praciseres
det, at de foreslaede bestemmelser senere
skal fordeles mellem EF-traktaten og EU-
traktaten. Endvidere foretages der a&ndringer
fsva. de geeldende bestemmelser om forsteer-
ket samarbejde indenfor for sgjle 1 og 3.
Forsterket samarbejde foreslas endvidere
indfert pa sgjle 2.

1. Generelle principper

Der sondres mellem seks generelle princip-
per, som fastleegger rammerne for forsterket
samarbejde.

Bestemmelse A: Generelle betingelser:
Der er tale om en sammenskrivning af de be-
tingelser, som i dag opstilles generelt (TEU
art. 43) samt specifikt for savel sgjle 1 (TEF

% EUU alm. del bilag (00) 223 (fransk).
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art. 11) som sgjle 3 (TEU art. 40). Formand-
skabet opererer herefter med en liste over
syv grundlaeeggende betingelser for forstaer-
ket samarbejde.

Forsteerket samarbejde skal:

a) tage sigte pa at fremme Unionens og
Fellesskabets mal, beskytte og varetage
deres interesser og styrke integrations-
processen.

Som noget nyt indskrives, at forsteerket sam-
arbejde bl.a. har til formal at styrke integra-
tionsprocessen.

b) overholde traktaternes principper og
Unionens falles institutionelle ramme.

c) overholde galdende fallesskabsret samt
de foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til de gvrige bestemmelser i trak-

taterne.

b) og c) svarer til eksisterende krav (TEU
art. 43)

d) forblive inden for rammerne af Unionens
og Det Europaiske Fallesskabs befajel-
ser og ikke vedrgre omrader, der hgrer
under Det Europaiske Feellesskabs ene-
kompetence; forstaerket samarbejde ma
ikke bergre det indre marked som define-
ret i TEF art. 14 samt gkonomisk og so-
cial samhgrighed etableret ved kapitel 17
i TEF.?

Hermed udelades det geeldende krav om, at
forstaerket samarbejde ikke ma bergre Fel-
lesskabets politikker, aktioner eller pro-
grammer (TEF art. 11). Dette foreslas aflgst
af et krav om, at forsteerket samarbejde ikke

% | den endelige tekst fastsatter TEU art. 43, litra e, at
forsteerket samarbejde ikke ma skade det indre mar-
ked.
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ma bergre det indre marked og gkonomisk
og social samhgrighed.

e) ikke indebeere en forskelshehandling mel-
lem medlemsstaterne eller skabe konkur-
renceforvridning mellem dem.

Svarer til eksisterende krav. Dog udelades
kravet om, at forsteerket samarbejde ikke ma
indebeere en begraensning af samhandlen
mellem medlemsstaterne (TEF art. 11).%’

f) omfatte mindst otte medlemsstater, med
de undtagelser der galder under
FUSP.?®

Det eksisterende krav om at et forsteerket
samarbejde skal omfatte mindst et flertal af
medlemslande, &ndres saledes til en generel
regel om et mindste antal deltagere pé otte
medlemslande, dog med undtagelse af for-
steerket samarbejde indenfor sgjle 2, jf. ne-
denfor.

g) respektere ikke-deltagende medlemssta-
ters befgjelser, rettigheder og forpligtel-
ser.

Svarer til eksisterende krav. Dog udelades
henvisningen til ikke-deltagende medlems-
staters interesser.

Bestemmelse B: Sidste udvej®

Princippet om, at forsteerket samarbejde er
en sidste udvej, fastholdes. Indholdet af dette
krav omformuleres saledes, at forstaerket
samarbejde er en sidste udvej og farst kan
iveerksaettes, nar det er fastslaet i Radet, at de
fastsatte mal ikke kan nas inden for en rime-
lig frist, hvis man henholder sig til de rele-
vante bestemmelser i traktaterne.

27| den endelige tekst blev forbuddet mod begransning
af samhandelen mellem medlemsstaterne opretholdt i
TEU, art. 43, litra f.

% Henvisningen til undtagelser under FUSP er ikke
medtaget i den endelige tekst.

# Gennemfart som TEU art. 43 A.
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Bestemmelse C: De gvrige medlemsstaters
deltagelse®

Svarende til eksisterende bestemmelser fast-
slas det, at forsteerket samarbejde er abent
for alle medlemsstater fra det gjeblik, det er
etableret, og giver disse mulighed for at til-
slutte sig nar som helst, forudsat at de efter-
kommer grundafgerelsen og de afgarelser,
der er truffet i henhold hertil.

Det preeciseres, at tilslutning til et forsterket
samarbejde skal ske i overensstemmelse med
de procedurebestemmelser, som angives in-
denfor de respektive sgjler.

Det foreslas endvidere tilfgjet, at Kommissi-
onen og de medlemsstater, som deltager i et
forstaerket samarbejde, skal opfordre til, at s&
mange medlemsstater som muligt deltager i
et givent forsterket samarbejde.

Bestemmelse D: Institutionelle bestem-
melser

Svarende til den eksisterende bestemmelse
TEU art. 44 fastsl&s det, at forsterket samar-
bejde skal udspille sig indenfor de geeldende
institutionelle bestemmelser.

Bestemmelse E: Finansiering™

Svarende til eksisterende bestemmelser fast-
slas det, at de udgifter, bortset fra institutio-
nernes administrationsomkostninger, som
gennemfarelsen af et forsterket samarbejde
medfarer, afholdes af de deltagende lande,
med mindre Radet beslutter andet med en-
stemmighed.

Bestemmelse F: Sammenhang i Unionens
politikker®

Der er tale om en ny bestemmelse, hvorefter
Radet og Kommissionen sikrer, dels at der er
sammenhang i de foranstaltninger som gen-
nemfares i et forsteerket samarbejde, dels
sammenhangen mellem disse foranstaltning-
er og Unionens politikker i gvrigt.

% Gennemfgrt som TEU art. 43 B.
% Gennemfart som TEU art. 44 A.
%2 Gennemfart som TEU art. 45.
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Det bemaerkes, at formandskabet — i forhold
til de geeldende bestemmelser — udelader af-
snittet vedrgrende Europa-Parlamentet, som
fastslar, at Parlamentet regelmassigt skal
underrettes om udviklingen indenfor et for-
steerket samarbejde.

2. Forsterket samarbejde under sgjle 1:
De centrale @ndringer i forhold til de geel-
dende bestemmelser i TEF art. 11 er folgen-
de:®

o Muligheden for at henvise en beslutning
til enstemmig vedtagelse i Det Europzi-
ske Ré&d udgar, hvorefter beslutninger om
ivaerksattelse treeffes med kvalificeret
flertal pa forslag af Kommissionen. Det
tilfgjes, at et medlemsland kan henvise en
beslutning om iveerksettelse til draftelse i
Det Europaiske Rad, hvilket Radet i givet
fald ma afvente far en beslutning treffes
med kvalificeret flertal.

o | forbindelse med optagelse af nye med-
lemslande i et forstaerket samarbejde ab-
nes der for, at de eksisterende medlemmer
kan afgive deres synspunkter til Radet og
Kommissionen som led i »optagelsespro-
ceduren«.®

o Endelig preeciseres det i et nyt sidste
stykke i art. 149, TEF, at retsakter vedta-
get i et forsterket samarbejde kun er bin-
dende for de stater, der deltager heri.*

Det bemearkes, at formandskabet udelader
den nuvarende art. 11, stk. 5, hvorefter be-
stemmelsen geelder med forbehold af proto-
kollen om integration af Schengen-reglerne i
Den Europeaiske Union.

3. Forsteerket samarbejde under sgjle 2
Der praesenteres tekstforslag, hvormed der
abnes for forstaerket samarbejde indenfor
sgjle 2.

¥ Gennemfgrt som TEF art. 11.
* Forslaget blev ikke gennemfart.
* Forslaget blev ikke gennemfart.

Formalet med forsteerket samarbejde under
sgjle 2 er at beskytte Unionens verdier og
interesser og styrke dens identitet pa den in-
ternationale scene.

Det fastslas, at forsteerket samarbejde under
sgjle 2 skal respektere:*

e principperne, malene og de overordnede
retningslinjer for den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik og de afgarelser, der
treeffes som led i denne politik, samt re-
spektere sammenhangen i den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

o Det Europaiske Fallesskabs befgjelser.

o den samlede sammenhang i Unionens po-
litikker og sammenhangen med Unionens
eksterne handlinger.

Ifalge formandskabets forslag kan forsteerket
samarbejde indenfor sgjle 2 have to formal:*’

1. Iveerksattelse af en felles strategi,
aktion eller holdning;

[2. Fremme af initiativer indenfor for-
svars- og sikkerhedspolitikken (for-
mandskabet abner for yderligere pree-
ciseringer af dette formal).]*®

Fsva. beslutningsprocessen i forbindelse med
ivaerksattelsen af et forsterket samarbejde
skelnes der mellem disse to omrader:

Ad. 1: Et forsterket samarbejde der vedrgrer
ivaerksattelse af en felles strategi, aktion el-
ler holdning, skal som udgangspunkt udga-
res af mindst otte medlemslande i overens-
stemmelse med hovedreglen. | s tilfzlde
treeffer Radet afgarelse med kvalificeret fler-
tal. Det tilfgjes, at et medlemsland kan hen-
vise en beslutning om iveerksattelse til draf-

% Gennemfgrt som TEU art. 27 A.

3" TEU art. 27 B fastsldr, at der i et forstarket samarbej-
de kan iveerksettes felles aktioner eller fzlles hold-
ninger. Der kan altsa ikke iveerkszttes felles strategi-
er.

% Et forstaerket samarbejde kan ikke vedrare spargsmél
med konsekvenser for det militeere omréde eller for-
svarsomradet, jf. TEU art. 27 B.
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telse i Det Europziske Réd, hvilket Radet i
givet fald ma afvente far en beslutning treef-
fes med kvalificeret flertal.

Safremt mindre end otte medlemslande gn-
sker at iveerksette et forsteerket samarbejde,
treeffer Radet afgarelse i henhold til TEU art.
23. Forstaerket samarbejde iveerksettes her-
med som udgangspunkt med kvalificeret
flertal samtidig med, at muligheden for at
henvise en beslutning til enstemmig vedta-
gelse i Det Europaiske Réd opretholdes, jf.
TEU art. 23, stk. 2.

[Ad 2: Et forsterket samarbejde som har til
formal at fremme initiativer indenfor for-
svars- og sikkerhedspolitikken, skal udgeres
af mindst fire medlemslande. Radet treeffer i
dette tilfeelde afgarelse om iveerksattelse i
henhold til TEU art. 23. Forstaerket samar-
bejde ivaerksattes hermed som udgangs-
punkt med kvalificeret flertal samtidig med,
at muligheden for at henvise en beslutning til
enstemmig vedtagelse i Det Europeiske Rad
opretholdes, jf. TEU art. 23, stk. 2.]*

Radets generalsekreteer (den Hgje Repraesen-

tant for FUSP) inddrages i et givet forsterket

samarbejde, navnlig med henblik pa at sikre,
at alle medlemslande og Europa-Parlamentet
orienteres fuldt ud om gennemfarelsen af et
forstaerket samarbejde.

Fsva. optagelse af nye medlemslande, fore-
slas det at anvende de samme bestemmelser,
som i dag geelder for forsteerket samarbejde
under sgjle 3 i henhold til TEU art. 40, stk.
3.

4. Forstaerket samarbejde under sgjle 3
De centrale &ndringer i forhold til de gal-
dende bestemmelser i TEU art. 40 er falgen-
de:

e Muligheden for at henvise en beslutning
til enstemmig vedtagelse i Det Europzi-

® Forslaget blev ikke gennemfart. Jf. TEU artk. 27 B
kan der ikke etableres et forsteerket samarbejde med
konsekvenser for det militeere omrade eller pé for-
svarsomradet.
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ske Ré&d udgar, hvorefter beslutninger om
iveerksettelse traeffes med kvalificeret
flertal. Det tilfgjes, at et medlemsland kan
henvise en beslutning om iveerkszttelse til
droftelse i Det Europaeiske Rad, hvilket
Radet ma afvente far en beslutning treef-
fes med kvalificeret flertal.*°

Mht. ivaerksattelsesproceduren kopieres
som hovedregel de bestemmelser, der i
dag gezlder under TEF art. 11, hvorefter
medlemsstater, der har til hensigt at indfg-
re et teettere samarbejde, retter anmodning
til Kommissionen, der kan foreleegge Ra-
det et forslag herom. Hvis Kommissionen
ikke fremsatter et forslag, giver den de
bergrte medlemsstater en begrundelse her-
for. Der abnes dog for, at de bergrte med-
lemsstater i sa tilfeelde direkte kan stille
forslag i Radet om ivearksettelse af for-
steerket samarbejde. | forleengelse heraf
treeffer Radet afgarelse om iveerksettelse
af et forstaerket samarbejde pa forslag af
Kommissionen eller efter initiativ fra de
mindst otte medlemslande, som gnsker at
iveerkseette et forsteerket samarbejde. !
(Europaudvalget Alm. del — bilag 271 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. S 496 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Er det korrekt, at bestemmelserne om teette-
re unionssamarbejde i det franske forslag ik-
ke kan anvendes til at etablere samarbejds-
omrader, hvor en kreds af medlemslande far
en lgsere tilknytning til EU, men kun kan
anvendes til at etablere samarbejdsomréader
med mere union, og at den rette betegnelse
for teettere samarbejde derfor ikke er fleksi-
bilitet, men derimod union i to eller flere ha-
stigheder?«

0 Jf. TEU art. 40 A, stk. 2, 3. punktum.
1 Jf. TEU art. 40 A.
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Svar (4/12-00):

De nuvarende bestemmelser om forsteerket
samarbejde samt formandskabets forslag til
andring af disse bestemmelser har til formal
at skabe et proceduremaessigt hjemmels-
grundlag, som muligger et forsterket samar-
bejde blandt de medlemslande, som matte
gnske det, og som kan opfylde de krav, som
stilles til indholdet og ivaerksattelsen af et
forsteerket samarbejde i traktaten. Det stdr til
enhver tid et medlemsland frit, om det matte
gnske at deltage i eller sta udenfor et givent
forsteerket samarbejde.

Det bemarkes, at det af formandskabets for-
slag fremgar, at et forsterket samarbejde

bl.a. skal styrke integrationsprocessen.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2063)

Spargsmal nr. 70, Alm. del (12/1-01):

»Vil det veere muligt pé grundlag af be-
stemmelserne om teettere samarbejde at ude-
lukke et land, som efterkommer grundafge-
relser og andre afggrelser inden for et sam-
arbejde?«

Svar (10/3-01):
Med Nicetraktaten indfgjes fglgende artikel
43 B i EU-traktaten:

»Forstaerket samarbejde er abent for alle
medlemsstater, nar det indfgres. Det vil
ligeledes veere abent for alle medlemssta-
ter nar som helst derefter i overensstem-
melse med artikel 11 A i traktaten om op-
rettelse af Det Europeaiske Fallesskab og
artikel 27 E og 40 B i nerveerende trak-
tat, forudsat at medlemsstaterne efter-
kommer den oprindelige afgarelse og de
afgarelser, der er truffet i henhold hertil.
Kommissionen og de medlemsstater, der
deltager i et forsteerket samarbejde, skal
tilskynde til, at det starst mulige antal
medlemsstater deltager.«

De i artikel 43 B citerede artikler refererer til
de procedurer, der skal falges, nar et land
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gnsker at indtreede i et forsteerket samarbejde
inden for henholdsvis 1., 2. og 3. sgjle.

Et medlemsland, som efterkommer den op-
rindelige afgarelse og de afgarelser, der er
truffet i henhold hertil, kan saledes ikke ude-

lukkes fra et forsterket samarbejde.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. S 744 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (4/12-00):

»Vil udenrigsministeren udfardige en liste
over, hvilke felles strategiomrader (dvs.
vedtagne strategiomrader) som det er muligt
for en gruppe pa mindst 8 medlemmer at ga
videre med i et »teettere samarbejde« med
det formal at iveerksztte en felles aktion el-
ler en feelles holdning, som defineret under
bestem. K, afsnit 2, om »teettere samarbejde«
(udkastet til Nicetraktat af den 28. november
2000, Europaudvalget, alm. del — bilag 351),
hvor Radet kan treeffe afgarelse med kvalifi-
ceret flertal?«

Svar (13/12-00):

Der er ikke som i tidligere forslag mulighed
for gennem et forsteerket samarbejde at
iveerksette feelles strategier. Der er heller ik-
ke mulighed for at vedtage feelles aktioner
eller feelles holdninger. | formandskabets
forslag abnes der alene for, at man gennem
et forsteerket samarbejde kan iveerksette ved-
tagne faelles aktioner eller holdninger.** R&-
det treeffer afgarelser herom i overensstem-
melse med artikel 23, stk. 2, andet og tredje
afsnit, dvs. med kvalificeret flertal og med
mulighed for henvisning til Det Europaiske
Rad, hvor beslutningen treeffes med en-
stemmighed.*®

“2 Fremgar nu af TEU art. 27 B.
** Fremgér nu af TEU art. 27 C.
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Det bemarkes, at gennemfarelsen af felles
aktioner eller feelles holdninger ikke ngd-
vendigvis knytter sig til en felles strategi.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2405)

Spargsmal nr. S 495 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):
»Hvilke begransninger i Danmarks nuvee-
rende handlefrihed vil fglge af bestemmelse
D, stk. 2 i det franske forslag om teettere
samarbejde og vil det veere EF-Domstolen
som sluttelig afger om Danmark haemmer de
deltagende medlemsstaters gennemfarelse af
et taettere samarbejde?«*

Svar (4/12-00):

Det franske formandskabs forslag om be-
stemmelse D, stk. 2 ses ikke at indebere be-
graensninger i Danmarks nuverende handle-
frihed, idet bestemmelsen er identisk med
TEU art. 43, stk. 2, som blev indskrevet i
Amsterdamtraktaten.

Safremt der opstar tvivl om bestemmelsens
reekkevidde, vil det i sidste instans veere EF-
Domstolen, som afgar spgrgsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2063)

Spargsmal nr. S 497 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Er det korrekt, at der efter de foreslaede
regler i det franske forslag om taettere sam-
arbejde, kan etableres en hjemmel for indfg-
relse af flertalsafgarelser vedrgrende direkte
og indirekte skatter, samt social sikring, og
at Danmark vil kunne tilslutte sig et sédant
samarbejde, uden at dette kraever anvendelse

“ Bestemmelse D, stk. 2, blev gennemfgrt som TEU
art. 44, stk. 2.
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af grundlovens § 20 og uden folkeafstem-
ning i Danmark?«*®

Svar (4/12-00):

Jf. bestemmelse A, litra d)*° skal et forstzer-
ket samarbejde udspille sig indenfor ram-
merne af traktatens befgjelser. Ligeledes
geelder — jf. bestemmelse D*" — de relevante
institutionelle bestemmelser, herunder sale-
des ogsa beslutningsprocedurerne. Det er sa-
ledes ikke muligt indenfor rammerne af et
forsteerket samarbejde at &ndre beslutnings-
procedurerne pd omrader, hvor dette ikke ud-
trykkeligt fremgar af traktaten.

Desuden gelder, at der i et forstaerket sam-
arbejde alene kan vedtages retsakter indenfor
rammerne af de befgjelser, som traktaten til-
legger Feaellesskabet. Det gaelder ogsa i for-
hold til direkte skatter, indirekte skatter samt
social sikring.

Fsva. forholdet mellem forsterket samarbej-
de og grundlovens § 20 henvises til besvarel-
sen af spargsmal nr. 492 af 16. november
2000.%

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2064)

Spargsmal nr. S 743 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (4/12-00):

»Kan udenrigsministeren oplyse, hvilken be-
stemmelse i afsnittet om »taettere samarbej-
de« i det sidste udkast til Nicetraktat (Euro-
paudvalget, alm. del — bilag 351) sikrer, at
deltagerne i den gruppe, som gar videre med
et »teettere samarbejde«, skal traeffe beslut-
ning med enstemmighed i de tilfeelde, hvor
traktaten foreskriver denne fremgangsmade
for det pagaldende omrade i forbindelse

" De omtalte forslag om kvalificeret flertal vedr. di-

rekte og indirekte skatter samt social sikring blev ik-
ke gennemfart.

Gennemfgrt som TEU art. 43, litra d og litra e.
Gennemfgrt TEU art. 44.

Spargsmal nr. S 492 findes pa side 51.
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med den konkrete udmgntning af det »teette-
re samarbejde«?«

Svar (13/12-00):
Der henvises til besvarelse af spgrgsmal nr.

S 497 af 16. november 2000.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2405)

Spargsmal nr. S 492 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Er det korrekt, at den danske befolkning ik-
ke har nogen garanti for at spgrgsmalet om
dansk tilslutning til et teettere unionssamar-
bejde vil blive afgjort ved en folkeafstem-
ning?«

Svar (4/12-00):

Som det fremgar at formandskabets forslag
pa omradet — jf. bestemmelse A (generelle
betingelser) pkt. d*° — fastholder formand-
skabet det eksisterende krav om, at et for-
steerket samarbejde skal forblive indenfor
rammerne af Unionens og Det Europaiske
Feellesskabs befajelser.

Det betyder, at der ikke med hjemmel i trak-
tatens bestemmelser om forstaerket samar-

bejde kan vedtages retsakter, som ikke i for-
vejen har hjemmel i traktatens bestemmelser.

Justitsministeriet fastslog pa denne baggrund
i sin redeggrelse for visse forfatningsretlige
spergsmal i forbindelse med Danmarks rati-
fikation af Amsterdamtraktaten — oversendt
til Folketingets Europaudvalg den 6. oktober
1997 (alm. del — bilag 1566) — at bestemmel-
serne om forstaerket samarbejde ikke forud-
satter anvendelse af grundlovens § 20, uan-
set om Danmark deltager i det forstaerkede
samarbejde eller veelger at sta udenfor.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2062)

* Spgrgsmal nr. S 497 findes pé side 50.
% Gennemfgrt som TEU art. 43, litra d.
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Spargsmal nr. S 493 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):
»Indeberer bestemmelse A, litra d, i det
franske forslag om teettere samarbejde, at
Danmark altid vil kunne tilslutte sig et teette-
re samarbejde uden at anvende fremgangs-
méden i grundlovens § 20?2«

Svar (4/12-00):

Der henvises til besvarelsen af spargsmal nr.
S 492 af 16. november 2000.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2063)

Spargsmal nr. S 2847 til gkonomiministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (23/5-01):

»Vil ministeren tage afstand fra Kommissio-
nens angreb pa vetoretten pa skatteomradet,
0g er ministeren enig i, at det egentlige for-
mal med Nicetraktatens bestemmelse om
»forsterket samarbejde« er at underminere
vetoretten?«

Mundtligt svar (30/5-01):

Keld Albrechtsen (EL):

Efter det udspil, som Europa-Kommissionen
er kommet med pa skatteomradet, en plan,
som gar ud pa at tvinge skatterne nedad og
dermed i virkeligheden underminere grund-
laget for velfeerdssamfundet i hvert fald her i
Danmark, sé star det jo klart, at regeringen
skad sig selv i foden i Nice, da den gik med
til de nye regler om forsteerket samarbejde i
Nicetraktaten.

Man kan ganske vist na at fortryde inden pa
fredag, hvor Folketinget jo skal tredjebe-
handle lovforslaget om Nice. Men jeg synes,
at vi er kommet i en meget alvorlig situation.
De nyliberalistiske hensigter, Kommissionen
har, vil jo ramme Danmark hardt pa forskel-

5t Bestemmelse A, litra d, blev gennemfgart som TEU
art. 43, litra d.
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lige punkter, hvor vi bliver truet med retssa-
ger.

Derfor mener jeg, tiden er inde til, at vi nu
drafter her i Folketinget, hvordan Danmark
kan indlede en modoffensiv imod den hgjre-
orienterede skattepolitik, som EU er slaet ind
pa, sandsynligvis staerkt inspireret af prasi-
dent Bush.

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Tak for spgrgsmalet. Det giver mig jo en
chance til endnu en gang at forklare ogsa hr.
Keld Albrechtsen, at der ikke i EU kan gen-
nemtvinges regler pa skatteomradet imod et
lands gnske.

Danmark kan ikke tvinges til at indfgre et
bestemt system imod vores egen stemmeaf-
givning. Der kraeves enstemmighed pa det
omrade, og det ger der ogsa efter Nicetrakta-
ten.

Kommissionen har i sin meddelelse givet ud-
tryk for, at den finder, at det i visse skatte-
spergsmal ville veere en fordel med flertals-
afgarelser. Det er ikke kommet igennem i
Nicetraktaten. Regeringen har jo ogsa veeret
aben over for flertalsafgarelser pa visse om-
rader inden for iseer miljgafgiftsomradet.

| forbindelse med forstaerket samarbejde s&
kan forsteerket samarbejde heller ikke tvinge
Danmark til at indfare bestemte skatteregler.
Regeringen er part i Nicetraktaten, det er
fuldsteendig korrekt. Et forsteerket samarbej-
de og den danske holdning i den sammen-
haeng fik jo en serlig baggrund i nejet til
Danmarks deltagelse i euroen, i gvrigt sterkt
bakket op af hr. Keld Albrechtsen, fordi eu-
roen jo i sig selv er udtryk for en slags for-
steerket samarbejde.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma jo sige, at jeg synes, at ministerens
svar afspejler en vis mangel pa erkendelse af
den alvor, situationen faktisk kraever.

Men jeg vil godt bede ministeren bekrafte,
at Europa-Kommissionen har givet et klart
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signal om, at man vil ga til angreb om ngd-
vendigt ved EF-Domstolen, dels pa vores
pensionsafkastregler og dels pa vores afgift
pa brugte biler.

Det er der, man vil begynde. Sa har man i
Kommissionen en plan om momsharmonise-
ring. Man vil have indsnavret det spaend, der
i dag er mellem 15 pct. i det laveste land og
25 pct. i Danmark og Sverige. Alt sammen
er det noget, der vil underminere den danske
statskasse.

Jeg vil godt bede ministeren bekreafte, at det
faktisk er sdan, at Kommissionen har tzenkt
sig at bruge to redskaber til at prygle Dan-
mark med. Det ene redskab er EF-
Domstolen, og det andet redskab er det for-
steerkede samarbejde, som ligger i Nicetrak-
taten, som jo betyder, at et genstridigt land
kan seettes uden for deren. For i stedet for at
stemme sig igennem ved en flertalsafgerelse,
som ministeren korrekt siger, at man ikke
kan, jamen sa kan man bare bortvise Dan-
mark, og sa kan de andre vedtage det selv.

Det er da helt hablgst, at den danske regering
frivilligt underskriver en traktat, der indfgrer
en sadan metode til at sette den danske gko-
nomiminister uden for dgren.

Jeg vil godt spgrge: Hvordan kan gkonomi-
ministeren overhovedet dramme om at
stemme for en sddan bestemmelse?

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg har for at starte med den sidste del af
spgrgsmalet taget konsekvensen af, at der er
et dansk nej til euroen — for at sige det lige
ud. Det er meget, meget vanskeligt for Dan-
mark og en dansk regering at veere imod for-
staerket samarbejde, nar vi samtidig siger, at
vi ikke er med i euroen. For den konstrukti-
on, euroen giver i EU, er en ngjagtig parallel
til forsteerket samarbejde. 12 lande ud af 15
er med i et seerligt samarbejde, hvor 3 andre
er udenfor af fri vilje.

Forsteerket samarbejde er jo muligt, hvis man
kan blive enig om det, og hvis man i gvrigt
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overholder Traktatens regler, og hvis det er
sidste udvej. Og ingen lande kan udelukkes
fra at deltage i forstaerket samarbejde.

Sa den beskrivelse, hr. Keld Albrechtsen
naevner, er ikke en helt korrekt beskrivelse.

Jeg kunne for at veere specifik ga ind for for-
staerket samarbejde pa et omrade som miljg-
afgifter, energiafgifter og CO,-afgifter, f.eks.
mellem otte lande. Det synes jeg ville vere
en god idé. Men der er masser af andre om-
rader, hvor det er fuldsteendig umuligt at ha-
ve forsteerket samarbejde pa skatteomradet.
S& unuanceret er det heller ikke, selv om hr.
Keld Albrechtsen giver udtryk for det.

Nar Kommissionen pa pensionsbeskatnings-
omradet har lavet en abningsskrivelse imod
Danmark i 1991, er det udtryk for, at der er
et indre marked-problem. Det drgfter vi med
Kommissionen. Men der er lang vej fra en
abningsskrivelse i 1991 og til en sag ved
domstolene.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg mé indremme, at jeg simpelt hen ikke
synes, at ministeren tager problemet alvor-
ligt.

Sa snakker ministeren om euroen, som ikke
har noget med den her sag at gare, for det
her drejer sig om skattepolitikken og det in-
dre marked. Og det er fuldsteendig korrekt, at
Danmark i 1993 gav de andre lande lov til at
lave deres euro, hvis de ville.

Men vi har ikke tilsluttet os. Det gar vi i
hvert fald ikke for pa fredag. Hvis regerin-
gen fastholder sit ja til Nicetraktaten, s& har
vi ikke givet de andre lande lov til at sxtte
vetoretten ud af kraft pa skatteomradet ved at
lave dette forstaerkede samarbejde.

Sa det er altsé noget, der stadig veek ikke er
afgjort. Det kan jo ogsé vere, at den irske
befolkning ved folkeafstemningen stemmer
det ned, og sa far vi hjelp den vej fra.

Men jeg vil godt sperge ministeren: Hvad vil
den danske regering gare for at bremse de
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planer om momsharmonisering, angreb pa
brugtbilafgiften og angreb pa vores pensi-
onsafkastbeskatning, som Kommissionen har
planlagt imod os? Det ma da vaere ministe-
rens ansvar at tage passende skridt, nar vores
skattesystem bliver truet.

Frank Dahlgaard (UP):

Hvis jeg hgrte ministerens farste svar til hr.
Keld Albrechtsen rigtigt, sa var det en un-
derstregning af, at det ikke er EU, der be-
stemmer dansk skattelovgivning, og at vi ik-
ke skal harmoniseres pa nogen made, andet
end det vi selv vil.

Jeg vil bede ministeren bekrefte, at der ikke
er tale om, at vetoretten for Danmarks ved-
kommende falder vek, sddan at vi kan blive
tromlet ned, og s& man fra Bruxelles kan la-
ve skatteregler, der ogsa skal galde i Dan-
mark.

Sadan hgrte jeg det, og hvis jeg herte det rig-
tigt, mener jeg, at ministerens oprindelige
svar var tilfredsstillende.

Men sa vil jeg som den anden ting sparge
ministeren: Er det ikke rigtigt, at i hvert fald
ministerens argumentation fgr folkeafstem-
ningen sidste ar gik pd, at det der med den
feelles mgnt og euroen intet havde med skat-
tepolitik at gere, sadan at man sagtens kan
veere medlem af euroen uden at skulle har-
monisere og ensrette skattepolitikken? Jeg
mener ikke, at det er en rigtig argumentation,
men sadan sagde ministeren dengang. Er det
ikke korrekt?

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Farst til hr. Keld Albrechtsen: Nar der rejses
en sag som pensionsafkastbeskatningen med
abningsskrivelsen fra 1991, sa er der jo en
procedure, hvor man er i drgftelse med
Kommissionen. Den fase er vi i lige nu. Sa-
gen har ligget stille i mange ar. Viernu i
den fase.

Kommissionen har mulighed for at rejse en
sag ved Domstolen, hvis man kan begrunde
den i det indre marked. Det accepterer vi jo.
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Vi har jo sagt ja til alle de traktater, og det er
en mulighed, hvis man i Kommissionen me-
ner, at Danmark bryder en regel. Der har vee-
ret retssager om det her ogsa ved EF-
Domstolen, som har trukket i den rigtige ret-
ning set ud fra danske synspunkter. Lad os
nu se, hvad der sker pa det omrade.

Vi tackler den slags ting pa demokratisk vis
ved at diskutere og argumentere og ga ind i
en proces, i det her tilfeelde med Kommissi-
onen og om ngdvendigt ogsa med Minister-
radet.

Det forsteerkede samarbejde satter ikke veto-
retten ud af kraft. Det er forkert. Hvis man
forestillede sig, at otte lande — det er mini-
mum det antal lande, der skal til — vedtager
et eller andet pa skatteomradet, som Dan-
mark er uenig i, s omfatter det, de har ved-
taget, ikke Danmark. Vi kan ikke via det
navnte forsteerkede samarbejde palaegges en
bestemt skattepolitik, som vi skal gennemfg-
re i Folketinget.

Til hr. Frank Dahlgaard vil jeg sige: Den for-
ste del af spargsmalet har jeg vist bekreeftet
igen. Til den anden del af spargsmalet om,
hvad jeg sagde under eurokampagnen, kan
jeg sige: Det er korrekt, at eurodeltagelsen i
sig selv efter min opfattelse ikke har noget
med skattepolitikken at gare. Jeg er enig i,
hvad jeg har sagt tidligere.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil godt bede ministeren bekrafte, at
hvis der bliver lavet en momsharmonisering
eller andre skatteharmoniseringer ved hjelp
af det naevnte forsteerkede samarbejde, hvor
Danmark ikke er med, sa vil vi jo fa den nz-
ste debat, som bliver, at ministeren kommer
og siger, at nu skal vi vaere med i det samar-
bejde. Det ved vi jo godt. Er der nogen grund
til at lege Kispus med det? Ja, vi ved godt,
hvordan det gér. Hvis de andre laver noget,
kommer ministeren og siger, at nu skal vi
veere med.
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Derfor er det jo ikke reelt, nar ministeren si-
ger, at det ikke fjerner vetoretten for Dan-
mark. Det ggr det jo i praksis.

Nar det samtidig er sadan, at man ydermere
truer os med retssager ved EF-Domstolen —
og jeg lagde maerke til, at ministeren ikke
forholdt sig til spargsmalet om vores brugt-
bilafgift — bgr Danmark sa i det mindste ikke
sige til Kommissionen, at vi i hvert fald ikke
vil underskrive den Nicetraktat, fgr vi har fa-
et garanti for vores skatteregler, og fer de har
afstaet fra de retssager? Det synes jeg er et
meget beskedent krav fra dansk side, og det
kan vi jo bare meddele dem. Der er jo god
tid. Der er jo ikke noget, der haster med den
Nicetraktat.

@konomiministeren (Marianne Jelved):

Nu har jeg deltaget i temmelig mange mini-
sterradsmgder efterhdnden, og jeg kan ikke
erindre et ministerradsmgde — og det er jo
dér, beslutningerne traffes, vil jeg gerne un-
derstrege — hvor der har vearet tale om, at der
er enighed eller gnske om at harmonisere
momssystemet forstaet pa den made, at vi
skal have ens moms. Det er der faktisk ikke.

Det, der drgftes, er minimumsbestemmelser.
Sa har Kommissionen gnsket, at vi ogsa for-
pligter os til ikke at haeve momsen over de
25 pct. Det har vi stillet os meget tvivlende
over for. Men vi har ingen planer om fra
dansk side at hseve momsen over 25 pct., det
vil jeg gerne understrege. Men det er den ty-
pe diskussion, der er, og ikke en harmonise-
ring.

Sa vil jeg sige, at greensehandelsproblemstil-
lingen jo er velkendt i Danmark. Vi har i vo-
res skattepolitik gennem arene gjort gaelden-
de, at Danmark ud fra et greensehandelspro-
blem ville fglge benzinpriserne, underforsta-
et og maske ogsa sagt direkte, i Tyskland.
Det er ikke kommet af det naevnte forsterke-
de samarbejde.

Det er jo klart, at vi som et dbent land mange
gange er under et internationalt skattekon-
kurrencepres. Det ma vi forholde os til. Men
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det er altsa ikke noget, der er affadt af for-
steerket samarbejde. Og man kan ikke via det
naevnte forsteerkede samarbejde tvinge et
skattesystem igennem i Danmark.

Keld Albrechtsen (EL):

Det, ministeren siger, vil have lidt mere tro-
veerdighed, hvis hun kan garantere, at Dan-
mark, hvis der kommer et forsteerket samar-
bejde pa skatteomradet inden for sédanne
ting som pensionsafkast, brugtbilafgift og
momsharmonisering, sa ikke er med, og at
ministeren ikke efterfalgende kommer og si-
ger, at vi skal veere med i sadan et forstaerket
samarbejde.

Kan ministeren afgive en sadan garanti? For
hvis ministeren ikke kan afgive en sddan ga-
ranti, sa mener jeg ikke, at det, ministeren
siger om, at vetoretten er intakt, er troveer-
digt. Sa er vetoretten reelt undermineret, for
sa ved vi godt, hvad det er for en glidebane,
vi har med at gere. Sa laver de andre et for-
steerket samarbejde, hvor Danmark ikke er
med, og s& kommer ministeren og siger: Vi
bliver ngdt til at vaere med, vi skal sidde med
ved bordet, vi skal have indflydelse, s&
Danmark skal med i det forsteerkede samar-
bejde.

Men kan ministeren give en garanti for, at
det vil hun ikke komme efterfalgende og for-
sgge at fa Danmark med ind i?

@konomiministeren (Marianne Jelved):
Nej, og det er slet ikke det, mine svar gar ud
pa. Jeg vil da ikke pa forhand forpligte en
dansk regering til at sige nej til et forsterket
samarbejde. Vi har gnsket det for at fa frem-
drift f.eks. pa miljgafgiftsomradet og energi-
afgiftsomréadet. Hvis nu otte nordeuropaiske
lande kunne lave et regionalt samarbejde om
nogle energiafgifter, skulle Danmark sé af
principielle grunde holde sig uden for det
samarbejde? Det synes jeg ville vaere uklogt.

Der kan veere andre eksempler, hvor jeg vil
sige, at det vil Danmark ikke veere med til el-
ler indga et forsteerket samarbejde om. Nu er
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der en mulighed i traktaten for et forsterket
samarbejde. Jeg mener ikke, at Danmark pa
forhand skal afskzre sig muligheden for at
tage konkret stilling fra sag til sag, hvis der
rejses et forslag om et forsterket samarbejde
pa et omrade.

Men det fratager ikke Danmark vetoretten,
hverken at vaere med i et forstaerket samar-
bejde eller holde sig uden for.

Hermed sluttede spgrgsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 9008)

Spargsmal nr. S 494 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Er regeringen enig i, at det franske forslag
om teettere samarbejde under ingen omstaen-
digheder harer med blandt de spargsmal, der
blev efterladt i Amsterdam og skulle lgses pa
den igangvarende regeringskonference, og
at det franske forslag altsa falder uden for
rammen og i gvrigt kun vil ggre udvidelses-
forhandlingerne endnu mere besvarlige?«

Svar (4/12-00):

Jf. statusrapport som praesenteret for Det Eu-
ropziske Rad i Feira — rapporten tilgik Fol-
ketingets Europaudvalg den 15. juni 2000
(alm.del — bilag 1194) — konkluderede det
davaerende formandskab, at forsteerket sam-
arbejde métte anses som en del af drgftelser-
ne om reform af institutionerne, og foreslog
officielt, at dette spargsmal blev tilfgjet kon-
ferencens dagsorden.

Jf. formandskabets konklusioner fra
DER/Feira — som tilgik Folketingets Euro-
paudvalg den 21. juni 2000 (alm. del — bilag
1233) - fandt Det Europziske Rad, at de be-
stemmelser om forsterket samarbejde, der er
indfart i Amsterdamtraktaten, bgr indga i
konferencens fremtidige arbejde under hen-
syntagen til behovet for sammenhzng og so-
lidaritet i et udvidet EU.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2063)
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Overvagning af grundrettigheder m.v.
(TEU artikel 7)

Spargsmal nr. S 421 til udenrigsministeren
af Birthe Rgnn Hornbech (V) (9/11-00):
»Kan udenrigsministeren bekrafte, at EU’s
overvagningshestemmelse vil blive vasent-
ligt udvidet, safremt formuleringen i det
sammenfattende dokument om status over
arbejdet pa regeringskonferencen om reform
af institutionerne vedtages, idet dette vil in-
debeere, at Danmark ikke mere kan nedlaegge
veto ligesom formuleringen om, at der skal
foreligge grov og vedvarende overtradelse,
nu udvides til at omfatte blot en hvilken som
helst abstrakt fare?«

Svar (17/11-00):

Formandskabets forslag indebeaerer ikke en
indholdsmaessig endring af den eksisterende
bestemmelse i TEU art. 7. Saledes kan Ra-
det, i dets sammensatning af stats- og rege-
ringschefer, med enstemmighed minus det
pageeldende medlemsland fastsla, at en med-
lemsstat groft og vedvarende overtraeder
principper i TEU art. 6. En sddan beslutning
er en forudsetning for, at Radet kan suspen-
dere visse af det pageeldende medlemslands
rettigheder.

Formandskabets forslag omhandler en tilfg-
jelse til TEU art. 7 med en procedure, der

ger det muligt at sende et signal, far der op-
star grove og vedvarende overtraedelser af

grundlaeggende rettigheder. Det foreslas, at
Radet — pa begrundet forslag af en tredjedel
af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet el-
ler Kommissionen — med kvalificeret flertal

2 Der henvises formentlig til CONFER 4790, jf. Euro-
paudvalget alm. del - bilag (00) 191 af 6. november
2000.

og idet to tredjedele® af dets medlemmer
stemmer for, efter samstemmende udtalelse
fra Europa-Parlamentet, kan fastsla, at der er
fare for, at et medlemsland groft overtraeder
principperne i artikel 6, stk. 1. Radet kan li-
geledes rette passende henstillinger til det
pagaldende medlemsland. Inden Radet fast-
slar dette, skal det bergrte medlemsland hg-
res, og Réadet kan anmode uafhangige per-
soner om inden for en rimelig frist at frem-
leegge en rapport om situationen i det pagel-
dende medlemsland.

Det bemarkes hertil, at forslaget alene giver
hjemmel til at rette passende henstillinger —
ikke foranstaltninger.

Der henvises i gvrigt til statsministerens be-
svarelse af spargsmal S 254° af 27. oktober
2000.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 1422)

Spergsmal nr. 268, Retsudvalget Alm. del
(12/7-01):

»Hvad er retsvirkningen af, at EU har vedta-
get en demokratiovervagning af EU-landene,
og at dette i EU-traktatens artikel 6 indskri-
ves som en EU-verdi?«

Svar (15/8-01):

Justitsministeriet forstar spargsmalet séledes,
at det sigter til proceduren i EU-traktatens
artikel 7, stk. 1, som er indfart ved Nicetrak-
taten. Bestemmelsen har falgende ordlyd:

5% | den vedtagne tekst er der krav om at 4/5 af Radets
medlemmer stemmer for.

5 Spergsmal nr. S 254 er ikke medtaget her, jf. listen
over ikke medtagne spgrgsmal pa side 202.
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»P& begrundet forslag af en tredjedel af
medlemsstaterne, Europa-Parlamentet
eller Kommissionen kan Radet med et
flertal pa fire femtedele af sine medlem-
mer efter samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet fastsla, at der er en
klar fare for, at en medlemsstat groft
overtraeder principper i artikel 6, stk. 1,
og rette passende henstillinger til denne
medlemsstat. Inden Radet fastslar dette,
hgrer det den bergrte medlemsstat, og
det kan efter samme fremgangsmade an-
mode uafhangige personer om inden for
en rimelig frist at fremlaegge en rapport
om situationen i den pagaldende med-
lemsstat. Radet efterpraver regelmaessigt,
om de forhold, der har faet Radet til at
fastsla ovennavnte, stadig er geldende.«

Som anfart i pkt. 3.3.1.1. b) (side 20) i Ju-
stitsministeriets redegarelse af 26. februar
2001 for visse forfatningsmassige spargsmal
i forbindelse med Danmarks ratifikation af
Nicetraktaten,* angér den nye bestemmelse i
artikel 7, stk. 1, ikke suspension af rettighed-
er og giver heller ikke i gvrigt Radet hjem-
mel til at udstede retsakter eller foretage an-
dre retligt bindende dispositioner. Den giver
alene Rédet hjemmel til at fastsla, at der er
en klar fare for, at en medlemsstat groft
overtraeder principper i artikel 6, stk. 1, og til
at rette passende henstillinger til denne med-
lemsstat.

Dens vedtagelse har i gvrigt ikke i sig selv
nogen retsvirkninger for medlemsstaterne.
(Retsudvalget Alm. del — bilag 1027 fra 2000-01)

Spargsmal nr. 271, Retsudvalget Alm. del
(11/7-01):

»Kreaever vedtagelse af EU-overvagning af de
50 nye EU-veerdier i charteret folkeafstem-
ning?«

% Pkt. 3.3.1.1. b findes pd side 131.
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Svar (15/8-01):
Det bemarkes indledningsvis, at der ikke er
tale om »nye EU-veardier« i EU-charteret.

Som det fremgar af pkt. 5 i charterets pree-
ambel, bekrefter det under hensyn til Feel-
lesskabets og Unionens befgjelser og opga-
ver samt neerhedsprincippet de rettigheder,
der bl.a. fglger af medlemsstaternes felles
forfatningsmaessige traditioner og internatio-
nale forpligtelser, traktaten om Den Europa-
iske Union og feellesskabstraktaterne, den
europaiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundlaeeggende fri-
hedsrettigheder, de socialpagter, som Felles-
skabet og Europaradet har vedtaget, samt De
Europaiske Fellesskabers Domstols og Den
Europziske Menneskerettighedsdomstols
retspraksis.

Charteret er med andre ord en synliggarelse
af grundlaeggende rettigheder, som allerede i
dag anerkendes i EU-retten.

Justitsministeriet forstar i gvrigt spgrgsmalet
sdledes, at det sigter til proceduren i EU-
traktatens artikel 7, stk. 1, som er indfart ved
Nicetraktaten.

Som det fremgar af Justitsministeriets rede-
gerelse af 26. februar 2001 for visse forfat-
ningsmaessige spargsmal i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Nicetraktaten, pkt.
3.3.1.1. b) (side 20-21),*" kraever den nye
bestemmelse i EU-traktatens artikel 7, stk. 1,
imidlertid ikke en anvendelse af grundlovens
§ 20.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af
spargsmal nr. 268.%
(Retsudvalget Alm. del — bilag 1027 fra 2000-01)

% | »Folketinget og EU's charter om grundlzeggende

rettigheder« er alle Folketingets spgrgsmél om char-
teret samlet og suppleret med en reekke relevante bi-
lag om grundleggende rettigheder.

Pkt. 3.3.1.1. b findes pé side 131.

Spargsmal nr. 268 findes pa side 56.
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Spargsmal nr. 4, Alm. del (11/10-00):
»Ministeren bedes — som lovet p& Europaud-
valgets mgde den 6. oktober 2000 — over-
sende et notat vedrgrende forslag i rege-
ringskonferencen om overvagningsprocedure
vedrgrende menneskerettigheder samt om
Europaradets overvagningsprocedure.«

Svar (12/10-00):

1. Forslag i regeringskonferencen om
eventuel &ndring af TEU art. 7

TEU art. 7 handler om de foranstaltninger,
EU kan traeffe, safremt et medlemsland groft
og vedvarende overtreeder de grundleeggende
rettigheder, som EU respekterer i medfor af
TEU art. 6. | dag er der i medfor af TEU art.
7 mulighed for, at Det Europaiske Réd kan
fastsl4, at et medlemsland groft og vedva-
rende overtraeder principper i TEU art. 6,
hvorefter Radet med kvalificeret flertal kan
beslutte at suspendere visse af de af med-
lemslandets rettigheder, som flyder af EU-
medlemskabet.

Det har i regeringskonferencen veeret drgftet,
om der burde foretages en udbygning af
TEU art. 7, saledes at der etableres en forud-
gdende procedure til konstatering af, om der
foreligger en risiko for brud pa/trussel mod
de fundamentale principper, samt hvilke red-
skaber Réadet kan tage i anvendelse som re-
aktion herpa.

I regeringskonferencen har der vaeret prae-
senteret konkrete forslag til traktateendring
fra Belgien, @strig, det tidligere portugisiske
formandskab samt Kommissionen.*®

Det bemaerkes, at ogsa vismandsrapporten
om @strig indeholder en anbefaling om en
overvagningsmekanisme i EU. Vismande-
nes anbefaling har ikke karakter af et tekst-

* Forslagene fremgar af formandskabets note om TEU
art. 7, CONFER 4782, Europaudvalget alm. del — bi-
lag (00) 44 af 10. oktober 2000.
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forslag, men indeholder nogle lidt mere lgse
anbefalinger om udvikling af en mekanisme
til forebyggelse, overvagning og evaluering
af medlemslandes overholdelse af felles eu-
ropaiske verdier.

Forslagene adskiller sig pa felgende dimen-
sioner:

1.
2.
3.

Iveerksettelsesprocedure.

Radets reaktionsmuligheder.

Det pagaldende medlemslands involve-
ring.

4. Andet

Ad 1: Ivaerksattelse®

Det belgiske forslag er det mest vidtgaende
forslag. Herefter kan Radet med kvalificeret
flertal fastsla, at der foreligger en trussel om
overtreedelse af EU’s grundleeggende prin-
cipper. Det mindst vidtgaende forslag er det
gstrigske. Det er alene Det Europziske Rad,
som kan konstatere — med enstemmighed
(det pagaeldende medlemslands stemme ta-
ges ikke i betragtning) — at der foreligger en
risiko for overtraedelse af principper i TEU
art. 6. Forud for denne beslutning skal Réadet
drafte sagen pa grundlag af en rapport fra
Kommissionen. Der skal foreligge en objek-
tiv begrundet fare for overtraedelse af prin-
cipperne.

Det portugisiske formandskab udarbejdede
et kompromis mellem de to forslag. Herefter
kan Radet med et flertal pa 9/10-dele af
medlemslandene fastsla, om der foreligger
en risiko. Kommissionen praesenterer et fjer-
de forslag, hvorefter Radet med 2/3 af sine
medlemmer (antal medlemmer, ikke kvalifi-
ceret flertal efter TEF art. 205) kan fastsl4, at
der foreligger en trussel.

8 TEU art. 7 fastslar, at en tredjedel af medlemsstater-
ne, Europa-Parlamentet eller Kommissionen har ini-
tiativretten. Radet kan herefter med et kvalificeret
flertal pa fire femtedele og efter samstemmende udta-
lelse fra Europa-Parlamentet, fastsl3, at der er en klar
fare for at en medlemsstat groft overtraeder princip-
perne i TEU art. 6.
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Der er enighed om, at initiativ til iveerksaet-
telse af proceduren kan tages af en tredjedel
af medlemslandene eller Kommissionen.
Kommissionen foreslar, at ogsa Europa-
Parlamentet skal tildeles en initiativret. Hvad
angar Europa-Parlamentet bemarkes det i
gvrigt, at alle forslag — bortset fra det belgi-
ske — indebarer, at der skal indhentes en
samstemmende udtalelse.

Ad 2: Radets reaktionsmuligheder®

Det mest vidtgdende forslag er igen det bel-
giske. Herefter kan Radet rette en henstil-
ling, eventuelt ledsaget af passende foran-
staltninger. @strig foreslar, at Radet — efter at
Det Europaiske Rad med enstemmighed har
konstateret, at der foreligger en objektiv be-
grundet risiko — med kvalificeret flertal kan
rette passende henstillinger til den pagel-
dende medlemsstat. Det portugisiske for-
mandskab og Kommissionen foreslar, at Ra-
det kan rette en passende henstilling.

Ad 3: Det pagaeldende medlemslands in-
volvering®

I det belgiske, portugisiske og i Kommissio-
nens forslag opfordres det pagaeldende med-
lemsland til at fremseette sine bemaerkninger.

Her adskiller det gstrigske forslag sig ved at
leegge vaegt pa inddragelse af det pagealden-
de medlemsland gennem hele forlgbet. Med-
lemslandet skal 1) inddrages i den forudga-
ende droftelse i Radet, 2) hgres i forbindelse
med Det Europziske Rads konstatering af,
om der foreligger en risiko, og 3) hares i
forbindelse med Rédets eventuelle beslut-
ning om passende henstillinger.

Ad 4: Andet®

Belgien foreslar en a&ndring i den galdende
bestemmelse i TEU art. 7, saledes at Det Eu-
ropeeiske Rad kan traeffe beslutning om gro-
ve og vedvarende brud pa principperne ved

61 RAadet kan rette passende henstillinger til medlems-

staten, jf. TEU art. 7.

Radet skal hgre den pageldende medlemsstat inden
den fastslar, at der er fare for overtreedelse af prin-
cipperne i art. 6.

Ingen af disse forslag blev vedtaget.
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kvalificeret flertal og ikke ved enstemmig-
hed, som det er tilfaldet i dag (det pagael-
dende medlemslands stemme tages ikke i be-
tragtning).

@strig foreslar at indfare et stk. 4, hvorved
det fastslas, at medlemslandene kun ma fore-
tage konstateringer, rette henstillinger og
treeffe beslutninger i forbindelse med grove
og vedvarende overtraedelser af principperne
i TEU art. 6 ved anvendelse af de procedu-
rer, som foreslas indfert i TEU art. 7.

2. Europaradets overvagningsprocedurer
Den vigtigste overvagningsmekanisme i Eu-
roparadet er den individuelle klageadgang til
den Europeaiske Menneskerettighedsdom-
stol, som alle Europaradets 41 medlemsstater
har accepteret. Der er ogsa en mellemstatslig
klageadgang.

Til supplering af den retlige efterprgvelse af
klager over kraenkelser af menneskerettighe-
derne har Ministerkomiteen vedtaget en me-
re proaktiv mekanisme til at overvage med-
lemslandenes forpligtelser vedrgrende de-
mokrati, menneskerettigheder og retsstats-
principper (monitorering). Hvert ar gennem-
gar Ministerkomiteen de enkelte medlems-
landes gennemfarelse af deres forpligtelser
pa udvalgte omrader (hidtil: ytringsfrihed,
demokratiske institutioner, retssystemer, lo-
kalt demokrati, dgdsstraf og politi og sikker-
hedsstyrker). Ministerkomiteens gennem-
gang kan fare til yderligere drgftelser med
enkelte stater, som har serlige problemer,
men proceduren er som udgangspunkt af ge-
nerel (tematisk) karakter.

Europaradets uafhangige komité mod ra-
cisme, ECRI, overvager bekaempelse af ra-
cisme og racediskrimination i medlemslan-
dene bl.a. baseret pa en dialog med med-
lemslandenes myndigheder. ECRIs aktivitet
er ikke begranset til overgreb fra myndighe-
derne, men omfatter f.eks. ogsa mere gene-
relle racistiske/diskriminerende tendenser i
befolkningen, medierne mv.
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Den 1. januar 2000 optog Europaradets nye
kommisseer for menneskerettigheder sin
virksomhed. Kommisseren har ikke til op-
gave at behandle konkrete klagesager, men
skal mere generelt udbrede kendskabet til
Europaradets menneskerettighedsvern.

En reekke af Europaradets konventioner pa

menneskerettighedsomradet, farst og frem-

mest Socialpagten og Konventionen om fo-
rebyggelse af tortur, har endvidere etableret
sarlige overvagningsmekanismer.

Ogsa Europaradets Parlamentariske Forsam-
ling gar en betydelig og effektiv indsats for
at medvirke til de nye medlemsstaters om-
stilling til respekt for menneskerettighederne
i det europeeiske system.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 72 fra 2000-01)

Spargsmal nr. S 3877 til statsministeren af
Knud Erik Hansen (SF) (15/9-00):

»Kan statsministeren bekrafte, at EU’s be-
slutning indebarer, at EU nu overvejer,
hvordan EU i fremtiden kan handle i situati-
oner, der minder om den ved den gstrigske
regeringsdannelse?«

Svar (27/9-00):

Under den igangveerende regeringskonferen-
ce drgftes forslag om &ndringer af EU-
traktatens artikel 7 om foranstaltninger, sa-
fremt et medlemsland groft og vedvarende
overtrader de grundleeggende rettigheder,
EU respekterer, jf. Traktatens artikel 6.

To medlemslande har fremlagt forslag om
@ndring af artikel 7 i regeringskonferencen.
Belgien fremsatte et forslag den 2. maj 2000.
@strig fremsatte et forslag den 7. juni 2000.
De to forslag har som feellesnavner at ud-
bygge artikel 7 med en procedure, som kan
anvendes, safremt der er en risiko for over-
treedelse af de grundlaeggende rettigheder.
Forslagene fra Belgien og @strig er afspejlet
i det daveerende portugisiske EU-formand-
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skabs rapport til Det Europziske Rads made
i Feira i juni 2000.%

Forslagene har senest veeret draftet den 11.
september 2000.

Regeringen har i regeringskonferencen for-
holdt sig skeptisk over for de fremlagte for-
slag. Der er tale om et omrade, som ma be-
handles med stor forsigtighed, og som det er
tvivisomt egner sig til indskrivning i trakta-
ten. Dette er fortsat regeringens holdning.

Feelleserklaeringen af 31. januar 2000 om
foranstaltningerne over for @strig er ikke en
EU-aktion. Der er tale om en falles reaktion
fra 14 stats- og regeringschefer.

De 14 stats- og regeringschefer enedes den
12. september 2000 om at ophzve foran-
staltningerne. Det fremgar af den erklring,
som Frankrig offentliggjorde pa vegne af de
14 i denne forbindelse, at overvejelserne in-
den for EU af maden at forebygge, folge,
bedgmme og handle i tilsvarende situationer
fortseettes, samt at anbefalingerne i de tre
vismands rapport udggr et nyttigt bidrag
hertil. Som det tidligere er understreget fra
dansk side ligger der ikke heri nogen forplig-
telser for landene.

(Folketingets forhandlinger 1999-2000 side 9837)

Spargsmal nr. 68, Alm. del (12/1-01):
»Hvad ligger der i bestemmelsen om, at R&-
det regelmaessigt skal efterprave, hvorvidt
arsager, der har fart til anvendelse af artikel
7 (TEV), stadig er gyldige?«

Svar (10/3-01):

Bestemmelsen har sin oprindelse i et forslag,
som @strig fremsatte under regeringskonfe-
rencen vedrgrende artikel 7 i EU-traktaten,
jf. CONFER 4748/00 af 7. juni 2000 over-
sendt til Folketingets Europaudvalg den 7.

& Se note om forslagene pé side 58.
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juni 2000 (Alm. del bilag 1158). Bestemmel-
sens konkrete udformning afspejler endvide-
re danske formuleringsforslag.

Hensigten med bestemmelsen er at forpligte
Radet til regelmaessigt at efterprgve, om de
forhold, der har faet Radet til fastsla, at der
er en klar fare for at en medlemsstat groft
overtraeder principperne i EU-traktatens arti-
kel 6, stadig er geeldende, med henblik pé en
normalisering af situationen i forhold til det
pagaeldende medlemsland.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 69, Alm. del (12/1-01):

»Vil den vurdering, der naevnes i artikel 7,
stk. 1 (TEU), veere underlagt Domstolens
kompetence, herunder hvorvidt den finder
sted tilstraekkeligt hyppigt (jf. ogsé artikel 46
i TEU)?«

Svar (10/3-01):

Med Nicetraktaten indsettes et nyt litra ) i
EU-traktatens artikel 46 om EF-Domstolens
kompetence med hensyn til EU-traktaten og
EF-traktaten. Heraf fremgar, at traktatens be-
stemmelser vedrgrende EF-Domstolens
kompetence samt udgvelse af denne kompe-
tence finder anvendelse pa:

»procedurebestemmelserne og kun dem i
artikel 7, idet Domstolen treeffer afgarel-
se pa begaring af den bergrte medlems-
stat inden for en frist pa en maned fra
den dato, hvor Radet har fastslaet den
pagealdende situation i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne artikel«.

Den nye bestemmelse i artikel 46 indebaerer,
at EF-Domstolen kan fare kontrol med, om
de regler om den formelle fremgangsmade
f.eks. haring af den pageldende medlemsstat
som artikel 7 indeholder, er overholdt. Det
gelder for hele artikel 7 og saledes ikke kun
for den nye bestemmelse i stk. 1. Derimod
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kan Domstolen ikke efterprave, om afgarel-
ser, som Rédet treeffer efter artikel 7, er ind-
holdsmaessigt korrekte, herunder om de byg-
ger pa en korrekt vurdering af forholdene i
den pagealdende medlemsstat.

Spgrgsmalet om, hvorvidt Radet har levet op
til sin forpligtelse til regelmaessigt at efter-
prave, om de forhold, der har faet Radet til at
fastsla, at der er en klar fare for at en med-
lemsstat groft overtraeder principperne i EU-
traktatens artikel 6, ma saledes antages at
vaere omfattet af Domstolens kontrol.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 23, Alm. del (26/10-00):

»| formandskabets forslag til endring af ar-
tikel 7 i EU-traktaten benyttes udtrykket »ri-
siko« som udgangspunkt for at gennemfgre
en nermere undersggelse af et medlemslands
overholdelse af menneskerettighederne. Kan
ministeren komme med eksempler pa, at
man pa tilsvarende vis tager afsat i en risi-
kovurdering som grundlag for en hand-
ling?«®®

Svar (28/11-00):

Der er eksempler pa, at en folkeretlig regel
inddrager et risikoelement i beskrivelsen af
det folkeretsstridige forhold. Som eksempel
kan nzevnes FN-Pagtens artikel 39, hvorefter
FN’s Sikkerhedsrad afger, om der foreligger
en »trussel mod freden«, og kan traeffe for-
holdsregler veebnede, gkonomiske eller an-
dre i overensstemmelse med FN-Pagtens ka-
pitel VII med henblik pé at imgdega en sé-
dan trussel.

Ogsa i dansk ret er der eksempler pa, at et ri-
sikoelement inddrages i beskrivelsen af et
retsstridigt forhold. | dansk strafferet er det i
visse tilfeelde ikke forarsagelsen af skaden,

% | den vedtagne tekst til TEU art. 7 benyttes udtryk-
ket »Kklar fare«.
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men fremkaldelsen af fare for en skade, der
er kriminaliseret. Der kan i den forbindelse
peges pa de sakaldte »konkrete faredelikter«,
eksempelvis i straffelovens § 252, der vedrg-
rer forvoldelse af narliggende fare for no-
gens liv eller fgrlighed.

Indenfor udviklingssamarbejdet er fremme
af respekten for menneskerettighederne en
integreret del af Danmarks politik. VVurde-
ringen af menneskerettighedssituationen i
Danmarks samarbejdslande foretages lgben-
de som led i det bistandspolitiske samarbej-
de. Der er ikke tale om nogen formaliseret,
skematiseret »risikovurdering« af samar-
bejdslandene pa dette omrade, men en vurde-
ring af den faktiske situation, og den politi-
ske vilje hos modtagerlandene til at yde den
ngdvendige indsats for at leve op til partner-
skabet, herunder fremme af demokratiserin-
gen og respekten for menneskerettighederne.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 358 fra 2000-
01)

Spgrgsmal nr. 269, Retsudvalget Alm. del
(11/7-01):

»Kan et flertal beslutte mere end advarsler til
et land, og kan et parti suspenderes fra parti-
statte, hvis det tager initiativ til at foresla
regler, der strider mod charterets vaerdisaet?«

Svar (15/8-01):

Som det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal
nr. 268,% indebarer proceduren i EU-traktat-
ens artikel 7, stk. 1, som er indfert ved Nice-
traktaten, at Radet med et flertal pa fire fem-
tedele af sine medlemmer efter samstem-
mende udtalelse fra Europa-Parlamentet kan
fastsl4, at der er en klar fare for, at en med-
lemsstat groft overtraeder principper i artikel
6, stk. 1, og rette passende henstillinger til
denne medlemsstat. Den nye artikel 7, stk. 1,

% Spgrgsmal nr. 268 findes pa side 56.

giver som navnt i besvarelsen derimod ikke
Radet hjemmel til at udstede retsakter eller
foretage andre retligt bindende dispositioner.

Der er desuden ikke overdraget EU nogen
kompetence pa omradet for nationale parti-
stgtteordninger. Der er saledes hverken i EU-
eller EF-traktaten hjemmel for EU-institu-
tionerne til at suspendere et parti fra national
partistgtte, hvis det tager initiativ til at fore-
sl regler, der strider mod charterets »veerdi-
Seet«.

(Retsudvalget Alm. del — bilag 1027 fra 2000-01)

Spargsmal nr. 24, Alm. del (6/11-00):

»| forleengelse af ministerens svar pa spargs-
mal nr. 4 om overvagningsproceduren vedrg-
rende menneskerettigheder, jf. bilag 12, be-
des der redegjort for samtlige de organisati-
oner, der bl.a. overvager menneskerettighe-
der (f.eks. FN, OSCE og @stersgradet).«®’

Svar (24/11-00):

| besvarelse af spgrgsmal 4 blev der rede-
gjort for forslag i regeringskonferencen om
overvagningsprocedure vedrgrende menne-
skerettigheder samt Europaradets overvag-
ningsprocedure.

| det falgende redegares for overvagnings-
procedure i FN, OSCE og @stersgradet.

FN:

I opfelgning af Verdenserklaringen om
Menneskerettigheder af 10. december 1948
har FN vedtaget fglgende centrale konventi-
oner om beskyttelse af menneskerettigheder-
ne:

e Konventionen (»Covenant«) af 1966 om
beskyttelse af gkonomiske, sociale og kul-
turelle rettigheder,

7 Spargsmal nr. 4 findes p side 58.
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Overvagning af grundrettigheder m.v.

Konventionen (»Covenant«) af 1966 om
beskyttelse af borgerlige og politiske ret-
tigheder

Konventionen af 1965 om afskaffelse af
alle former for racediskrimination
Konventionen af 1979 om afskaffelse af
alle former for diskrimination mod kvin-
der

Konventionen af 1984 mod tortur og an-
den grusom, umenneskelig eller nedvaer-
digende behandling og straf,
Konventionen af 1989 om barns rettighe-
der.

Under hver af konventionerne er der oprettet
komiteer (»treaty bodies«) med henblik pa at
overvage, hvorledes deltagerstaterne gen-
nemfarer de forpligtelser, de har pataget sig
ved at tiltreede konventionen. Komiteerne
bestar af et antal uafhaengige eksperter valgt
af deltagerstaterne.

Tyngden i komiteernes arbejde ligger i gen-
nemgangen af de periodiske rapporter, som
deltagerstaterne er forpligtet til at fremlaegge
med naermere fastsatte mellemrum (2-5 ér)
om gennemfarelsen af konventionen i det
pagaldende land. Rapporterne, som er of-
fentligt tilgeengelige, bliver gennemgéet
(»eksamineret«) af komiteerne i offentlige
mgder sammen med repraesentanter for det
pageeldende land, som besvarer spagrgsmal
fra komiteens medlemmer og giver supple-
rende oplysninger. Efter gennemgangen af
rapporten offentligger komiteen sine konklu-
sioner, som indeholder bade positive aspek-
ter og kritik.

Konventionerne om borgerlige og politiske
rettigheder og mod racediskrimination og
tortur &bner endvidere mulighed for, at del-
tagerstaterne kan acceptere individuelle og
mellemstatslige klager. Ogsa konventionen
om afskaffelse af diskrimination mod kvin-
der abner i en tilleegsprotokol, som treeder i
kraft den 22. december 2000, mulighed for
individuel klageadgang.
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Danmark har tiltradt alle konventionerne og
afgivet erkleering om at acceptere individuel-
le og mellemstatslige klager.

FN’s Menneskerettighedskommission og
Generalforsamling har endvidere mulighed
for at vedtage generelle (tematiske) og lan-
despecifikke resolutioner om menneskeret-
tighederne, ligesom der er etableret en serlig
procedure for behandling af henvendelser,
der afslarer et fast mgnster af palideligt un-
derbyggede grove menneskerettighedskreen-
kelser (»1503-procedurenc).

OSCE:

Selve grundlaget i Organisationen for Sik-
kerhed og Samarbejde i Europa (OSCE) er
de deltagende landes forpligtelse til at over-
holde et bredt set af normer om demokrati
og menneskerettigheder. OSCE rader over
en reekke instrumenter til at bista landene
hermed. Der kan naevnes Hgjkommisseren
for Nationale Mindretal, Kontoret for De-
mokratiske Institutioner og Menneskerettig-
heder (ODIHR), Reprasentanten for Frie
Medier samt tilstedevarelsen af OSCE-
Missioner i en lang reekke lande. Hvert ar
gennemfgres endvidere implementerings- el-
ler gennemgangskonferencer om forpligtel-
serne i OSCE’s Menneskelige Dimension.
Diskussionerne er her tematiske, men inde-
barer alligevel en reel lejlighed for delta-
gende stater og NGO’er til at drafte lande-
specifikke spargsmal om demokrati og men-
neskerettigheder. Ogsd OSCE’s Parlamenta-
riske Forsamling har adgang til at drgfte sa-
danne spgrgsmal samt til at udsende rappor-
teur-missioner.

OSCE kan saledes overvage forholdene og
fremsaette kritik og anbefalinger pa demokra-
ti- og menneskerettighedsomradet. Sadanne
udtalelser kan fremsattes béde af OSCE-
formandskabet, af en af de ovenfor naevnte
institutioner eller af den lokale OSCE-
Mission. OSCE’s Permanente Rad, eller or-
ganisationens Ministerrads- og topmader,
kan ligeledes med konsensus udtale sig om
situationen i enkelte lande. OSCE’s udtalel-
ser har traditionelt stor veegt i det internatio-
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nale samfund. OSCE vil ogsa typisk sgge at
etablere et lokalt samarbejde i de pagalden-
de lande og yde konkret bistand til at forbed-
re demokrati- og menneskerettighedssituati-
onen.

Udgangspunktet er grundlaeggende samar-
bejde med de lande, hvor der forekommer
overtreedelser af OSCE’s forpligtelser. Orga-
nisationens deltagende stater treeffer som alt-
overvejende hovedregel beslutninger med
enstemmighed. Der eksisterer indenfor
OSCE to procedurer, der ikke kraever en-
stemmighed:

e 6 OSCE-lande tilsammen kan kreve, at
en medlemsstat modtager en rapporteur-
mission. Denne procedure er aldrig blevet
anvendt.

o Der kan i tilfeelde af klare, grove og gen-
tagne overtraedelser af forpligtelserne be-
sluttes ’politiske erkleringer eller andre
politiske skridt med virkning udenfor det
pageeldende lands territorium’, om ngd-
vendigt uden det pageeldende lands egen
tilslutning. Denne bestemmelse har kun
veeret anvendt én gang overfor Forbunds-
republikken Jugoslavien (FRJ), der af ba-
de formelle og politiske arsager var su-
spenderet fra OSCE’s mader i perioden
1992-2000. Regeringsskiftet i Beograd
har gjort det muligt, at FRJ blev optaget i
OSCE den 10. november 2000.

@stersgradet:

@stersgradet har udpeget en kommisseer for
demokratisk udvikling, der har til opgave at
fremme og styrke den demokratiske udvik-
ling i Dstersgradets medlemslande baseret pa
respekt for menneskerettighederne. Kom-
misseeren stgtter udviklingen af demokrati-
ske institutioner, herunder menneskerettig-
hedsinstitutioner i medlemslandene. Sarlig
vaegt legges pa demokrati pa nationalt, regi-
onalt og lokalt niveau, god regeringsfarelse
0g administration, god lovgivningspraksis,
lokalt selvstyre, styrkelse af det civile sam-
fund og fremme af menneskerettighederne,
herunder minoritetsrettigheder. Kommissee-

ren har ret til at modtage henvendelser fra
individer, grupper og organisationer vedrg-
rende demokratiske institutioner og menne-
skerettighedsspargsmal.

Kommisszren har mulighed for at afgive
fortrolige rapporter til @stersgradet pa bag-
grund af henvendelser fra individer, grupper
eller organisationer. Radet kan beslutte at of-
fentliggere kommissaerens rapporter i sin
helhed eller dele heraf.

Ud over direkte stgtte til medlemslandene
studerer kommisszren spgrgsmal af relevans
for hans/hendes mandat og rapporterer her-
om til Radet og radgiver Radet i sddanne
spergsmal og felger op herpa om ngdven-
digt.

Kommisseren har ret til at indsamle de in-
formationer, han/hun har brug for. @stersg-
radets medlemslande forpligter sig til ikke at
forfalge personer/organisationer for at have
afgivet oplysninger til kommissaren og skal
forsyne kommissaren med oplysninger,
han/hun beder om. @stersgradets medlems-
lande ma ikke forhindre personer og organi-
sationer pa deres territorium i at kommuni-
kere med kommissaren.

Kommisseren har under rejser i medlems-
landene ret til fra direkte bergrte personer,
grupper eller organisationer at modtage for-
trolig information om spergsmal, der henhg-
rer under kommissarens mandat.

Efter afslutning af kommissarens involve-
ring i en bestemt sag afleegger denne rapport
til Radet om sagens fakta samt om resulta-
terne samt konklusioner.

Forud for det arlige udenrigsministerrads-
mgde skal kommisseren afgive en skriftlig
aktivitetsrapport for det foregaende ar.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 329 fra 2000-
01)



Efter Nice

Efter Nice / Naeste regeringskonference

Spargsmal nr. 9, L 179 (23/4-01):

»Ud over at oplyse at Danmark er tilfreds
med, at charteret om grundleeggende rettig-
heder draftes, og at Danmark her vil indga
aktivt og konstruktivt, bedes udenrigsmini-
steren oplyse, hvorvidt Danmark vil statte en
indarbejdelse af charteret i traktatgrundlaget
for EU eller en anden form for juridisk bin-
dende aftale om charterets bestemmelser?«

Svar (8/5-01):

Efter regeringens opfattelse skal Danmark
vaere aben over for i givet fald at indarbejde
charteret i EU’s traktatgrundlag. For rege-
ringen er det vigtigt at tydeliggare borgernes
rettigheder i forhold til EU’s institutioner.
Preecist hvordan og i hvilken form man i gi-
vet fald bar knytte charteret til traktaten, er
imidlertid et kompliceret juridisk spargsmal,
som kreever et grundigt teknisk forberedel-
sesarbejde.

(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

Spargsmal nr. S 2211 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (22/3-01):

»Hvad mener regeringen om Erling Olsens
forslag om et sékaldt konvent, der skal udar-
bejde forslag til den naste unionstraktat, og
om ideen om en grundtraktat som foreslaet
af den radikale EU-ordfarer under folke-
tingsdebatten den 21. marts 20017«
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Mundtligt svar (28/3-01):

Keld Albrechtsen (EL):

Det er jo ikke nemt ligesom at komme til
bunds i sagerne, nar statsministeren ikke vil
besvare de spargsmal, vi stiller.

Sa jeg vil meget gerne opfordre til, at stats-
ministeren svarer, nar vi kommer til det her
spgrgsmal om ideen om et konvent, altsa en
slags grundlovgivende forsamling i Unionen,
0g sa dette med en grundtraktat, som stats-
ministeren ogsa selv tidligere har talt om.
Der synes jeg, det er vigtigt at fa at vide, om
den danske regering virkelig stiler imod, at
der nu skal laves et sddant konvent, som skal
sidde og udarbejde en grundtraktat, altsa en
forfatning for Unionen.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Det er jo rigtigt, som hr. Keld Albrechtsen
o0gsa var inde p4, at vi farst lige er begyndt
pa, kan man sige, den i virkeligheden flerari-
ge debat, der skal fgre frem til den nye rege-
ringskonference i 2004.

Regeringen er i fuldt sving med at udarbejde
den hvidbog, som vi haber kan vere et godt
bidrag til debatten, og derfor faler jeg grund-
lzeggende, at det er for tidligt at leegge sig
fast pa, hvordan vi fra dansk side synes, de-
batten skal organiseres.

Med andre ord: Jeg vil ikke udelukke et
konvent. Jeg vil heller ikke sige ja til et kon-
vent i dag. Lad os debattere det, sagt til hr.
Keld Albrechtsen, ogsa her i denne sal.

For mig er det vigtigst, at debatten involve-
rer alle relevante og brede kreefter i det dan-
ske samfund og i medlemsstaternes samfund.
De nationale parlamenter bgr veere med i
processen, og ligeledes Europa-Parlamentet
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naturligvis, medlemsstaterne, ngo’er, frivil-
lige organisationer osv.

I sidste ende, skal man huske, er det selvfal-
gelig kun medlemsstaterne og deres regerin-
ger, som kan indgé en ny traktat. Men forud
derfor synes jeg, vi skal veare abne over for
forskellige ideer til at fa sa bred en debat
som overhovedet muligt, der sa skal munde
ud i gode konklusioner til allerallersidst.
Med hensyn til spgrgsmalet om en grund-
traktat — jeg har vist selv brugt det begreb,
introduceret den idé — synes jeg egentlig, at
hvis det kan bidrage til stgrre klarhed, og
hvis det kan bidrage til, at den danske be-
folkning ogsa fér en klarere afgraensning
mellem det, Europa skal koncentrere sig om,
og alt det andet, som jo er langt det meste, vi
skal bevare hos os selv, sadan at Europa ale-
ne samler sig om det, man ikke kan lgse
hvert enkelt land for sig, sa ser jeg ogsé det
som et bidrag til en stgrre tryghed i den bre-
de befolkning omkring det europaiske sam-
arbejde. Sa jeg synes ikke, vi skal afvise tan-
ken om en grundtraktat, hvis formélet vel at
marke kan veere at fremme det aspekt, jeg
her er inde pa.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes bestemt ikke, det er for tidligt, nar
man hgrer statsministerens svar, at komme i
gang med den her debat, for nu kan man jo
hare, at statsministeren er pa vej ned ad uni-
onsglidebanen. Statsministeren ved jo godt,
at hvis der kommer sadan et konvent, bliver
det fyldt med folk, som vil have mere union
0g mere union, og sa slipper regeringerne jo
styret med tingene.

Derfor vil jeg godt bede ministeren tage stil-
ling til det helt enkle spgrgsmal om, hvorvidt
Danmark vil fastholde regeringskonferencen
som det redskab, der kan lave eventuelle
traktateendringer, sa det ikke skal uddelege-
res til en hel masse flommeeuropaeere, der s&
kan sidde og skrive forfatninger i stride
strgmme. Det ved vi jo godt de vil. Det be-
kymrer mig virkelig, at statsministeren kan
stille sig &ben over for sadan en idé.

Og med hensyn til en grundtraktat: Mener
statsministeren sa, at vi virkelig skal til at
overveje at have en del af traktaten, som ikke
er i selve grundtraktaten, men som kan &nd-
res ved flertalsafgerelser, og hvor Danmark
altsd mister vetoretten ved traktateendringer?
Ideen med at lave en grundtraktat er at fa
nogle bestemmelser flyttet over i den tilstg-
dende bilagsdel, som kan &ndres med fler-
talsafgarelser, og hvor vi ikke har vetoret.
Jeg synes ogsa, at det er fantastisk, hvis
statsministeren er inde i sddan nogle overve-
jelser.

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Statsministeren er givet bekendt med, at Eu-
ropa-Kommissionen og Europa-Parlamentet
er helt vilde med konventideen. Det er nogle
af de steder, hvor fagderalismen og hvor de
integrationsivrige virkelig trives. Det burde
maske fa statsministeren til at overveje sin
tilslutning til konventideen en gang til.

Sa vil jeg sperge i forhold til det her med en
grundtraktat og det, andre kalder en forfat-
ning, om statsministeren vil redegere for,
hvad forskellen egentlig er, for som jeg har
forstaet det, s mener statsministeren, nar
han naevner ordet grundtraktat, i virkelighe-
den det, andre kalder en forfatning. Vi kan
lige s& godt kalde en spade for en spade.

Og sd i relation til den sidste del af spargs-
malet, som hr. Keld Albrechtsen har stillet
skriftligt, og hvor der henvises til den radika-
le EU-ordfarer under en folketingsdebat den
21. marts 2001, vil jeg gerne spgrge statsmi-
nisteren, om han er opmarksom pa, at det,
den radikale EU-ordfarer stiller sig sympa-
tisk over for, er at dele traktaten, netop som
hr. Keld Albrechtsen ogsa ger opmaeerksom
pa, op i to dele: én del, som skal a&ndres ved
enstemmighed — det er de grundlaeggende
rettigheder, nok det grundtraktatmaessige,
statsministeren ogsa er inde pd — og sa en
anden del, som skal godkendes med flertals-
afgarelser fremover. Hvad er statsministe-
rens holdning til den tanke, som den radikale
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EU-ordfarer altsa har stillet sig sympatisk
over for?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
For det farste vil jeg sige til hr. Keld Al-
brechtsen: Vi er hundrede procent enige om,
at det selvfglgelig er regeringskonferencen
til sin tid, der bestemmer, hvordan den nye
traktat skal se ud, og pa regeringskonferen-
cen, hvor vi alle skal veere enige om traktat-
&ndringer, er dem, der bestemmer, med-
lemslandene. Sadan er det i dag, og sédan vil
det ogsd vere, na@ste gang vi mades.

Men forud for det, altsd i de naste 2-3-4 ar,
kan der jo godt, sagt til hr. Keld Albrechtsen,
veere en god debat, som omfatter mange
mennesker, og som betyder, at det, vi sa nar
frem til til sin tid, ogsa er et demokratisk
slutresultat, hvor sa mange som muligt faler,
at det har de et medejerskab i, fordi de har
deltaget i pavirkningen af det pa demokratisk
vis.

S til hr. Thulesen Dahl, som spurgte om,
hvad der egentlig menes med grundtraktat-
begrebet. Jeg har sagt: Pas pa med at anven-
de udtrykket forfatning, for det kan give det
indtryk, at vi nu skaber noget, som har
grundlovsmaessig karakter. Det gar vi jo ik-
ke. Det vil fortsat vere en traktat, som er ba-
ret af lande, selvsteendige nationer, der har
besluttet pa frivilligt grundlag at samarbejde
til lasning af en reekke opgaver. Derfor er
det, sagt til hr. Thulesen Dahl, jeg foretraek-
ker begrebet grundtraktat, fordi det signale-
rer, at det fortsat er traktater, vi taler om, i
den folkeretlige forstand, som vi jo alle
sammen kender. Jeg tror, man ggr klogest i
at fastholde det, for ellers bringer vi et for-
virrende element ind i diskussionen.

Ma jeg sa sige med hensyn til den sidste del
af det, hr. Thulesen Dahl spurgte om, at jeg
ikke er tilhanger af, kan jeg sige, at opdele
traktaten sadan, at der skal veere enstemmig-
hed om den ene del af den, og at man s& kan
&ndre den anden ved almindeligt flertal eller
kvalificeret flertal. Jeg tror ikke, det vil veere
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den rigtige vej at ga. Jeg tror, der vil vaere
forfeerdelig meget bureaukrati forbundet med
det. Hvordan skal man skelne? Hvornar er
det det ene, og hvornar er det det andet?

Sa svaret er: Traktateendringer? Ligesom vi
plejer at have dem.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg siger tak for den sidste del af svaret om,
at Danmark skal bevare vetoretten, nar det
geelder traktateendringer. Sa er der dog et el-
ler andet sted trods alt abenbart en stopklods
pa glidebanen. Det ma man da i hvert fald
hébe.

Men jeg vil godt vende tilbage til det uafkla-
rede spargsmal om et konvent. Er statsmini-
steren ikke enig i, at hvis man laver et kon-
vent, som ogsa hr. Thulesen Dahl naevnede
det, der jo hovedsagelig vil komme til at be-
sta af folk, der gér ind for voldsomt vidtgé-
ende traktatendringer — det vil jo blive det
store flertal, det ved vi jo godt — s vil disse
repraesentanter for andre landes regeringer
f.eks. og fra Europa-Parlamentet ikke mindst
jo skrive et forfatningsudkast? Jeg ved godt,
at statsministeren ikke kan lide ordet forfat-
ning, men det vil det jo reelt vaere, og det vil
jo bringe den danske regering under et vold-
somt pres til sidst, nar der s skal vere for-
melt mgde i regeringskonferencen.

Er det ikke utrolig dumt, hvis man fra dansk
side abner op for noget sddant? Og kan man
ikke godt have en mistanke om, at den dan-
ske regering vil blive blagd i knaeene og bgje
sig til sidst stillet over for sadan et pres?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil ogsa gerne takke statsministeren for
den del af svaret, der gik pa det, De Radikale
havde udtrykt sympati for: at opdele trakta-
ten i en del, der ikke lengere skulle godken-
des i enstemmighed.

Dernast vil jeg gerne holde statsministeren
lidt fast i forhold til det her med konventi-

deen. Den konventkonstruktion, man havde
sidste ar, og som skulle udarbejde charteret
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for grundlaeggende rettigheder, som nu er
tilhaeftet Nicetraktaten, var jo garanten for, at
det var en formandsgruppe, der primart blev
ledet af Kommissionen og Europa-
Parlamentet, der var de toneangivende. Det
er ogsa derfor, de sidder og klapper i deres
sma hander over, at konventideen nu far
statte ud over en stor del af EU-landene, for-
di det sikrer dem magten.

Det foregik i praksis pa den made, at méske
sent dagen far, man skulle mgdes i konven-
tet, modtog deltagerne i konventet sédan en
halv meter papir, som denne formandsgrup-
pe havde lavet, og som i realiteten bare blev
pisket igennem pd mgderne, som man sé el-
lers brugte til at sige, at der havde varet stor
abenhed, for dér havde alle jo kunnet over-
veere, hvad der foregik. Sa den konstruktion,
man i hvert fald brugte for konventet i for-
bindelse med charteret, haber jeg ikke stats-
ministeren laegger op til skal benyttes i frem-
tiden.

Hermed sluttede spargsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 5768)

Spargsmal nr. S 2445 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (18/4-01):

»Deler statsministeren den opfattelse, at ide-
en om indkaldelse af et sdkaldt konvent, alt-
sd i realiteten en forfatningsgivende forsam-
ling med henblik pa at udarbejde et forslag
til ny unionsforfatning til regeringskonferen-
cen i 2004, udvikler sig i en uheldig faderali-
stisk retning, og at ideen om et konvent der-
for bar opgives, og at Danmark under ingen
omsteendigheder bar acceptere, at den tyske
faderalist Wolfgang Schéuble bliver for-
mand for et sadant konvent?«

Svar (16/5-01):

EU er en helt seerlig konstruktion der ikke
kan sidestilles med andre kendte internatio-
nale organisationer. Sadan er det i dag. Og
sadan vil det ogsa veere fremover. P& den
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baggrund stér jeg uforstdende over for spar-
gerens sammenkadning af tankerne om et
konvent og en udvikling i faderalistisk ret-
ning.

Regeringen er ikke umiddelbart afvisende
over for tankerne om eventuelt at nedsztte et
konvent. Det kan godt vare, at et konvent
kan bidrage til processen frem mod en ny re-
geringskonference i 2004. Et konvent skaber
mulighed for en bred inddragelse af alle in-
volverede parter. Ikke kun af medlemslande-
nes regeringer, Europa-Parlamentet og
Kommissionen, men ogsa af de nationale
parlamenter, kandidatlandene og offentlig-
heden i almindelighed. Det er positivt. De
naermere modaliteter for et konvent, herun-
der dets mandat og indplacering i processen,
vil imidlertid veere vigtige, safremt spargs-
malet om nedszttelse af et konvent métte
blive aktuelt.

Hvad angar spgrgsmalet om formandskabet
for et eventuelt konvent har der ikke veeret
en drgftelse heraf blandt EU-landene. Rege-
ringen vil tage stilling hertil nar/hvis et kon-
vent matte blive aktuelt.

Under alle omsteendigheder vil det fortsat
veere medlemslandenes regeringer, som traef-
fer de endelige beslutninger vedr. regerings-
konferencen i 2004.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 8774)

Spargsmal nr. S 2594 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (30/4-01):

»Vil den danske regering klart og definitivt
tage afstand fra den tyske kanslers forslag
om at omdanne EU’s Ministerrad til et an-
detkammer eller overhus og Parlamentet til
et farstekammer eller underhus, og vil rege-
ringen pa den baggrund sige nej til indkal-
delsen af et konvent?«



Efter Nice

Mundtligt svar (9/5-01):

Keld Albrechtsen (EL):

Enhedslisten advarede far Nice-topmadet
statsministeren mod at indga en aftale om en
ny traktat allerede i 2004, og nu har vi jo
desveerre set, at tingene udvikler sig ngjag-
tigt, som man kunne have frygtet. Og det star
allerede nu klart, at det var en meget alvorlig
fejl, den danske regering begik i december
ved at indgé denne aftale.

Men spgrgsmalet er jo sa nu, hvordan Dan-
mark vil forholde sig til det tyske udspil om
en EU-forbundsstat med Kommissionen som
regering og EU’s Ministerrad, der skal laves
om til et andetkammer, sadan at magten i
Unionen kommer til at ligge i Parlamentet og
ikke hos regeringerne.

Jeg haber, at statsministeren i dag vil komme
med en meget klar og entydig melding, som
ogsa den tyske regering kan forsta, om, at
det bliver simpelt hen ikke gennemfart.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Der 13 ligesom en forudsztning i hr. Keld
Albrechtsens spargsmal, der gik ud pa, at det
var en fejl, at vi havde sd lykkeligt afslutten-
de forhandlinger i Nice, som vi faktisk hav-
de.

Det kan ikke komme bag pé hr. Albrechtsen,
at jeg faktisk ikke finder, det var en fejl.
Forhandlingerne om den nye traktat og hertil
knyttede ogsa fornuftige overvejelser om
fremtiden var jo simpelt hen forudseetningen
for, at udvidelsen kan fortsztte, den udvidel-
se med de nye lande, som er fuldstendig af-
gerende for, at vi far forbedret vores sam-
handel, at vi far cementeret freden, og ogsa,
for den sags skyld, at vi far mulighed for at
bekeempe den graenseoverskridende krimina-
litet, som jo ogsa saetter sit praeg pa vores
dagligdag i al for stor udstreekning.

Sa det var ikke nogen fejl at indga aftalen.
Det var meget fornuftigt og i stor dansk inte-
resse.

Med hensyn til forslaget fra det tyske social-
demokratiske parti SPD er der at sige, at vi
deler ikke det forslags centrale indhold. Vi er
ikke af den opfattelse, at vi skal beveege os i
den retning, som det tyske forslag indebzerer.

Jeg mener pé den anden side, at det naturlig-
vis er SPD’s gode ret at komme med et for-
slag til debatten i de kommende ar. Det vil vi
formentlig ogsa pa et vist tidspunkt. Det gar
jeg ud fra at hr. Keld Albrechtsens parti ogsa
vil, og det er vel det, der hgrer til en god de-
mokratisk debat.

Keld Albrechtsen (EL):

Nu fastslar statsministeren — jeg havde san-
delig heller ikke habet andet — at den danske
regering ikke deler Gerhard Schroders plan,
men den stattes jo af det tyske konservative
parti CDU og har dermed et massivt flertal
bag sig i Bundestag.

Men spgrgsmalet er: Hvad gar vi sa nu? For
statsministeren taler samtidig om, at det er
fornuftige overvejelser, der ligger omkring
den kommende traktat. Og sa ligger der jo —
og det har jeg ogsa bedt statsministeren svare
pa — denne plan, som har massiv opbakning i
EU-Parlamentet, om, at den kommende trak-
tat skal skrives i et sakaldt konvent, altsd en
grundlovgivende forsamling i EU, hvor rege-
ringerne jo far en mindre rolle, og hvor bl.a.
folk fra EU-Parlamentet kommer til at praege
det. Det vil sige, at de tysk-belgiske tanker
om en forbundsstat vil f& meget, meget stor
vaegt i et sddant konvent, og desveerre er der
mange EU-landes regeringer, der statter det.

Hvad er statsministerens holdning? Hvad
skal vi gare nu? Skal vi lade tingene glide,
som det kommende belgiske EU-formand-
skab har teenkt sig? De vil jo satte fuld damp
pé det her, ogsa ud fra Gerhard Schroders
ideer. Eller skal vi hakke bremsen i og sige:
Vi vil ikke have et sddant konvent, regerin-
gerne skal ikke miste kontrollen med det
her?

Jeg synes, det er meget, meget vigtigt, at
statsministeren i dag kommer med en mel-
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ding om, at vi ikke skal have et sadant kon-
vent og isar ikke med en tysk fgderalist som
formand, sddan som den tyske regering har
teenkt sig det skal veere.

Kunne vi ikke fa det tilsagn fra statsministe-
ren, eller er statsministeren pa vej ned ad
unionsglidebanen?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

I Dansk Folkeparti er vi naturligvis meget
uenige i det udspil, der er kommet fra tysk
side, og synes umiddelbart, det virker rigtigt,
at regeringen leegger afstand til det. Men nar
vi siger umiddelbart, er det, fordi der ogsa er
noget befriende arligt over det tyske udspil,
altsa at man siger tingene klart, i klart sprog
og rent ud. Og det, der er meget sveert at fin-
de ud af, er, hvor meget vi helt precist i vir-
keligheden kan leegge i den danske afvis-
ning, for hvis vi kigger pa de nationale par-
lamenters samarbejde, f.eks. i COSAC, sé ta-
ler socialdemokrater her i Danmark jo med
megen styrke om, at COSAC skal udvikles
til noget, der vel kan minde om et andet-
kammer. Og sa er man vel ovre i en eller an-
den form for tokammersystem alligevel.
Derfor er det altsa sveert at finde ud af, hvor
meget man afviser det her, fordi det udtryk-
kes pé en bestemt méade, og hvor meget man
i virkeligheden afviser det, fordi man er
uenig i indholdet. Jeg kunne godt teenke mig,
hvis statsministeren ville uddybe det.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Ja, det er ikke, fordi jeg har sa frygtelig me-
get nyt at tilfgje. Det er jo en debat, som
forst lige er begyndt, kan jeg ogsa sige til hr.
Keld Albrechtsen. Jeg regner med, at rege-
ringen inden sé& leenge kommer med sin hvid-
bog, som forhabentlig ogsa vil blive et godt
indskud i debatten. Formentlig i lgbet af juni
maned regner jeg med, at vi laegger vores
hvidbog frem, og dermed kan ogsé det blive
et godt bidrag. Men tidspunktet vil i gvrigt
simpelt hen veere lidt bestemt af, hvornar vi
kan fa sagen skrevet faerdig, og det arbejdes
der meget med.

Med hensyn til konventet har jeg lagt meget
maerke til, at sammensetningen af konventet,
som jo er blevet bragt pa bane, ikke alene
bliver medlemmer af Europa-Parlamentet,
men i hgj grad ogsa representanter for de
nationale parlamenter, formentlig regerings-
udpegede deltagere ogsé fra kandidatlandene
og fra offentligheden i gvrigt. Jeg synes ikke,
vi skal sige, at et sddan konvent sandelig ik-
ke ma sidde og diskutere tingene. Lad os dog
vaere abne over for sddan en idé. Jeg tror sa
til gengeeld, det vil vaere godt og vigtigt, at et
sadant konventarbejde far et meget praecist
mandat, og at det i gvrigt ogsa skal gere sig
feerdig i rimelig god tid. For det er jo rigtigt,
som hr. Keld Albrechtsen allerede selv sagde
det, at pa selve regeringskonferencen bliver
det regeringerne, der bestemmer. Konventet,
kan man sa forestille sig, kan aflevere sit ar-
bejde i god tid i forvejen sammen med andre
input, sammen med andre forslag til rege-
ringskonferencen, men pa regeringskonfe-
rencen er det regeringerne, der bestemmer.
Sadan har det altid veeret, og sadan vil det
ogsa veere ved en ny regeringskonference.
Hr. Thulesen Dahl har ret i, at der er mange
ord her, der indgar, som selvfglgelig farst i
virkeligheden bliver ordentligt belyst, nar vi
kommer til det konkrete. M4 jeg bare navne,
at Storbritanniens statsminister Tony Blair jo
0gsa har opereret med en slags andetkammer
bestdende af nationale parlamenters repree-
sentanter, som kan kommentere eksempelvis
pa subsidiaritetsprincippet, altsa det, vi i
Danmark kalder narhedsprincippet. Sa der
er mange konkrete synspunkter, hvor man
ikke bare kan sige, at det og det ord ikke ma
bruges, ikke ma anvendes. For mig er det
helt afggrende at komme ind bag ved ordene
og se: Hvad er det egentlig, det her betyder,
og hvor er Danmark henne i et sddant sam-
arbejdsforlgb? Nar jeg derfor har sagt, at vi
ikke kan statte SPD’s forslag, heenger det jo
sammen med, at vi ikke synes, at den kon-
struktion, som SPD lagger frem, er en kon-
struktion, vi kan nikke til.
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Keld Albrechtsen (EL):

Jeg ma sige, at statsministerens svar ryster
mig en hel del. Nu er statsministeren aben-
bart indstillet pa at acceptere ideen om dette
foderalistiske konvent, altsa simpelt hen en
grundlovgivende forsamling, der skal kom-
me med et traktatudkast. Og statsministeren
antydede ligefrem, at der kunne blive tale
om en meget tilbagetrukken rolle for rege-
ringerne.

Hvad var det, statsministeren helt pracist
mente om sammensatningen af dette kon-
vent? Jeg hgrte det sadan, at det ville blive
stort set alle mulige andre end regeringerne.

Sa jeg vil godt sparge statsministeren: Den
idé, som man har undfanget i Europa-Parla-
mentet, og som jeg godt forstar at faderali-
sterne har, nemlig at der skal kunne traeffes
flertalsbeslutninger i det konvent om de
kommende traktatudkast, er det noget, stats-
ministeren sa ogsa vil acceptere? Altsa det
her er simpelt hen ved at Igbe statsministeren
af haende.

Vi ved jo alle sammen godt, hvad det bliver
for et traktatudkast. Det bliver et fgderali-
stisk traktatudkast, nar man slipper det kon-
vent lgs. Det er statsministeren vel godt klar
over.

Jeg ma indramme, at jeg er meget rystet over
svaret. Jeg haber, at statsministeren vil rejse
sig op, modsat sin praksis, og uddybe det her
spgrgsmal lidt mere. Det er faktisk et utrolig
vigtigt spargsmal om hele vores forfatnings
forhold. Jeg ma s& mindeligt bede statsmini-
steren komme lidt dybere ind i det.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Tak for svaret, selv om jeg mé sige, at svaret
vel betyder, at den farste afvisning, statsmi-
nisteren kom med af det tyske udspil, ikke
leengere star ved magt, for statsministeren
beveeger sig nu ind i en diskussion, som jeg
selvfalgelig er enig med statsministeren i,
nemlig at der er forskellige mader at tackle
det pa og tage de enkelte forslag frem pa.
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Og sa vil statsministeren alligevel godt dis-
kutere tokammersystemet som en mulighed,
bl.a., kan jeg forsta, fordi Tony Blair ogsa
har veeret talsmand for en model, hvori et to-
kammersystem indgdr. Men sé er vi altsa og-
sd ovre i centrale dele af det tyske forslag,
som statsministeren sa altsa er imgdekom-
mende over for.

Sa den farste rene afvisning af det tyske for-
slag star altsa ikke leengere, her 5 minutter
senere, ved magt, som jeg forstar det, og jeg
synes, det er al &re og respekt veerd, at vi far
det klart belyst, far det klart frem fra stats-
ministerens side her i spgrgetiden.

Den anden ting, jeg vil sige, er i forhold til
konventmodellen. Nar statsministeren er ind-
stillet pa at veere tilhanger af en konventmo-
del, sd gar jeg ikke ud fra, det er en ren kopi-
ering af det konvent, der sad sidste &r, altsa
den model, for da fik vi jo at vide ogsa af de
folk, der var centralt placeret i forbindelse
med det konvent, at det reelle arbejde fore-
gik i et formandskollegium mellem konvent-
samlingerne, og at man sadan f.eks. dagen
far, man madtes i konventet, sa fik stabler af
bilag udleveret af ting, der sa skulle vedtages
pa det konvent, man medtes i dagen efter. Sa
det var hablgst for de almindelige medlem-
mer at fa szrlig stor indsigt i det arbejde.

Hermed sluttede spargsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 7800)

Spargsmal nr. 37, Retsudvalget Alm. del
(3/11-00):

»| hvor hgj grad findes der allerede i den nu-
galdende Unionstraktat bestemmelser, som
tilsammen kan karakteriseres som et kompe-
tencekatalog?«

Svar (5/12-00):
EU hviler pa et grundlaeggende princip om
tildelte befgjelser. Det er kommet klart til



Kapitel 11

Generelle tvaergaende emner

udtryk i EF-traktatens artikel 5, der har fgl-
gende ordlyd:

»Fallesskabet handler inden for ram-
merne af de befgjelser og mal, der er til-
lagt det ved denne traktat.

Pa de omrader, som ikke hgrer ind under
dets enekompetence, handler Fellesska-
bet, i overensstemmelse med subsidiari-
tetsprincippet, kun hvis og i det omfang
malene for den pataenkte handling ikke i
tilstraekkelig grad kan opfyldes af med-
lemsstaterne og derfor, pa grund af den
patenkte handlings omfang eller virk-
ninger, bedre kan gennemfares pa felles-
skabsplan.

Fallesskabet handler kun i det omfang,
det er ngdvendigt for at nd denne traktats
mal.«

EF-traktatens artikel 5 indebzrer, at EU’s in-
stitutioner kun har kompetence til at udstede
retsakter, herunder direktiver, safremt trakta-
ten indeholder en hjemmel hertil (legalitets-
princippet). Efter EF-traktatens artikel 220
paser EF-Domstolen, at feellesskabslovgiver
overholder dette legalitetsprincip.

EF-Domstolen har den 5. oktober 2000 i en
principiel dom annulleret tobaksreklamedi-
rektivet (Europa-Parlamentets og Réadets di-
rektiv 98/43/EF af 6. juli 1998 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love om
administrative bestemmelser om reklame for
tobaksvarer og sponsorering til fordel for
disse).®® Domstolen fandt, at hverken EF-
traktatens artikel 47, stk. 2 (tidligere artikel
57, stk. 2), artikel 55 (tidligere artikel 66) el-
ler artikel 95 (tidligere artikel 100 A) kunne
udgare en korrekt hjemmel for direktivet. |
dommens praemis 83 udtalte Domstolen, at
hvis artikel 95 (tidligere artikel 100 A) for-
tolkes saledes, »at den giver fellesskabslov-
giver en generel kompetence til at regulere
det indre marked, er det ikke blot i strid med
selve ordlyden af den naevnte bestemmelse,
men ligeledes uforeneligt med det i trakta-

% Domstolens dom af 5. oktober 2000, C-376/98.
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tens artikel 3 B (nu artikel 5 EF) stadfeestede
princip, hvorefter Fallesskabets kompetence
er tildelte befgjelser.«

EF-traktatens forskellige hjemmelsbestem-
melser afgraenser derfor — i lyset af EF-
Domstolens retspraksis — EU-institutionernes
lovgivningskompetence.

(Retsudvalget Alm. del — bilag 246 fra 2000-01)

Spargsmal nr. S 1027 til udenrigsministeren
af Kristian Thulesen Dahl (DF) (5/1-01):
»Er udenrigsministeren enig i, at EU i hgjere
og hgjere grad far karakter af en selvstendig
statsdannelse, og at en kommende EU-forfat-
ning vil understrege dette — og vil udenrigs-
ministeren i lyset af dette og i forberedelser-
ne til det kommende danske formandskab
arbejde for, at EU omdannes, sd samarbejdet
ikke anfegter Danmark som nationalstat?«

Svar (19/1-01):

EU er ikke péa vej mod Europas Forenede
Stater. Den nationale bevidsthed er steerkere
i dag end tidligere. Det geelder béade i Dan-
mark og i de andre EU-lande.

Den dagsorden om EU’s fremtid, som tegner
sig efter Nice, peger heller ikke i den ret-
ning. Det gennemgaende tema er behovet for
at forbedre og overvége EU’s og institutio-
nernes demokratiske legitimitet og dbenhed
og bringe EU tzttere pa borgerne i medlems-
staterne. Regeringen vil bidrage aktivt til
denne diskussion.

Et af de spargsmal, der skal tages fat om, er
mulighederne for at fastleegge og overvage
en mere precis afgrensning af kompetence-
fordelingen mellem EU og medlemsstaterne
under hensyn til nerhedsprincippet. Det er
ikke et skridt pa vej mod Europas Forenede
Stater. Tvaertimod. En klarere arbejdsdeling
er en god og interessant idé, som regeringen
ser frem til at udforske naermere.



Efter Nice

EU er en helt serlig konstruktion. Sadan er
det i dag. Og sadan skal det vere fremover.
Danmark har brug for et steerkt og velfunge-
rende EU, der kan bidrag til at lgse de udfor-
dringer, som globaliseringen stiller os over
for.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 3789)
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Irlands nej til Nicetraktaten

Spargsmal nr. 195, Alm. del (13/6-01):
»Praecis hvor stor var valgdeltagelsen ved
folkeafstemningen om Nicetraktaten i Irland,
og hvad har valgdeltagelsen varet i Irland
ved tidligere folkeafstemninger?«

Svar 27/7-01):
Ved folkeafstemningen om Nicetraktaten i
Irland var valgdeltagelsen 34,8 %.

Ved tidligere afstemninger om EF/EU har
valgdeltagelsen veeret:

Afstemninger Valgdeltagelse
1972 — afstemning om |70,9%

irsk EF-medlemskab

1987 — Feellesakten 43,9%

1992 — Maastrichttrak- |57,3%

taten

1998 — Amster- 56,2%
damtraktaten

Kilde: Department of the Environment and Local Go-
vernment.

(Europaudvalget Alm. del - bilag 1580 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 196, Alm. del (13/6-01):
»Hvad er den typiske valgdeltagelse ved par-
lamentsvalg i Irland?«

Svar 27/7-01):
Siden 1922 har der i Irland vaeret afholdt 26
nyvalg til parlamentet.

Den laveste valgdeltagelse var ved valget i
1922, hvor 45,5% af de stemmeberettigede
afgav deres stemme. Den hgjeste valgdelta-

gelse var ved valget i 1933, hvor valgdelta-
gelsen var 81,3%.

| perioden 1922 til 1997 har den procentvise
valgdeltagelse, med undtagelse af de to
ovenfor naevnte tilfelde, svinget mellem 60-
80%.

Kilde: Department of the Environment and Local Go-
vernment.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 1580 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 197, Alm. del (13/6-01):
»Der gnskes precise tal for resultatet af den
irske folkeafstemning om Nicetraktaten.«

Svar 27/7-01):
Resultatet af den irske folkeafstemning om
Nicetraktaten den 7. juni 2001:

Nicetraktaten Ja: Nej:
Procentvis opgarel- [46,13% |53,87%
se:

Absolutte tal: 453.461 |529.478

* Antal stemmeberettigede i alt: 2.867.960
* Antal afgivne stemmer: 997.826

* Valgdeltagelse i procent: 34,79%

* Antal ugyldige stemmer: 14.887

Kilde: Department of the Environment and Local Go-
vernment

(Europaudvalget Alm. del — bilag 1580 fra 2000-
01)

Spergsmal nr. S 3071 til statsministeren af
Keld Albrechtsen (EL) (22/6-01):

»Er statsministeren enig med Kommissio-
nens formand, Romano Prodi, nar han ifalge



Irlands nej

Ritzau den 21. juni 2001 siger, at EU kan op-
tage nye lande, selv om Nicetraktaten ikke er
godkendt af medlemslandene?«

Svar (5/7-01):

P& Det Europziske Réad i Nice i december
2000 var der enighed mellem EU’s stats- og
regeringschefer om, at EU for sit vedkom-
mende skal veere Klar til udvidelsen fra ud-
gangen af 2002. Dette tidsperspektiv for ud-
videlsen er senest blevet bekreftet i konklu-
sionerne fra Det Europziske Rad i Goteborg.

Med Nicetraktaten har EU gjort sit hjemme-
arbejde og tilpasset institutionerne. Selvom
Nicetraktaten er udtryk for et kompromis, er
det en god og afbalanceret traktat, som ud-
trykker EU-landenes falles mal om at sikre
udvidelsen og sikre, at et udvidet EU kan
fungere effektivt. Det opfylder Nicetraktat-
en. Derfor er Nicetraktaten EU’s udvidelses-
traktat og den politiske forudsatning for, at
udvidelsen kan blive en realitet. Jeg har i den
forbindelse noteret mig, at Kommissionen er
enig i denne betragtning.
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(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 9501)

Spargsmal nr. 198, Alm. del (13/6-01):

»Der gnskes en historisk oversigt over resul-
taterne (inklusive angivelse af valgdeltagel-
se) af samtlige EU-relaterede folkeafstem-
ninger i Europa siden 1970 (herunder bl.a. de
6 danske folkeafstemninger, den britiske i
1975, de irske afstemninger, den franske af-
stemning i september 1992 og den schweizi-
ske afstemning om E@S i slutningen af
1992).«
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Svar 27/7-01):

EU-lande

Danmark

Afstemninger Ja Nej Valgdeltagelse
1972 — Tiltreedelse af EF 63,4% 36,6% 90,1%

1986 — Europeeisk Faelles Akt 56,2% 43,8% 75,4%

1992 — Maastricht 49,3% 50,7% 83,1%

1993 — Maastricht + Edinburgh 56,7% 43,3% 86,5%

1998 — Amsterdam 55,1% 44,9% 76,2%

2000 — MU 46,8% 53,2% 87,6%
Kilder: Statistisk Arbog 2000, Danmarks Statistik og Indenrigsministeriet.

Finland

Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1994 — Medlemskab af EU 56,9% 43,1% 74,0%

1994 — Afstemning pa Aland om | 73,6% 26,4% 49,1%

EU-medlemskab

Kilder: Det finske justitsministerium og Alai

ndskontoret i Helsingfors.

Frankrig
Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1972 — EU’s udvidelse 68,32% 31,68% 60,24%
1992 — Maastricht 51,05% 48,95% 69,70%
Kilde: Det franske indenrigsministerium.
Irland:
Afstemninger Ja Nej Valgdeltagelse
1972 — afstemning om irsk EF- 83,1% 16,9% 70,9%
medlemskab.
1987 — Faellesakten 69,9% 30,1% 43,9%
1992 — Maastricht 69,1% 30,9% 57,3%
1998 — Amsterdam 61,7% 38,3% 56,2%
2001 — Nice 46,1% 53,9% 34,8%
Kilde: Department of the Environment and Local Government.
Sverige
Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1994 — Medlemskab af EU 52,8% 47,2% 83,3%
Kilde: Statistisk Central Bureau.
Storbritannien
Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1975 — Afstemning om fortsat bri- |67,2% 32,8% 64%
tisk medlemskab
Kilde: House of Commons’ informationsafdeling.
Dstrig
Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1994 — tiltreedelseslov 66,6% 33,4% 81,3%

Kilde: Den gstrigske udenrigsministers arlige beretning 1994.
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Irlands nej

Ikke medlemmer af EU

Grgnland

Afstemninger Ja Nej Valgdeltagelse
1982 — Forbliven i EF 47% 53% 74,9%

Kilde: Valg og politik i Grgnland med fokus pa baredygtighed, Lise Lyck.

Norge

Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1972 — Afstemning om norsk 46,7% 53,3% 79,2%
medlemskab

1994 47,8% 52,2% 89,0%

Kilde: Det norske udenrigsministerium
Schweiz

Afstemning Ja Nej Valgdeltagelse
1972 — Aftale ml. Schweiz og 72,5% 27,5% 53%
EKSF-lande

1992 — E@S-samarbejdet 49,7% 50,3% 79%

1997 — EU- 25,9% 74,1% 35%
tiltreedelsesforhandlinger

2000 — Aftale ml. Schweiz og EU |67,2% 32,8% 48%

2001 — Folkeinitiativet »Ja til Eu- |23,2% 76,8% 56%

ropa«

Kilde: The Federal Authorities of the Swiss Confederation.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 1580 fra 2000-01)
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Bekaempelse af forskelsbehandling
(TEF artikel 13)

Spargsmal nr. 72, Alm. del (12/1-01):

»Vil ministeren give eksempler pd mulige
tilskyndelsesforanstaltninger, som vil kunne
vedtages pa grundlag af artikel 13 (TEF)?«

Svar (10/3-01):

Med Nicetraktaten foretages en tilfgjelse til
EF-traktatens artikel 13 (nyt stk. 2) vedrg-
rende foranstaltninger mod forskelsbehand-
ling, saledes at artiklen i sin helhed far fgl-
gende ordlyd:

»1. Med forbehold af denne traktats gv-
rige bestemmelser og inden for rammer-
ne af de befgjelser, som traktaten tilleeg-
ger Fallesskabet, kan Radet med enstem-
mighed pa forslag af Kommissionen og
efter hgring af Europa-Parlamentet treef-
fe hensigtsmaessige foranstaltninger til at
bekaempe forskelshehandling pa grund af
kan, race eller etnisk oprindelse, religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.

2. Nar Radet, uden at der er tale om no-
gen form for harmonisering af medlems-
staternes love og administrative bestem-
melser, vedtager feellesskabstilskyndel-
sesforanstaltninger til stotte for med-
lemsstaternes aktioner med henblik pa at
bidrage til virkeliggerelsen af malene i
denne artikel, traeffer det uanset stk. 1 af-
gerelse efter fremgangsmaden i artikel
251«
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Tilfgjelsen af stk. 2 betyder, at tilskyndelses-
foranstaltninger, som skal bidrage til virke-
liggarelse af malene i artiklen, fremover kan
vedtages med kvalificeret flertal. Sadanne
tilskyndelsesforanstaltninger ville man ogsa
kunne vedtage pa grundlag af den galdende
artikel 13, men da kun med enstemmighed.

Udtrykket »faellesskabstilskyndelsesforan-
staltninger« har navnlig til formal at under-
strege, at der ikke kan ske harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning m.v. Foran-
staltninger med henblik pa harmonisering
kraever saledes fortsat enstemmighed.

Tilskyndelsesforanstaltninger er ogsa kendt
fra EF-traktatens artikel 129 (beskeeftigel-
sesomradet), artikel 149 (uddannelsesomra-
det), artikel 151 (kulturomradet) og artikel
152 (folkesundhedsomradet).

Begrebet tilskyndelsesforanstaltninger, som
ikke er nzermere defineret i traktaten, deekker
over mindre vidtgaende beslutninger, typisk
programmer, projekter, kampagner og lig-
nende med mulighed for finansiel stgtte fra
EU.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 73, Alm. del (12/1-01):

»Vil ministeren naermere redeggare for, hvil-
ke begraensninger der er for anvendelsen af
artikel 13 (TEF)?«
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Svar (10/3-01):

EF-traktatens artikel 13, stk. 1, er ikke &nd-
ret ved Nicetraktaten. Artikel 13, stk. 1, kan
anvendes til at vedtage foranstaltninger til at
bekaempe forskelsbehandling pa grund af
kan, race eller etnisk oprindelse, religion el-
ler tro, handicap, alder eller seksuel oriente-
ring. Af artiklen falger tre krav til vedtagelse
af sddanne forstanstaltninger: 1) vedtagelse
sker »med forbehold af denne traktats gvrige
bestemmelser«, 2) »inden for rammerne af
de befgjelser, som traktaten tilleegger Feelles-
skabet«, og 3) foranstaltningerne skal veere
»hensigtsmaessige«.

For sa vidt angar artikel 13, stk. 2, henvises
til besvarelsen af spargsmal 72.%°
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 71, Alm. del (12/1-01):
»Hvilke beslutninger er truffet pa baggrund
af den nuvaerende artikel 13 i TEF?«

Svar (10/3-01):

Ifalge Udenrigsministeriets oplysninger, der
fortrinsvis er baseret pa de oplysninger, der
er tilgeengelige via EU’s officielle informati-
onssystem, CELEX, er der pr. 8. februar
2001 vedtaget 4 retsakter med hjemmel i ar-
tikel 13 i EF-traktaten. Disse retsakter er fal-
gende:

Rédets direktiv 2000/43/EF af 29. juni
2000 om gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af alle uanset race eller et-
nisk oprindelse.

Offentliggjort i EF-Tidende 2000 L 180,
S. 22-26.

Radets afggrelse 2000/750/EF af 27. no-
vember 2000 om Fallesskabets hand-
lingsprogram for bekeempelse af forskels-
behandling (2001-2006).

% Spgrgsmal nr. 72 findes pé side 79.
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Offentliggjort i EF-Tidende 2000 L 303,
s. 23-28.

Radets direktiv 2000/78/EF af 27. novem-
ber 2000 om generelle rammebestemmel-
ser om ligebehandling med hensyn til be-
skeeftigelse og erhverv.

Offentliggjort i EF-Tidende 2000 L 303,
s. 16-22.

Radets beslutning 2001/51/EF af 20. de-
cember 2000 om et EF-handlingsprogram
vedrgrende fellesskabsstrategien for lige-
stilling mellem mand og kvinder (2001-
2005).

Offentliggjort i EF-Tidende 2001 L 17, s.
22-29.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)



Fri beveegelighed

Unionsborgeres frie beveaegelighed
(TEF artikel 18)

Spargsmal nr. 74, Alm. del (12/1-01):
»Vil ministeren narmere redeggare for ind-
holdet i den nye udformning af artikel 18
(TEF)?«

Svar (10/3-01):

Med Nicetraktaten &ndres EF-traktatens ar-
tikel 18 om fri beveegelighed og opholdsret
for unionsborgere, saledes at bestemmelsen
far falgende ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlems-
staternes omrade med de begraensninger
0g pa de betingelser, der er fastsat i den-
ne traktat og i gennemfgrelsesbestemmel-
serne hertil.

2. Safremt en handling fra Faellesskabets
side viser sig pakravet for at na dette
mal, og denne traktat ikke indeholder
forngden hjemmel hertil, kan Radet ved-
tage bestemmelser, der skal gare det let-
tere at udgve de rettigheder, der er navnt
i stk. 1. Det treeffer afgarelse efter frem-
gangsmaden i artikel 251.

3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa be-
stemmelser vedrgrende pas, identitets-
kort, opholdsbeviser eller andre doku-
menter, der er sidestillet hermed, og hel-
ler ikke pa bestemmelser vedragrende so-
cial sikring eller social beskyttelse.«

Stk. 1 er uaendret. Stk. 2 er omformuleret, og
indebaerer, at der overgas fra enstemmighed
til kvalificeret flertal. Stk. 3 er ny.

Med den nye formulering af artikel 18, stk.
2, kan Radet i modsaetning til i dag kun ved-
tage bestemmelser om unionsborgernes ind-

rejse- og opholdsrettigheder efter stk. 1, hvis
det » viser sig pakraevet for at na dette mal,
og denne traktat ikke indeholder forngden
hjemmel hertil«. Heri ligger to krav til ved-
tagelser i Radet: 1) de skal veere »pakravetx,
og 2) der findes »ikke hjemmel« andetsteds i
traktaten. Der er saledes tale om en skarpel-
se af betingelserne for at vedtage retsakter i
medfar af bestemmelsen, og der kan ikke
indholdsmaessigt vedtages retsakter i videre
omfang end i dag.

Endvidere praciseres det i stk. 3, at bestem-
melsen i stk. 2 ikke kan anvendes til at fast-
sette regler »vedrgrende pas, identitetskort,
opholdsbeviser eller andre dokumenter, der
er sidestillet hermed, og heller ikke pa be-
stemmelser vedrgrende social sikring eller

social beskyttelse«.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 75, Alm. del (12/1-01):
»Hvilke typer beslutninger vil kunne traeffes
pa grundlag af den nye artikel 18 (TEF)?«

Svar (10/3-01):

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal 74.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 76, Alm. del (12/1-01):
»Betyder udformningen af stk. 2 i artikel 18
(TEF), at en vilkarlig beslutning kan treeffes
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med den bestemmelse som hjemmelsgrund-
lag?«

Svar (10/3-01):

Nej. Der henvises til besvarelsen af spgrgs-
mal 74."

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. S 442 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (13/11-00):
»Indeberer det franske forslag om andring
af Amsterdamtraktatens artikel 18, stk. 2, at
der med flertalsafggrelser i Ministerradet kan
lovgives om opholdstilladelser?«

Svar (4/12-00):

Det franske formandskabs forslag a&ndrer ik-
ke ved hjemmelsgrundlaget i art. 18, stk. 2.
Der er fortsat mulighed for at vedtage retsak-
ter om opholdsret for unionsborgere. Med
forslaget kan det gares med kvalificeret fler-
tal.

Det bemarkes, at opholdsret for sa vidt alle-
rede er gennemfart ved detaljerede direktiver
pa grundlag af andre hjemmelsbestemmelser
i traktaten. Det vedrgrer arbejdstagere, selv-
steendige erhvervsdrivende, studerende, pen-
sionister samt den sakaldte »restgruppe«.
Udgvelsen af den i TEF art. 18, stk. 1, be-
skrevne ret forudsetter derfor ikke umiddel-
bart udstedelse af gennemfarelsesbestem-
melser i henhold til art. 18, stk. 2.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2056)

™ Spgrgsmal nr. 74 findes pé side 81.
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Feelles handelspolitik
(TEF artikel 133)

Spargsmal nr. 64, Alm. del (13/12-00):
»Ministeren bedes som lovet pa Europaud-
valgets mgde den 12. december 2000 over-
sende et notat vedrgrende a&ndringerne af ar-
tikel 133 om handelspolitikken.«

Svar (5/1-01):

Med Nicetraktaten (forelgbig tekst af 12. de-
cember 2000) som er tilgéet Folketingets Eu-
ropaudvalg den 13. december 2000 foretages
falgende @ndringer i TEF art. 133:

1. Det praciseres i den nugaeldende stk. 3, at
Radet og Kommissionen skal sikre, at de
aftaler der forhandles, er i overensstem-
melse med Fellesskabets politikker og in-
terne regler.

Endvidere indskrives det, at Kommissio-
nen regelmaessigt skal afleegge rapport til
det sakaldte art. 133-udvalg — der falger
Kommissionens forhandlinger inden for
handelspolitikken — om hvordan forhand-
lingerne skrider frem.

2. Det nuvaerende stk. 5, aflgses af nye stk.
5-6, der indeholder detaljerede regler om
indpasning af handel med tjenesteydelser
og handelsrelaterede intellektuelle ejen-
domsrettigheder i den falles handelspoli-
tik.

2.1. 1stk. 5, farste afsnit, fastleegges som
hovedreglen, at bestemmelserne i de
nugeeldende stk. 1-4 (dvs. den felles
handelspolitiks regler) ligeledes finder
anvendelse ved forhandling og indgael-
se af aftaler vedrgrende handel med
tjenesteydelser og handelsrelaterede
aspekter af intellektuel ejendomsret, for
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2.2.

2.3.

24.

sa vidt de ikke allerede er omfattet af
den feelles handelspolitik.

Efter den nugeeldende art. 133, stk. 5,
kan Radet med enstemmighed beslutte,
at forhandling og indgaelse af aftaler
om tjenesteydelser og intellektuelle
ejendomsrettigheder kunne bringes ind
under den felles handelspolitik. Dette
sker nu ved Nicetraktaten, men kun for
sd vidt angar aftaler om handel med
tjenesteydelser og handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder.
Samtidig indeholder Nicetraktatens art.
133, stk. 5 og 6, en raekke begransnin-
ger i anvendelsen af den feelles han-
delspolitik for sa vidt angar disse nye
omrader:

Efter stk. 5, fjerde afsnit, kan medlems-
landene saledes fortsat opretholde og
indga aftaler med tredjelande og inter-
nationale organisationer vedr. handel
med tjenesteydelser og handelsrelatere-
de intellektuelle ejendomsrettigheder,
for sa vidt disse aftaler overholder feel-
lesskabsretten og de andre relevante in-
ternationale aftaler.

I stk. 6, forste afsnit, fastslas, at en afta-
le ikke kan indgas af Radet, hvis den
indeholder bestemmelser, der overskri-
der Feellesskabets interne befgjelser,
iseer ved at medfgre en harmonisering
af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser pa et omréde,
hvor traktaten udelukker en sddan har-
monisering.

| stk. 6, andet afsnit, fastslas, at aftaler
vedrgrende handel med kulturelle og

audiovisuelle tjenesteydelser, tjeneste-
ydelser i forbindelse med uddannelse,
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2.5.

2.6.

sociale tjenesteydelser og tjenesteydel-
ser inden for menneskers sundhed fort-
sat er omfattet af delt kompetence mel-
lem Fellesskabet og dets medlemssta-
ter. Pa disse omrader kraever forhand-
linger, ud over en fellesskabsbeslut-
ning, der treeffes i overensstemmelse
med de relevante bestemmelser i TEF
art. 300, feelles overenskomst mellem
medlemsstaterne. Sédanne aftaler ind-
gas i feellesskab af Faellesskabet og
medlemsstaterne.

Endelig fastslas det i stk. 6, tredje af-
snit, at forhandling og indgéelse af in-
ternationale aftaler pa transportomradet
fortsat er omfattet af bestemmelserne i
traktatens afsnit V (transport) og artikel
300. Sadanne aftaler falder dermed ikke
ind under den falles handelspolitik.

Beslutninger vedrgrende feelles han-
delspolitik treffes efter stk. 4 med kva-
lificeret flertal. For s vidt angar for-
handling og indgaelse af aftaler vedr.
handel med tjenesteydelser og handels-
relaterede intellektuelle ejendomsretti-
geheder geelder dog i vidt omfang —
som en undtagelse fra denne hovedre-
gel — at beslutningerne traffes med en-
stemmighed i medfer af stk. 5, andet og
tredje afsnit. Dette geelder

o hvis aftalen omfatter bestemmelser,
for hvilke der kreeves enstemmighed
for vedtagelsen af interne regler,

o hvor en aftale vedragrer et omrade,
hvor Feellesskabet endnu ikke, ved
vedtagelse af interne regler, har ud-
gvet sine befgjelser i henhold til trak-
taten,

o nar aftalen er af horisontal karakter,
for sa vidt den ogsa vedrarer stk. 5,
afsnit 2 eller stk. 6.

3. Der tilfgjes et nyt stk. 7, som i sin struktur
og formal svarer til den nugeldende stk.
5. I henhold til stk. 7 kan Radet med en-
stemmighed pa forslag af Kommissionen
og efter hgring af Europa-Parlamentet ud-

vide anvendelsen af stk. 1-4 til at omfatte
internationale forhandlinger og aftaler
vedrgrende intellektuelle ejendomsrettig-
heder, i det omfang de ikke allerede er
omfattet af den nye stk. 5. De begrens-
ninger, som findes i stk. 6, 1. afsnit -
hvorefter en aftale ikke kan indgas af Ré-
det, hvis den indeholder bestemmelser,
der overskrider Fellesskabets interne be-

fojelser — geelder ogsa i dette tilfaelde.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 606 fra 2000-
01)

Samradsspgrgsmal L, Alm. del (18/1-01):
»Er den danske regering indstillet pa at ind-
faje i den danske ratifikationslovgivning (til-
treedelsesloven) den tolkning af Nicetrakta-
tens artikel 133, som er anfart pa sidel ne-
derst og 2 gverst i vedlagte udtalelse fra SF’s
Hovedbestyrelsesmgde den 6.-7. januar
20017«

Svar (27/2-01):

Til underretning for Folketingets Europaud-
valg vedlagges i opfalgning af magdet i Fol-
ketingets Europaudvalg den 23. februar 2001
om samradsspgrgsmal L den fortolkning af
Nicetraktatens artikel 133 i notatform, som
regeringen gav udtryk for pa madet.

Nicetraktaten indeberer en &ndring af EF-
traktatens artikel 133 om den falles handels-
politik. Det nye er, at handel med tjeneste-
ydelser og handelsrelaterede aspekter af in-
tellektuel ejendomsrettigheder som udgangs-
punkt omfattes af den feelles handelspolitik
og dermed af eksklusiv faellesskabskompe-
tence. Forhandling og indgaelse af internati-
onale handelsaftaler pa disse omrader vil
som hovedregel ske med kvalificeret flertal.

Nicetraktatens artikel 133 indeholder imid-
lertid ogsa en raekke vigtige begraensninger
og undtagelser i forhold til den falles han-
delspolitiks regler.
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For det farste kan man ikke efter Nicetrakta-
tens ikrafttreeden indga aftaler pa omrader,
hvor EU ikke allerede i dag har kompetence
til at vedtage regler internt i Feellesskabet.

Det fremgar klart af artiklens stk. 6, 1. afsnit.
Det hedder heri, at en aftale ikke kan indgas
af Radet, hvis den indeholder bestemmelser,
der overskrider Feellesskabets interne befg-
jelser, iseer ved at medfgre en harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser pa et omrade, hvor traktaten
udelukker en sadan harmonisering.

Af stk. 6, 2. afsnit, fremgar endvidere, at af-
taler vedrgrende handel med kulturelle og
audiovisuelle tjenesteydelser, tjenesteydelser
i forbindelse med uddannelse, sociale tjene-
steydelser og tjenesteydelser inden for men-
neskers sundhed er omfattet af sakaldt blan-
det kompetence mellem Fzllesskabet og
medlemslandene.

Aftaler pa f.eks. miljgomradet og sundheds-
omradet kan séledes kun indgas, safremt
Feellesskabet har kompetence til internt at
vedtage sadanne regler efter traktatens al-
mindelige regler. Dermed sker der ingen ud-
videlse af Fallesskabets befgjelse til at regu-
lere disse omrader. Der er alene tale om, at
indgaelse af internationale aftaler pé disse
omrader fremover bliver en del af den falles
handelspolitik.

For det andet geelder det, at stemmereglen
eksternt i givet fald er den samme som stem-
mereglen internt. Det vil sige, at der galder
enstemmighed for indgaelse af internationale
aftaler, hvis intern regulering i EU af det
samme spgrgsmal kraever enstemmighed.
Dette fremgar af artiklens stk. 5, 2. afsnit.
Heri hedder det, at Radet treeffer afgarelse
med enstemmighed, hvis aftalen omfatter
bestemmelser, hvor der kreeves enstemmig-
hed for vedtagelse af interne regler, eller
hvis en sadan aftale vedrgrer et omrade, hvor
Feellesskabet endnu ikke ved vedtagelse af
interne regler har udgvet sine befgjelser i
henhold til traktaten.
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For det tredje er der alene tale om forhand-
ling og indgéelse af aftaler pd omraderne
handel med tjenesteydelser og handelsrelate-
rede aspekter af intellektuel ejendomsret.
Heri ligger for det farste, at der pa disse om-
rader i artikel 133 alene er en ekstern og ikke
en selvstendig intern hjemmel til regulering
i EU. For det andet er denne eksterne hjem-
mel begrenset til handel med tjenesteydelser
og handelsrelaterede aspekter af intellektuel
ejendomsret.

Artikel 133 kan derfor ikke udgere hjemmel
til at vedtage retsakter om eksempelvis udli-
citeringer pa miljgomradet eller i sundheds-
systemet i EU.

Alt i alt giver den nye udformning af artikel
133 saledes ikke stgrre muligheder for regu-
lering internt i EU, end der allerede falger af
den gaeldende traktat. Det geelder bade pa
miljgomradet og pa sundhedsomradet.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 831 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 77, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes uddybe sit svar pa spargs-
mal 64 og naermere redeggare for indhold og
afgreensning af hvilke omrader der fremover
vil veere omfattet af vedtagelse med kvalifi-
ceret flertal pa grundlag af artikel 133 (TEF),
herunder hvor traktaten udelukker harmoni-
sering af medlemstaternes love og admini-
strative bestemmelser?«™

Svar (10/3-01):

Traktaten udelukker udtrykkeligt harmonise-
ring af medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser pa falgende omrader:

o Visse aspekter af social- og arbejdsmar-
kedspolitik (jf. art. 137, stk. 1 litra j) og

k)

™ Spargsmal nr. 64 findes pa side 83.
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Uddannelse (jf. art. 149, stk. 4 og art. 150,
stk. 4)

Kultur (jf. art. 151, stk. 5)

Beskyttelse og forbedring af folkesundhe-
den (jf. art. 152, stk. 4, litra ¢)

I gvrigt henvises til Udenrigsministeriets no-
tat af 26. februar 2001 om fortolkning af
Nicetraktatens artikel 133 oversendt til Fol-
ketingets Europaudvalg den 27. februar 2001
(Alm. del bilag 831)."

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spergsmal nr. 1, L 179 (23/4-01):
»Udenrigsministeren bedes udarbejde en
oversigt over, hvor EF-traktaten udelukker
harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.«

Svar (8/5-01):

Der henvises til besvarelsen af spargsmal
77,7 jf. alm. del - bilag 885, hvoraf fremgar,
at traktaten udtrykkeligt udelukker harmoni-
sering af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser pa fglgende omrader:

o Visse aspekter af social- og arbejdsmar-

kedspolitik (jf. art. 137, stk. 1, litra j) og
k)

Uddannelse (jf. art. 149, stk. 4 og art. 150,
stk. 4)

Kultur (jf. art. 151, stk. 5)

Beskyttelse og forbedring af folkesundhe-
den (jf. art. 152, stk. 4, litra c).

EF-traktatens artikel 13 om bekaempelse af
forskelsbehandling udelukker harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser, nar stemmereglen er flertals-
afgarelser (det nye stk. 2), mens en tilsva-

2 Se side 84, hvor notatet er optrykt som svar pa sam-
radsspgrgsmal L.
™ Spgrgsmal nr. 77 findes pé side 85.
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rende begraensning ikke findes, ndr stemme-
reglen er enstemmighed (stk. 1).

Art. 137, stk. 1, litra j) og k) samt art. 13,
stk. 2, falger af Nicetraktaten.
(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

Spergsmal nr. S 504 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Kan udenrigsministeren bekrafte, at den
foreslaede @&ndring — i valgmulighed 1 i det
franske syntesepapir — af Amsterdamtrakta-
tens artikel 133, stk. 1, sammenholdt med
ophevelsen af artikel 133, stk. 5, indebeerer
en udvidelse af traktatens anvendelsesomra-
de, idet EU vil fa handelspolitisk kompeten-
ce vedrgrende varer og investeringer m.v.?«

Svar (4/12-00):

| formandskabets syntesepapir (dok.
4810/00)™ foreslas det i valgmulighed 1, at
handel med tjenesteydelser og handelsrelate-
rede aspekter af intellektuelle ejendomsret-
tigheder overgar til eksklusiv faellesskabs-
kompetence. Fsva. spgrgsmalet om trakta-
tens anvendelsesomrade i relation hertil hen-
vises til besvarelse af spargsmél nr. S 503"
af 16. november 2000.

Endvidere naevnes muligheden af, at investe-
ringer, der na&vnes i skarp parentes, ogsa
overgar til eksklusiv feellesskabskompeten-
ce.”® Handel med varer har veeret eksklusiv
faellesskabskompetence siden oprettelsen af
EF.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2066)

EUU bilag (00) 351 af 28. november 2000. Valgmu-
lighed 1 blev — med visse tilfgjelser og sproglige ret-
telser — gennemfart.

Spargsmal nr. S 503 er ikke medtaget her, jf. listen
over ikke medtagne spgrgsmal pa side 202.

Dette blev ikke gennemfart.
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Spargsmal nr. 79, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes neermere redeggre for, i
hvilken udstreekning der er og ikke er sam-
menfald mellem handel med tjenesteydelser
og GATS aftalen i WTO.«

Svar (10/3-01):

Den Almindelige Overenskomst om Handel
med Tjenesteydelser (General Agreement on
Trade in Services, GATS) finder ifglge dens
art. 1, stk. 1, »anvendelse pa foranstaltninger
truffet af medlemmerne, som pavirker han-
delen med tjenesteydelser.

GATS-aftalen er en rammeaftale, som ho-
vedsagelig beskriver procedurerne for, hvor-
dan der gradvist kan ske en liberalisering af
tjenesteydelsesomréadet. Herudover indehol-
der GATS-aftalen principperne om ikke-
diskrimination, dvs. vedrgrende mestbegun-
stigelse og nationalbehandling.

De konkrete liberaliseringer foregar ved, at
WTO-medlemmerne hvert femte ar frem-
kommer med yderligere tilbud om markeds-
adgang pa tjenesteydelsesomradet (sakaldte
lister). Nar alle WTO-medlemmer skanner,
at de afgivne tilbud er fordelagtige nok, ind-
gas aftalen.

TEF art. 133 som &ndret ved Nicetraktaten
omtaler »aftaler vedrgrende handel med tje-
nesteydelser« og henviser ikke til GATS-
aftalen. Den nye art. 133 afgraenser saledes
ikke Traktatens anvendelsesomrade vedrg-
rende tjenesteydelser til GATS-aftalen.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 80, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes neermere redeggre for, i
hvilken udstraekning der er og ikke er sam-
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menfald mellem handelsrelaterede intellek-
tuelle rettigheder og TRIPS aftalen i WTO.«

Svar (10/3-01):

Ifelge art. 1, stk. 2, i Aftalen om Handelsre-
laterede Aspekter af Intellektuelle Ejen-
domsrettigheder (Agreement on Trade-
Related Aspects of Intellectual Property
Rights — TRIPs) »forstas ved »intellektuel
ejendomsret» alle kategorier af intellektuel
ejendomsret, der er omhandlet i afsnit 1 til 7
i del 11« (disse afsnit omhandler ophavsret og
dermed beslegtede rettigheder, varemaerker,
geografiske betegnelser, industrielle mgn-
stre, patenter, layout designs (topografier)
for integrerede kredslgb samt beskyttelse af
fortrolige oplysninger).

Aftalen fastsatter minimumskrav for regule-
ringen af intellektuelle ejendomsrettigheder
med henblik pa at fremme international han-
del og samtidig beskytte intellektuelle ejen-
domsrettigheder, uden at denne beskyttelse i
sig selv bliver en hindring for handel.
WTO’s medlemslande kan selv valge, hvor-
ledes TRIPs-aftalens bestemmelser skal im-
plementeres i national lovgivning. Medlems-
landene kan velge i deres nationale lovgiv-
ning at give yderligere beskyttelse til intel-
lektuelle ejendoms rettigheder, séfremt den-
ne ikke strider mod TRIPs-aftalens bestem-
melser.

TEF art. 133 som @ndret ved Nicetraktaten
omtaler »aftaler vedregrende handelsrelatere-
de aspekter af intellektuel ejendomsret« og
henviser ikke til TRIPs-aftalen. Den nye art.
133 afgraenser séledes ikke Traktatens an-
vendelsesomrade vedrarende intellektuelle
ejendomsrettigheder til TRIPs-aftalen.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 78, Alm. del (12/1-01):
»Kan ministeren bekrafte, at den nye formu-
lering af artikel 133 (TEF) ikke abner op for
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vedtagelser, som kan tvinge medlemslandene
til udliciteringer pd miljgomradet eller i
sundhedssystemet?«

Svar (10/3-01):

Der henvises til Udenrigsministeriets notat af
26. februar 2001 om fortolkning af Nicetrak-
tatens artikel 133 oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 27. februar 2001 (Alm.
del bilag 831)."

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 81, Alm. del (12/1-01):

»| hvilken udstraekning vil den nye artikel
133 (TEF) kunne medfare beslutninger, der
bergrer affaldshandtering og sundhed?«

Svar (10/3-01):

Der henvises til Udenrigsministeriets notat af
26. februar 2001 om fortolkning af Nicetrak-
tatens artikel 133 oversendt til Folketingets
Europaudvalg den 27. februar 2001 (Alm.
del bilag 831).™

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spgrgsmal nr. S 2828 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (21/5-01):

»Vil udenrigsministeren redeggre for, om et
kvalificeret flertal i EU’s ministerrad kan gi-
ve Kommissionen et mandat til forhandlin-
gerne under GATS i WTO til at forhandle og
indga en aftale pé affaldsbehandlingsomra-
det, som forpligter medlemslandene til at
gennemfgre udliciteringer pa dette omrade?«

" Se side 84, hvor notatet er optrykt som svar p& sam-

radsspgrgsmal L.
Se side 84, hvor notatet er optrykt som svar pa sam-
radsspgrgsmal L.
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Svar (28/5-01):

Der henvises til Udenrigsministeriets notat af
26. februar 2001 vedrgrende fortolkning af
Nicetraktatens artikel 133 (Alm. del — bilag
831)"° samt besvarelserne af spgrgsmal 3 og
13 fra Folketingets Europaudvalg ad L 179
om forslag til lov om Danmarks ratifikation
af Nicetraktaten (L 179 — bilag 10 og 11).%°
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 9337)

Spergsmal nr. 13, L 179 (7/5-01):
»Udenrigsministeren bedes — som lovet pa
Europaudvalgets mgde den 4. maj 2001 —
oversende et notat, der belyser, i hvilket om-
fang EF i henhold til traktaten har kompe-
tence til at gennemtvinge liberaliseringer og
udliciteringer af offentligt parkvasen og
vandforsyning.«

Svar (9/5-01):

Regeringen fremsendte den 27. februar 2001
(alm. del — bilag 831) et notat til Folketingets
Europaudvalg om fortolkningen af TEF art.
133.%! Heraf fremgér bl.a.:

Nicetraktaten indebeerer en &ndring af EF-
traktatens artikel 133 om den falles handels-
politik. Det nye er, at handel med tjeneste-
ydelser og handelsrelaterede aspekter af in-
tellektuel ejendomsrettigheder som udgangs-
punkt omfattes af den feelles handelspolitik
og dermed af eksklusiv faellesskabskompe-
tence. Forhandling og indgaelse af internati-
onale handelsaftaler pa disse omréader vil
som hovedregel ske med kvalificeret flertal.

Nicetraktatens artikel 133 indeholder imid-
lertid ogsa en reekke vigtige begraensninger
og undtagelser i forhold til den falles han-
delspolitiks regler.

™ Se side 84, hvor notatet er optrykt som svar pa sam-

radsspgrgsmal L.

Spargsmal nr. 3 til L 179 findes pa side 90.

Se side 84, hvor notatet er optrykt som svar pa sam-
radsspgrgsmal L.
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For det farste kan man ikke efter Nicetrakta-
tens ikrafttreeden indga aftaler pa omrader,
hvor EU ikke allerede i dag har kompetence
til at vedtage regler internt i Feellesskabet.

Det fremgar klart af artiklens stk. 6, 1. afsnit.
Det hedder heri, at en aftale ikke kan indgas
af Radet, hvis den indeholder bestemmelser,
der overskrider Feellesskabets interne befg-
jelser, iseer ved at medfgre en harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser pa et omrade, hvor traktaten
udelukker en sadan harmonisering.

Aftaler, som vedrgrer offentligt parkvaesen
og vandforsyning, kan saledes kun indgas,
safremt Faellesskabet har kompetence til in-
ternt at vedtage sadanne regler efter trakta-
tens almindelige regler. Med Nicetraktatens
@&ndring af TEF art. 133 sker der ingen udvi-
delse af Feellesskabets befgjelse til at regule-
re disse omrader. Der er alene tale om, at
indgaelse af internationale aftaler pa disse
omréder fremover bliver en del af den faelles
handelspolitik.

Hvad angar Fzellesskabets kompetence til in-
ternt at vedtage regler om liberaliseringer og
udliciteringer af offentligt parkvaesen og
vandforsyning kan fglgende oplyses:

For det farste finder traktatens grundleeggen-
de regler om fri bevaegelighed for blandt an-
det varer (EF-traktatens artikel 28 og 30) og

tjenesteydelser (EF-traktatens artikel 49-55)

samt konkurrencereglerne (EF-traktatens ar-
tikel 81-86) som udgangspunkt ogsa anven-

delse pa parkvesen og vandforsyning.

For det andet er der med hjemmel i EF-trak-
tatens artikel 95 vedtaget en raekke direktiver
om udbudspligt for offentlige myndigheder i
forbindelse med tjenesteydelser og forsy-
ningsvirksomhed. Det drejer sig om Rédets
direktiv 92/50 om samordning af fremgangs-
maderne ved indgaelse af offentlige tjeneste-
ydelsesaftaler og Radets direktiv 93/38 om
samordning af fremgangsmaderne ved til-
budsgivning inden for vand- og energiforsy-
ning samt transport og telekommunikation.
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Det skal understreges, at udbudsreglerne
forst finder anvendelse, nar det er besluttet,
at de pageeldende opgaver ikke lengere skal
varetages af de offentlige myndigheder selv.
Udbudsdirektiverne kan ikke i sig selv an-
vendes til at gennemtvinge udliciteringer —
heller ikke fsva. parkvaesen og vandforsy-
ning.

De navnte artikler bergres ikke af Nicetrak-
taten.

I gvrigt kan spgrgsmalet om, hvad der efter
den geeldende traktat matte vaere hjemmel til
pé et givent omrade, kun besvares fyldestgg-
rende i forbindelse med konkrete retsaktsfor-
slag.

(Europaudvalget L 179 — bilag 11 fra 2000-01)

Spargsmal nr. S 956 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (2/1-01):

»Vil udenrigsministeren oplyse, hvordan be-
slutninger under den falles handelspolitik
vedrgrende patentering af bioteknologiske
opfindelser vil finde sted efter Nicetraktatens
eventuelle ikrafttreeden, herunder hvilke pa-
ragraffer i den nye artikel 133 dette omrade
reguleres af?«

Svar (11/1-01):

Eventuelle beslutninger om forhandling og
indgaelse af aftaler med tredjelande vedrg-
rende handelsrelaterede aspekter af patente-
ring af bioteknologiske opfindelser vil efter
Nicetraktatens ikrafttreedelse skulle ske som
en del af den falles handelspolitik, jf. den
nye art. 133, stk. 5, dvs. som udgangspunkt
med anvendelse af kvalificeret flertal, jf. den
nye TEF art. 133, stk. 4.

Efter seerreglen i TEF art. 133, stk. 5, 2. af-
snit, geelder der dog enstemmighed ved for-
handling om og indgaelse af aftaler, hvis af-
talen omfatter bestemmelser, hvor der krae-
ves enstemmighed for vedtagelse af interne
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regler, eller hvis en sadan aftale vedrarer et
omréde, hvor Feellesskabet endnu ikke ved
vedtagelse af interne regler har udevet sine
befgjelser i henhold til traktaten.

Vedtagelsen af interne regler vedrgrende
bioteknologiske opfindelser finder sted i
medfar af TEF art. 95, der indebarer kvalifi-
ceret flertal (der henvises til direktiv
EF/98/44 om retlig beskyttelse af biotekno-
logiske opfindelser). Farste del af oven-
navnte undtagelse finder derfor ikke anven-
delse. Enstemmighed finder saledes alene
anvendelse, s&fremt der skal forhandles og
indgas en aftale, der vedrarer et omréade,
hvor Fallesskabet endnu ikke ved vedtagelse
af interne regler har udgvet sine befgjelser i
henhold til traktaten. Stillingtagen til hvor-
vidt denne undtagelse finder anvendelse kan
farst ske, nar omradet for en patenkt aftale
kendes.

Det bemarkes, at en ekstern aftale ikke kan
indgas af Radet, hvis den indeholder bestem-
melser, der overskrider Feellesskabets interne
befgjelser, jf. den nye TEF’s art. 133, stk. 6.
Det bemarkes endvidere, at forhandlinger og
indgaelse af internationale aftaler om intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, der ikke har
handelsrelaterede aspekter, er omfattet af
den nye TEF art. 133, stk.7.

Der henvises i gvrigt til besvarelse af
spargsmal nr. 64 (Alm. del — bilag 518).%
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 3440)

Spergsmal nr. 3, L 179 (23/4-01):

»Vil det veere muligt for udenrigsministeren
naermere at redegare for, hvilke befgjelser
EF opnar pa omradet for indgaelse af inter-
nationale handelsaftaler i henhold til artikel
133, ud over det som fremgar af tidligere
fremsendte notater af 10. marts og 27. febru-
ar d.é.«

8 Spgrgsmal nr. 64 findes pé side 83.

Svar (8/5-01):

Den vasentligste endring med Nicetrakta-
tens udformning af artikel 133 er, at den fzl-
les handelspolitik udstraekkes til forhandling
og indgaelse af aftaler pA omraderne handel
med tjenesteydelser og handelsrelaterede
aspekter af intellektuel ejendomsret. Dette
betyder, at Kommissionen efter bemyndigel-
se fra Réadet forhandler pa medlemslandenes
vegne og indgar aftaler pA medlemslandenes
vegne (eksklusiv fellesskabskompetence).
Der vil i disse tilfeelde som hovedregel gaelde
kvalificeret flertal.

Der sker imidlertid ingen udvidelse af Feal-
lesskabets mulighed for regulering internt i
EU. Og nar stemmereglen internt er enstem-
mighed, vil den ogsa vere det eksternt.

Der overfgres ingen befgjelser i grundlovens
forstand som falge af endringen af artikel
133, jf. Justitsministeriets redeggrelse af 26.
februar 2001 for visse forfatningsretlige
spgrgsmal i forbindelse med Danmarks rati-
fikation af Nicetraktaten.®

| gvrigt henvises til den i spgrgsmalet naevn-
te besvarelse af 10. marts 2001 (alm. del —
bilag 885)®* samt notat af 27. februar 2001
(alm. del — bilag 831).%° Det vil neppe veare
muligt at tilfgje yderligere hertil.
(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

8 Justitsministeriets redegarelse findes som bilag 1 p&
side 119.

8 Der henvises til besvarelsen af spargsmal 77-81 pa
bilag 885, og de findes pa siderne 85-88.

8 Se side 84, hvor notatet er optrykt som svar pa sam-
radsspgrgsmal L.
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Social- og arbejdsmarkedspolitik
(TEF artikel 136-145)

Spgrgsmal om social- og arbejdsmarkedspolitikken generelt

Spargsmal nr. 22, Alm. del (26/10-00):
»Regeringen bedes redeggre for, hvilke vee-
sentlige &ndringer i dansk sociallovgivning
og arbejdsmarkedslovgivning, der har veeret
en fglge af EU-lovgivning under Traktatens
(TEF) artikel 137 og artikel 42.«

Svar (24/11-00):

Artikel 137 er resultatet af Amsterdamtrakta-
ten. Artiklen afspejler farst og fremmest en
sammenlagning af den tidligere artikel 118
A og Socialprotokollen. Artikel 137 i Am-
sterdamtraktaten tradte i kraft den 1. maj
1999 samtidig med Amsterdamtraktaten.
Ivaerkseettelsen af artikel 137 har ikke givet
anledning til endringer af arbejdsmarkeds-
lovgivningen. Efter ikrafttreedelsen er der
vedtaget nedenstéende direktiver:

Direktiv 1999/92 om arbejde i eksplosi-
onsfarlige omgivelser (ATEX)

Direktivet blev vedtaget den 16. december
1999 og skal implementeres i dansk ret
inden den 30. juni 2003.

Direktiv 2000/39 om farste liste over vej-
ledende greenseveerdier for erhvervsmaes-
sig eksponering til gennemfarsel af direk-
tiv 98/24 om arbejde med kemiske agen-
ser.

Direktivet blev vedtaget den 8. juni 2000
og skal veere implementeret i dansk ret
inden den 31. december 2001.

Direktiv 2000/34 om @ndring af direktiv
93/104 om arbejdstid.
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Direktivet blev vedtaget den 22. juni 2000
og skal veere implementeret i dansk ret
inden den 1. august 2003.

Radets direktiv 1999/70/EF af 28. juni
1999 om rammeaftalen vedrgrende tids-
begranset ansattelse, der er indgaet af
EFS, UNICE og CEEP.

Direktivet skal veere implementeret i
dansk ret senest den 10. juli 2001. Fristen
kan udskydes et ar. Danmark har meddelt
Kommissionen, at fristen udskydes til 10.
juli 2002.

Som det fremgar af ovenstdende er direktiv-
erne under implementering, og artikel 137
har saledes ikke pa nuveerende tidspunkt gi-
vet anledning til vasentlige &ndringer. For
sd vidt angar arbejdsmiljgdirektiverne kan
disse implementeres ved bekendtgarelser.

Artikel 42 (tidligere art. 51) har primert vee-
ret anvendt til at vedtage forordning 1408/71
om anvendelse af de sociale sikringsordnin-
ger pa arbejdstagere, selvstendige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet med senere
&ndringer. En forordning er umiddelbart an-
vendelig i medlemsstaterne, og der er derfor
ikke behov for lovgivning til opfyldelse her-
af, men alene til udstedelse af administrative
forskrifter herom.

| forbindelse med Danmarks tilslutning til
De Europeiske Fallesskaber blev der dog
foretaget visse tilpasninger af de dageeldende
pensionslove, som bl.a. sigtede pa at gare
pensionens starrelse betinget af bopeaelstiden
i Danmark, saledes at beregningen af den
danske pension kom i overensstemmelse
med pro-rata-temporis princippet i forord-
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ningen. Retten til fuld pension betingedes
herefter af bopal i Danmark i 40 ar efter det
fyldte 15. ar og inden det fyldte 67. ar, sale-
des at der ved kortere bopelstid end 40 ar
ydes en brgkpension, beregnet efter forhol-
det mellem lzengden af den pageldendes bo-
peelstid og de 40 ar.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 330 fra 2000-
01)

Spergsmal nr. 5, L 179 (23/4-01)
»Udenrigsministeren anfarer i besvarelse af
spergsmal 87, jf. alm. del bilag 885,% at
Domstolen tidligere har lagt den gkonomiske
ligevaegt i sociale sikringsordninger til grund
for sine afggrelser. Udenrigsministeren be-
des naermere redeggre for, hvilken vurdering
af gkonomisk ligeveegt Domstolen i disse til-
feelde har lagt til grund.«

Svar (8/5-01):

I en vigtig dom af 28. april 1998 i sag C-
158/96, Kohll, Sml. s. 1-1931, udtalte EF-
Domstolen, at »en risiko for et alvorligt ind-
greb i den sociale sikringsordnings gkonomi-
ske ligeveaegt kan udgeare et tvingende alment
hensyn, som kan berettige« en begraensning
af det grundlaeggende princip om den fri ud-
veksling af tjenesteydelser.

Sagen vedrgrte spgrgsmalet om, hvorvidt en
luxembourgsk statsborger havde ret til at fa
udbetalt et tilskud til tandleegebehandling fra
den luxembourgske sygekasse, nar tandleege-
behandlingen havde fundet sted i en anden
EU-medlemsstat uden sygekassens forhands-
samtykke. Efter den luxembourgske lovgiv-
ning havde statsborgeren ret til at fa udbetalt
et tilskud til den pagaeldende tandlaegebe-
handling, uden sygekassens forhandssam-
tykke, hvis tandleegebehandlingen fandt sted
i Luxembourg. Domstolen fandt, at den lux-

% Spgrgsmal 87 findes pé side 95.
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embourgske lovgivning udgjorde en hindring
for den fri udveksling af tjenesteydelser, jf.
EF-traktatens artikel 49, idet den afholder de
socialt sikrede fra at benytte tjenesteydelser
pa sundhedsomradet fra personer, der er
etableret i en anden medlemsstat.

I den konkrete sag afviste Domstolen, at
hensynet til beskyttelsen af den sociale sik-
ringsordnings gkonomiske ligevagt kunne
retfeerdiggere hindringen for den fri udveks-
ling af tjenesteydelser, idet tilskud til »tand-
leegebehandling, som er udfert i en anden
medlemsstat, i henhold til satserne i den stat,
hvor den pagaldende er sikret, ikke har vee-
sentlig betydning for finansieringen af den
sociale sikringsordning, jf. dommens pree-
mis 42.

Dommen viser saledes, at hensynet til be-
skyttelsen af den sociale sikringsordnings
gkonomiske ligeveegt vil kunne retfeerdigge-
re en hindring af den fri udveksling af tjene-
steydelser, men at dette afvistes i den kon-
krete sag, idet det ikke reelt var dette hensyn,
der blev varetaget i den luxembourgske lov-
givning. Da Domstolen fortolker de gvrige
traktatbestemmelser om den fri bevaegelig-
hed for varer, arbejdskraften, etableringsret-
ten og kapitalen parallelt, vil det samme hen-
syn kunne anfares inden for disse omrader.
(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)
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Spgrgsmal vedr. arbejdsmarkedsforhold (TEF artikel 137)

Spargsmal nr. 83, Alm. del (12/1-01):
»Hvilke beslutninger vil vaere omfattet af de
nye bestemmelser j og k i artikel 137, stk. 1
(TEF)?«

Svar (10/3-01):

For sa vidt angar litra j) og k) i artikel 137,
stk. 1, (TEF) vil Radet kunne vedtage foran-
staltninger til fremme af samarbejdet mellem
medlemsstaterne gennem initiativer, der ta-
ger sigte pa at opnd sterre viden, udvikle ud-
vekslingen af information og gode erfarin-
ger, fremme nytenkning og vurdere erfarin-
gerne, men uden at der er tale om nogen
form for harmonisering af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser. Radet
vil derimod ikke kunne vedtage minimums-
forskrifter om disse spargsmal, jf. artikel
137, stk. 2, litra b). Radet vil dog ogsa i
fremtiden med enstemmighed kunne vedtage
minimumsforskrifter vedrgrende arbejdsta-
gernes sociale sikring og sociale beskyttelse,
jf. artikel 137, stk. 1, litra c), sammenholdt
med artikel 137, stk. 2, litra b).
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 84, Alm. del (12/1-01):
»Hvilken holdning har regeringen til anven-
delse af bestemmelserne i artikel 137, stk. 2,
litra b, andet afsnit (TEF) i relation til at
overfgre bestemmelserne i samme artikel lit-
rad, f og g til vedtagelse efter fremgangs-
maden i artikel 251 (TEF)?«

Svar (10/3-01):
Samarbejdsomraderne i artikel 137, stk. 1,
litra d), f) og g) omhandler

o Dbeskyttelse af arbejdstagere ved ophavel-
se af en arbejdskontrakt,

o reprasentation af og kollektivt forsvar for
arbejdstagerne og arbejdsgivernes interes-
ser, herunder medbestemmelse,

o Dbeskeeftigelsesvilkar for tredjelandsstats-
borgere, der opholder sig lovligt pa Feel-
lesskabets omrade.

Under forhandlingerne i regeringskonferen-
cen om Nicetraktaten var der stillet forslag
om bl.a. at lade de oven for navnte samar-
bejdsomrader overga fra enstemmighed til
kvalificeret flertal. Dette var regeringen
imod. Regeringen har ikke &ndret holdning
sd henseende.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 85, Alm. del (12/1-01):

»Vil regeringen lade sin holdning til en an-
vendelse af bestemmelserne af artikel 137,
stk. 2, litra b, andet afsnit, (i relation til at
overfgre bestemmelserne i samme artikel lit-
ra d, f og g til vedtagelse efter fremgangs-
maden i artikel 251 (TEF)) fremga af tiltree-
delsesloven for Nicetraktaten?«

Svar (10/3-01):

Regeringens holdning til flertalsafgarelser
vedrgrende litra d, f og g er velkendt, jf. be-
svarelsen af spgrgsmal 84. P& den baggrund
ser regeringen ikke noget behov for en ser-
skilt markering heraf i forslag til lov om &n-
dring af lov om Danmarks tiltreedelse af De
Europziske Fellesskaber og Den Europzi-
ske Union.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)
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Spargsmal nr. 4, L 179 (23/4-01):
»Udenrigsministeren bedes oplyse, hvilken
form for behandling i regering og Folketing
der vil veere en forudsetning for, at en dansk
minister engang i fremtiden pa grundlag af
bestemmelserne i Nicetraktatens artikel 137
(TEF) og geeldende procedurer i Danmark
vil kunne medvirke til en beslutning om at
lade fremgangsmaden i artikel 251 (TEF)
anvende pa artikel 137, stk. 1 litra d), f) eller

g)«

Svar (8/5-01):

I henhold til Nicetraktatens artikel 137, stk.
2, litra b), kan Radet med enstemmighed pa
forslag fra Kommissionen og efter hgring af
Europa-Parlamentet lade fremgangsmaden i
artikel 251 (feelles beslutningstagen og der-
med kvalificeret flertal) finde anvendelse pa
samarbejdsomraderne i artikel 137, stk. 1,
litra d), f) og g), som omhandler:

o Dbeskyttelse af arbejdstagere ved ophavel-
se af en arbejdskontrakt,

repraesentation af og kollektivt forsvar for
arbejdstagerne og arbejdsgivernes interes-
ser, herunder medbestemmelse,
beskeftigelsesvilkar for tredjelandsstats-
borgere, der opholder sig lovligt pa Feel-
lesskabets omrade.

Safremt Kommissionen engang i fremtiden
matte fremlaegge forslag om at lade frem-
gangsmaden i artikel 251 finde anvendelse
pa samarbejdsomraderne i artikel 137, stk. 1,
litra d), f) og g), vil et sadant forslag blive
behandlet i regeringen og forelagt Folketin-
gets Europaudvalg efter de sedvanlige pro-
cedurer herom, herunder i overensstemmelse
med Europaudvalgets beretninger.

Hvis der til sin tid matte veere et gnske her-
om, vil spargsmalet selvsagt ogsa kunne ge-
res til genstand for en debat i Folketingssa-
len.

(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)
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Spargsmal nr. 86, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes naermere redegare for
forholdet mellem bestemmelsen i artikel
137, stk. 1, litra f, og artikel 137, stk. 5 (beg-
gei TEF).«

Svar (10/3-01):

Indledningsvis bemarkes, at ordlyden af
begge bestemmelser bestar uforandret, siden
de i kraft af Maastrichttraktaten blev en del
af EF-traktaten. Bestemmelserne indgik den-
gang i protokol nr. 14 om social- og ar-
bejdsmarkedspolitikken.

Avrtikel 137, stk. 1, litra f), er en hjemmels-
bestemmelse, der giver Radet kompetence til
at vedtage minimumsforskrifter i form af di-
rektiver, der skal stgtte og supplere med-
lemsstaternes indsats pa det pageldende om-
rade.

Hjemmelens raeekkevidde er uforandret siden
Maastrichttraktatens ikrafttreeden. Radet
treeffer ligeledes uforandret beslutning med
enstemmighed og efter hgring af Europa-
Parlamentet. Nicetraktaten giver dog mulig-
hed for, at Radet med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen og efter hgring af Eu-
ropa-Parlamentet kan beslutte at lade frem-
gangsmaden i artikel 251 finde anvendelse
pé& bestemmelsen.

Artikel 137, stk. 5, i Nicetraktaten (nuvee-
rende artikel 137, stk. 6) er i modsatning til
artikel 137 stk. 1, litra f, ingen hjemmelsbe-
stemmelse. Tvartimod foretager bestemmel-
sen en negativ afgreensning af reekkevidden
af hjemmelen i artikel 137 generelt. Bestem-
melsen opregner med andre ord en raekke
omrader, hvor EU ikke har kompetence til at
udstede direktiver.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)



Social- og arbejdsmarkedspolitik — Artikel 137

Spargsmal nr. 87, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes naermere redegare for,
hvilke begransninger og muligheder der gi-
ves pé grundlag af formuleringen i artikel
137, stk. 4, fagrste pind?«

Svar (10/3-01):
Med Nicetraktaten affattes artikel 137, stk. 4,
som falger:

»Bestemmelser, som vedtages i henhold

til denne artikel,

- anfegter ikke medlemsstaternes mulig-
hed for at fastleegge de grundleeggende
principper i deres sociale sikringsord-
ninger og ma ikke i vaesentligt omfang
bergre den gkonomiske balance i disse
ordninger

- er ikke til hinder for, at de enkelte med-
lemsstater opretholder eller indfgrer
strengere beskyttelsesforanstaltninger,
nar de er forenelige med denne trak-
tat.«

Det bemarkes, at 2. pind er indeholdt i den
nuvarende artikel 137, stk. 5.

Den tilfgjelse, der er foretaget med Nicetrak-
taten i form af artikel 137, stk. 4, 1. pind, ma
vurderes at satte visse graenser for reekke-
vidden af hjemmelsgrundlaget og palaegger
dermed ogsa Kommissionen og Rédet visse
bindinger i anvendelsen af art. 137.

For sé vidt angar medlemsstaternes mulighed
for at fastleegge de grundleeggende princip-
per i deres sociale sikringsordninger bemaer-
kes, at bestemmelsen kan lases i forlengelse
af de relevante dele af Edinburgh-erklering-
en om social- og arbejdsmarkedspolitik, for-
bruger- og miljganliggender samt forde-
lingspolitik, herunder erklaeringen om, at den
enkelte medlemsstats skal have mulighed for
at fare sin egen fordelingspolitik og for at
opretholde eller forbedre sin sociale stan-
dard.

For sé vidt angar hensynet til den gkonomi-
ske balance i medlemsstaternes sociale sik-
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ringsordninger bemaerkes det, at der med or-
det »veesentligt« indleegges en bagatelgraen-
se, hvis formal givetvis er at forhindre mis-
brug af bestemmelsen i tilfelde, hvor der fo-
religger et forslag, som kan indebere en
mindre udgiftsforagelse i en eller flere med-
lemsstater. Med vasentlighedskriteriet stilles
der visse krav om bevisbyrde til den med-
lemsstat, der vil paberabe sig bestemmelsen i
Radet.

Hvornar en pavirkning af den gkonomiske
balance kan siges at veere vasentlig, og
hvorledes medlemsstaternes mulighed for at
fastleegge de grundlaeggende principper af-
graenses i det konkrete tilfeelde, vil i sidste
instans vere et domstolsanliggende.

Det bemarkes, at der er fortilfeelde, hvor
Domstolen med henvisning til et alvorligt
indgreb i en social sikringsordnings gkono-
miske ligeveegt, har udtalt at der kan vare ta-
le om en berettiget begreensning af — i det
pageeldende tilfeelde — det grundleeggende
princip om fri udveksling af tjenesteydelser.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spergsmal nr. S 516 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (16/11-00):

»Kan udenrigsministeren oplyse, om formu-
leringen i stk. 2 i artikel 137 i det seneste no-
tat fra det franske formandskab om anven-
delsen af flertalsafggrelser om, at Radet kan
»vedtage foranstaltninger«, betyder, at Radet
dermed kan vedtage retsakter?«

Svar (4/12-00):

I henhold til forslaget®” kan Rédet efter art.
137, stk. 2, fgrste led, vedtage foranstaltnin-
ger — hvilket omfatter retsakter — til fremme

8 Det drejer sig formentlig om CONFER 4795 af 9.
november 2000, EUU bilag (00) 256 af 15. novem-
ber 2000.
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af samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa at opna
starre viden, udvikle udvekslingen af oplys-
ninger og god praksis, fremme nytenkning
og vurdere erfaringerne, men uden at der er
tale om nogen form for harmonisering af
medlemsstaternes love og administrative be-
stemmelser, fsva. bekeempelse af social ud-
stadelse og udvikling og forbedring af den
sociale beskyttelse.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2069)

Spargsmal nr. S 448 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (13/11-00):

»Kan udenrigsministeren bekrafte, at det
franske forslag om &ndring af Amster-
damtraktatens artikel 137, stk. 1, (nyt litra j
og k) indebarer en udvidelse af traktatens
anvendelsesomrade, for sa vidt angar udvik-
ling og forbedring af den sociale beskyttelse
og bekempelse af social udstadelse?«

Svar (4/12-00):

Jf. den nuveerende art. 137, stk. 2, sidste af-
snit, kan Radet vedtage foranstaltninger til
fremme af samarbejdet mellem medlemslan-
dene, gennem initiativer, der tager sigte pa at
opna starre viden, udvikle udvekslingen af
information og gode erfaringer, fremme ny-
teenkning og vurdere erfaringer, med det
formal at bekeempe social udstgdelse. Fsva.
sidstnaevnte er der faglgelig ikke tale om no-
gen ny tilfgjelse.

Det foreslas — jf. CONFER 4795 af 9. no-
vember 2000% — at der i samme bestemmel-
se skabes mulighed for fremme af samarbej-
det mellem medlemsstater fsva. »udvikling
og forbedring af social beskyttelse«. Det
preeciseres, at denne bestemmelse ikke inde-
beerer harmonisering af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser.®
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EUU bilag (00) 256 af 15. november 2000.

Dette forslag blev ikke vedtaget. | stedet blev der
indfart et nyt litra k, om »modernisering af de socia-
le beskyttelsessystemer« i art. 137, stk. 1.
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Forslaget ligger i direkte forleengelse af Det
Europziske Rads mgde i Lissabon i marts,
hvor man besluttede at styrke den abne ko-
ordinationsmetode, hvorefter samarbejde
vedrgrende social beskyttelse primaert byg-
ger pa erfaringsudveksling og samarbejde
mellem medlemslandene.

Det bemarkes, at tilfgjelsen ikke rejser
spergsmal om overdragelse af nye kompe-
tencer.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2058)



Milje

Miljo
(TEF artikel 175)

Spargsmal nr. 89, Alm. del (12/1-01):
»Ministeren bedes nermere redegare for be-
tydningen af den a&ndrede formulering af ar-
tikel 175, stk. 2, litra b (TEF) i relation til
vandressourcerne.«

Svar (10/3-01):

Den altovervejende hovedregel i artikel 175
er, at Radet treeffer afgarelse om EU’s poli-
tik pd miljgomradet med kvalificeret flertal,
jf. artikel 175, stk. 1. Artikel 175, stk. 2, ved-
rgrer de omréader, hvor Radet som undtagelse
fra stk. 1 treeffer afgarelse med enstemmig-
hed.

Artikel 175, stk. 2, har veeret genstand for en
lettere omformulering. Den nugaldende arti-
kel 175, stk. 2, omhandler bl.a. foranstalt-
ninger, der vedrgrer forvaltning af vandres-
sourcerne. Med Nicetraktaten omformuleres
bestemmelsen saledes, at der skal vere tale
om foranstaltninger, der bergrer kvantitativ
forvaltning af vandressourcerne, eller som
direkte eller indirekte bergrer disse ressour-
cers disponibilitet.

Den &ndrede formulering vil neppe have
nogen praktisk betydning.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. 2, L 179 (23/4-01):
»Udenrigsministeren bedes oplyse, hvorvidt
det pa grundlag af de eksisterende kompe-
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tencer eller pa baggrund af Nicetraktaten vil
veere muligt at tvinge medlemslandene til
udliciteringer pa miljgomradet eller i sund-
hedssystemet. | den udstreekning udenrigs-
ministeren besvarer spgrgsmalet bekreeften-
de, bedes udenrigsministeren oplyse, hvornar
EU har opndet en saddan kompetence?«

Svar (8/5-01):

Feellesskabets kompetencer pd miljgomradet
og sundhedsomrédet er farst og fremmest
fastsat i henholdsvis EF-traktatens artikel
174-176 og artikel 152.

Derudover eksisterer der generelle regler,
som indebeerer eller giver mulighed for en
vis markedsabning pa miljgomradet og
sundhedsomradet.

For det farste finder traktatens grundleggen-
de regler om fri bevaegelighed for blandt an-
det varer (EF-traktatens artikel 28 og 30) og

tjenesteydelser (EF-traktatens artikel 49-55)

samt konkurrencereglerne (EF-traktatens ar-
tikel 81-86) som udgangspunkt ogsa anven-

delse pa miljg- og sundhedsomradet.

For det andet er der vedtaget en reekke rets-
akter, der yderligere fremmer den fri konkur-
rence ogsa pa miljgomradet og sundhedsom-
radet. Dette skal ses i lyset af det indre mar-
keds oprettelse og funktion, jf. EF-traktatens
artikel 95, som indfgrtes med Den Europeei-
ske Falles Akt i 1986. Der eksisterer f.eks.
en reekke direktiver om udbudspligt for of-
fentlige myndigheder i forbindelse med byg-
ge- og anlegskontrakter, tjenesteydelser, of-
fentlige indkab og forsyningsvirksomhed.

Det skal dog understreges, at udbudsreglerne
farst finder anvendelse, nar det er besluttet,
at de pageeldende opgaver ikke lengere skal
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varetages af de offentlige myndigheder selv.
Udbudsdirektiverne kan ikke i sig selv an-
vendes til at gennemtvinge udliciteringer —
heller ikke pa miljgomradet og i sundhedssy-
stemet.

De navnte artikler bergres ikke af Nicetrak-
taten.
(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

Spergsmal nr. 6, L 179 (23/4-01):
»Udenrigsministeren anfarer i besvarelse af
sporgsmal 89,% jf. alm. del bilag 885, at den
&ndrede formulering af artikel 175 (TEF)
naeppe vil have nogen praktisk betydning.
Udenrigsministeren bedes naermere forklare,
hvorfor artiklen i s fald har faet en a&ndret
formulering.«

Svar (8/5-01):

EF-traktatens artikel 175, stk. 2, var under
regeringskonferencen, som farte til Nicetrak-
taten, genstand for forhandlinger med hen-
blik pa at udvide anvendelsen af kvalificeret
flertal p& miljgomradet. Forhandlingerne vi-
ste imidlertid ikke nogen starre vilje blandt
medlemslandene til at ga videre pa dette om-
rade. Resultatet af forhandlingerne blev der-
for alene en lettere omformulering af artikel
175, stk. 2.

(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

Spargsmal nr. S 498 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) 16/11-00):

»Kan ministeren beskrive, hvad det er for
omrader som efter det franske forslag om
@ndring af artikel 175, stk. 2, litra b, overfg-
res til flertalsafgerelser pa grund af indfajel-
sen af ordene, »kvantitativ« og ordene »eller

% Spgrgsmal nr. 89 findes pé side 97.
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bringer disse ressourcers disponibilitet i fa-
re«?«

Svar (4/12-00):

Formandskabets forslag til ny formulering af
bestemmelsen om vandressourcer i artikel
175, stk. 2, preeciserer, at foranstaltninger,
der bergrer forvaltning af vandressourcer,
vedtages efter hovedreglen i stk. 1 om falles
beslutningstagen og dermed kvalificeret fler-
tal. Det geelder dog med undtagelse af de til-
feelde, hvor foranstaltningerne i vasentlig
grad bergrer de kvantitative aspekter eller
udger en fare for mangden af vandressour-
cer, der er til radighed. | disse tilfelde traef-
fer Réadet afgerelse med enstemmighed.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2064)

Spargsmal nr. S 499 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) 16/11-00):

»Kan udenrigsministeren beskrive, hvad det
er for omrader inden for miljgpolitikken,
som med det franske forslag om andring af
Amsterdamtraktatens artikel 175, stk. 2,
overgar fra enstemmighed til flertalsafgarel-
ser?«*

Svar (4/12-00):

Som det fremgar af svaret pa spgrgsmal 498,
preeciserer formandskabets forslag til ny ar-
tikel 175, stk. 2, at foranstaltninger, der berg-
rer forvaltning af vandressourcer, vedtages
efter hovedreglen i stk. 1 om felles beslut-
ningstagen og dermed kvalificeret flertal.
Dog med undtagelse af de tilfeelde, hvor for-
anstaltningerne i vaesentlig grad bergrer de
kvantitative aspekter eller udger en fare for
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Der henvises formentlig til CONFER 4790/00 jf.
EUU bilag (00) 191 af 6. november 2000. Formule-
ringen blev &ndret til »eller som direkte eller indi-
rekte bergrer disse ressourcers disponibilitet«.

Der henvises formentlig til CONFER 4790/00 jf.
EUU bilag (00) 191 af 6. november 2000.
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mangden af vandressourcer, der er til radig-
hed.

For sa vidt angar bestemmelser af hovedsa-
gelig fiskal karakter, har formandskabet i sit
seneste forslag praesenteret to valgmulighe-
der.” Den ene er at fastholde den nuvarende
konstruktion, saledes at bestemmelser af ho-
vedsagelig fiskal karakter fortsat skal vedta-
ges med enstemmighed.* Den anden er, at
bestemmelser af hovedsagelig fiskal karak-
ter, der vedrarer flere medlemsstaters omra-
de, og som har miljgbeskyttelse som hoved-
formal, overgar til vedtagelse efter hoved-
reglen om falles beslutningstagen og dermed
kvalificeret flertal.

Endelig preaciseres det, at foranstaltninger
som fortsat vedtages med enstemmighed, i
vaesentlig grad skal bergre de enkelte omra-
der, som undtages i medfer af art. 175, stk.
2.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2065)

% Der henvises formentlig til CONFER 4795 jf. Euro-
paudvalget bilag (00) 256 af 15. november 2000.
° Den nuvaerende konstruktion blev opretholdt.
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EF’s traktater med tredjelande
(TEF artikel 300)

Spargsmal nr. 97, Alm. del (12/1-01):
»Hvilken betydning har den &ndrede formu-
lering af artikel 300, stk. 2, andet og tredje
afsnit (TEF)?«

Svar (10/3-01):

Traktatens artikel 300 fastleegger de formelle
regler for Feellesskabets indgaelse af aftaler
med tredjelande og internationale organisati-
oner. Artikel 300 er ikke i sig selv en hjem-
melsbestemmelse til indgaelse af aftaler,
men fastlaegger proceduren for indgaelse af
aftaler vedtaget med hjemmel i Traktatens
gvrige bestemmelser.

Artikel 300, stk. 2, farste afsnit fastleegger
procedurer og afstemningsregler for Radet,
nar det traeffer afgerelse om undertegnelse af
en aftale, en eventuel beslutning om forelg-
big anvendelse af en aftale inden ikrafttrae-
den eller om indgéelse af en aftale.

Artikel 300, stk. 2, andet afsnit, overfarer
disse procedurer og afstemningsregler pé de
seerlige situationer, hvor Radet skal enten a)
treeffe afgarelse om suspension af anvendel-
sen af en aftale eller b) fastleegge hvilken
holdning der skal indtages pa Fallesskabets
vegne i et organ, der er nedsat ved en aftale,
nar dette organ skal vedtage visse beslutnin-
ger. Det nye i bestemmelsen er, at henvis-
ningen til, at den pagaeldende aftale under
punkt b) skal bygge pa Traktatens artikel 310
om associeringsaftaler, er udgaet. Betydnin-
gen heraf er, at ovennavnte procedurer og
afstemningsregler fastsat i artikel 300, stk. 2,
forste afsnit, ikke leengere kun geelder, nar
Radet skal fastleegge, hvilken holdning Feel-
lesskabet skal indtage i et organ, der er ned-

sat ved en associeringsaftale, men ogsa nar
Radet skal fastleegge, hvilken holdning Fal-
lesskabet skal indtage i organer, der er ned-
sat ved aftaler, der bygger pa andre hjemler
end Traktatens artikel 310 om associerings-
aftaler. Det forhold, at henvisningen til arti-
kel 310 er udgaet, betyder saledes ikke, at
sddanne aftaler ikke leengere er omfattet af
bestemmelsen, men at bestemmelsen er ud-
videt til ogsé at omfatte andre typer aftaler.

/ndringen i artikel 300, stk. 2, tredje afsnit,
er parallel hermed. Artikel 300, stk. 2, tredje
afsnit, vedrgrer underretning af Europa-
Parlamentet om afgarelser vedrarende fore-
Igbig anvendelse eller suspension af aftaler
samt om fastleeggelse af Feellesskabets hold-
ning i et organ, der er nedsat i henhold til en
aftale. Det nye i bestemmelsen er, at der nu i
sidstneevnte tilfeelde alene henvises til »en
aftale« og ikke »en aftale, der bygger pa ar-
tikel 310«. /ndringen er en konsekvens af
den ovenfor naevnte &ndring. Betydningen
heraf er, at Radet 0ogsa straks skal underrette
Europa-Parlamentet om afgarelser, der fast-
lzegger Fallesskabets holdning i organer, der
er nedsat i henhold til en aftale, der har en
anden hjemmel end artikel 310 om associe-
ringsaftaler. Det forhold, at henvisningen til
artikel 310 er udgaet, betyder saledes ikke, at
sadanne aftaler ikke lengere er omfattet af
bestemmelsen, men at bestemmelsen er ud-
videt til ogsé at omfatte andre typer aftaler.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 885 fra 2000-
01)
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Kapitel IV Den feelles udenrigs- og

sikkerhedspolitik (sgjle 2)

Den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske komite
(TEU artikel 25)

Spargsmal nr. 38, Alm. del (20/11-00):
»Ministeren bedes som lovet p& Europaud-
valgets mgde fredag den 17. november 2000
sende et notat om oplaegget om den uden-
rigs- og sikkerhedspolitiske komité i relation
til traktatbestemmelserne vedrgrende Radets
beslutningskompetence.«

Svar (5/1-01):

I henhold til traktaten om Den Europziske
Union, TEU, ligger beslutningskompetencen
vedrgrende den feelles udenrigs- og sikker-
hedspolitik i Radet og Det Europaiske Rad.

Den politiske og sikkerhedspolitiske komités
rolle er nu beskrevet i Nicetraktatens art. 25,
som lyder:

»Med forbehold af art. 207 i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Feelles-
skab fglger en politisk og sikkerhedspoli-
tisk komité den internationale situation
pa de omrader, der henhgrer under den
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik, og
bidrager til at fastleegge politikken ved at
afgive udtalelser til Radet pa dettes for-
anledning eller pa eget initiativ. Komité-
en falger ligeledes iveerksattelsen af den
vedtagne politik med forbehold af for-
mandskabets og Kommissionens befgjel-
ser.

Inden for dette traktatafsnits omrade va-
retager denne komité under Radets an-
svar den politiske kontrol med og den
strategiske ledelse af krisestyringsopera-
tioner.

Med henblik pa en krisestyringsoperation
og hele dennes varighed som fastlagt af
R&det kan Radet bemyndige denne komi-
té til at treeffe relevante afggrelser vedrg-
rende den politiske kontrol med og den
strategiske ledelse af operationen, dog
med forbehold af art. 47.«

Det er saledes i den nye traktat slet fast, at
den politiske og sikkerhedspolitiske komité i
en konkret krisestyringsoperation kan treeffe
afgarelser vedrgrende den politiske kontrol
med og den strategiske ledelse af operatio-
nen efter bemyndigelse fra Radet og inden
for de rammer, som Radet har fastlagt.
(Europaudvalget Alm. del — bilag 614 fra 2000-
01)

Spgrgsmal nr. 64, Forsvarsudvalget Alm. del
(25/4-01):

»Ministrene anmodes om at oplyse, hvilke
beslutninger Danmark har vaeret med til at
treeffe i den Udenrigs- og Sikkerhedspoliti-
ske Komité«
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Svar (15/5):

Komiteen beskeftiger sig med alle aspekter
af EU’s falles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik, herunder den falles forsvars- og sikker-
hedspolitik. Der vedtages ikke retsakter i
komiteen, ligesom der ikke finder afstem-
ninger sted.

Det skal imidlertid bemaerkes, at nar Nice-
traktaten traeder i kraft, vil Radet kunne be-
myndige komiteen til at treeffe neermere de-
finerede afgarelser vedrgrende den politiske
kontrol med og den strategiske ledelse af en
krisestyringsoperation. Det er endnu ikke
fastlagt, hvorledes denne bestemmelse teen-
kes udmegntet. Udgangspunktet er, at i det
omfang Danmark ikke deltager i den pageel-
dende krisestyringsoperation, vil man heller
ikke deltage i vedtagelsen af sadanne afge-
relser.

Det skal understreges, at den Udenrigs- og
Sikkerhedspolitiske Komité hovedsageligt er
beskaftiget med at fglge den internationale
situation og med fastleeggelsen af den falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik gennem for-
beredelse af oplzag til Radet (udenrigsmini-
stre). Som bekendt deltager Danmark i dette
arbejde.

(Forsvarsudvalget Alm. del — bilag 266 fra 2000-
01)

Spargsmal nr. S 2536 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (25/4-01):

»Vil udenrigsministeren oplyse, hvem der er
den danske repraesentant i EU’s udenrigs- og
sikkerhedspolitiske komite, hvilke eventuelle
afstemninger som denne reprasentant har
deltaget i, og om udenrigsministeren mener,
at den danske repraesentant i givet fald ogsa
fremover skal afholde sig fra at stemme i den
udenrigs- og sikkerhedspolitiske komite?«
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Svar (4/5-01):

Den danske reprasentant i den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske komité er ambassadar
Marie-Louise Overvad. Komiteen beskefti-
ger sig med alle aspekter af EU’s feelles
udenrigs- og sikkerhedspolitik, herunder den
feelles forsvars- og sikkerhedspolitik. Der
vedtages ikke retsakter i komiteen, ligesom
der ikke finder afstemninger sted.

Det skal imidlertid bemaerkes, at nar Nice-
traktaten traeder i kraft, vil Radet kunne be-
myndige komiteen til at treeffe neermere de-
finerede afgarelser vedrgrende den politiske
kontrol med og den strategiske ledelse af en
krisestyringsoperation. Det er endnu ikke
fastlagt, hvorledes denne bestemmelse teen-
kes udmegntet. Udgangspunktet er, at i det
omfang Danmark ikke deltager i den pageel-
dende krisestyringsoperation, vil man heller
ikke deltage i vedtagelsen af sadanne afge-
relser.

Det skal understreges, at den udenrigs- og
sikkerhedspolitiske komité hovedsageligt er
beskaftiget med at fglge den internationale
situation og med fastleeggelsen af den felles
udenrigs- og sikkerhedspolitik gennem for-
beredelse af oplzg til Radet (udenrigsmini-
stre). Som bekendt deltager Danmark i dette
arbejde.

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 7967)



Internationale aftaler

Internationale aftaler
(TEU artikel 24)

Spargsmal nr. S 440 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (13/11-00):

»Er det korrekt, at det franske forslag om
&ndring af Amsterdamtraktatens artikel 24
vil indebzre, at internationale aftaler, indga-
et med hjemmel i artikel 24, stk. 3, vil veere
bindende for Danmark, og at den nye be-
stemmelse derfor kan bruges af et flertal i
EU’s ministerrad til at patvinge Danmark en
folkeretlig forpligtelse, som Danmark efter
den nuverende traktat kan sige nej til?«

Svar (4/12-00):

Formandsskabets senest foreliggende forslag
til @ndring af art. 24 (CONFER 4810 af 23.
november 2000)* indebzrer, at vedtagelser i
Radet sker med enstemmighed, nar aftalen
vedrgrer et omrade, hvor der kraves enstem-
mighed for vedtagelsen af den interne afgo-
relse.

Safremt en aftale sker som et led i gennem-
farelsen af allerede vedtagne feelles strategi-
er, felles aktioner eller feelles holdninger
forslas, at samme vedtagelsesprocedure fin-
der anvendelse, som den der gelder for ved-
tagelsen af interne gennemfgrelsesretsakter.
Denne vedtagelsesform indebarer anvendel-
se af kvalificeret flertal, jf. TEU art. 23, stk.
2, for sgjle 2 og TEU art. 34 for sgjle 3.

For vedtagelser med kvalificeret flertal inden
for sgjle 2 geelder efter art. 23, stk. 2, aten

% EUU bilag (00) 351 af 28. november 2000.

% | den endelige tekst er aftaler, der »indgas pa grund-
lag af en falles strategi« udeladt fra stk. 3. Det bety-
der, at sddanne aftaler fortsat skal indgas med en-
stemmighed i Radet, jf. TEU art. 23.

sadan ikke kan ske, hvis et medlem af Radet
erkleerer, at det af vigtige nermere anfarte
arsager, der vedrgrer den nationale politik,
agter at stemme imod vedtagelsen af en af-
gerelse.

Det foresldede stk. 5 i art. 24 fastslar endvi-
dere, at ingen aftaler er bindende for en med-
lemsstat, hvis repraesentant i Radet meddeler,
at medlemsstaten ma opfylde de krav, der
gelder ifalge dens egen forfatningsmaessige
procedure. Efter ssmmenhangen i bestem-
melsen ma det antages, at der med ordet bin-
dende sigtes til forholdet til Unionen (de an-
dre medlemsstater) og ikke til forholdet til
tredjeland m.v.

De foreslaede andringer i art. 24 indebzrer
sdledes ingen &ndring i bestemmelsens al-
mindelige virkemade. De aftaler, som indgas
af Rédet forpligter Unionen, som det nu
fremgar udtrykkeligt af den foreslaede nye
formulering i stk. 6. Medlemsstaterne kan
blive forpligtet overfor Unionen (de gvrige
medlemsstater) til at respektere aftalerne.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2055)
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Forholdet til grundloven og
suveranitetsafgivelse

Spgrgsmal nr. S 799 til statsministeren af
Frank Dahlgaard (UP) (8/12-00):

»| hvilket omfang mener statsministeren at
Danmark efter forhandlingerne i Nice om en
ny EU-traktat kommer til at afgive suverani-
tet?«

Mundtligt svar (13/12-00):

Frank Dahlgaard (UP):

En ting er jo formel suveranitetsafgivelse,
men en anden ting er desveerre, kan jeg for-
std, hvordan det ser ud i realiteternes verden.

Det ville selvfalgelig veere mere enkelt, hvis
de to ting var ens, men det, der helt &benlyst
er afggrende for en stor del af befolkningen,
er i virkeligheden: Betyder denne nye EU-
traktat, at der overfares flere beslutninger fra
det danske folkestyre til systemet i Bruxel-
les? Og i hvilket omfang sker der dermed af-
givelse af suveranitet og selvbestemmelse?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Jeg kan godt forsta hr. Frank Dahlgaards op-
tagethed af det spargsmal, for det er jeg ogsa
optaget af.

Den eneste made, det spargsmal kan besva-
res pa, er i virkeligheden at se pa: Er der tale
om, at vi afgiver suveranitet, eller er der ik-
ke tale om, at vi afgiver suveranitet? Det
eneste objektive svar, vi kan fa pa det, er ved
at se pa vores grundlov og de bestemmelser,
vores grundlov har, og det er preacis det, der
er mit grundlag.

Sa vidt jeg kan vurdere det pad nuvaerende
tidspunkt, er der ikke tale om, at Nicetrakta-
ten indeberer suverenitetsafgivelse. Men nu
far vi traktatteksterne hjem, og sa skal de
underkastes en meget grundig vurdering. Det
bliver i Justitsministeriet, og jeg regner med,
at i lgbet af januar-februar méned — jeg kan
ikke angive noget bestemt tidspunkt, for der
skal vere ro til at gennemfare det arbejde
grundigt — har vi Justitsministeriets svar, nar
man har vurderet den endelige juridiske
tekst.

Til den tid kan jeg sa sige: Hvis der er tale
om suvernitetsafgivelser i henhold til § 20 i
grundloven, skal vi have en folkeafstemning,
medmindre der er fem sjettedeles flertal her i
salen, og hvis der ikke er tale om suverani-
tetsafgivelse, skal vi ikke have en folkeaf-
stemning. Min vurdering lige nu er, at det
ikke peger i retning af en folkeafstemning.

Frank Dahlgaard (UP):
Tak for svaret.

Jeg vil godt sparge, hvorfor der skal gé s&
lang tid, for traktatteksterne findes jo allere-
de pa fransk, og jeg kan forsta, at i lgbet af
kort tid har vi dem pa engelsk og ogsa pa
dansk, og derefter kan juristerne ga i gang.
Der er godt nok jul og nytar, men vil det vir-
kelig tage sa lang tid som januar og ind i fe-
bruar? Det ma vel betyde, at det ikke er sa
ligetil at vurdere spgrgsmalet, og at det ikke
er soleklart, at det danske folkestyre ikke af-
giver selvbestemmelse.
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Derfor vil jeg spgrge: Kan statsministeren
angive de omrader, hvor man i dag fornem-
mer, at der er behov for en ngjere gransk-
ning? Det er jo sadan, at pa over 30 omrader,
er det vistnok, gar man fra, at et land har ve-
toret, til at nogle lande kan blive stemt ned af
et flertal, og det er vel i hvert fald de facto
afgivelse af suverenitet. Men hvor er det,
man skal bruge s lang tid? Hvilke artikler i
den nye traktat er af en sadan art, at det er
ngdvendigt at vurdere, om det er noget, der
ma ud til folkeafstemning eller i hvert fald
gennem en § 20-procedure?

Keld Albrechtsen (EL):

Vil statsministeren medgive mig, at det er
umuligt at forklare pa almindeligt, fornuftigt
dansk, at det forhold, at man afskaffer veto-
retten og indfarer flertalsafgerelser og der-
med seetter Folketinget ud af spillet, ikke
skulle veere ensbetydende med suverznitets-
afgivelse? Det er der mange mennesker der
spgrger mig om, ndr jeg er ude pa debatmg-
derne, og jeg ma altsa sige til statsministe-
ren, at det er umuligt at forklare. Det hgrer
hjemme i en hgjere juridisk sfeere, hvor al-
mindelige mennesker ikke er inviteret med.

Nu har jeg kun leest den franske tekst vedrg-
rende handelspolitikken, men allerede dér
kan jeg se, at med hensyn til handelspolitik
overfares der meget store befgjelser fra Fol-
ketinget til Kommissionen. Der flyttes altsa
store klumper veek fra demokratiet, og er
statsministeren ikke enig med mig i, at netop
handelspolitikken er et omrade, hvor trakta-
ten medfarer meget vidtgaende overfarsler af
magtbefgjelser fra Folketinget til Kommissi-
onen?

Kristian Thulesen Dahl (DF):
Nu kan man jo gisne om, hvor meget der re-
elt er i, at Justitsministeriet skal se pa sagen.

Jeg har forstéet det sadan, at regeringen har
forhandlet pa en sddan made, at det stort set
var ligegyldigt, hvordan resultatet kom til at
se ud, bare man ikke afgav suveranitet i

grundlovens forstand. Sa skulle det jo veere

markeligt, om Justitsministeriet kom frem til
en helt anden konklusion, og derfor er mit
farste spargsmal til statsministeren, om rege-
ringen vil se velvilligt pa et forslag om, at
man lader uvildige gé traktaten igennem og
vurdere suverenitetsafgivelsesbegrebet. Un-
der ledelse af en hgjesteretsdommer kunne
f.eks. to professorer fra vore universiteter fa
til opgave af Folketinget/regeringen at se
naermere pa tingene. Det andet, jeg vil spar-
ge statsministeren om, er lidt i trdd med det,
der tidligere er spurgt om, nemlig med hen-
syn til suverznitetsbegrebet. Vil statsmini-
steren ikke medgive, at den fortolkning, re-
geringen har af suveranitetsbegrebet, reelt
temmer det begreb for indhold? Hvis man
systematisk kan fjerne magten fra national-
staterne og flytte den over i EU-regi uden pé
nogen made at sige, at det er i konflikt med §
20 i grundloven, er det sa ikke det samme
som at sige, at man reelt har tamt suverani-
tetsbegrebet for dets indhold?

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg vil godt spgrge statsministeren, om man i
virkeligheden ikke godt kan skelne mellem
suvergnitet og indflydelse. Det kan da godt
veere, at man formelt ikke afgiver suverani-
tet i forbindelse med traktaten, men at det, at
traktaten sndres, reelt betyder, at man afgi-
ver indflydelse, ganske uafhangigt af om §
20 godt kunne give anledning til overvejelser
om, hvorvidt det var relevant at sende trakta-
ten til folkeafstemning.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Farst til hr. Keld Albrechtsen: Det er jo ikke
sandt at give det billede, at vetoretten afskaf-
fes pa stort set alle omrader. Det er jo ikke
sandt. Vi aftalte, inden vi rejste til Nice, at vi
skulle passe godt pa vores velfzerd og vores
arbejdsmarkedspolitik.

Hr. Keld Albrechtsen praver at give indtryk
af, at inden vi rejste af sted, var vi i feerd
med at szlge ud af hele velferds- og ar-
bejdsmarkedspolitikken. Men det er jo heller
ikke sandt. Vi er kommet hjem fra Nice med
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fuldsteendige enstemmighedsregler for alt,
hvad der vedrgrer lgnmodtagere, der tager
arbejde i et andet land; vi er kommet hjem
fra Nice med fuldstendige enstemmigheds-
regler for alt, hvad der hedder udpegning af
repraesentanter for arbejdsmarkedets parter,
og vi er kommet hjem fra Nice med fuld-
steendige enstemmighedsregler, nar det geel-
der skatteomradet. Jeg havde gerne set, at det
havde veeret muligt at na til enighed i EU om
at f& nogle mindstekrav for at bevare miljget
og sikre miljget, nar det gaelder miljg- og
CO,-afgifter f.eks., men det kunne altsa ikke
lade sig gare.

Jeg vil gerne endnu en gang henstille til hr.
Keld Albrechtsen, at han teenker over det, vi
er kommet hjem med. Det er en traktat, der
ger det muligt, at hele Europa kan leve i
tryghed efter Anden Verdenskrig og efter
Sovjetstyrets og den kolde krigs sammen-
brud.

S til hr. Thulesen Dahl, som sparger, om
regeringen vil medvirke til en uvildig eks-
pertundersggelse. Nej, det vil regeringen ik-
ke. Vi anlaegger den vurdering, vi har gjort i
de sidste 30 &r. Vi anlagde en model i 1972
og igen i 1992, 1993 og 1996, og det gar vi
igen her i ar 2000. Det er det grundlag, vi ar-
bejder pa, og regeringen ma altsa have en
linje, der haenger sammen over den 30-arige
periode, hvor vi har veeret medlem af EF og
EU. Jeg ved godt, at hr. Thulesen Dahl gerne
vil misteenkeliggere det, men det er hr. Thu-
lesen Dahls arbejdsfacon, sa det skal jeg ikke
gere mange yderligere bemaerkninger til.

Hr. Frank Dahlgaard fik jo forklaringen i
gar: Nar det tager sa lang tid, skyldes det, at
vi farst senere far den konsoliderede juridi-
ske tekst fra det franske formandskab, og
man kan farst for alvor ga i gang med at ar-
bejde, ndr man har den feerdige tekst.

Til hr. Knud Erik Hansen: Jeg tror, vi skal
holde os hovedformalet for gje. Vi er i et
meget vanskeligt og ogsé upraecist omrade,
nar talen er om indflydelse kontra suverani-
tet, men én indflydelse er afggrende for mig,

og det er den indflydelse, der ligger i, at ud-
videlsen nu kan blive en realitet.

Frank Dahlgaard (UP):

Vil statsministeren sige her, pa hvor mange
omrader man med Nicetraktaten gar vak fra,
at ét land kan seette hzlene i og sige: Vi ned-
leegger veto, det vil vi ikke vaere med til — og
til, at et land kan blive stemt ned? Det var
oprindelig omkring 50 omrader, men nu er
tallet jo mindre. Er det 20, er det 30, er det
34 omrader, der er tale om? Er der ikke i rea-
liteten udtryk for, at der traekkes beslutnings-
kompetence vek fra dette Folketing og ned
til Bruxelles? Er det dermed ikke ogsa ud-
tryk for, at Christiansborg og Folketinget
bliver en ligegyldig bygning pa vejen til luft-
havnen? Er det ikke udtryk for mere union?
Og er det ikke udtryk for afgivelse af suve-
renitet i realitetens verden?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg noterede mig, at statsministeren ikke
svarede pa spgrgsmalet om udvidelsen af
Kommissionens befgjelser pa det handelspo-
litiske omrade, et af de mest vidtgaende ka-
pitler i den nye traktat.

Sa siger statsministeren, og det er jo rigtigt,
at der stadig er omréader, hvor der er vetoret.
Men det er bare blevet meget svagere omra-
der, og jeg vil spgrge statsministeren: Er det
ikke korrekt, at man har vedtaget et sakaldt
forstaerket eller tettere unionssamarbejde, sa
det bliver sadan, at pa de omrader, hvor der
stadig er vetoret, kan et flertal i Ministerra-
det svinge keeppen over for de lande, der gn-
sker at blokere, og true med at lave et for-
staerket samarbejde og pa den made satte
Danmark ud af spillet, s& vetoretten i realite-
ten bliver mere eller mindre illusorisk? Det
er jo en del af problemet.

Man kan selvfglgelig godt sige, at der er en-
kelte omrader, hvor der stadig er vetoret,
men den kan jo ikke bruges, og jeg vil godt
bede statsministeren give en bedgmmelse af
og give sit bud pa det spgrgsmal. Statsmini-
steren var jo faktisk oprindelig imod det for-
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steerkede samarbejde, og her var statsmini-
steren og jeg enige, men desvarre gik stats-
ministeren pa tilbagetog pa det punkt.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil gerne takke statsministeren for et
uszedvanlig klart svar, selv om jeg selvfalge-
lig er lidt trist over svaret, nemlig at regerin-
gen under ingen omstaendigheder vil med-
virke til nogen som helst form for en uvildig
undersggelse af, om vi afgiver suverenitet i
grundlovens forstand. Men det ma vi jo sd
prove at klare ad anden vej.

Men den anden del af spgrgsmalet svarede
statsministeren til gengeeld overhovedet ikke
pa, og det vil jeg gerne bede statsministeren
om at gare nu, nemlig om statsministeren ik-
ke er enig i, at man med den fortolkning,
man anlegger af grundlovens § 20 om suve-
renitetsafgivelse, reelt har temt begrebet for
indhold.

Hvis man kan flytte vaesentlig magt fra nati-
onalstaterne til EU ved at g fra enstemmig-
hed til flertalsafggrelser, hvis man kan lave
vaesentligt om pd Kommissionens arbejdsfa-
con og endda afskaffe den danske kommis-
ser, hvis man kan ggre Kommissionen til en
kommission, der har vetoret og altsd mono-
pol pd at kunne stille forslag i systemet, og
sadanne andringer ikke er suveranitetsafgi-
velse i grundlovens forstand, er statsministe-
ren sa ikke enig i, at man et langt stykke hen
ad vejen reelt har afskaffet alt indhold i su-
vergnitetsbegrebet?

Hermed sluttede spargsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2571)

Spergsmal nr. S 800 til statsministeren af
Frank Dahlgaard (UP) (8/12-00):

»Vil statsministeren ved en folkeafstemning
sgge det danske folks accept af de endringer
af EU-traktaten, som bliver en fglge af for-
handlingerne i Nice?«

Mundtligt svar (13/12-00):

Frank Dahlgaard (UP):

Der har jo udviklet sig den praksis med hen-
syn til Danmarks forhold til EU, at &ndrin-
ger af EU-traktaten bringes til folkeafstem-
ning i Danmark. Det kan vere, fordi grund-
loven tilsiger det, eller fordi man vurderer, at
det kraever grundloven, eller ogsa kan det
veere en vejledende folkeafstemning.
Spgrgsmalet er her, om statsministeren vil
overveje at bringe denne traktateendring, Ni-
cetraktaten, ud til folkeafstemning.

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Som jeg naevnte under det umiddelbart fore-
gaende spargsmal, vil vi tage stilling til det,
sd snart vi har en grundig vurdering af Nice-
traktaten. Den har vi i lgbet af januar-februar
maned, og s& kommer vi tilbage til spargs-
malet.

Det er grundloven, der for mig er det afge-
rende. Hvis grundloven tilsiger det, gar vi
det, og hvis den ikke tilsiger det, gar vi det
ikke. Min vurdering lige nu er, at der ikke er
tale om afgivelse af suverenitet, og det er
det, der er vores ledetrad. Det sagde jeg ogsa
lige for.

Frank Dahlgaard (UP):

Det betyder alts4, at statsministeren allerede
nu kan sige, at der ikke bliver tale om nogen
vejledende folkeafstemning. Det er kun, hvis
det vurderes, at grundloven tilsiger en § 20-
procedure, eller hvis der ikke er fem sjette-
deles flertal i Folketinget, der skal afholdes
folkeafstemning. S&dan har jeg forstaet det.
Jeg vil s stille dette spargsmal: Er det stats-
ministerens vurdering, at de endringer af
EU-Traktaten, der blev gennemfart i Nice, er
starre eller mindre end gndringerne med
Amsterdamtraktaten, som vi jo havde en fol-
keafstemning om i maj 1998?

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg vil godt sige til statsministeren, at det er
da en helt, helt meerkveerdig made at fare de-
bat pa. Man stiller spgrgsmal, der er helt i
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trad med det skriftlige spargsmal, der er af-
leveret, og sa vaelger statsministeren bare at
sla ud med armene og blive siddende pa sin
taburet. Det er da en meerkelig facon. Jeg vil
gerne have svar pa mit spgrgsmal om, hvor-
vidt statsministeren ikke er enig i, at den
made, man fortolker suveraenitetshegrebet
pa, reelt temmer suvereenitetsbegrebet for
indhold, nar man kan flytte afggrende magt
fra nationalstaterne til EU. Man gér fra en-
stemmighed til flertalsafgarelse, sa vi kan
blive stemt ned fremover pa en raekke omra-
der, hvilket vi ikke kunne tidligere, og man
andrer kraftigt i Kommissionen, endda s&
langt, at Danmark ikke leengere har en kom-
misser i den Kommission, som har monopol
pa at stille forslag i systemet. Kan statsmini-
steren ikke se, at hvis det ikke defineres som
suvergnitetsafgivelse, har man reelt tamt su-
vergnitetsbegrebet for dets indhold?

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg vil gerne spgrge statsministeren, om det
ikke er korrekt, at vi siden 1986 har haft den
tradition, der n&ermest er blevet en slags for-
fatningstradition her i Danmark, at hvis der
sker vaesentlige a@ndringer i forholdet mel-
lem Danmark og EU, skal der veere folkeaf-
stemning. Det var bl.a. tilfeeldet med EF-
pakken i 1986, og som jeg husker forlgbet,
var det ogsa sadan, at regeringen var indstil-
let pa at sende Amsterdamtraktaten til folke-
afstemning uanset juraen. Hvad er arsagen til
det tilbageskridt for demokratiet, som rege-
ringen nu har indledt, hvor man gnsker at
undga at se befolkningen i gjnene?

Er det ikke simpelt hen, fordi man har den
fornemmelse, at hvis man sender Nicetrakta-
ten til folkeafstemning, bliver den forkastet?
Og er det ikke i realiteten det vaerst teenkeli-
ge argument for ikke at ville have en folke-
afstemning, at befolkningen nok ikke vil ha-
ve den traktat? Er det ikke den forfaerdeligst
teenkelige argumentation for at undga en fol-
keafstemning? Hvis det er rigtigt fornemmet,
at befolkningen ikke kan lide den traktat, er

det jo en skandale at vedtage den hen over
hovedet pa befolkningen.

Knud Erik Hansen (SF):

Jeg har hart, at statsministeren ikke gnsker
Nicetraktaten til folkeafstemning, og det mé
vi sa tage til efterretning, hvis det bliver re-
sultatet. Men jeg synes, det her rejser en me-
re principiel debat om suverenitet og afgi-
velse af indflydelse, som er helt uafhaengig
af Nice, og det er jo noget, der skaber forvir-
ring, om det er afgivelse af suverznitet eller
afgivelse af indflydelse.

Mit spgrgsmal til statsministeren er: Er det
ikke en relevant politisk betragtning at sige,
at selv om der formelt ikke er tale om suve-
reenitetsafgivelse, kan der godt veere tale om
sd megen afgivelse af indflydelse, at det er
relevant at sende en traktat til folkeafstem-
ning?

Statsministeren (Poul Nyrup Rasmussen):
Til hr. Knud Erik Hansen: Jeg tror, at det er
vigtigt, at vi ogsa patager os vores politiske
ansvar som folkevalgte.

Nar man taler om indflydelse, synes jeg, SF
og hr. Knud Erik Hansen skal have én ting
for gje: De, der er vinderne i Nice, er de nye,
fattige lande, der praver at fa en bedre frem-
tid sammen med os i solidaritetens navn. Det
synes jeg er det centrale.

Sa vil jeg sige til hr. Frank Dahlgaard, hr.
Thulesen Dahl og hr. Keld Albrechtsen: Nar
det geelder suveranitetsbegrebet, har Hgje-
steret jo udtalt sig klogt om sagen. Laes Hg-
jesterets dom fra et par ars tid siden, som jeg
synes er et godt argument for at svare be-
negtende pa hr. Thulesen Dahls spargsmal.

Nar det gzelder hr. Keld Albrechtsen, har jeg
allerede sagt, hvad jeg mener om den sag,
0gsa under det forrige spgrgsmal, og nar det
geelder hr. Frank Dahlgaard, ma jeg ogsé
henvise til det forrige spgrgsmal, som vi har
draftet ganske grundigt. Jeg har derfor ikke
mere at tilfgje til spargsmalet her.
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Frank Dahlgaard (UP):

Jamen det er jeg da ked af, for jeg spurgte jo
her i anden omgang, om statsministeren vur-
derede, at den Nicetraktat, der nu foreligger,
er et starre skridt i retning af union og er me-
re vidtgaende end den Amsterdamtraktat, vi
havde en folkeafstemning om for 2% ar si-
den i maj 1998. Det ville dog veere lidt inte-
ressant at fa oplyst.

Er statsministerens helt tydelige uvilje mod
at afholde en folkeafstemning udtryk for, at
han har faet et chok efter den 28. september,
hvor vi havde folkeafstemning om euroen?
Man var som udgangspunkt langt foran i
meningsmalingerne, man havde pressen i
ryggen, man havde organisationerne i ryg-
gen, og man sad pa pengene, og alligevel
tabte man, fordi hele debatten og oplysning-
erne om, hvad det indebar at afskaffe kronen
for tid og evighed og ga over til euroen,
gjorde, at folk sagde: Her ma vi i det mindste
lige se tiden an. Og s blev det et nej. Er den
virkelige begrundelse, at statsministeren tab-
te en folkeafstemning, og at han ikke vil tabe
flere og ikke vil udszttes for folkets be-
demmelse?

Kristen Touborg (SF):

Mit spargsmal skal ses ud fra en demokratisk
synsvinkel. Jeg vil godt spgrge, om statsmi-
nisteren er enig i, at selv om der eventuelt
ikke afgives suverenitet i henhold til § 20,
kan det af demokratiske arsager godt vere
relevant alligevel at afholde en folkeafstem-
ning.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Jeg kender udmaerket godt Hgjesterets dom,
og den burde veere pligtlesning for alle, der
interesserer sig for EU-omradet, for den er
faktisk ret god og belerende. Men det var
ikke det, jeg spurgte om.

Jeg spurgte ikke om Hgjesterets vurdering af
spgrgsmalet. Jeg spurgte om statsministerens
vurdering af spgrgsmalet. Jeg har ikke an-
faegtet, at retssystemet anerkender den for-
tolkning, at der ikke er tale om suverenitets-

afgivelse, nar man gar fra enstemmigheds-
procedure til flertalsprocedure i EU, for det
er jo den fortolkning, man har faet opbak-
ning til i retssystemet. Jeg spurgte, om
statsministeren ikke kan se, at hvis man an-
leegger den fortolkning og ogsa fremover
bliver ved med det, har man reelt helt tamt
suverznitetsbegrebet for indhold, og det er
altsa noget helt andet end det, statsministeren
valgte at henvise til i sin besvarelse.

Og sa vil jeg gerne sparge statsministeren,
hvorfor i alverden man sendte hele Amster-
damtraktaten til folkeafstemning, hvis man
delte det synspunkt, statsministeren nu giver
udtryk for. Hvorfor ngjedes man sa ikke med
de tre forholdsvis sma delomrader, hvor der
var reel suverenitetsafgivelse i grundlovens
forstand? Hvorfor var det ikke kun de tre
omrader, man sendte til folkeafstemning,
hvis det ikke ogsa var ud fra en politisk vur-
dering, man valgte at sende hele Amster-
damtraktaten til folkeafstemning?

Hermed sluttede spgrgsmalet.
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 2573)

Spargsmal nr. 109, Alm. del (5/4-00):
»Ministeren bedes — som lovet p& Europaud-
valgets mgde den 28. marts 2000 — fremsen-
de en oversigt over EU-spgrgsmal, der i hen-
hold til grundlovens § 20, har udlgst folkeaf-
stemninger.«

Svar (28/4-00):

Notits om hidtidige tilfeelde af overladelse
af befgjelser efter grundlovens § 20.

1. Grundlovens § 20.

Efter grundlovens § 20, stk. 1, kan befgjel-
ser, som efter grundloven tilkommer rigets
myndigheder, ved lov i nermere bestemt
omfang overlades til mellemfolkelige myn-
digheder, der er oprettet ved gensidig over-
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enskomst med andre stater til fremme af
mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Til vedtagelse af et sadant lovforslag kraeves
efter § 20, stk. 2, et flertal pa 5/6 af Folke-
tingets medlemmer. Opnas et sadant flertal
ikke, men dog det til vedtagelse af alminde-
lige lovforslag ngdvendige flertal, og opret-
holder regeringen forslaget, foreleegges det
folketingsveelgerne til godkendelse eller for-
kastelse efter de regler for folkeafstemnin-
ger, der er fastsat i grundlovens § 42.

2. Overladelse af befgjelser efter folkeaf-
stemning.

Der har veeret afholdt fire folkeafstemninger

om overladelse af befgjelser efter grundlo-

vens 8 20:

a) Danmarks tiltraedelse af EF i 1972.

Den 2. oktober 1972 afholdtes der folkeaf-
stemning om forslag til lov om Danmarks til-
treedelse af De Europeeiske Feellesskaber (L
157, folketingsaret 1971-72). 63,3 % af de
deltagende velgere stemte ja, og lovforslaget
blev herefter stadfeestet som lov nr. 447 af
11. oktober 1972.

Baggrunden for anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20 var navnlig, at dansk til-
slutning til EF ville indebeere, at EF’s institu-
tioner fik adgang til at udstede retsakter med
direkte virkning i Danmark.

b) Danmarks tiltreedelse af Traktaten om
Den Europeiske Union (Maastricht-
traktaten) i 1992.

Den 2. juni 1992 afholdtes folkeafstemning

om forslag til lov om e&ndring af lov om

Danmarks tiltreedelse af De Europaiske Fal-

lesskaber (Danmarks tiltreedelse af Traktaten

om Den Europeiske Union) (L 240, folke-
tingsaret 1991-92). Lovforslaget blev forka-
stet ved folkeafstemningen.

Baggrunden for anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20 var, at en reekke bestem-
melser i traktaten ville indebare yderligere
overladelse af befgjelser, som efter grundlo-
ven tilkommer rigets myndigheder.

¢) Danmarks tiltreedelse af Traktaten om
Den Europeiske Union (Maastricht-
traktaten og Edinburgh-Afgarelsen) i
1993.
Den 18. maj 1993 blev der — i medfar af lov
nr. 153 af 31. marts 1993 om afholdelse af
folkeafstemning om forslag til lov om Dan-
marks tiltredelse af Edinburgh-Afgarelsen
og Maastrichttraktaten — afholdt folkeaf-
stemning om forslag til lov om Danmarks til-
treedelse af Edinburgh-afggrelsen og
Maastrichttraktaten (L 177, folketingsaret
1992-93). 56,7 % af de deltagende veelgere
stemte ja, og lovforslaget blev herefter stad-
feestet som lov nr. 355 af 9. juni 1993.

Folkeafstemningen var ikke pakraevet efter
grundlovens § 20, da tiltreedelsesloven blev
vedtaget i Folketinget med 5/6 flertal, jf.
ovenfor pkt. 1. Folkeafstemningen blev i
stedet afholdt med hjemmel i den navnte
serlige lov nr. 153 af 31. marts 1993.

Om baggrunden for anvendelse af procedu-
ren i grundlovens 8§ 20 henvises til pkt. b)
ovenfor.

d) Danmarks tiltraedelse af Amster-
damtraktaten i 1998.
Den 28. maj 1998 blev der afholdt folkeaf-
stemning om forslag til lov om &ndring af
lov om Danmarks tiltreedelse af De Europzi-
ske Fallesskaber (Danmarks ratifikation af
Amsterdamtraktaten om andring af traktaten
om Den Europeiske Union, traktaterne om
oprettelse af De Europaiske Fallesskaber og
visse tilknyttede akter) (L 1, folketingsaret
1997-98). 55,1 % af de deltagende velgere
stemte ja, og lovforslaget blev herefter stad-
feestet som lov nr. 322 af 6. juni 1998.

Baggrunden for anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20 var, at Danmarks tiltreedel-
se af Amsterdamtraktaten ville indebazere
yderligere overladelse af befgjelser, der efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder.

3. Overladelse af befgjelser uden folkeaf-
stemning.
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Proceduren i grundlovens § 20 har veeret an-
vendt i tre tilfeelde, hvor lovforslaget opnée-
de 5/6 flertal i Folketinget, og hvor der ikke
efterfalgende blev afholdt folkeafstemning.

a) Den Europaiske Patentkonvention.

Det drejer sig for det farste om lov nr. 368 af
7. juni 1989 om &ndring af patentloven (Ra-
tifikation af Den Europaiske Patentkonven-

tion).

Baggrunden for anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20 var, at dansk tiltreedelse af
Den Europaiske Patentkonventionen ville
indebeere, at Den Europeiske Patentmyndig-
hed fik adgang til at meddele patenter, der
har samme virkning her i landet som et pa-
tent meddelt af den danske patentmyndig-
hed.

b) Aftale om EF-patenter m.v.

Proceduren i grundlovens § 20 blev ogsa an-
vendt ved lov nr. 1057 af 23. december 1992
om @&ndring af patentloven (Ratifikation af
aftale om EF-patenter m.v.).

Baggrunden var, at Danmarks tiltreedelse af
aftalen om EF-patenter ville indebare yder-
ligere overladelse af befgjelser, der efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder,
til Den Europeiske Patentmyndighed.

c¢) Eurocontrol-konventionen.

Det tredje tilfaelde er lov nr. 1114 af 29. de-

cember 1997 om &ndring af lov om luftfart

(Promillegranse og &ndring vedrarende Eu-
rocontrol-konventionen).

Baggrunden for anvendelse af proceduren i
grundlovens § 20 var, at dansk tiltreedelse af
konventionen ville indebere, at Eurocontrol
fik adgang til umiddelbart — dvs. uden dan-
ske myndigheders mellemkomst — at udstede
administrative pabud til bl.a. private luftfar-
tgjsbrugere her i landet.

(Europaudvalget Alm. del — bilag 963 fra 1999-
00)

Spargsmal nr. 10, L 179 (23/4-01):
»Udenrigsministeren bedes oplyse, hvorvidt
det er korrekt forstaet, at grundlovens § 20
krav om 5/6 flertal i Folketinget ved overgi-
velse af suvereanitet i neermere bestemt om-
fang skal forstas som 5/6 af Folketingets
medlemmer og ikke som af de i folketingssa-
len fremmgdte medlemmer.«

Svar (8/5-01):

Den i spgrgsmalet anfarte forstaelse kan be-
kreeftes.

(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

Spergsmal nr. 11, L 179 (23/4-01):
»Udenrigsministeren bedes oplyse, hvilke
fortilfelde der er for afgivelse af suveranitet
i neermere bestemt omfang efter grundlovens
§ 20 med 5/6 flertal i Folketinget.«

Svar (8/5-01):

Der er fglgende fortilfeelde for vedtagelse af
lovforslag med et flertal pa 5/6 af folketin-
gets medlemmer i henhold til grundlovens §
20, stk. 2:

e Forslag til lov om e&ndring af patentloven
(Ratifikation af Den Europeiske Patent-
konvention). Vedtaget i forbindelse med
tredje behandlingen i Folketinget den 1.
juni 1989 med 153 stemmer mod 22.

o Forslag til lov om endring af patentloven
(Ratifikation af aftale om EF-patenter
m.v.). Vedtaget i forbindelse med tredje
behandlingen i Folketinget den 17. de-
cember 1992 med 156 stemmer mod 21.

o Forslag til lov om e&ndring af lov om
Danmarks tiltreedelse af De Europaiske
Fellesskaber. Vedtaget i forbindelse med
tredje behandlingen i Folketinget den 30.
marts 1993 med 154 stemmer mod 16.
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Det bemarkes, at dette lovforslag var en
del af et samlet lovkompleks bestaende af
tre lovforslag om Danmarks tilslutning til
Edinburgh-afgerelsen og Maastrichttrak-
taten. De to gvrige lovforslag vedrarte
forslag til lov om Danmarks tiltreedelse af
Edinburgh-afgerelsen og Maastrichttrak-
taten samt forslag til lov om afholdelse af
folkeafstemning om forslag til lov om
Danmarks tiltredelse af Edinburgh-
afggrelsen og Maastrichttraktaten.
(Europaudvalget L 179 — bilag 10 fra 2000-01)

Supplerende svar (31/5-01):

| opfalgning pa besvarelsen af 8. maj 2001 af
spgrgsmal 11 fra Folketingets Europaudvalg
vedrgrende L 179 om forslag til lov om Dan-
marks ratifikation af Nicetraktaten, jf. L 179
—bilag 10, kan oplyses, at Udenrigsministe-
riet er blevet gjort bekendt med yderligere et
fortilfeelde for afgivelse af suveranitet i
naermere bestemt omfang efter grundlovens
§ 20 med 5/6 flertal i Folketinget. Det drejer
sig om:

e L 59 om forslag til lov om &ndring af lov
om luftfart (Promillegraense og a&ndring
vedrgrende EUROCONTROL konventio-
nen). Forslaget blev vedtaget i forbindelse
med tredje behandlingen i Folketinget den
17. december 1997 med 161 stemmer
mod 4. Det bemaerkes, at EURO-
CONTROL, der er Den Europeiske Or-
ganisation for Luftfartens Sikkerhed, har
26 europeeiske lande som medlemmer.
Konventionen er séledes ikke noget EU-
instrument.

(Europaudvalget L 179 — bilag 17 fra 2000-01)

Spergsmal nr. 15, L 179 (30/5-01):
»Ministeren bedes redeggare for, om ministe-
ren med udtalelsen under 2. behandlingen af
lovforslaget den 17. maj 2001 om, at Dan-
mark ikke vil kunne tilslutte sig en europz-
isk forbundsstat uden at anvende grundlo-

vens bestemmelse om fem sjettedeles flertal
eller folkeafstemning, er udtryk for en ny
fortolkning i forhold til den fortolkning, der
er givet i Europaudvalget om, at beslutnings-
strukturerne internt i EU kan &ndres uden
folkeafstemning, fordi den kompetence pa de
omréder, det drejer sig om, allerede er over-
givet til EU.«

Svar (31/5-01):

Der er i Danmark fast praksis for efter en re-
geringskonference blandt EU’s medlemslan-
de at foretage en omhyggelig vurdering af,
hvorvidt det pageeldende resultatet indebarer
suverznitetsafgivelse i grundlovens forstand.
Det har veeret tilfeeldet i forbindelse med
samtlige hidtidige revisioner af EU’s traktat-
grundlag, og det vil ogsa vere tilfeldet i for-
hold til resultaterne af kommende regerings-
konferencer. Hvis grundloven kreever, at der
skal afholdes folkeafstemning, er det selv-
sagt regeringens opfattelse, at der afholdes
en sadan.

Samtidig er det klart, som jeg ogsa gav ud-
tryk for under 2. behandlingen, at der ikke
kan blive tale om at gennemfare en for-
bundsstat i EU efter amerikansk forbillede,
uden at den danske befolkning tager stilling
ved en folkeafstemning. Spargsmalet om en
forbundsstat er imidlertid ikke pa dagsorde-
nen i Europa. Det er ikke den retning det eu-
ropeeiske samarbejde udvikler sig i. EU er en
helt serlig konstruktion, og der er intet, som
tyder p&, at det vil &ndre sig.

Der er saledes ikke tale om nogen ny for-
tolkning i forhold til den, som regeringen
tidligere har givet udtryk for.
(Europaudvalget L 179 — bilag 18 fra 2000-01)

Spargsmal. nr. S 2970 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (9/6-00):

»Kan udenrigsministeren bekrafte, at den
tyske Forbundsdag anser indfarelse af fler-
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talsafgerelser pa omrader, hvor der hidtil har
veret enstemmighed som suveranitetsafgi-
velse, og vil ministeren pa den baggrund er-
kende, at det er uholdbart, hvis den danske
regering fortsat pa grundlag af juridiske
spidsfindigheder vil fastholde den pastand, at
det ikke i Danmark vil indebare suverani-
tetsafgivelse?«

Svar (26/6-00):

Udtrykket suverenitetsafgivelse kan kun
forsts i tilknytning til bestemte forfatnings-
bestemmelser i de enkelte landes forfatnin-
ger. Hvad der anses for suveranitetsoverla-
delse efter ét lands forfatning anses derfor
ikke ngdvendigvis som suveranitetsoverla-
delse efter et andet lands forfatning.

Spergsmalet om der efter den danske grund-
lov foreligger overladelse af lovgivende be-
fajelser, hvor Radet er tillagt kompetence til
ved enstemmighed at vedtage umiddelbart
anvendelige retsakter blev ngje vurderet alle-
rede ved Danmarks tilslutning til EF. Det
blev her lagt til grund, at der var tale om
overladelse af lovgivende befgjelser i hen-
hold til grundlovens § 20 ogsa i tilfalde,
hvor Radet treeffer beslutning med enstem-
mighed. Dette er f.eks. baggrunden for, at
TEF art. 308 (tidl. art. 235) blev anset for at
indebaere overladelse af lovgivende befajel-
ser fra Danmark til EF.

Det falger heraf, at der ikke i sig selv vil va-
re tale om pa ny at overlade lovgivende be-
fajelse i de tilfeelde, hvor selve befgjelsen
forbliver uendret, men hvor afstemningsreg-
lerne &ndres fra enstemmighed til kvalifice-
ret flertal. Dette har da ogsé veeret lagt til
grund, hvor dette spgrgsmal har veeret be-
handlet i regering og folketing. Dette geelder
f.eks. Feellesakten fra 1986, Maastrichttrak-
taten fra 1992 samt Amsterdamtraktaten fra
1997.

(Folketingets forhandlinger 1999-2000 side 9341)

Spargsmal nr. 36, Retsudvalget Alm. del
(3/11-00):

»| forleengelse af spargsmal 32-34, jf. alm.
del bilag 110, bedes ministeren oplyse, pa
hvilke afggrende mader Unionstraktaten ad-
skiller sig fra en typisk national forfat-
ning.«’

Svar (5/12-00):

Nationale forfatninger adskiller sig fra hin-
anden i et sadant omfang, at det efter Ju-
stitsministeriets opfattelse er vanskeligt med
mening at tale om en »typisk national forfat-
ning«.

Pa den baggrund er det efter Justitsministeri-
ets opfattelse ikke muligt at give et neermere
svar pa udvalgets spargsmal.

For sa vidt angar den danske grundlov kan
der imidlertid peges pa en reekke veesentlige
forskelle i forhold til Traktaten om Den Eu-
ropaeiske Union. Som eksempler kan navnes
falgende:

Den danske lovgivningsmagt (regeringen og
Folketinget) har efter grundlovens § 3 en al-
mindelig kompetence. Det betyder, at lov-
givningsmagten ikke skal pavise en serlig
hjemmel til at fastsatte regler om bestemte
spgrgsmal, men kan lovgive om alle spargs-
mal, som ikke efter grundloven er forbeholdt
et andet organ. Der henvises naermere til Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved
Ole Espersen, 1980), side 219 ff.

I modsetning hertil bygger Unionstraktaten
pa et sakaldt legalitetsprincip. Det betyder, at
den lovgivende magt i Unionen (Réadet i
samspil med Europa-Kommissionen og Eu-
ropa-Parlamentet) kun kan handle inden for
rammerne af de befgjelser, som traktaten til-
lzegger den. Der henvises nermere til besva-
relsen nedenfor af spgrgsmél nr. 37.%

7 Spargsmal nr. 32-34 er ikke medtaget.
% Spgrgsmal nr. 37 findes pé side 71.

114



Suveranitetsafgivelse

Endvidere bygger grundloven pa, at de regler
og afgarelser, som fastsattes eller traeffes af
kompetente danske myndigheder, afhaengig
af deres indhold i sidste instans kan handhz-
ves ved fysisk tvang, jf. neermere Alf Ross,
a.st., side 29 ff. | modsetning hertil rader
Den Europaiske Union ikke over et fysisk
tvangsapparat. Tvangsmaessig handhaevelse
af regler og afgarelser, som fastseettes eller
treeffes af Unionens institutioner, sker i ste-
det gennem de nationale myndigheder i med-
lemsstaterne.

Det kan ogsa anfares, at grundlovens be-
stemmelser om de enkelte statsorganers or-
ganisation og arbejdsméade m.v. i det veaesent-
lige er af generel og kortfattet karakter og i
vidt omfang overlader den naermere regule-
ring til fastseettelse i andre regelsat, jf. Alf
Ross, a.st., side 15 f. | modsatning hertil in-
deholder Unionstraktaten pa en lang reekke
punkter meget detaljerede bestemmelser om
disse spargsmal.

Mere generelt kan det navnes, at grundlo-
vens 8 20 om overladelse af befgjelser til
mellemfolkelige myndigheder er det forfat-
ningsretlige grundlag for Danmarks deltagel-
se i den overstatslige del af unionssamarbej-
det, og at anvendelsen i Danmark af EF-
retsakter derfor ikke kan raekke videre, end
denne bestemmelse hjemler. | overensstem-
melse hermed udtaler Hgjesteret i den sa-
kaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for Retsvee-
sen 1998, side 800) bl.a., at danske domstole
ma »anse en EF-retsakt for uanvendelig i
Danmark, hvis der skulle opsta den ekstra-
ordinere situation, at det med den forngdne
sikkerhed kan fastslas, at en EF-retsakt, der
er opretholdt af EF-Domstolen, bygger pa en
anvendelse af traktaten, der ligger uden for
suvernitetsafgivelsen ifalge tiltraedelseslo-
ven.« Lidt forenklet kan dette for en statsret-
lig betragtning udtrykkes saledes, at den
danske grundlov gar forud for traktaten og
de i medfer heraf udstedte retsakter.

Det er i gvrigt vigtigt at veere opmaerksom
pa, at Traktaten om Den Europziske Union

udger grundlaget for et samarbejde mellem
selvsteendige stater, som frit har besluttet at
samarbejde om en reekke nermere angivne
spgrgsmal ud fra den opfattelse, at disse
spargsmal bedre lgses i fellesskab end af de
enkelte lande hver for sig. De ovennavnte
forskelle mellem Unionstraktaten og den
danske grundlov kan i vidt omfang ses netop
som en konsekvens af, at Unionstraktaten sa-
ledes udger rammen om et samarbejde mel-
lem uafhangige og suverene stater.

Om begrebet forfatning henvises i gvrigt
bl.a. til Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 17 f., og
Alf Ross, a.st., side 154 ff. Om de grundleg-
gende traek i Unionstraktaten henvises bl.a.
til Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sgren-
sen, EU-Ret (3. udg., 1995), side 15 ff.
(Retsudvalget Alm. del — bilag 246 fra 2000-01)

Spgrgsmal nr. S 2657 til statsministeren af
Holger K. Nielsen (SF) (11/5-00):

»Vil statsministeren redeggare for sine over-
vejelser om, hvorvidt der vil vaere dele af en
kommende Nicetraktat, der efter hans me-
ning bgar fare til en folkeafstemning uanset,
om der er tale om suveranitetsafgivelse i
grundlovens forstand?«

Svar (23/5-00):

Hvorvidt der skal afholdes folkeafstemning i
Danmark om den kommende traktat, kan
farst afgares, nar vi har set det endelige re-
sultat. Regeringen vil til sin tid p& normal vis
anmode Justitsministeriet om at udarbejde en
vurdering af, hvorvidt traktaten indeberer
overladelse af befgjelser i henhold til grund-
loven § 20. Hvis dette spargsmal besvares
bekraeftende, falger det af grundlovens § 20,
at der enten afholdes en folkeafstemning, el-
ler at &@ndringen vedtages med fem sjettede-
les flertal i Folketinget.
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Under alle omsteendigheder skal Folketinget

tage stilling til resultatet.
(Folketingets forhandlinger 1999-2000 side 8921)

Spargsmal nr. S 3225 til statsministeren af
Holger K. Nielsen (SF) (7/7-00):

»Skal statsministerens besvarelse af spargs-
mal nr. S 2657% (om folkeafstemning om
Nicetraktaten) forstas saledes, at der efter
hans opfattelse alene skal afholdes folkeaf-
stemning, hvis dette er pakraevet i henhold til
grundloven?«

Svar (17/7-00):

Regeringen vil tage stilling til spgrgsmalet
om dansk ratifikation af den kommende trak-
tat, nar der foreligger et endeligt resultat af
forhandlingerne. Jeg har derfor ikke noget at
tilfgje til besvarelsen af spargsmal nr. S

2657 af 22. maj 2000.
(Folketingets forhandlinger 1999-2000 side 9444)

Spergsmal nr. S 213 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (25/10-00):
»Finder udenrigsministeren, at tiltreedelsen
af en Nicetraktat med &ndrede stemmeveeg-
te, indskraenkninger af landenes ret til en
kommissar eller endringer af kommissarer-
nes indbyrdes forhold og kompetence, indfe-
relse af flertalsafggrelser pa en reekke omra-
der, nemmere adgang til forsterket unions-
samarbejde, mulighed for overvagning af
medlemsstater og gget indflydelse til Parla-
mentet vil indebare suveranitetsafgivelse
for Danmarks vedkommende?«

% Spgrgsmal nr. S 2657 findes pa side 115.

Svar (2/11-00):

Der henvises til besvarelserne af spgrgsmal
S 2657 af 23. maj 2000 og spgrgsmal S 3225
af 14. juli 2000.*®°

(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 862)

Spargsmal nr. S 214 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (25/10-00):
»Finder udenrigsministeren, at tiltreedelsen
af en Nicetraktat med &ndrede stemmevag-
te, indskraenkninger af landenes ret til en
kommissar eller &ndringer af kommissarer-
nes indbyrdes forhold og kompetence, indfe-
relse af flertalsafgerelser pa en reekke omra-
der, nemmere adgang til forsteerket unions-
samarbejde, mulighed for overvagning af
medlemsstater og gget indflydelse til Parla-
mentet vil indebare en vaesentlig &ndring af
forholdet mellem Danmark og EU og der-
med en vasentlig &ndring af det grundlag
for EU-medlemsskabet, som befolkningen
har godkendt ved folkeafstemningerne i
1972, 1986, 1993 0g 19987«

Svar (2/11-00):
(Besvaret sammen med spm. nr. S 213).
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 862)

Spargsmal nr. S 215 til udenrigsministeren
af Keld Albrechtsen (EL) (25/10-00):

»Vil regeringen lade forholdet mellem en
kommende Nicetraktat og den danske grund-
lov bedgmme af uvildige statsretseksperter,
eller vil regeringen lade ministerierne udar-
bejde et notat, hvis konklusion det ikke krze-
ver stor spdmandskunst at forudse?«

101

100" Spgrgsmal nr. S 2657 findes pa side 115 og spargs-
mal nr. S 3225 ses ovenfor.
101 Spgrgsmal nr. S 213 ses ovenfor.
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Svar (2/11-00):
(Besvaret sammen med spm. nr. S 213).
(Folketingets forhandlinger 2000-2001 side 862)

102

102 Spgrgsmal nr. S 213 ses ovenfor.
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1. Baggrunden for redeggrelsen.

| forbindelse med Det Europziske Réds mg-
de i Nice i december 2000 blev der mellem
Den Europaiske Unions medlemsstater op-
néet enighed om en raekke andringer i bl.a.
Traktaten om Den Europeiske Union (EU-
Traktaten) og Traktaten om oprettelse af De
Europaiske Feallesskaber (EF-Traktaten).

De @&ndringer, som den nye traktat
(Nicetraktaten) indeholder, har efter trakta-
tens praeambel til formal at »fuldfere den
proces, der blev indledt med Amster-
damtraktaten med henblik pa at forberede
Unionens institutioner pa at fungere i en ud-
videt Union.»

Justitsministeriet har i samarbejde med Stats-
ministeriet og Udenrigsministeriet overvejet
nogle forfatningsretlige spgrgsmal, som
Danmarks ratifikation af Nicetraktaten kan
give anledning til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig
veeret at afklare, om Nicetraktaten indebaerer
en (yderligere) overladelse af befgjelser som
omtalt i grundlovens 8 20 til Den Europeei-
ske Union, saledes at den szrlige procedure i
§ 20, stk. 2, skal fglges.

Resultatet af Justitsministeriets overvejelser
fremlaegges i denne redeggrelse.

2. Grundlovens 88 19 og 20.

2.1. Indledning.

I Justitsministeriets redeggrelse af juli 1972
for visse statsretlige spargsmal i forbindelse
med en dansk tiltreedelse af De Europaiske
Feellesskaber (1972-redegarelsen) er de for-
fatningsretlige principper om Danmarks til-
traedelse og opfyldelse af mellemfolkelige
traktater m.v. indgdende beskrevet. Redega-
relsen er offentliggjort i Nordisk Tidsskrift
for International Ret, Vol. 41, 1971, side 65
ff.

En tilsvarende mere kortfattet redeggarelse er
indeholdt i Justitsministeriets notat af 3.
marts 1992 om visse statsretlige spargsmal
ved Danmarks tiltreedelse af Traktaten om
Den Europaiske Union (1992-redegarelsen)
0g i Justitsministeriets redegarelse af 6. ok-
tober 1997 om visse forfatningsretlige
spgrgsmal i forbindelse med Danmarks rati-
fikation af Amsterdamtraktaten (1997-
redegarelsen).

Fra den forfatningsretlige litteratur henvises
navnlig til Poul Andersen, Dansk Statsfor-
fatningsret (1954), side 478 ff., Ole Esper-
sen, Indgaelse og Opfyldelse af Traktater
(1970), Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2.
udg. ved Peter Germer, 1973), side 271 ff.
og 307 ff., Alf Ross, Dansk Statsforfatnings-
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ret (3. udg. ved Ole Espersen, 1980), side
377 ff., Peter Germer, Statsforfatningsret (2.
udg., 1995), side 183 ff., Henrik Zahle,
Dansk Forfatningsret 2 (2. udg., 1996), sid e
267 ff., og Jens Hartig Danielsen, Suverzni-
tetsafgivelse (1999).

Der kan endvidere henvises til Max Sgren-
sen, Juristen 1963, side 57 ff., og 1971, side
434 ff.

2.2. Grundlovens § 19.

Grundlovens almindelige bestemmelse om
tiltreedelse af traktater findes i § 19. Be-
stemmelsen har falgende ordlyd:

»§ 19. Kongen handler pa rigets vegne i
mellemfolkelige anliggender. Uden Fol-
ketingets samtykke kan han dog ikke fore-
tage nogen handling, der forgger eller
indskreanker rigets omrade, eller indga
nogen forpligtelse, til hvis opfyldelse
Folketingets medvirken er ngdvendig, el-
ler som i gvrigt er af starre betydning. Ej
heller kan kongen uden Folketingets
samtykke opsige nogen mellemfolkelig
overenskomst, som er indgaet med Folke-
tingets samtykke.

Stk. 2. Bortset fra forsvar mod veaebnet
angreb pa riget eller danske styrker kan
kongen ikke uden Folketingets samtykke
anvende militeere magtmidler mod nogen
fremmed stat. Foranstaltninger, som
kongen matte traeffe i medfer af denne
bestemmelse, skal straks forelegges Fol-
ketinget. Er Folketinget ikke samlet, skal
det uopholdeligt sammenkaldes til mgde.

Stk. 3. Folketinget vaelger af sin midte et
udenrigspolitisk navn, med hvilket rege-
ringen radfarer sig forud for enhver be-
slutning af starre udenrigspolitisk raekke-
vidde. Naermere regler om det udenrigs-
politiske naevn fastsattes ved lov.«

| kraft af denne bestemmelse har regeringens
kompetence i mellemfolkelige anliggender
umiddelbar grundlovshjemmel. Kompeten-
cen er et sakaldt preerogativ for regeringen.

Regeringens adgang til p& egen hand at ind-
ga folkeretlige forpligtelser er dog undergi-
vet begraensninger. Efter § 19, stk. 1, 2. pkt.,
kraeves Folketingets samtykke saledes for, at
regeringen kan indga forpligtelser, til hvis
opfyldelse Folketingets medvirken er ngd-
vendig, eller som i gvrigt er af stgrre betyd-
ning. Samtykke kan gives ved lov eller ved
folketingsbeslutning, jf. Alf Ross, a.st., side
396. Der kreeves alene simpelt flertal i Fol-
ketinget.

2.3. Grundlovens § 20.

2.3.1. Baggrunden for grundlovens § 20.

Grundloven indeholder i § 20 en serlig be-
stemmelse om Danmarks tilslutning til s&-
kaldt supranationale organisationer. Be-
stemmelsen har fglgende ordlyd:

»§ 20. Befgjelser, som efter denne grund-
lov tilkommer rigets myndigheder, kan
ved lov i neermere bestemt omfang over-
lades til mellemfolkelige myndigheder,
der er oprettet ved gensidig overens-
komst med andre stater til fremme af
mellemfolkelig retsorden og samarbejde.

Stk. 2. Til vedtagelse af lovforslag herom
kreeves et flertal pa fem sjettedele af Fol-
ketingets medlemmer. Opnas et sadant
flertal ikke, men dog det til vedtagelse af
almindelige lovforslag ngdvendige fler-
tal, og opretholder regeringen forslaget,
forelaegges det folketingsvaelgerne til
godkendelse eller forkastelse efter de for
folkeafstemninger i § 42 fastsatte reg-
ler«.

Bestemmelsen i § 20 blev indfert ved grund-
lovsendringen i 1953. Baggrunden var et
gnske om at gare det lettere for Danmark at
tilslutte sig visse internationale organisatio-
ner. | Forfatningskommissionens Beteaenk-
ning (1953), side 31, anfares saledes bl.a.
falgende:

»Der har i de senere ar veeret en udvik-

ling i retning af starre mellemfolkeligt

samarbejde ogsa p& omrader, hvor in-
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ternationale organisationer tillegges be-
fajelser, der hidtil har veeret betragtet
som en del af den enkelte stats suverani-
tet. | en raekke nyere udenlandske forfat-
ninger er der gennem serlige bestemmel-
ser givet mulighed for tiltreedelse af sa-
danne organisationer, uden at vedkom-
mende stats forfatning behgver at &nd-
res. Den interparlamentariske union har
pa et mgde i sommeren 1952 henstillet, at
en bestemmelse herom indfares ved &n-
dring af medlemslandenes forfatninger
(jfr. bilag 7).

Inden for De Forenede Nationers ram-
mer er der stillet forslag om oprettelse af
myndigheder, der skulle tillegges befo-
jelser, som ellers henhgrer under den na-
tionale suverenitet; dette gaelder eksem-
pelvis forslaget til international kontrol
med atomenergi. For Europas vedkom-
mende kan navnes oprettelsen af den
overstatslige myndighed for kul og stal
(den sakaldte Schumanplan). Inden for
det nordiske samarbejde kan det ikke pa
forhand udelukkes, at der kan opsta be-
hov for en myndighed af lignende karak-
ter.

Sadanne overenskomster vil Danmark ef-
ter den geeldende grundlov ikke kunne til-
traede. Det ville vaere gnskeligt, om ogsa
Danmark i sin grundlov dbnede adgang
for en sadan afgivelse af suverznitet til
mellemfolkelige organisationer, som vir-
ker til fremme af mellemfolkelig retsor-
den og samarbejde.«

Baggrunden for bestemmelsen er endvidere
beskrevet i Max Sgrensens responsum af 18.
maj 1952 til Forfatningskommissionen, op-
trykt i betenkningen, side 113 ff.

2.3.2. Afgraensning i forhold til grundlo-
vens § 19.
a) Almindelige bemaerkninger.

Grundlovens § 20 ma afgraenses »nedadc,
dvs. over for almindelige mellemfolkelige

aftaler m.v., der kan tiltreedes alene efter
grundlovens § 19. Afgreensningen »opad« i
forhold til grundlovens § 88 omtales neden-
for under pkt. 2.3.3.

Danmark er tilsluttet en reekke internationale
organisationer, som har kompetence til at
traeffe generelle og konkrete beslutninger,
der er rettet til medlemsstaterne. Som ek-
sempler kan neevnes FN og Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Det karakteristiske ved de beslutninger, der
kan treeffes i disse organisationer, er, at de
kun tilsigter at geelde for staterne som folke-
retlige forpligtelser. De tilsigter ikke at geel-
de umiddelbart i den enkelte stats interne
retsorden. Hvis en sadan beslutning gar ud
pa at regulere de enkelte individers adfeerd,
ma den derfor transformeres eller inkorpore-
res i national ret.

Séadanne traditionelle mellemfolkelige orga-
nisationer kan Danmark tilslutte sig alene i
medfar af grundlovens § 19. Det geelder, selv
om organisationen pa andre punkter har en
atypisk karakter, f.eks. derved at der uden
Danmarks tilslutning (og eventuelt imod
Danmarks stemme) kan treeffes beslutninger,
der er bindende for Danmark. Ogsa her kan
der siges at veere tale om suverenitetsind-
skreenkning, jf. bl.a. Claus Gulmann m.fl.,
Folkeret (1 989), side 39 ff. Men suverani-
tetsindskraenkninger af denne karakter falder
uden for grundlovens § 20 og er derfor alene
underlagt proceduren i § 19, jf. Alf Ross,
a.st., side 4009.

Anderledes forholder det sig med mellem-
folkelige myndigheder, som tilleegges kom-
petence til at udferdige retsakter, der skal
gelde umiddelbart i de deltagende stater
med virkning for f.eks. private personer og
virksomheder. Sadanne ordninger kan Dan-
mark kun tilslutte sig ved anvendelse af pro-
ceduren i grundlovens § 20. Det skyldes, at
kompetencen til at fastsette regler m.v., der
direkte regulerer borgernes adfeerd, overla-
des til den mellemfolkelige myndighed. Der
henvises bl.a. til Max Sgrensen, a.st., side
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308 f., Alf Ross, a.st., side 408, og Henrik
Zahle, a.st., side 313.

| Hgjesterets dom af 6. april 1998 i den sa-
kaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for Retsvae-
sen 1998, side 800 H) anfares i overens-
stemmelse hermed fglgende om, hvornar be-
stemmelsen i grundlovens § 20 skal anven-
des:

»Anvendelse af den kvalificerede proce-
dure efter grundlovens § 20 er ngdvendig
i det omfang, det overlades til en interna-
tional organisation at udgve lovgivende,
administrativ eller dsmmende myndighed
med direkte virkning her i landet eller at
udgve andre befgjelser, som efter grund-
loven tilkommer rigets myndigheder,
herunder befgjelse til at indga traktater
med andre stater.«

Det afgarende for, om dansk tilslutning til en
traktat (herunder en traktat om &ndring af en
allerede tiltradt traktat) forudseetter anven-
delse af grundlovens § 20, er derfor i farste
reekke, om den indebarer (yderligere) over-
ladelse af befgjelser til en mellemfolkelig
myndighed til at udgve lovgivende, admini-
strativ eller dammende myndighed med di-
rekte virkning her i landet.

Ogsa overladelse af befgjelser, der ved
grundloven er henlagt til regeringen som
preerogativer, f.eks. kompetencen efter § 19
til at handle pa rigets vegne i mellemfolkeli-
ge anliggender, forudseetter anvendelse af §
20. Der henvises herom narmere til pkt. d)
nedenfor.

Det er i almindelighed ikke relevant for
spergsmalet om anvendelse af grundlovens §
20, om den mellemfolkelige myndigheds
kompetence til at udgve befgjelser er en ene-
kompetence, eller om medlemsstaterne helt
eller delvist bevarer deres kompetence. Det
antages heller ikke at veere afggrende, om
der kraeves enstemmighed eller alene flertal
(simpelt eller kvalificeret) i den mellemfol-
kelige myndighed, jf. Henrik Zahle, a.st., si-
de 317 f. Om kompetence for mellemfolkeli-

ge myndigheder til at indga traktater med
tredjelande m.v. henvises serligt til pkt. d)
nedenfor.

b) Seerligt om &ndringer af allerede geel-
dende traktater, der er gennemfart efter
grundlovens § 20.

Et seerligt spargsmal er, under hvilke om-
steendigheder en @ndring af en traktat, som
oprindeligt er gennemfart efter proceduren i
grundlovens § 20, forudsatter en ny § 20-
procedure.

Dette spargsmal er relevant i den foreliggen-
de sammenheng, fordi Danmarks tiltreedelse
af bl.a. EF-Traktaten, som Nicetraktaten &n-
drer, er sket pa grundlag af § 20.

Det falger af ordlyden af § 20 og af forfat-
ningsretlig litteratur og praksis, at det afge-
rende i farste reekke er, om den pageldende
traktat (aendringstraktat) indebarer en yder-
ligere overladelse af befgjelser, som efter
grundloven tilkommer rigets myndigheder,
til den mellemfolkelige myndighed.

Herom bemarkes naermere falgende:

Overlades det til en mellemfolkelig myndig-
hed at regulere nye emneomrader ved retsak-
ter, som i forfatningsretlig forstand har di-
rekte virkning her i landet for f.eks. privat-
personer og virksomheder, vil det veere ngd-
vendigt at gennemfare en ny 8 20-procedure.
Det samme kan veere tilfaldet, hvis det em-
nemassige omrade ikke udvides, men karak-
teren af befgjelserne &ndres. Det galder
f.eks., hvis den mellemfolkelige myndighed
tillegges lovgivningskompetence pa et om-
rade, hvor myndigheden efter den galdende
traktat kun har kompetence til at treeffe kon-
krete afgarelser.

Der kan veere tale om, at der ved traktaten-

dringen alene indseettes en udtrykkelig hjem-
melsbestemmelse for at praecisere en kompe-
tence, som den mellemfolkelige myndighed

allerede har pa andet retsgrundlag. | sddanne
tilfelde er der ikke tale om en reel udvidelse
af den mellemfolkelige myndigheds befgjel-
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ser, som i stedet m& anses for overladt alle-
rede ved den tidligere tilslutning til traktaten.

Indseettelse af en udtrykkelig hjemmelsbe-
stemmelse i en sadan situation vil derfor ikke
gere en ny anvendelse af grundlovens § 20
pakreavet, jf. nsermere 1992-redeggrelsen, si-
de 16 ff., og Henrik Zahle, a.st., side 329.
Sidstnaevnte sted anfares, at eendringstrakta-
ten »ma bedgmmes i forhold til den i praksis
godkendte fortolkning [af den hidtidige trak-
tat], som geelder pa endringstidspunktet.«

Med hensyn til &ndringer i sammensatning,
procedurer og arbejdsgange m.v. i den mel-
lemfolkelige myndighed bemarkes, at der
uden anvendelse af grundlovens § 20 er gen-
nemfart en raekke andringer i retsgrundlaget
for EF og EU siden Danmarks tiltreedelse i
1972. Det geelder f.eks. Budgettraktat Il fra
1975, der overfarte vaesentlige budgetbefa-
jelser fra Radet til Europa-Parlamentet, akten
om indfarelse af direkte valg til Europa-
Parlamentet fra 1976, Europaisk Feelles Akt
fra 1986 om bl.a. gget medbestemmelsesret
for Europa-Parlamentet og andring af Ra-
dets afstemningsregler samt endring af trak-
taterne som led i optagelsen af nye medlems-
stater.

Fealles for disse &ndringer er, at der ikke var
tale om overladelse af nye befgjelser til Uni-
onen, men alene om &ndring af reglerne om,
hvordan Unionen nermere skulle udgve be-
fajelser, som allerede var overladt.

Et seerligt spargsmal er i den forbindelse, om
&ndringer i den mellemfolkelige myndig-
heds interne organisation m.v. kan indebzre,
at de forudsztninger, som en tidligere § 20-
lov er gennemfart under, brister med den
virkning, at 8 20-lovens overladelse af befe-
jelser forfatningsretligt méa anses for bortfal-
det.

Betydningen heraf vil i givet fald vaere, at
der ma gennemfgres en ny § 20-procedure,
selv om der ikke er tale om overladelse af
yderligere befgjelser til den mellemfolkelige
myndighed. Der vil altsa veere tale om en §

20-procedure, der ikke umiddelbart fglger af
grundloven (da der ikke overlades nye befg-
jelser), men af en fortolkning af den pagzl-
dende § 20-lov, herunder dens forudsatnin-
ger.

Spegrgsmalet har nermere veeret rejst i for-
bindelse med Nicetraktatens bestemmelser
om Europa-Kommissionens sammensatning.
Der henvises til Justitsministeriets notat af 1.
december 2000 om forholdet mellem grund-
lovens § 20 og en mulig &ndring af reglerne
om Europa-Kommissionens sammensatning
(optaget som bilag 2 til redeggrelsen) og til
pkt. 3.2 nedenfor.

Spgrgsmalet om anvendelse af § 20 i forbin-

delse med endringer i allerede tiltradte § 20-
overenskomster er i gvrigt udfarligt omtalt af
Henrik Zahle, a.st., side 328 ff.

c) Seerligt om nogle af EU-rettens virkemid-
ler og deres forhold til grundlovens § 20.

Efter EF-Traktatens artikel 249 er forordnin-
ger almengyldige. De er bindende i alle en-
keltheder og geelder umiddelbart i hver med-
lemsstat. Forordninger kan skabe rettigheder
og pligter for staterne og umiddelbart paleeg-
ge individerne pligter og give dem rettighe-
der.

Beslutninger er bindende i alle enkeltheder
for dem, de angiver at vare rettet til, herun-
der personer og virksomheder.

Direktiver er bindende for enhver medlems-
stat, som de rettes til, med hensyn til det til-
sigtede mal, men overlader det til de nationa-
le myndigheder at bestemme form og midler
for gennemfarelsen.

Direktiver kan dog efter EF-Domstolens
praksis have direkte virkning i den forstand,
at de kan tilleegge borgerne rettigheder, som
kan gares geeldende umiddelbart over for de
nationale myndigheder. Domstolen har séle-
des fastslaet, at borgerne, séfremt medlems-
staterne har overskredet fristen for gennem-
farelse af et direktiv eller gennemfart direk-
tivet forkert, kan statte ret over for medlems-

124



Justitsministeriets 8 20-redeggarelse

staternes myndigheder pa de bestemmelser i
direktivet, som er egnede til anvendelse ved
nationale domstole. Der henvises naermere til
Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sgrensen,
EU-ret (3. udg., 1995), side 170 ff., med
henvisninger til retspraksis.

Noget tilsvarende galder for aftaler, som EF
indgar med tredjelande eller med andre inter-
nationale organisationer. Ogsa sadanne rets-
akter kan efter EF-Domstolens praksis i vis-
se tilfeelde have direkte virkning i medlems-
staterne, jf. neermere Claus Gulmann og Kar-
sten Hagel-Sgrensen, a.st., side 180 ff., med
henvisninger til retspraksis.

Dansk tilslutning til en traktateendring, som
giver EF hjemmel til pa nye omrader at an-
vende retsakter som nzvnt ovenfor, forud-
seetter anvendelse af grundlovens § 20 i det
omfang, retsakterne i forfatningsretlig for-
stand har direkte virkning her i landet for
f.eks. privatpersoner og virksomheder. Om
EF’s kompetence til at indga aftaler henvises
endvidere til pkt. d) nedenfor.

Ogsé bestemmelser i EF-Traktaten kan have
direkte virkning, jf. Claus Gulmann og Kar-
sten Hagel-Sgrensen, a.st., side 177.

Traktatbestemmelser med direkte virkning
rejser dog ikke i almindelighed spargsmal
om anvendelse af grundlovens § 20. Det
skyldes, at bestemmelserne vil veere sat i
kraft ved lov, jf. saledes § 3, stk. 1, i lov nr.
447 af 11. oktober 1972 med senere a&ndrin-
ger om Danmarks tiltreedelse af De Europzi-
ske Feellesskaber. Ifalge denne bestemmelse
»settes bestemmelserne i de i § 4 nevnte
traktater m.v. i kraft i Danmark i det omfang,
de efter feellesskabsretten er umiddelbart an-
vendelige i Danmark.« De pagaldende trak-
tatbestemmelser er derved blevet en del af
dansk lov pd samme méde som de ved Dan-
marks tilslutning til traktaten allerede ud-
stedte retsforskrifter, jf. den nevnte lovs § 3,
stk. 2, og 1972-redegerelsen, side 108.

d) Seerligt om ordninger, der gar det muligt
for mellemfolkelige myndigheder at indga
traktater m.v.

Som anfart ovenfor kan den suveranitetsaf-
givelse, som grundlovens § 20 vedrarer, ikke
alene besta i, at det overlades til en mellem-
folkelig myndighed at udstede retsakter med
direkte virkning i Danmark. Der kan ogsa
veere tale om, at der overlades befgjelser,
som ved grundloven er henlagt til regeringen
som prarogativer. F.eks kan der veere tale
om, at det overlades til mellemfolkelige
myndigheder med bindende virkning for
Danmark at indga traktater med tredjelande
m.v., jf. Hgjesterets dom i Maastricht-sagen,
pkt. 9.2, Alf Ross, a.st., side 408, Max Sg-
rensen, a.st., side 310, og Henrik Zahle, a.st.,
side 322.

Overlades det til en mellemfolkelig myndig-
hed som folkeretssubjekt at indga overens-
komster med tredjelande m.v., vil der ikke
veere tale om en § 20-situation, hvis de pa-
geldende overenskomster i forhold til tredje-
land alene er folkeretligt forpligtende for den
mellemfolkelige myndighed selv. Det skyl-
des, at det ikke efter grundloven tilkommer
rigets myndigheder at indga traktater pa mel-
lemfolkelige myndigheders vegne (men kun
pé rigets vegne, jf. grundlovens § 19, stk. 1).

Skal overenskomsterne imidlertid veere fol-
keretligt forpligtende for medlemsstaterne,
som var de indgaet umiddelbart mellem
medlemsstaterne og det pageeldende tredje-
land m.v., vil der som udgangspunkt vare ta-
le om overladelse af befgjelser, som forud-
setter anvendelse af grundlovens § 20. Ju-
stitsministeriet har dog antaget, at det i disse
tilfeelde ogsd mé tilleegges betydning, om der
f.eks. etableres en ordning, som sikrer, at der
i hvert enkelt tilfeelde i Danmark kan ske en
behandling efter grundloven af den pétzenkte
aftale, og herunder i forngdent omfang ind-
hentes samtykke fra Folketinget.

| forfatningsretlig praksis er det bl.a. antaget,
at EF’s traktatkompetence efter EF-Traktat-
ens artikel 133 bygger pé overladelse af be-
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fajelser efter § 20, jf. ogsd Max Sgrensen,
Juristen 1963, side 57 ff. (navnlig side 69).

2.3.3. Afgraensning i forhold til grundlo-
vens § 88.

Grundlovens § 20 ma ogsa afgraenses »op-
ad«, dvs. over for traktater m.v, som Dan-
mark ikke kan tilslutte sig efter § 20, men
kun efter en grundlovsandring, jf. grundlo-
vens § 88.

Pa dette punkt geelder bl.a., at befgjelser kun
kan overlades til mellemfolkelige myndig-
heder »i neermere bestemt omfang.« Om
denne betingelse henvises nermere til Hgje-
sterets dom i Maastricht-sagen, pkt. 9.3 og
9.4.

Endvidere henvises til 1997-redegerelsen,
side 15 f., hvor ogsa de gvrige greenser »op-
ad« i 8 20 er nermere beskrevet.

3. Nicetraktaten og dens forhold til
grundloven.

3.1. Indledning og afgraensning af frem-
stillingen.

Nicetraktaten indebzrer en &ndring af EU-
Traktaten, EF-Traktaten, Traktaten om Det
Europaiske Kul- og Stalfallesskab, Eura-
tom-Traktaten og visse tilknyttede akter.

Traktaten indeholder i den forbindelse en
reekke protokoller, herunder om udvidelsen
af Den Europziske Union og om EF-Dom-
stolens statut, ligesom der er knyttet en raek-
ke erkleringer til traktatens slutakt. Disse
protokoller og erklaringer vil i det falgende
blive omtalt i det omfang, de har betydning

for spargsmal, som behandles i redegarelsen.

Nicetraktaten &ndrer ikke den opbygning af
EU-Traktaten, som blev fastlagt ved
Maastrichttraktaten.

EU-Traktaten vil saledes fortsat veere bygget
pa tre »sgjler«. Sgjle 1 er navnlig baseret pd
EF-Traktaten. Sgjle 2 (EU-Traktatens afsnit

V, artikel 11-28) indeholder bestemmelser
om den faelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik. Endelig indeholder sgjle 3 (EU-Traktat-
ens afsnit VI, artikel 29-42) bestemmelser
om politisamarbejde og retligt samarbejde i
kriminalsager. Og det er fortsat alene samar-
bejdet inden for sgjle 1 (EF-samarbejdet),
der har overstatslig (supranational) karakter.
Samarbejdet inden for sgjle 2 og 3 bygger
saledes ogsa efter Nicetraktaten pa mellem-
folkeligt grundlag.

I det folgende omtales en raekke af de trak-
tateendringer, som Nicetraktaten indebeerer,
og deres forhold til grundlovens § 20. Der er
sdledes ikke tale om en udtgmmende gen-
nemgang. De bestemmelser i Nicetraktaten,
som ikke omtales, giver efter Justitsministe-
riets opfattelse ikke anledning til overvejel-
ser i forhold til § 20.

Det tilfgjes, at nogle af de &ndringer, som
Nicetraktaten indebeerer, ikke far virkning
for Danmark. Det skyldes, at de angar omra-
der, som Danmark efter Edinburgh-afgerel-
sen og protokollen om Danmarks stilling star
udenfor. Som eksempler kan navnes &n-
dringerne i sgjle 2 om den feelles udenrigs-
og sikkerhedspolitik i det omfang, de er om-
fattet af det danske forsvarsforbehold, og
EF-Traktatens artikel 67 om bl.a. asyl og
indvandring.

3.2. £ndring af institutionernes organisa-
tion, sammensatning og afstemningsreg-
ler m.v.

a) Andringernes indhold.

Nicetraktaten indebarer en reekke &ndringer
i institutionernes organisation, sammenszet-
ning og afstemningsregler. Disse &ndringer
bergrer samarbejdet inden for alle tre sgjler.

/Endringerne skal navnlig ses som tilpasnin-
ger af traktaterne med henblik pa den situati-
on, at Den Europaiske Union — som fglge af
de optagelsesforhandlinger, der i disse ar fa-
res og i de kommende ar vil blive fart med
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de nye ansggerlande — vil omfatte vaesentligt
flere medlemsstater end i dag.

Andringerne bestar bl.a. i, at man for en
reekke konkrete hjemmelsbestemmelsers
vedkommende helt eller delvis gar fra krav
om enstemmighed i Radet til krav om kvali-
ficeret flertal blandt medlemsstaterne. Der
henvises til Udenrigsministeriets besvarelse
af 5. januar 2001 af spgrgsmal nr. 65 af 13.
december 2000 fra Folketingets Europaud-
valg (optaget som bilag 3 til redegerelsen),
hvor de pagaldende bestemmelser naermere
er opregnet.’®

Pa de omrader, hvor der galder krav om
kvalificeret flertal, er det i traktaten fastlagt,
hvilken vagt de enkelte medlemsstaters
stemme har (stemmevaegt). Ogsa reglerne
herom endres i kraft af den protokol om ud-
videlse af Den Europziske Union, der er
knyttet til Nicetraktaten (udvidelsesprotokol-
len).

Udvidelsesprotokollens artikel 3 &endrer sa-
ledes — med virkning fra 1. januar 2005 —
den geldende bestemmelse om stemmevagt
i EF-Traktatens artikel 205. Artikel 3 inde-
beerer endvidere som betingelse for, at der
foreligger kvalificeret flertal, at der skal vee-
re mindst 169 (vagtede) stemmer for det pa-
geldende forslag, og at der skal veere et fler-
tal af medlemsstater for forslaget. Endelig
bestemmes det, at et medlem af Radet kan
kreeve kontrol af, at de medlemsstater, der
udger det kvalificerede flertal, repraesenterer
mindst 62 % af Unionens samlede befolk-
ning.

Ogsa reglerne om Europa-Kommissionens
sammensatning a&ndres. | dag er det efter
EF-Traktatens artikel 213 séledes, at Kom-
missionen bestar af 20 medlemmer, og at
den skal omfatte mindst én statsborger fra
hver medlemsstat. De fleste lande — herunder
Danmark — har én statsborger som medlem

195 Spgrgsmal nr. 65 findes pé side 16, spargsmalet er
ikke med som bilag 3 til Justitsministeriets redegg-
relse.

af Kommissionen, mens enkelte lande (Stor-
britannien, Tyskland, Italien, Frankrig og
Spanien) har to statsborgere som medlem-
mer.

Disse regler &ndres efter protokollens artikel
4 fra det tidspunkt, hvor den farste Kommis-
sion efter datoen for den 27. medlemsstats
tiltreedelse af Unionen treeder i funktion.

Det fremgar saledes af protokollen, at antal-
let af medlemmer af Kommissionen — til den
tid — skal veere lavere end antallet af med-
lemsstater, og at Kommissionens medlem-
mer skal veelges péa grundlag af en ordning
med ligelig rotation, hvis narmere detaljer
vedtages af Radet med enstemmighed. Ogsa
det samlede antal kommisserer skal fastsat-
tes af Radet med enstemmighed.

Samtidig @ndres pa enkelte punkter reglerne
om de befajelser, der tilkommer Kommissi-
onens formand. Det bestemmes séledes —
ved en &ndring af EF-Traktatens artikel 217
— at formanden treeffer afgerelse om Kom-
missionens interne organisation for at sikre
sammenhang, effektivitet og kollegialitet i
dens arbejde. Endvidere fremgar det, at for-
manden strukturerer og fordeler Kommissio-
nens ansvarsomrader mellem dens medlem-
mer, at formanden kan andre fordelingen af
kommissaerernes ansvarsomrader i lgbet af
en mandatperiode, og at formanden farer til-
syn med de enkelte kommisseerers udgvelse
af deres hverv. Endelig fremgar det bl.a., at
et medlem af Kommissionen skal treede til-
bage, hvis formanden efter kollegiets god-
kendelse anmoder om det.

Endvidere &ndres reglerne om domstolssy-
stemets struktur i EU. £ndringerne tager
seerligt sigte pa at smidiggere traktatens be-
stemmelser, saledes at Radet fremover med
enstemmighed, men uden traktateendring kan
reformere domstolssystemet med henblik pé
at seette EF-Domstolen og Retten i Farste In-
stans i stand til at handtere et stigende antal
sager.
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/ndringerne indeberer f.eks., at afsnit 2 i
EF-Domstolens statut, der indeholder de
grundlaeggende regler om Domstolens orga-
nisation og arbejdsform, kan a&ndres af Réadet
med enstemmighed. Disse regler kan i dag
kun &ndres ved en egentlig traktatendring.

Efter den nye bestemmelse i EF-Traktatens
220, sammenholdt med artikel 225 A, kan
Radet endvidere efter en naermere fastlagt
procedure oprette sakaldte serlige retsin-
stanser, der pa visse sarlige omrader kan
udgve de domstolskompetencer, som allere-
de fremgar af traktaten. Der kan saledes ikke
tilleegges de serlige retsinstanser kompeten-
cer, som ikke allerede efter traktaten til-
kommer EF-Domstolen eller Retten i Farste
Instans.

Afgarelser, som treffes af de sarlige retsin-
stanser, kan efter nsermere regler indbringes
for Retten i Fgrste Instans og EF-Domstolen.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

De &ndringer, der er beskrevet ovenfor un-
der pkt. a), indebzerer ikke nogen emnemaes-
sig udvidelse af traktatens anvendelsesomra-
de.

Der er saledes f.eks. ikke tale om, at EU
fremover kan regulere nye emneomrader ved
retsakter med direkte virkning. | den forbin-
delse bemarkes serligt, at det som anfart
under pkt. a) udtrykkeligt fremgar af den nye
bestemmelse i EF-Traktatens artikel 220, at
de sarlige retsinstanser, der fremover kan
oprettes, kun kan fa tildelt kompetencer, som
efter traktaten allerede tilkommer EF-Dom-
stolen eller Retten i Farste Instans. Der er sa-
ledes ikke tale om tildeling af nye (herunder
supranationale) domstolskompetencer, men
om intern omfordeling af allerede eksiste-
rende kompetencer.

Der er heller ikke tale om tildeling af nye
supranationale instrumenter til regulering in-
den for de eksisterende emneomrader.

/Endringerne, herunder overgangen pa visse
omrader fra krav om enstemmighed til krav

om kvalificeret flertal, indebaerer pa den
baggrund ikke overladelse af nye befgjelser
efter grundlovens § 20 til Den Europeaiske
Union, jf. herved pkt. 2.3.2.a) og 2.3.2.b)
ovenfor.

Det har imidlertid i den offentlige debat vee-
ret gjort geldende, at de nye regler om Eu-
ropa-Kommissionens sammensatning alli-
gevel indebeerer, at grundlovens § 20 skal
anvendes. Som beskrevet ovenfor indebarer
disse &ndringer bl.a., at antallet af medlem-
mer af Kommissionen fra det tidspunkt, hvor
den farste Kommission efter den 27. med-
lemsstats tiltreedelse af Unionen traeder i
funktion skal veere lavere end antallet af
medlemsstater, at der skal vaere tale om en
ordning med ligelig rotation, og at de ner-
mere regler herom skal vedtages af Radet
med enstemmighed.

Der har i den forbindelse veret henvist til, at
det ved Danmarks tiltreedelse af EF i 1972
og senere skulle have veeret en dansk forud-
setning for at overlade befgjelser til Unio-
nen, at der til enhver tid er en dansk stats-
borger som medlem af Kommissionen. Det
er videre gjort geeldende, at denne forudseet-
ning nu brister med den virkning, at den tid-
ligere overladelse af befgjelser forfatnings-
retligt ma anses for bortfaldet.

Justitsministeriet har taget stilling til dette
spgrgsmal i et notat af 1. december 2000. |
notatet (der er optaget som bilag 2 til denne
redeggrelse) anfares om det neevnte forud-
setningssynspunkt falgende:

»6.1. Det fremgar af det, der er anfart
under pkt. 3-5, at den omhandlede ord-
ning ikke indebzerer overladelse af nye
befgjelser til EU, og at ordningen efter
Justitsministeriets opfattelse heller ikke i
gvrigt rejser spergsmal i forhold til be-
tingelserne i grundlovens § 20.

Som anfgrt under pkt. 1 har det imidler-
tid veeret gjort geeldende, at en ordning
som den omhandlede er i strid med de
forudseetninger, som den galdende til-
treedelseslov (med senere &ndringer)
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bygger p&, og derfor af den grund vil
kreeve iagttagelse af proceduren efter §
20.

6.2. Forfatningsretlig praksis med hen-
syn til @ndringer i EU-institutionernes
organisation, procedure og sammenszt-
ning m.v. bygger pa den opfattelse, at der
kan foretages meget vaesentlige &ndring-
er af denne karakter, uden at det ud fra et
forudsaetningssynspunkt som det anfarte
er pakravet at anvende grundlovens §
20. Der henvises i den forbindelse til Ju-
stitsministeriets redeggarelse af 6. oktober
1997 for visse forfatningsretlige spargs-
mal i forbindelse med Danmarks ratifika-
tion af Amsterdamtraktaten, side 11.

Som eksempler kan navnes Budgettraktat
Il fra 1977, der overfarte vaesentlige
budgetbefajelser fra Radet til Europa-
Parlamentet, akten fra 1979 om indfgrel-
se af direkte valg til Europa-Parlamentet,
Europeisk Fzlles Akt fra 1986 om bl.a.
gget medbestemmelsesret for Europa-
Parlamentet og &ndring af Radets af-
stemningsregler, samt &ndring af trakta-
terne som led i optagelsen af nye med-
lemsstater.

I overensstemmelse hermed er det i den
forfatningsretlige litteratur generelt an-
fart, at eendringer af den navnte karakter
i almindelighed ikke betyder, at 8 20 skal
iagttages, jf. bl.a. Henrik Zahle, a.st., si-
de 330 f.

Henrik Zahle fgjer hertil bl.a. fglgende
betragtning (a.st., side 331):

»Af bemerkningerne vedrgrende vetoret
og intern omfordeling synes at kunne
sluttes, at en hvilken som helst &ndring
af kompetenceforholdene inden for be-
stdende supranationale organisationer
kan ske uden anvendelse af grl. § 20.
Hvis dette suppleres af den opfattelse, at
ogsa en hvilken som helst &ndring af den
personelle sammensatning og processu-
elle arbejdsgang i de enkelte institutioner
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kan &ndres uden brug af grl. § 20, fore-
kommer synspunktet imidlertid at blive
trukket for langt. En supranational orga-
nisation kan underkastes en sadan foran-
dring med hensyn til afstemningsregler
og kompetenceplacering, at en fornyet
behandling efter grl. § 20 er ngdvendig.
Den nzrmere afgraensning af denne ngd-
vendighed ma bero pa den hidtidige trak-
tat og tiltreedelseslov og disses forudsat-
ninger.«

Justitsministeriet er enig i, at det ikke for
en principiel betragtning kan udelukkes,
at en § 20-lov ma fortolkes saledes, at
den overladelse af befgjelser, som fglger
af loven, er betinget af en bestemt orga-
nisation m.v. af den pagaeldende myndig-
hed. Den naermere vurdering heraf ma
som anfart af Henrik Zahle bero pa den
hidtidige traktat og tiltreedelseslov og
disses forudsatninger.

6.3. Om det konkret foreliggende spargs-
mal skal Justitsministeriet herefter be-
merke fglgende:

Det har siden Danmarks tiltreedelse af
EF i 1972 veeret ordningen, at Danmark
har et fast medlem af Kommissionen, jf.
nu bestemmelsen i EU-Traktatens artikel
213.

Det fremgar ikke af tiltreedelsesloven, at
den overladelse af befgjelser til EU, som
falger af loven, er betinget af, at denne
ordning opretholdes. Noget sadant frem-
gar heller ikke af bemarkningerne til for-
slaget til den oprindelige tiltreedelseslov
eller af forslagene til de senere &ndrin-
ger af denne lov.

Spargsmalet er herefter, om der pa andet
grundlag er stotte for en forudsatning af
den angivne karakter.

Det har, savidt det er Justitsministeriet
bekendt, ikke i den offentlige debat veeret
naermere konkretiseret, hvad denne for-
udsztning skulle bygge pa, og der er ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke i gv-
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rigt holdepunkter for en sddan forudsat-
ning. Der henvises i den forbindelse bl.a.
til det, der er anfart ovenfor om retsop-
fattelsen i hidtidig praksis.

Pa den baggrund er det Justitsministeri-
ets opfattelse, at heller ikke en fortolk-
ning af tiltreedelsesloven, herunder en
vurdering af dennes forudsatninger, kan
fare til, at en ordning som den omhand-
lede kraever iagttagelse af proceduren ef-
ter grundlovens § 20.«

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der
er anfgrt i notatet.

Der er séledes efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke belag for, at de hidtidige tiltraedel-
seslove skulle bygge pa nogen forudsaetning
om, at der til enhver tid skal vaere en dansk
statsborger som medlem af Kommissionen.
Det har da, sa vidt det er Justitsministeriet
bekendt, heller ikke i den offentlige debat
vaeret naermere angivet, hvoraf en sadan for-
udseetning skulle kunne udledes.

Der kan i den forbindelse veere grund til at
fremhaeve, at Kommissionens medlemmer
efter den naevnte bestemmelse i EF-Traktat-
ens artikel 213 udgver deres hverv i fuld-
kommen uafheangighed og i Feellesskabets
almene interesse. Heri ligger bl.a., at kom-
missaererne, nar de farst er valgt, ikke kan
modtage nogen form for instruktion fra de
medlemsstater, hvor de er statsborgere, jf.
neermere pkt. 2 i notatet af 1. december
2000.

Det er saledes sammenfattende Justitsmini-
steriets opfattelse, at de beskrevne &ndringer
i institutionernes organisation, sammensat-
ning og afstemningsregler m.v. ikke forud-
seetter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3. Z/Endringer af konkrete bestemmelser
i EU- og EF-Traktaten.

3.3.1. £ndringer i EU-Traktatens indle-
dende bestemmelser.

3.3.1.1. Grundlaeggende rettigheder.
a) Andringernes indhold.

Ved Amsterdamtraktaten blev der som arti-
kel 7 i EU-Traktaten indsat en ny bestem-
melse om sanktioner over for en medlems-
stat, der groft og vedvarende overtraeder
principperne i artikel 6, stk. 1, om demokrati
og respekt for menneskerettighederne m.v.

Bestemmelsen har falgende ordlyd:

»1. Radet kan i dets sammensztning af
stats- og regeringscheferne med enstem-
mighed pa forslag af en tredjedel af med-
lemsstaterne eller Kommissionen og efter
samstemmende udtalelse fra Europa-
Parlamentet fastsla, at en medlemsstat
groft og vedvarende overtrader princip-
perne i artikel 6, stk. 1, efter at have op-
fordret den pagaldende medlemsstats
regering til at fremsatte sine bemaerk-
ninger.

2. Hvis en sadan overtradelse er fastsla-
et, kan Radet med kvalificeret flertal be-
slutte at suspendere visse af de rettighe-
der, der falger af anvendelsen af denne
traktat pa den pageeldende medlemsstat,
herunder de stemmerettigheder, der er
tillagt repraesentanten for den pageelden-
de medlemsstats regering i Radet. Radet
tager i sa fald hensyn til en sddan su-
spensions mulige falger for fysiske og ju-
ridiske personers rettigheder og forplig-
telser.

Den pageldende medlemsstat er under
alle omstaendigheder fortsat bundet af si-
ne forpligtelser i henhold til denne trak-
tat.

3. Radet kan senere med kvalificeret fler-
tal beslutte at endre eller tilbagekalde
foranstaltninger, der er truffet i medfer
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af stk. 2, som fglge af endringer i den si-
tuation, som har fart til, at de blev ind-
fart.

4. Ved anvendelsen af denne artikel traef-
fer Radet afgerelse uden at tage den pa-
geldende medlemsstats regeringsrepree-
sentants stemme i betragtning. Det for-
hold, at medlemmer, der er til stede eller
reprasenteret, undlader at stemme, hin-
drer ikke vedtagelsen af de i stk. 1 om-
handlede afggrelser. Kvalificeret flertal
defineres som samme forholdsmasssige
andel af de bergrte radsmedlemmers
vaegtede stemmer som den, der er fastsat
i artikel 205, stk. 2, i traktaten om opret-
telse af Det Europeaiske Fallesskab.

Dette stykke galder ogsa, hvis stemme-
rettigheder suspenderes i medfar af stk.
2.

5. Ved anvendelsen af denne artikel treef-
fer Europa-Parlamentet afggrelse med et
flertal pa to tredjedele af de afgivne
stemmer og et flertal af sine medlem-
mer.«

| EF-Traktatens artikel 309 blev der samtidig
indsat en bestemmelse om retsvirkningerne
efter denne traktat af, at det efter EU-Trak-
tatens artikel 7 fastslas, at en medlemsstat
groft og vedvarende overtraeder de omhand-
lede principper.

Ved Nicetraktaten bevares bestemmelsen i
EU-Traktatens artikel 7 med enkelte redakti-
onelle @ndringer. Der indszttes imidlertid
som stk. 1 en ny bestemmelse med falgende
ordlyd:

»1. P& begrundet forslag af en tredjedel
af medlemsstaterne, Europa-Parlamentet
eller Kommissionen kan Réadet med et
flertal pa fire femtedele af sine medlem-
mer efter samstemmende udtalelse fra
Europa-Parlamentet fastsla, at der er en
klar fare for, at en medlemsstat groft
overtraeder principperne i artikel 6, stk.
1, og rette passende henstillinger til den-
ne medlemsstat. Inden Radet fastslar det-
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te, hgrer det den bergrte medlemsstat, og
det kan efter samme fremgangsmade an-
mode uafhaengige personer om inden for
en rimelig frist at fremlaegge en rapport
om situationen i den pageeldende med-
lemsstat.

Radet efterpraver regelmaessigt, om de
forhold, der har faet Radet til at fastsla
ovennavnte, stadig er geldende.«

I den naevnte bestemmelse i EF-Traktatens
artikel 309 foretages der alene konsekvens-
rettelser som falge af eendringerne af EU-
Traktatens artikel 7.

Endvidere indfagres ved Nicetraktaten en vis
kontrol fra EF-Domstolens side med anven-
delsen af EU-Traktatens artikel 7. Domsto-

len har ikke i dag kompetence pa dette om-

rade.

Det fremgar saledes af det nye litra e i EU-
Traktatens artikel 46, at EF-Domstolen efter
de nermere regler i EF-Traktaten har kom-
petence for sa vidt angér procedurebestem-
melserne —og kun dem — i artikel 7. Dom-
stolen skal pa anmodning af den bergarte
medlemsstat traeffe afgerelse inden for en
frist pd en maned fra den dato, hvor Radet
efter artikel 7 har fastslaet den pageeldende
situation.

Den nye bestemmelse i artikel 46 indebeerer,
at EF-Domstolen kan fare kontrol med, om
de regler om den formelle fremgangsmade —
f.eks. vedrarende hgring af den pagaldende
medlemsstat — som artikel 7 indeholder, er
overholdt. Det gaelder for hele artikel 7 og
sdledes ikke kun for den nye bestemmelse i
stk. 1. Derimod kan Domstolen ikke efter-
prave, om afggrelser, som Radet traeeffer efter
artikel 7, er indholdsmaessigt korrekte, her-
under om de bygger pa en korrekt vurdering
af forholdene i den pagaldende medlemsstat.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den geldende bestem-
melse i EU-Traktatens artikel 7 og grundlo-
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vens 8 20 anfares i 1997-redeggarelsen, side
19 f,, folgende:

»En bestemmelse, der kan give anledning
til overvejelser i relation til grundlovens
8 20, er [artikel 7]. Af denne bestemmel-
se fremgar det, at Radet kan beslutte at
»suspendere visse af de rettigheder, der
falger af anvendelsen af denne traktat«
pé en medlemsstat, der groft og vedva-
rende overtrader principperne om demo-
krati, respekt for menneskerettighederne
m.v. Det hedder endvidere, at Radet i s&
fald tager »hensyn til en sddan suspensi-
ons mulige falger for fysiske og juridiske
personers rettigheder og forpligtelser.«

Det spargsmal kan rejses, om den naevnte
suspension af rettigheder kan have ka-
rakter af umiddelbart anvendelige retsak-
ter, f.eks. umiddelbare indgreb i ordnin-
ger, der giver ret til gkonomisk stette
m.v.

Det fremgar af bestemmelsen, at de ret-
tigheder, der kan blive spgrgsmal om at
suspendere, er »rettigheder, der fglger af
anvendelsen af denne traktat pa den pa-
galdende medlemsstat.«

Endvidere ma det antages at fglge af be-
stemmelsens placering i unionstraktatens
indledende bestemmelser — og uden for
det overstatslige samarbejde i EF-Trak-
taten — at der ikke i medfer af denne be-
stemmelse kan udstedes umiddelbart an-
vendelige retsakter.

Det er derfor Justitsministeriets opfattel-
se, at [artikel 7] ma forstas saledes, at de
retsakter, der kan udstedes i medfer af
bestemmelsen, alene kan gzlde for med-
lemsstaterne. Bestemmelsen forudseetter
derfor ikke anvendelse af grundlovens 8§
20.«

Baggrunden for, at artikel 7 i 1997-rede-
gerelsen blev vurderet i forhold til § 20, var,
at den indeholdt hjemmel til suspension af
rettigheder.
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Den nye bestemmelse i stk. 1 angar ikke su-
spension af rettigheder og giver heller ikke i
gvrigt Radet hjemmel til at udstede retsakter
eller foretage andre retligt bindende disposi-
tioner. Den giver alene Radet hjemmel til at
fastsl3, at der er »en klar fare« for, at en
medlemsstat overtraeder grundleeggende
principper om demokrati og menneskerettig-
heder m.v.

Allerede pa den baggrund rejser den nye be-
stemmelse i artikel 7, stk. 1, efter Justitsmi-
nisteriets opfattelse ikke spgrgsmél i forhold
til grundlovens § 20.

Det rejser efter Justitsministeriets opfattelse
heller ikke spargsmal i forhold til § 20, at
EF-Domstolen efter den nye bestemmelse i
litra e i EU-Traktatens artikel 46 tillegges
kompetence til at fare kontrol med procedu-
rebestemmelserne i artikel 7. Den dom, som
EF-Domstolen — pé begeaering af den bergrte
medlemsstat — afsiger, vil saledes ikke have
nogen virkning internt i medlemsstaternes
retssystemer, men kun i forholdet mellem
Unionen og den pagaldende medlemsstat.
Der er derfor ikke tale om overladelse af be-
fajelser, som efter grundloven tilkommer
danske domstole, jf. det, der er anfart oven-
for pkt. 2.3.2.3).

Sammenfattende er det Justitsministeriets
opfattelse, at de nye bestemmelser i EU-
Traktatens artikel 7, stk. 1, og artikel 486, litra
e, ikke forudsatter anvendelse af grundlov-
ens § 20.

3.3.1.2. Forsteerket samarbejde.
a) Andringernes indhold.

Ved Amsterdamtraktaten blev der indsat be-
stemmelser i EU- og EF-Traktaten om taette-
re samarbejde (»fleksibilitet«) inden for sgjle
log3.

Formalet med bestemmelserne var at sikre,
at det forhold, at en eller flere medlemsstater
ikke gnsker at medvirke til vedtagelse af
retsakter m.v. inden for givne omrader, ikke
hindrer andre stater i at vedtage sadanne
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retsakter, men séledes at retsakterne alene
geelder for disse stater.

De generelle bestemmelser om teettere sam-
arbejde findes i EU-Traktatens artikel 43-45.
Hertil kommer serlige regler om taettere
samarbejde inden for sgjle 1 og 3 i hen-
holdsvis EF-Traktatens artikel 11 og EU-
Traktatens artikel 40.

Den gezldende bestemmelse i EF-Traktatens
artikel 11 har fglgende ordlyd:

»1. Medlemsstater, der har til hensigt at
indfare et teettere indbyrdes samarbejde,
kan i overensstemmelse med artikel 43 og
44 i traktaten om Den Europaiske Union
bemyndiges til at anvende traktatens in-
stitutioner, procedurer og mekanismer,
hvis det foresldede samarbejde

a) ikke vedrgrer omrader, der henhgrer
under Fallesskabets enekompetence,
ikke bergrer Feellesskabets politikker,
aktioner eller programmer,

ikke vedrgrer unionsborgerskabet el-
ler medfarer forskelsbehandling mel-
lem medlemsstaternes statsborgere,
forbliver inden for rammerne af de
befgjelser, som tillegges Fellesska-
bet i denne traktat, og

ikke indebarer forskelsbehandling el-
ler begreensning af samhandelen mel-
lem medlemsstaterne og ikke fordre-
jer konkurrencevilkarene mellem
dem.

b)

c)

d)

€)

2. Den bemyndigelse, der er naevnt i stk.
1, gives af Radet, der treffer afgarelse
med kvalificeret flertal pa forslag af
Kommissionen og efter hgring af Euro-
pa-Parlamentet.

Hvis et medlem af Radet erkleerer, at det
af vigtige, nermere anfgrte arsager, der
vedrgrer national politik, agter at stem-
me imod, at der gives bemyndigelse med
kvalificeret flertal, finder der ikke af-
stemning sted. Radet kan med kvalificeret
flertal anmode om, at sagen henvises til
Radet i dets sammensatning af stats- el-
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ler regeringschefer med henblik pé en-
stemmig afggrelse.

Medlemsstater, der har til hensigt at ind-
fore et teettere samarbejde som omhand-
let i stk. 1, retter anmodning til Kommis-
sionen, der kan forelaegge Radet et for-
slag herom. Hvis Kommissionen ikke
fremsaetter et forslag, giver den de bergr-
te medlemsstater en begrundelse herfor.

3. En medlemsstat, som gnsker at deltage
i et samarbejde, der er indfart i overens-
stemmelse med denne artikel, giver med-
delelse herom til Radet og Kommissio-
nen, som afgiver en udtalelse til Radet
inden tre maneder efter modtagelsen af
denne meddelelse. Inden fire maneder ef-
ter meddelelsen treeffer Kommissionen
afggrelse om anmodningen og om sa-
danne sarlige ordninger, som den matte
finde ngdvendige.

4. De retsakter og afgerelser, der er ngd-
vendige for gennemfarelsen af samarbej-
det, er underlagt de relevante bestemmel-
ser i denne traktat, medmindre andet er
fastsat i denne artikel og i artikel 43 og
44 i traktaten om Den Europaiske Uni-
on.

5. Denne artikel gelder med forbehold af
protokollen om integration af Schengen-
reglerne i Den Europaiske Union.«

Nicetraktaten indebarer en rekke a&ndringer
af reglerne om teettere samarbejde (der nu i
de danske sprogversioner benavnes forsteer-
ket samarbejde). Af indholdsmessige &n-
dringer kan bl.a. na&vnes, at der nu ikke kun
kan ivaerksattes forsterket samarbejde inden
for sgjle 1 og 3, men i et vist omfang ogsa
inden for sgjle 2 (den feelles udenrigs- og
sikkerhedspolitik).

| gvrigt indebaerer andringerne en detaljeret
regulering af den fremgangsmade, der skal
falges ved ivaerksettelse af forsterket sam-
arbejde og ved efterfalgende deltagelse af de
medlemsstater, som oprindeligt har staet
uden for det forsteerkede samarbejde.
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Der sker bl.a. en justering af EU-Traktatens
artikel 43 om de generelle betingelser for
ivaerksattelse af forstaerket samarbejde. Be-
stemmelsen har herefter fglgende ordlyd:

»Medlemsstater, der har til hensigt at
indfgre et forsteerket indbyrdes samar-
bejde, kan anvende de institutioner, pro-
cedurer og mekanismer, der er omhand-
let i denne traktat og traktaten om opret-
telse af Det Europeiske Fallesskab, hvis
samarbejdet

a) tager sigte pa at fremme Unionens og
Fellesskabets mal, beskytte og vare-
tage deres interesser og styrke deres
integrationsproces

b) overholder de omhandlede traktater
og Unionens falles institutionelle
ramme

¢) overholder galdende fellesskabsret
og de foranstaltninger, der er vedta-
get i henhold til de gvrige bestemmel-
ser i de omhandlede traktater

d) forbliver inden for rammerne af Uni-
onens eller Fallesskabets befgjelser
og ikke vedrgrer omrader, der henhg-
rer under Fellesskabets enekompe-
tence

e) ikke skader det indre marked som de-
fineret i artikel 14, stk. 2, i traktaten
om oprettelse af Det Europaiske Fel-
lesskab eller den gkonomiske og so-
ciale samhgrighed, der er indfart i
henhold til afsnit XVII i samme trak-
tat

f) ikke indebarer begraensning af eller
forskelsbehandling i samhandelen
mellem medlemsstaterne og ikke for-
drejer konkurrencevilkarene mellem
dem

g) omfatter mindst otte medlemsstater

h) respekterer ikke-deltagende medlems-
staters befgjelser, rettigheder og for-
pligtelser

i) ikke bergrer bestemmelserne i pro-
tokollen om integration af Schengen-
reglerne i Den Europaiske Union

j) er abent for alle medlemsstater i
overensstemmelse med artikel 43 B.«

Det fremgar saledes bl.a., at forsterket sam-
arbejde (fortsat) skal overholde traktaterne
og Unionens felles institutionelle ramme, og
at det skal forblive inden for rammerne af
Unionens eller Det Europeeiske Feellesskabs
befgjelser. Det betyder, at hverken Unionen
(sgjle 2 og 3) eller Feellesskabet (sgjle 1) kan
tillegge sig selv befgjelser, som ikke allere-
de fremgar af traktaternes hjemmelsbestem-
melser.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den galdende be-
stemmelse om forsteerket (teettere) samarbej-
de i EF-Traktatens artikel 11 og grundlovens
8§ 20 anfagres i 1997-redeggarelsen, side 31 f.,
fglgende:

»Bestemmelsen i [artikel 11] har som
naevnt karakter af en sarlig procedurebe-
stemmelse, der har til formal at sikre, at
nogle lande kan indga i et videre samar-
bejde end andre.

Afggrende for, om bestemmelsen forud-
setter anvendelse af grundlovens § 20,
er, om den i sig selv indeberer, at der
overlades yderligere befgjelser til EF i
forhold til, hvad der falger af traktatens
gvrige bestemmelser.

Dette er ikke tilfeeldet. Det fremgar ud-
trykkeligt af [artikel 11, stk. 1, litra d], at
det forsterkede samarbejde skal forblive
»inden for rammerne af de befgjelser,
som tillegges Fellesskabet i denne trak-
tat.« Det betyder, at der ikke med hjem-
mel i [artikel 11] kan vedtages retsakter,
som ikke i forvejen har hjemmel i trakta-
tens bestemmelser.

Pa denne baggrund forudseetter [artikel
11] efter Justitsministeriets opfattelse ik-
ke anvendelse af grundlovens § 20. Dette
galder, uanset om Danmark deltager i
det forsteerkede samarbejde eller valger
at sta uden for.«

Som anfart ovenfor under pkt. a) galder det
fortsat, at forsteerket samarbejde skal over-
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holde traktaterne og Unionens falles institu-
tionelle ramme, og at det skal forblive inden
for rammerne af Unionens og Fellesskabets
befgjelser. Det betyder som navnt, at hver-
ken Unionen eller Feellesskabet kan tilleegge
sig selv befgjelser, som ikke allerede frem-
gar af traktaternes hjemmelshestemmelser.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at de nye bestemmelser om for-
steerket samarbejde ikke indebzrer overla-
delse af nye befgjelser til Unionen. Dette
falger for sa vidt angar samarbejdet inden for
sgjle 2 og 3 ogsa af, at dette samarbejde er af
mellemfolkelig karakter.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at
de nye bestemmelser i EU- og EF-Traktaten
om forstaerket samarbejde ikke forudsaetter
anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.2. /Endringer i EU-Traktatens sgjle 2
(den fzelles udenrigs- og sikkerhedspoli-
tik).

a) /ndringernes indhold.

Ved Maastrichttraktaten blev der i EU-
Traktaten indsat bestemmelser om den falles
udenrigs- og sikkerhedspolitik (sgjle 2-
samarbejdet).

Samarbejdet inden for sgjle 2 er af mellem-
folkelig karakter, jf. neermere 1992-
redegerelsen, side 58 f.

Nicetraktaten indebeerer kun fa aendringer i
dette samarbejde, og nogle af disse a&ndrin-
ger har som navnt ovenfor under pkt. 3.1 —
pa grund af Edinburgh-afgarelsen og proto-
kollen om Danmarks stilling ikke virkning
for Danmark. Det geelder i det omfang, &n-
dringerne er omfattet af det danske forsvars-
forbehold.

Ved Amsterdamtraktaten blev der indsat en
bestemmelse i artikel 24 om Unionens trak-
tatkompetence. Bestemmelsen har fglgende
ordlyd:

»Nar det er ngdvendigt at indga en aftale
med en eller flere stater eller internatio-

nale organisationer til gennemfarelse af
dette afsnit, kan Radet med enstemmig-
hed bemyndige formandskabet, der om
ngdvendigt bistas af Kommissionen, til at
indlede forhandlinger med henblik herpa.
Sadanne aftaler indgas af Radet med en-
stemmighed efter henstilling fra for-
mandskabet. Ingen aftale er bindende for
en medlemsstat, hvis repreesentant i Ra-
det meddeler, at medlemsstaten ma op-
fylde de krav, der galder ifglge dens
egen forfatningsmaessige procedure; de
gvrige medlemmer af Radet kan vedtage,
at aftalen skal gelde forelgbigt for dem.

Bestemmelserne i denne artikel galder
ogsa for spargsmal, der henhgrer under
afsnit V.«

Bestemmelsens sidste led skal sammenhol-
des med artikel 38 (i sgjle 3 om politisamar-
bejde og retligt samarbejde i straffesager).
Denne bestemmelse har falgende ordlyd:

»De i artikel 24 omhandlede aftaler kan
omfatte spargsmal, der henhgrer under
dette traktatafsnit.«

Til artikel 24 og 38 blev der til Amster-
damtraktatens slutakt knyttet en erkleering
(nr. 4). Efter erkleeringen indebarer bestem-
melserne ikke, at der overdrages befgjelser
fra medlemsstaterne til Den Europaiske
Union.

Nicetraktaten indebzrer en &ndring af arti-
kel 24. Bestemmelsen har herefter fglgende
ordlyd:

»1. Nar det er ngdvendigt at indga en af-
tale med en eller flere stater eller inter-
nationale organisationer til gennemfarel-
se af dette afsnit, kan Radet bemyndige
formandskabet, der om ngdvendigt bistas
af Kommissionen, til at indlede forhand-
linger med henblik herpd. Sadanne afta-
ler indgas af Radet efter henstilling fra
formandskabet.

2. Rédet traffer afgerelse med enstem-
mighed, nar aftalen vedrgrer et spargs-
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mal, hvor der kraeves enstemmighed for
vedtagelse af interne afgarelser.

3. Nar aftalen skal indgas med henblik
pé at ivaerksatte en falles aktion eller en
feelles holdning, treeffer Radet afggrelse
med kvalificeret flertal i overensstemmel-
se med artikel 23, stk. 2.

4. Bestemmelserne i denne artikel geelder
ogsa for spgrgsmal, der henhgrer under
afsnit VI. Nar aftalen vedrgrer et
spargsmal, hvor der kreeves kvalificeret
flertal for vedtagelse af interne afgarel-
ser eller foranstaltninger, treeffer Radet
afgarelse med kvalificeret flertal i over-
ensstemmelse med artikel 34, stk. 3.

5. Ingen aftale er bindende for en med-
lemsstat, hvis repreesentant i Radet med-
deler, at medlemsstaten ma opfylde de
krav, der geelder ifglge dens egen forfat-
ningsmaessige procedure; de gvrige med-
lemmer af Radet kan dog vedtage, at af-
talen skal geelde forelgbigt.

6. Aftaler, der indgas pa de betingelser,
der er fastsat i denne artikel, er bindende
for Unionens institutioner.«

Som det fremgar, indebzarer &endringen — i
lighed med en reekke andre &ndringer i Ni-
cetraktaten, jf. ovenfor pkt. 3.2.a) — navnlig,
at man i et vist omfang e&ndrer kravet om en-
stemmighed blandt Radets medlemmer til et
krav om kvalificeret flertal. Endvidere be-
stemmes det i stk. 6, at aftaler efter artikel 24
(og artikel 38) er bindende for Unionens in-
stitutioner.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den geeldende be-
stemmelse i artikel 24 (og artikel 38) og
grundlovens § 20 anfares i 1997-
redeggrelsen, side 23 f., falgende:

»Det ma antages, at det veaesentligste an-
vendelsesomrade for bestemmelsen vil
vaere indgaelse af aftaler med tredjelan-
de, hvor det pagzldende land forpligter
sig til at respektere visse forhold. Der
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kan f.eks. vaere tale om, at tredjeland skal
respektere udsendte EU-observatarers
ukraenkelighed.

Der vil dog formentlig ogsa kunne vaere
tale om, at aftalerne indebarer rettighe-
der for tredjeland og séledes forpligtel-
ser for Unionen. Der kan f.eks. teenkes af-
taler, hvorved Unionen forpligter sig til
at afholde de udgifter, som for tredjeland
er forbundet med at modtage EU-
observatarer.

Under hensyn til forhistorien bag [artikel
24], herunder de oprindelige forslag om
at tillegge Unionen status som juridisk
person, er det nzrliggende at antage, at
bestemmelsen skal forstas saledes, at det
alene er Unionen som sadan — og ikke de
enkelte medlemsstater — der bliver parter
i de omhandlede aftaler. Formandskabet
forhandler derfor pa Unionens og ikke
pa medlemsstaternes vegne.

Endvidere geelder, at aftalerne indgas af
Radet med enstemmighed, og at en med-
lemsstat i hvert enkelt tilfelde kan erklae-
re, at den ikke er bundet af en sadan afta-
le, men at den ma falge de procedurer
m.v., der fglger af dens egen forfatning.
Efter sammenhangen i bestemmelsen ma
det antages, at der med ordet »bundet«
sigtes til forholdet til Unionen (de andre
medlemsstater) og ikke til forholdet til
det pagaeldende tredjeland m.v. Der vil
saledes i hvert enkelt tilfzelde efter reg-
lerne i grundlovens § 19 kunne tages stil-
ling til, om Danmark skal patage sig sa-
danne folkeretlige forpligtelser.

Pa den baggrund er det Justitsministeri-
ets opfattelse, at [artikel 24] ikke forud-
setter anvendelse af grundlovens § 20.
Det bemeerkes i den forbindelse, at det
forhold, at [artikel 24] er placeret i sgjle
2, der angar mellemstatsligt samarbejde,
ma indebzre, at de indgdede traktater
ikke kan veere umiddelbart anvendelige i
medlemsstaterne.
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Det anfarte resultat er i overensstemmel-
se med den navnte erklaring, hvorefter
[artikel 24] (og [artikel 38]) ikke inde-
beerer, at der overdrages befgjelser fra
medlemsstaterne til Unionen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets
opfattelse, at de nye bestemmelser i sgjle
2 ikke forudsatter anvendelse af grund-
lovens § 20.«

Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.3.2.d) er der
i tilfeelde, hvor det overlades til en mellem-
folkelig myndighed at indga overenskomster
med tredjelande m.v., ikke tale om en § 20-
situation, hvis overenskomsterne i forhold til
det pageldende tredjeland alene er folkeret-
ligt forpligtende for den mellemfolkelige
myndighed selv.

Skal overenskomsterne derimod vare folke-
retligt forpligtende for medlemsstaterne, som
var de indgaet umiddelbart mellem med-
lemsstaterne og det pagaldende tredjeland,
vil der som udgangspunkt veere tale om over-
ladelse af befgjelser, der forudsatter anven-
delse af grundlovens § 20. Som navnt (a.st.)
har det imidlertid veeret antaget, at det i disse
tilfeelde ogsd mé tilleegges betydning, om der
f.eks. etableres en ordning, som sikrer, at der
i hvert enkelt tilfeelde i Danmark kan ske en
behandling efter grundloven af den pétaenkte
aftale, og herunder i forngdent omfang ind-
hentes samtykke fra Folketinget.

I 1997-redeggrelsen blev det lagt til grund, at
det efter artikel 24 alene er Unionen som sa-
dan og ikke de enkelte medlemsstater der
sammen med det pagaeldende tredjeland m.v.
bliver part i de omhandlede aftaler.

Det ma antages, at den nye bestemmelse i
stk. 6 — hvorefter aftaler indgaet efter artikel
24 er bindende for Unionens institutioner —
ma forstas saledes, at den ikke i farste reekke
sigter til forholdet mellem Unionen og det
pageeldende tredjeland m.v., men til forhol-
det mellem Unionen og dens enkelte institu-
tioner. Forstdet pa denne made fastslar be-
stemmelsen umiddelbart alene, at de enkelte

institutioner er forpligtet til at bistd Unionen
ved opfyldelsen af de aftaler, som Unionen
indgar med tredjeland.

Dette har imidlertid som forudsetning, at det
er Unionen som sadan (og ikke de enkelte
medlemsstater), der i forhold til tredjeland
bliver bundet af de aftaler, som Unionen
indgar. Bestemmelsen understatter sdledes
yderligere den forstaelse af artikel 24, som
blev lagt til grund i 1997-redegarelsen.

Efter Justitsministeriets opfattelse betyder
dette forhold i sig selv, at heller ikke den nye
udformning af artikel 24 indebeerer overla-
delse af befgjelser til Den Europaiske Uni-
on. Den omstendighed, at der ikke leengere i
alle tilfeelde kraeves enstemmighed i Radet,
kan pa den baggrund efter Justitsministeriets
opfattelse ikke tillegges selvstendig betyd-
ning, jf. herved det, der er anfgrt ovenfor un-
der pkt. 2.3.2.a).

| gvrigt gaelder det fortsat, at ingen aftale er
bindende for en medlemsstat, hvis reprasen-
tant i Radet meddeler, at medlemsstaten ma
opfylde de krav, der geelder ifalge dens egen
forfatningsmaessige procedure (som beskre-
vet i 1997-redegarelsen ma det i den forbin-
delse antages, at der med ordet »bindende«
sigtes til forholdet til Unionen og ikke til
forholdet til det pagaeldende tredjeland m.v.).

Sammenfattende er det séledes Justitsmini-
steriets opfattelse, at &ndringerne af EU-
Traktatens artikel 24 (og artikel 38) ikke for-
udseetter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.3. ZEndringer i sgjle 1 (EF-Traktaten).

3.3.3.1. Foranstaltninger mod forskelsbe-
handling.

a) /ndringernes indhold.

Ved Amsterdamtraktaten blev der i EF-
Traktaten som artikel 13 indsat fglgende be-
stemmelse om bekampelse af diskriminati-
on:

»Med forbehold af denne traktats gvrige
bestemmelser og inden for rammerne af
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de befgjelser, som traktaten tillegger
Fellesskabet, kan Radet med enstemmig-
hed pa forslag af Kommissionen og efter
hgring af Europa-Parlamentet traeffe
hensigtsmassige foranstaltninger til at
bekempe forskelsbehandling pa grund af
kan, race eller etnisk oprindelse, religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel
orientering.«

Bestemmelsen &ndres ikke ved Nicetrak-
taten. Fglgende bestemmelse indsattes

imidlertid som artikel 13, stk. 2 (hvorved
den geaeldende bestemmelse bliver stk. 1):

»Nar Radet, uden at der er tale om nogen
form for harmonisering af medlemssta-
ternes love og administrative bestemmel-
ser, vedtager feellessskabstilskyndelsesfo-
ranstaltninger til stgtte for medlemssta-
ternes aktioner med henblik pa at bidra-
ge til virkeligggrelsen af malene i stk. 1,
treeffer det uanset stk. 1 afgarelse efter
fremgangsmaden i artikel 251.«

Tilfgjelsen i stk. 2 betyder, at der med kvali-
ficeret flertal — og ikke som efter stk. 1 med
enstemmighed — kan vedtages sakaldte »fel-
lesskabstilskyndelsesforanstaltninger«. Dette
udtryk, der ogsé findes i den galdende EF-
Traktat pa bl.a. kulturomradet, er ikke ner-
mere defineret i traktaten, men har navnlig
til formal at understrege, at der ikke kan ske
harmonisering af medlemsstaternes lovgiv-
ning m.v.

De tilskyndelsesforanstaltninger, der kan
vedtages efter den nye bestemmelse i stk. 2,
skal »bidrage til virkeliggerelsen af mélene i
stk. 1«. Det indebarer, at der ikke med
hjemmel i bestemmelsen kan vedtages rets-
akter, som ikke allerede i dag kan vedtages
efter den geeldende bestemmelse (nu artikel
13, stk. 1).

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den galdende be-
stemmelse i EF-Traktatens artikel 13 og
grundlovens § 20 anfares i 1997-
redeggrelsen, side 33, fglgende:

»Den geeldende EF-Traktat indeholder
flere bestemmelser om diskrimination, jf.
den grundleeggende bestemmelse i [arti-
kel 12] om forbud mod diskrimination pa
grundlag af nationalitet og [artikel 141]
om forbud mod diskrimination mellem
meend og kvinder for sa vidt angar lgn.

Den nye bestemmelse indebarer en udvi-
delse af diskriminationsreguleringen til
at omfatte en raekke kriterier, som ikke i
dag er omfattet af traktatens udtrykkelige
hjemmelsbestemmelser og nappe heller
af [artikel 308]. Bestemmelsen giver
hjemmel til at udstede bl.a. umiddelbart
anvendelige retsakter.

Det forhold, at bestemmelsens anvendel-
sesomrade ma anses for begraenset til de
omréader, hvor traktaten allerede i dag
tilleegger Fallesskabet kompetence, er ef-
ter Justitsministeriets opfattelse i den
forbindelse uden betydning. Det afgaren-
de er, at bestemmelsen inden for disse al-
lerede eksisterende kompetenceomrader
indebzrer en udvidelse af de spargsmal,
som der i dag er hjemmel til at udstede
retsakter om.

Pa denne baggrund er det Justitsministe-
riets opfattelse, at den nye bestemmelse i
[artikel 13] forudseetter anvendelse af
grundlovens § 20.«

Den nye bestemmelse i artikel 13, stk. 2, in-
debarer som navnt ovenfor under pkt. a), at
Radet med kvalificeret flertal kan vedtage
sakaldte faellesskabstilskyndelsesforanstalt-
ninger. Der kan imidlertid — som ligeledes
naevnt — ikke vedtages retsakter, som ikke al-
lerede i dag kan vedtages efter den geeldende
bestemmelse.

P& den baggrund indebzrer bestemmelsen
efter Justitsministeriets opfattelse ikke over-
ladelse af nye befgjelser til EF. Den forud-
setter derfor ikke anvendelse af grundlovens
8§ 20.
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3.3.3.2. Unionsborgernes ret til at feerdes
og opholde sig p& medlemsstaternes om-
rade.

a) Andringernes indhold.

EF-Traktatens artikel 18, der blev indsat ved
Maastrichttraktaten, indeholder falgende be-
stemmelse om fri beveaegelighed og opholds-
ret for unionsborgerne:

»1. Enhver unionsborger har ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlems-
staternes omrade med de begransninger
0g pa de betingelser, der er fastsat i den-
ne traktat og i gennemfgrelsesbestemmel-
serne hertil.

2. Radet kan vedtage bestemmelser, der
skal gare det lettere at udgve de rettighe-
der, der er naevnt i stk. 1; medmindre an-
det er fastsat i denne traktat, treeffer Ra-
det afgarelse efter fremgangsmaden i ar-
tikel 251. Radet treffer afgerelse med
enstemmighed under hele den navnte
fremgangsmade.«

Ved Nicetraktaten &ndres bestemmelsen, sé-
ledes at den far falgende ordlyd:

»1. Enhver unionsborger har ret til at
feerdes og opholde sig frit pa medlems-
staternes omrade med de begraensninger
0g pa de betingelser, der er fastsat i den-
ne traktat og i gennemfgrelsesbestemmel-
serne hertil.

2. Safremt en handling fra Fellesskabets
side viser sig pkraevet for at na dette
mal, og denne traktat ikke indeholder
forngden hjemmel hertil, kan Radet ved-
tage bestemmelser, der skal gare det let-
tere at udgve de rettigheder, der er navnt
i stk. 1. Det treeffer afgarelse efter frem-
gangsmaden i artikel 251.

3. Stk. 2 finder ikke anvendelse pa be-
stemmelser vedrgrende pas, identitets-
kort, opholdsbeviser eller andre doku-
menter, der er sidestillet hermed, og hel-
ler ikke p& bestemmelser vedrgrende so-
cial sikring eller social beskyttelse.«
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Med den nye formulering af artikel 18, stk.
2, kan Réadet — i modsetning til i dag — kun
vedtage bestemmelser om unionshorgernes
indrejse- og opholdsrettigheder efter stk. 1,
hvis det »viser sig pakravet for at na dette
mal, og denne traktat ikke indeholder forng-
den hjemmel hertil«. Der mé antages at vare
tale om en skarpelse af betingelserne for at
vedtage retsakter i medfar af bestemmelsen,
og der kan ikke indholdsmaessigt vedtages
retsakter i videre omfang end i dag.

Endvidere fastslas det udtrykkeligt i stk. 3, at
bestemmelsen i stk. 2 ikke kan anvendes til
at fastseette regler om pas, identitetskort, op-
holdsbeviser eller andre dokumenter, der er
sidestillet hermed, eller bestemmelser vedrg-
rende social sikring eller social beskyttelse.
Herved lgses et fortolkningsspgrgsmal, som
den geaeldende bestemmelse har kunnet give
anledning til.

Endelig indebarer &ndringen, at der ikke
leengere kraeves enstemmighed i Radet, men
alene kvalificeret flertal.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Den geldende bestemmelse i artikel 18 in-
deholder hjemmel til at fastsaette retsakter
med direkte virkning i medlemsstaterne,
herunder Danmark. Den indebar derfor over-
ladelse af befgjelser efter grundlovens § 20,
da den blev indsat ved Maastrichttraktaten.

Den &ndring af bestemmelsen, som gennem-
fares ved Nicetraktaten, har imidlertid alene
karakter af en begransning i bestemmelsens
anvendelsesomrade. Der henvises til det, der
er anfgrt under pkt. a) ovenfor.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at endringen af artikel 18 ikke
indebeerer overladelse af nye befgjelser til
EF (men snarere en indskraenkning af de be-
fajelser, som tidligere er overladt). Den for-
udseetter derfor efter Justitsministeriets op-
fattelse ikke anvendelse af grundlovens § 20.
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3.3.3.3. Traktatkompetencen vedrgrende
den feelles handelspolitik.

a) Andringernes indhold.

EF-Traktaten indeholder i artikel 133 en be-
stemmelse om den falles handelspolitik. Be-
stemmelsen giver bl.a. EF hjemmel til at
indga traktater med tredjelande m.v., jf.
nermere Claus Gulmann og Karsten Hagel-
Sgrensen, a.st., side 228 ff.

Traktatkompetencen efter den gaeldende be-
stemmelse er en enekompetence, jf. f.eks.
EF-Domstolens udtalelse 1/94, WTO, Sml.
1994 1, side 5267. Medlemsstaterne har séle-
des efter geeldende ret ikke leengere traktat-
kompetence péa de omrader, som bestemmel-
sen omfatter.

Den geldende bestemmelses stk. 3-5 har
falgende ordlyd:

»3. Skal der fares forhandlinger om afta-
ler med en eller flere stater eller interna-
tionale organisationer, retter Kommissi-
onen henstillinger til Radet, som bemyn-
diger den til at indlede de ngdvendige
forhandlinger.

Disse forhandlinger fgres af Kommissio-
nen inden for rammerne af direktiver,
som Rédet kan meddele den, og i samrad
med et s&rligt udvalg, der er udpeget af
Radet til at bistd den i dette arbejde.

De relevante bestemmelser i artikel 228
finder anvendelse.

4. Ved udgvelsen af de befgjelser, som i
denne artikel er tillagt Radet, traeffer det
afgarelse med kvalificeret flertal.

5. Radet kan med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen og efter hgring af
Europa-Parlamentet udvide anvendelsen
af stk. 1-4 til ogsa at omfatte internatio-
nale forhandlinger og aftaler vedrgrende
tjenesteydelser og intellektuelle ejen-
domsrettigheder, for sa vidt de ikke er
omfattet af disse stykker.«

Bestemmelsen i stk. 5 blev indsat ved Am-
sterdamtraktaten. Den indebarer, at Radet
kan beslutte, at traktatkompetencen pa de
omrader, der er naevnt i bestemmelsen (in-
ternationale forhandlinger og aftaler vedrg-
rende tjenesteydelser og intellektuelle ejen-
domsrettigheder) skal henfares til artikel
133, stk. 1-4, og saledes blive en enekompe-
tence for EF, jf. ovenfor. Virkningen af, at
de navnte omrader henfares til stk. 1-4, er
endvidere, at Radets beslutninger traeffes
med kvalificeret flertal.

Befgjelsen har ikke veeret udnyttet i praksis.

Ved Nicetraktaten affattes artikel 133 pa fol-
gende made:

»1. Den faelles handelspolitik bygger pa
ensartede principper navnlig for sa vidt
angar toldendringer, indgaelse af told-
og handelsaftaler, gennemfgrelse af ens-
artethed i liberaliseringsforanstaltninger,
eksportpolitik og handelspolitiske beskyt-
telsesforanstaltninger, herunder foran-
staltninger mod dumping og subsi-
dieordninger.

2. Kommissionen fremsetter forslag for
Réadet vedrarende ivaerkszttelse af den
feelles handelspolitik.

3. Skal der fares forhandlinger om afta-
ler med en eller flere stater eller interna-
tionale organisationer, retter Kommissi-
onen henstillinger til Radet, som bemyn-
diger den til at indlede de ngdvendige
forhandlinger. Radet og Kommissionen
skal sikre, at de aftaler, der forhandles,
er i overensstemmelse med Fallesskabets
interne politikker og regler.

Disse forhandlinger fgres af Kommissio-
nen inden for rammerne af direktiver,
som Radet kan meddele den, og i samrad
med et seerligt udvalg, der er udpeget af
Radet til at bistd den i dette arbejde.
Kommissionen afleegger regelmaessigt
rapport til det serlige udvalg om, hvor-
dan forhandlingerne skrider frem.
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De relevante bestemmelser i artikel 300
finder anvendelse.

4. Ved udgvelsen af de befgjelser, som i
denne artikel er tillagt Radet, treeffer det
afgarelse med kvalificeret flertal.

5. Stk. 1-4 finder ligeledes anvendelse pa
forhandling og indgaelse af aftaler pa
omraderne handel med tjenesteydelser og
handelsrelaterede aspekter af intellektuel
ejendomsret, for sa vidt disse aftaler ikke
er omfattet af disse stykker, jf. dog stk. 6.

Uanset stk. 4 treeffer Radet afgarelse med
enstemmighed om forhandling og indga-
else af en aftale pa et af de omrader, der
er ngvnt i farste afsnit, hvis denne aftale
omfatter bestemmelser, hvor der kraves
enstemmighed for vedtagelse af interne
regler, eller hvis en sadan aftale vedrg-
rer et omrade, hvor Fellesskabet endnu
ikke ved vedtagelse af interne regler har
udgvet sine befgjelser i henhold til denne
traktat.

Radet traeffer afgerelse med enstemmig-
hed om forhandling og indgaelse af en
aftale af horisontal karakter, for sa vidt
den ogsa vedrgrer det foregdende afsnit
eller stk. 6, andet afsnit.

Dette stykke anfaegter ikke medlemssta-
ternes ret til at opretholde og indga afta-
ler med tredjelande eller internationale
organisationer, for sa vidt disse aftaler
overholder feellesskabsretten og de andre
relevante internationale aftaler.

6. En aftale kan ikke indgas af Radet,
hvis den indeholder bestemmelser, der
overskrider Fellesskabets interne befg-
jelser, iser ved at medfgre en harmonise-
ring af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser pa et omrade, hvor
traktaten udelukker en sddan harmonise-
ring.

I den henseende er aftaler om handel
med kulturelle og audiovisuelle tjeneste-
ydelser, tjenesteydelser i forbindelse med
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uddannelse, sociale tjenesteydelser og
tjenesteydelser inden for menneskers
sundhed, uanset stk. 5, farste afsnit, fort-
sat omfattet af blandet kompetence mel-
lem Feallesskabet og dets medlemsstater.
Forhandling heraf kraever derfor ud over
en faellesskabsafgarelse, der traeffes i
overensstemmelse med de relevante be-
stemmelser i artikel 300, feelles overens-
komst mellem medlemsstaterne. De sale-
des forhandlede aftaler indgas i feelles-
skab af Feellesskabet og medlemsstater-
ne.

Forhandling og indgaelse af internatio-

nale aftaler pa transportomradet er fort-
sat omfattet af bestemmelserne i afsnit V
og i artikel 300.

7. Med forbehold af stk. 6, farste afsnit,
kan Radet med enstemmighed pa forslag
af Kommissionen og efter hgring af Eu-
ropa-Parlamentet udvide anvendelsen af
stk. 1-4 til at omfatte internationale for-
handlinger og aftaler om intellektuel
ejendomsret, for sa vidt de ikke er omfat-
tet af stk. 5.«

Betydningen af de endringer, der gennemfg-
res i artikel 133, er udfarligt beskrevet i
Udenrigsministeriets besvarelse af 5. januar
2001 af spgrgsmal nr. 64 fra Folketingets
Europaudvalg (Alm. del bilag 518). | besva-
relsen anfares bl.a. fglgende:
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»Det nuvaerende stk. 5 aflgses af nye stk.
5-6, der indeholder detaljerede regler om
indpasning af handel med tjenesteydelser
og handelsrelaterede intellektuelle ejen-
domsrettigheder i den feelles handelspoli-
tik.

2.1. | stk. 5, farste afsnit, fastleegges som
hovedreglen, at bestemmelserne i de nu-
galdende stk. 1-4 (dvs. den felles han-
delspolitiks regler) ligeledes finder an-
vendelse ved forhandling og indgaelse af
aftaler vedrgrende handel med tjeneste-

106 Spgrgsmal nr. 64 findes pa side 83.
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ydelser og handelsrelaterede aspekter af
intellektuel ejendomsret, for sa vidt de
ikke allerede er omfattet af den falles
handelspolitik.

Efter den nugeldende art. 133, stk. 5,
kan Radet med enstemmighed beslutte, at
forhandling og indgaelse af aftaler om
tjenesteydelser og intellektuelle ejen-
domsrettigheder bringes ind under den
feelles handelspolitik. Dette sker nu ved
Nicetraktaten, men kun for sa vidt angar
aftaler om handel med tjenesteydelser og
handelsrelaterede intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Samtidig indeholder
Nicetraktatens art. 133, stk. 5 0g 6, en
raekke begransninger i anvendelsen af
den fzelles handelspolitik for sa vidt an-
gar disse nye omrader.

2.2. Efter stk. 5, fjerde afsnit, kan med-
lemslandene saledes fortsat opretholde
og indga aftaler med tredjelande og in-
ternationale organisationer vedr. handel
med tjenesteydelser og handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder, for sa
vidt disse aftaler overholder fellesskabs-
retten og de andre relevante internatio-
nale aftaler.

2.3. | stk. 6, farste afsnit, fastslas, at en
aftale ikke kan indgas af Radet, hvis den
indeholder bestemmelser, der overskrider
Fallesskabets interne befgjelser, isser
ved at medfare en harmonisering af med-
lemsstaternes love og administrative be-
stemmelser pa et omrade, hvor traktaten
udelukker en sadan harmonisering.

2.4. | stk. 6, andet afsnit, fastslas, at afta-
ler vedrgrende handel med kulturelle og
audiovisuelle tjenesteydelser, tjeneste-
ydelser i forbindelse med uddannelse, so-
ciale tjenesteydelser og tjenesteydelser
inden for menneskers sundhed fortsat er
omfattet af delt kompetence mellem Fal-
lesskabet og dets medlemsstater. P& disse
omrader kreaever forhandlinger, ud over
en fallesskabsbeslutning, der traffes i
overensstemmelse med de relevante be-

stemmelser i TEF art. 300, feelles over-
enskomst mellem medlemsstaterne. Sa-
danne aftaler indgas i fellesskab af Feel-
lesskabet og medlemsstaterne.

2.5. Endelig fastsl3s det i stk. 6, tredje
afsnit, at forhandling og indgaelse af in-
ternationale aftaler pa transportomradet
fortsat er omfattet af bestemmelserne i
traktatens afsnit V (transport) og artikel
300. Sadanne aftaler falder dermed ikke
ind under den falles handelspolitik.

3. Der tilfgjes et nyt stk. 7, som i sin
struktur og formal svarer til den nugel-
dende stk. 5. | henhold til stk. 7, kan Ra-
det med enstemmighed pa forslag af
Kommissionen og efter hgring af Euro-
pa-Parlamentet udvide anvendelsen af
stk. 1-4 til at omfatte internationale for-
handlinger og aftaler vedrarende intel-
lektuelle ejendomsrettigheder, i det om-
fang de ikke allerede er omfattet af det
nye stk. 5. De begransninger, som findes
i stk. 6, 1. afsnit, hvorefter en aftale ikke
kan indgas af Radet, hvis den indeholder
bestemmelser, der overskrider Falles-
skabets interne befgjelser — gaelder ogsa i
dette tilfeelde.«

De &ndringer i artikel 133, som kan have be-
tydning for forholdet til grundlovens § 20,
kan herefter sammenfattes saledes:

ZEndringerne indeberer ikke nogen udvidel-
se af de omrader, hvor EF efter bestemmel-
sen har traktatkompetence.

Den nye bestemmelse i stk. 5 indebeerer der-
imod, at nogle af de emneomrader, som efter
den geeldende stk. 5 ved beslutning i Radet
kan overfares til stk. 1-4 — hvorved EF efter
geldende ret bliver enekompetent, jf. oven-
for — nu umiddelbart overfares til stk. 1-4.
Det drejer sig om handel med tjenesteydelser
og handelsrelaterede aspekter af intellektuel
ejendomsret, for s& vidt disse omrader ikke
allerede er omfattet af stk. 1-4.
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Samtidig bestemmes det i stk. 5, 4. afsnit, at
bestemmelserne i dette stykke ikke anfaegter
»medlemsstaternes ret til at opretholde og

indga aftaler med tredjelande eller internati-
onale organisationer, for sa vidt disse aftaler
overholder fellesskabsretten og de andre re-

levante internationale aftaler.« Det mé& derfor

antages, at retsvirkningen i relation til

spergsmalet om enekompetence for EF af, at
et omrade overfgres til bestemmelsens stk. 1-

4, er mindre vidtgaende efter det nye end ef-
ter det gamle stk. 5, jf. ovenfor.

Tilbage i det nye stk. 7 bliver herefter alene

de internationale forhandlinger og aftaler om

intellektuelle ejendomsrettigheder, som ikke

er omfattet af det nye stk. 5 (men som er om-

fattet af det geeldende stk. 5). For sa vidt an-
gar disse forhandlinger m.v. kan Radet med
enstemmighed beslutte, at de skal overga til
stk. 1-4.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Om forholdet mellem den galdende be-
stemmelse i artikel 133, stk. 5, og grundlo-
vens 8 20 anfares i 1997-redeggrelsen, side
43 f., bl.a. fglgende:

»Som anfgrt ovenfor under pkt. 2.3.2.d)
er det antaget, at EF’s kompetence til at

indga aftaler med tredjelande m.v. er om-

fattet af grundlovens § 20, fordi der er
tale om overladelse af udenrigspolitisk
kompetence efter grundlovens § 19. Her-
til kommer, at sddanne aftaler efter om-
steendighederne kan vaere umiddelbart
anvendelige i medlemsstaterne.

En yderligere kompetence for EF til at
indga aftaler forudsatter derfor anven-
delse af grundlovens § 20.

Det fglger af EF-Domstolens praksis, at
EF kan have kompetence til at indga af-
taler, selv om det ikke fremgar udtrykke-
ligt af traktaten. Domstolen har séledes
fastslaet, at EF har en sddan kompetence
pa alle omrader, hvor EF har kompeten-
ce til at udstede regler internt, dvs. i for-
hold til medlemsstaterne. Det geelder,
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uanset om EF har udnyttet sin kompeten-
ce til intern regelfastsattelse, jf. Claus
Gulmann og Karsten Hagel-Sgrensen,
a.st., side 230 ff., med henvisninger til
retspraksis.

Den nye bestemmelse i [artikel 133, stk.
5] omfatter omrader, hvor det ma anta-
ges, at EF allerede har kompetence til at
udstede regler internt og dermed ogsa til
at indga aftaler med tredjelande, herun-
der navnlig i medfer af traktatens [arti-
kel 95] og [artikel 308], jf. herved for
geldende rets vedkommende EF-
Domstolens udtalelse 1/94, WTO, Sml.
1994 1, side 5267, og udtalelse 2/92,
OECD, Sml. 1995 I, side 521.

[Artikel 133, stk. 5] indebzrer herefter
efter Justitsministeriets opfattelse alene,
at Radet kan beslutte, at kompetencen pa
de omréader, der er naevnt i bestemmel-
sen, skal henfgres til [artikel 133]. En
sadan beslutning indebzrer, at der heref-
ter er tale om en enekompetence, og at de
for [artikel 133] geldende procedurer
finder anvendelse.

Der er derimod nappe tale om, at EF
fremover kan indga aftaler i videre om-
fang end efter den gaeldende traktat.

Pa denne baggrund er Justitsministeriet
mest tilbgjelig til at mene, at den nye be-
stemmelse i [artikel 133, stk. 5] ikke for-
udseetter anvendelse af grundlovens §
20.«

Som det fremgar af det anfarte, er det anta-
get, at EF’s kompetence til at indga traktater
efter artikel 133 bygger pa en overladelse af
befgjelser efter § 20, jf. ogsa ovenfor pkt.
2.3.2.d).

Spegrgsmalet er derfor, om den nye affattelse
af artikel 133 indeberer, at EF tilleegges
traktatkompetence i videre omfang, end hvad
der geelder i dag.

Det er derimod — som det fremgar af 1997-
redeggrelsen uden betydning, om en traktat-
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kompetence, som EF allerede har, nu gares
til en enekompetence. Det skyldes, at befg-
jelsen ma anses for overladt allerede pa det
tidspunkt, hvor EF farste gang (parallelt med
medlemsstaterne) fik traktatkompetence, jf.
det, der er anfgrt ovenfor under pkt. 2.3.2.a).

Der er ikke tale om, at EF som falge af den
nye affattelse af artikel 133 far en traktat-
kompetence, som EF ikke allerede har i dag.
Der henvises til det, der er anfart ovenfor
under pkt. a).

P& den baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at der ikke med den nye affattelse
af artikel 133 overlades nye befgjelser til EF,
og at bestemmelsen derfor ikke forudsaetter
anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.3.4. Social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken.

a) Andringernes indhold.

EF-Traktaten indeholder i artikel 137 fgl-
gende bestemmelse om social- og arbejds-
markedspolitik:

»1. Med henblik pa at virkeliggere de i
artikel 136 fastlagte mal stetter og sup-
plerer Fellesskabet medlemsstaternes
indsats pa felgende omrader:

- forbedring af iseer arbejdsmiljeet for at
beskytte arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed

- arbejdsvilkarene

- information og hering af arbejdstager-
ne

- integration af personer, der er udstgdt
fra arbejdsmarkedet, jf. dog artikel 150

- lige muligheder for maend og kvinder
pa arbejdsmarkedet og ligebehandling i
arbejdet.

2. Med henblik herpa kan Radet ved ud-

stedelse af direktiver vedtage minimums-
forskrifter, der skal gennemfgres gradvis
under hensyn til de vilkar og tekniske be-
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stemmelser, der galder i hver af med-
lemsstaterne.

| disse direktiver skal det undgas at pa-
lzegge administrative, finansielle og ret-
lige byrder af en sadan art, at de haem-
mer oprettelse og udvikling af sma og
mellemstore virksomheder.

Radet treeffer afggrelse efter fremgangs-
maden i artikel 251 og efter hgring af
Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget.

Radet kan efter samme fremgangsmade
vedtage foranstaltninger til fremme af
samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa at
opna starre viden, udvikle udvekslingen
af information og gode erfaringer, frem-
me nytenkning og vurdere erfaringerne,
med det formal at bekampe social udstg-
delse.

3. Radet traffer dog pé falgende omrader
afgarelse med enstemmighed pa forslag
af Kommissionen og efter hgring af Eu-
ropa-Parlamentet og Det @konomiske og
Sociale Udvalg og Regionsudvalget:

- arbejdstagernes sociale sikring og so-
ciale beskyttelse

- beskyttelse af arbejdstagere ved opha-
velse af en arbejdskontrakt

- repreesentation af og kollektivt forsvar
for arbejdstagernes og arbejdsgivernes
interesser, herunder medbestemmelse,
jf. dog stk. 6

- beskeeftigelsesvilkar for tredjelands-
statsborgere, der lovligt opholder sig
pa Fallesskabets omrade

- finansielle bidrag til beskaftigelses-
fremme og jobskabelse, uden at dette
dog griber ind i bestemmelserne vedrg-
rende Socialfonden.

4. En medlemsstat kan overlade det til
arbejdsmarkedets parter, efter en falles-
anmodning fra disse at gennemfare di-
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rektiver, der er udstedt i henhold til stk. 2
og 3. | sa tilfelde sikrer den sig, at ar-
bejdsmarkedets parter senest pa den da-
to, hvor et direktiv skal veere gennemfart
i overensstemmelse med artikel 249, har
indfart de ngdvendige bestemmelser ad
aftalemaessig vej, idet den skal treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for pa et
hvilket som helst tidspunkt at veere i
stand til at sikre de resultater, der er fo-
reskrevet i det pageeldende direktiv.

5. Bestemmelser, som vedtages i henhold
til denne artikel, er ikke til hinder for, at
de enkelte medlemsstater opretholder el-
ler indfarer strengere beskyttelsesforan-
taltninger, nar de er forenelige med den-
ne traktat.

6. Bestemmelserne i denne artikel geelder
ikke for lgnforhold, organisationsret,
strejkeret eller ret til lockout.«

Nicetraktaten indebarer en &ndring af arti-
kel 137. Bestemmelsen har herefter fglgende
ordlyd:

»1. Med henblik pa at virkeliggere de i
artikel 136 fastlagte mal statter og sup-
plerer Fallesskabet medlemsstaternes
indsats pa falgende omrader:

a) forbedring af iser arbejdsmiljget for
at beskytte arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed

b) arbejdsvilkarene

c) arbejdstagernes sociale sikring og
sociale beskyttelse

d) beskyttelse af arbejdstagere ved op-
havelse af en arbejdskontrakt

e) information og hgring af arbejdsta-
gerne

f) reprasentation af og kollektivt for-
svar for arbejdstagernes og arbejds-
givernes interesser, herunder medbe-
stemmelse, jf. dog stk. 5

g) beskaftigelsesvilkar for tredjelands-
statsborgere, der opholder sig lovligt
pé Feellesskabets omrade

h) integration af personer, der er ud-
stadt fra arbejdsmarkedet, jf. dog ar-
tikel 150

i) lige muligheder for mand og kvinder
pé arbejdsmarkedet og ligebehand-
ling i arbejdet

j) bekaempelse af social udstgdelse

k) modernisering af de sociale beskyttel-
sessystemer, jf. dog litra c).

2. Med henblik herpa kan Radet:

a) vedtage foranstaltninger til fremme af
samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa
at opna sterre viden, udvikle udveks-
lingen af oplysninger og god praksis,
fremme nytaenkning og vurdere erfa-
ringerne, men uden at der er tale om
nogen form for harmonisering af
medlemsstaternes love og administra-
tive bestemmelser

b) padei stk. 1, litra a)-i), naevnte om-
rader ved udstedelse af direktiver
vedtage minimumsforskrifter, der skal
gennemfgares gradvis under hensyn til
de vilkar og tekniske bestemmelser,
der geelder i hver af medlemsstaterne.
I disse direktiver skal det undgas at
palaegge administrative, finansielle
og retlige byrder af en sadan art, at
de heemmer oprettelse og udvikling af
sm& og mellemstore virksomheder.

c) Radet treffer afgarelse efter frem-
gangsmaden i artikel 251 og efter hg-
ring af Det @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget undtagen
pa de omrader, der er nzvnt i denne
artikels stk. 1, litra ¢), d), f) og g),
hvor Radet traffer afgarelse med en-
stemmighed pa forslag af Kommissi-
onen og efter hgring af Europa-
Parlamentet og de naevnte udvalg.
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Réadet kan med enstemmighed pa for-
slag af Kommissionen og efter hgring
af Europa-Parlamentet beslutte at la-
de fremgangsmaden i artikel 251 fin-
de anvendelse pa naervearende arti-
kels stk. 1, litra d), f) og g).

3. En medlemsstat kan overlade det til
arbejdsmarkedets parter, efter en felles
anmodning fra disse, at gennemfare di-
rektiver, der er udstedt i henhold til stk.
2. | sa tilfelde sikrer den sig, at arbejds-
markedets parter senest pa den dato,
hvor et direktiv skal vaere gennemfart i
overensstemmelse med artikel 249, har
indfgrt de ngdvendige bestemmelser ad
aftalemaessig vej, idet den skal treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for pa et
hvilket som helst tidspunkt at vaere i
stand til at sikre de resultater, der er fo-
reskrevet i det pageeldende direktiv.

4. Bestemmelser, som vedtages i henhold
til denne artikel,

- anfegter ikke medlemsstaternes mulig-
hed for at fastleegge de grundlaeggende
principper i deres sociale sikringsord-
ninger og méa ikke i vaesentligt omfang
bergre den gkonomiske balance i disse
ordninger

- er ikke til hinder for, at de enkelte med-
lemsstater opretholder eller indfagrer
strengere beskyttelsesforanstaltninger,
nar de er forenelige med denne traktat.

5. Bestemmelserne i denne artikel geelder
ikke for lgnforhold, organisationsret,
strejkeret eller ret til lockout.«

/ndringen indebarer navnlig en omredige-
ring af artikel 137, saledes at der skabes star-
re klarhed over bestemmelsens indhold.

Bl.a. samles og opregnes alle de omrader,
inden for hvilke EF kan handle, nu i be-
stemmelsens stk. 1. Opregningen her svarer
til emneomréderne i den geeldende bestem-
melse, idet der dog som litra k tilfgjes et nyt

omréde, nemlig »modernisering af de sociale
tryghedssystemer«.

De narmere foranstaltninger, som Radet —
inden for de opregnede emneomrader — kan
iveerksatte, anfares i stk. 2.

Det fremgar heraf for det farste (litra a), at
Radet inden for alle emneomraderne kan
vedtage foranstaltninger til »fremme af sam-
arbejdet mellem medlemsstaterne gennem
initiativer, der tager sigte pa at opna starre
viden, udvikle udvekslingen af oplysninger
og god praksis, fremme nytaenkning og vur-
dere erfaringerne, men uden at der er tale om
nogen form for harmonisering af medlems-
staternes love og administrative bestemmel-
ser«.

Det fremgar for det andet (litra b), at Radet
inden for nogle af emneomraderne (stk. 1,
litra a-i) ved udstedelse af direktiver kan
vedtage minimumsforskrifter, der skal gen-
nemfares gradvis under hensyn til de vilkar
og tekniske bestemmelser, der gelder i hver
af medlemsstaterne. Der kan saledes ikke
vedtages minimumsforskrifter pa de omra-
der, der er nevnt i stk. 1, litra j og k.

Sammenholdes den galdende artikel 137
med den nye, bestar &ndringen af Radets
kompetence efter bestemmelsen herefter ale-
ne i, at der inden for et nyt emneomrade
(modernisering af de sociale beskyttelsessy-
stemer, jf. stk. 1, litra k) kan vedtages foran-
staltninger til fremme af samarbejdet mellem
medlemsstaterne, men uden at medlemssta-
ternes lovgivning harmoniseres, jf. stk. 2, lit-
ra a. Der kan derimod ikke inden for det nye
omrade vedtages minimumsforskrifter som
omhandlet i stk. 2, litra b.

Baggrunden for den naevnte andring er et
gnske om at fremme samarbejdet mellem de
enkelte medlemsstater p& omradet (og ikke
om en ordning, som indeberer, at der kan
fastsaettes regler med virkning internt i de
enkelte medlemsstaters retssystemer). Dette
er praciseret ved tilfgjelsen om, at der ikke
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kan ske harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning.

Det ma i gvrigt antages, at den mulighed for
at vedtage de omhandlede samarbejdsforan-
staltninger, der saledes falger af den nye af-
fattelse af artikel 137, allerede i dag folger af
EF-Traktatens artikel 308. Efter denne be-
stemmelse kan Radet, safremt en handling
fra Faellesskabets side viser sig pakraevet for
at virkeliggere et af Feellesskabets mal inden
for fellesmarkedets rammer, og traktaten ik-
ke indeholder forngden hjemmel hertil, ud-
faerdige passende forskrifter herom.

Det anfgrte synspunkt vedrgrende artikel 308
kan bl.a. stgttes pa, at Feellesskabet efter EF-
Traktatens artikel 2 har til formal at fremme
et hgjt socialt beskyttelsesniveau, at Falles-
skabets virke efter artikel 3, litra j og k, skal
indebzre indfarelse af en politik pa det soci-
ale og arbejdsmaessige omrade og en styrkel-
se af den gkonomiske og sociale samhgrig-
hed, og at EF efter artikel 136 kan ivaerksat-
te foranstaltninger med henblik pd at fremme
en passende social beskyttelse. Hertil kom-
mer, at medlemsstaterne allerede i dag pa
faellesskabsplan samarbejder om modernise-
ring af den sociale beskyttelse. P4 Det Euro-
paeiske Rads mgde i marts 2000 i Lissabon
blev Radet saledes opfordret til gennem ud-
veksling af erfaringer m.v. at styrke samar-
bejdet mellem medlemsstaterne om moder-
nisering af den sociale beskyttelse, jf.
radskonklusionernes pkt. 31.

Der kan saledes ikke antages at veere tale om
en reel udvidelse af EF’s befgjelser, men
alene om en udtrykkelig hjemmelsbestem-
melse, der praeciserer en kompetence, som
EF allerede har pa andet grundlag.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Det fremgar af det, der er anfart ovenfor un-
der pkt. a), at &ndringen af artikel 137 kun
pa et enkelt punkt indebarer en udvidelse af
EF’s kompetence efter bestemmelsen.

Det drejer sig om adgangen til for s& vidt an-
gar »modernisering af de sociale beskyttel-

sessystemer« at vedtage »foranstaltninger til
fremme af samarbejdet mellem medlemssta-
terne gennem initiativer, der tager sigte pa
at opna starre viden, udvikle udvekslingen af
oplysninger og god praksis, fremme nyteenk-
ning og vurdere erfaringerne, men uden at
der er tale om nogen form for harmonisering
af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser.«

Om forholdet mellem den galdende be-
stemmelse i artikel 137, stk. 2, 3. led, om
iveerksaettelse af foranstaltninger til fremme
af samarbejdet mellem medlemsstaterne og
grundlovens § 20 anfgres i 1997-
redeggarelsen, side 47 f., falgende:

»Bestemmelsen i [artikel 137, stk. 2, 3.
led], er ny og modsvares ikke af en til-
svarende bestemmelse i aftalen om soci-
al- og arbejdsmarkedspolitikken. Som
anfgrt ovenfor giver bestemmelsen Radet
adgang til at vedtage foranstaltninger til
fremme af samarbejdet mellem medlems-
staterne vedrgrende bekaempelse af soci-
al udstgdelse gennem initiativer, der ta-
ger sigte pa at opna starre viden, udvikle
udvekslingen af information og gode er-
faringer, fremme nytaenkning og vurdere
erfaringerne.

Regler med et sddant formal ma antages
i alt veesentligt alene at anga forholdet
mellem EU-organerne og medlemssta-
terne og mellem medlemsstaterne ind-
byrdes. Det er sdledes umiddelbart nzr-
liggende at antage, at bestemmelsen ikke
i almindelighed vil blive anvendt til at
skabe umiddelbart geeldende rettigheder
og pligter for borgerne.

Efter ordlyden af [artikel 137, stk. 2, 3.
led], kan Radet imidlertid udstede alle
former for foranstaltninger, herunder
forordninger og direktiver. Det kan der-
for ikke udelukkes, at Radet i serlige til-
feelde vil kunne udstede regler med umid-
delbar virkning for borgerne i medfar af
[artikel 137, stk. 2, 3. led].
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Dette forhold indebarer dog ikke i sig
selv, at [artikel 137, stk. 2, 3. led], udvi-
der EF’s kompetence til at udstede rets-
akter. Bestemmelsen giver alene EF ad-
gang til at treeffe foranstaltninger vedrg-
rende informationsudveksling pa omra-
der, der — som ovenfor anfgrt — allerede i
dag ma antages at veere omfattet af EF’s
kompetence. Hertil kommer, at det som
anfgrt ma antages at have undtagelsens
karakter, at det vil vaere ngdvendigt at
anvende [artikel 137, stk. 2, 3. led], til at
udstede bestemmelser med umiddelbar
virkning over for borgerne.

Justitsministeriet finder det pa denne
baggrund narliggende at antage, at sa-
danne umiddelbart anvendelige regler
om informationsudveksling m.v., som er
pakraevede for, at EF og medlemsstaterne
effektivt kan administrere regler vedrg-
rende social- og arbejdsmarkedspolitik-
ken, ville kunne udstedes med hjemmel i
den gzeldende traktats [artikel 308].«

I den nye artikel 137, stk. 2, litra a, sammen-
holdt med stk. 1, litra k, er det som navnt
ovenfor under pkt. a) fastsat, at de omhand-
lede foranstaltninger ikke kan indebzere no-
gen form for harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning. Herved adskiller bestem-
melsen sig fra den gaeldende artikel 137, stk.
2, 3. led.

Det kan derfor ikke antages, at der med
hjemmel i bestemmelsen kan fastsettes reg-
ler med direkte virkning i Danmark. Skal der
fastsettes sadanne regler pd omradet, ma det
i givet fald ske med hjemmel i EF-Traktatens
artikel 308.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at endringen af artikel 137 ikke
indebeerer overladelse af nye befgjelser til
EF, og at &ndringen derfor ikke forudseetter
anvendelse af grundlovens § 20. | gvrigt be-
markes, at der efter Justitsministeriets opfat-
telse ikke kan antages at veere tale om en reel
udvidelse af EF’s kompetence, men alene
om en &ndring, der preciserer en kompeten-

ce, som EF allerede har pa andet grundlag
(EF-Traktatens artikel 308). Der henvises til
det, der er anfgrt ovenfor under pkt. a).

3.3.3.5. @konomisk, finansielt og teknisk
samarbejde med tredjelande.

a) Andringernes indhold.

Ved Nicetraktaten indsettes der som artikel
181 A en bestemmelse om samarbejdsrelati-
oner mellem EF og tredjelande pa det gko-
nomiske, finansielle og tekniske omrade. Be-
stemmelsen har falgende ordlyd:

»1. Med forbehold af de gvrige bestem-
melser i denne traktat, iser bestemmel-
serne i afsnit XX, ivaerksatter Fallesska-
bet inden for sine kompetenceomrader
samarbejdsaktioner med tredjelande pa
det gkonomiske, finansielle og tekniske
omrade. Disse aktioner supplerer de ak-
tioner, som ivaerksattes af medlemssta-
terne, og er i overensstemmelse med Fel-
lesskabets udviklingspolitik.

Feellesskabets politik pa dette omrade
skal bidrage til den generelle malseatning
om udvikling og befaestelse af demokrati-
et og retsstaten samt til malsaetningen om
respekt for menneskerettighederne og de
grundleeggende frihedsrettigheder.

2. R&det vedtager med kvalificeret flertal
pa forslag af Kommissionen og efter hg-
ring af Europa-Parlamentet de foran-
staltninger, der er ngdvendige for at
gennemfgre stk. 1. Radet treeffer afgarel-
se med enstemmighed i forbindelse med
de associeringsaftaler, der er omhandlet
i artikel 310, og i forbindelse med afta-
ler, der skal indgas med de stater, der er
kandidater til tiltreedelse af Unionen.

3. Inden for rammerne af deres respekti-
ve befgjelser samarbejder Fallesskabet
og medlemsstaterne med tredjelande og
med kompetente internationale organisa-
tioner. De narmere bestemmelser vedrg-
rende Fallesskabets samarbejde kan
nedfeldes i aftaler mellem dette og de
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pagealdende tredjeparter, idet disse afta-
ler forhandles og indgas i overensstem-
melse med artikel 300.

Farste afsnit bergrer ikke medlemssta-
ternes kompetence til at forhandle i in-
ternationale organer og indga internati-
onale aftaler.«

I Nicetraktatens slutakt er der optaget en er-
klzering til bestemmelsen. Efter erklaeringen
bekrafter Regeringskonferencen, med for-
behold af de gvrige bestemmelser i EF-
Traktaten, at betalingsbalancestatte til tredje-
lande ikke hgrer under anvendelsesomradet
for den nye bestemmelse.

Hidtil er Feellesskabets gkonomiske, finan-
sielle og tekniske samarbejde med tredjelan-
de, der ikke er udviklingslande, f.eks. i form
af Feellesskabets ydelse af gkonomisk og fi-
nansiel bistand, iveerksat med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 308. Efter denne bestem-
melse kan Radet, safremt en handling fra
Feellesskabets side viser sig pakraevet for at
virkeliggere et af Fellesskabets mal inden
for feellesmarkedets rammer, og traktaten ik-
ke indeholder forngden hjemmel hertil, ud-
feerdige passende forskrifter herom.

Der henvises f.eks. til Radets forordning nr.
99/2000 af 29. december 1999 om bistand til
partnerstater i @steuropa og Centralasien
(EFT L 12 af 18. januar.2000, side 1), Ré-
dets afgarelse nr. 2000/140/EF af 14. februar
2000 om ekstraordingr finansiel bistand fra
Feellesskabet til Kosovo (EFT L 47 af 19. fe-
bruar 2000, side 28), Radets afgarelse nr.
2000/355/EF af 22. maj 2000 om ekstraordi-
neer finansiel bistand til Montenegro (EFT L
12 7 af 27. maj 2000, side 56) og Radets af-
gerelse nr. 2000/452/EF af 10. juli 2000 om
supplerende makrofinansiel bistand til Mol-
dova (EFT L 181 af 20. juli 2000, side 77).

Pa baggrund af denne praksis ma det anta-
ges, at de aftaler, der kan indgds med hjem-
mel i den nye artikel 181 A, allerede i dag
kan indgas med hjemmel i EF-Traktatens ar-
tikel 308.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Som anfart ovenfor under pkt. a) ma det an-
tages, at de aftaler, som kan indgas efter den
nye bestemmelse i artikel 181 A, allerede i
dag kan indgéas med hjemmel i EF-
Traktatens artikel 308.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at
artikel 181 A ikke indebarer en ny kompe-
tence for EF, men alene et udtrykkeligt rets-
grundlag for en kompetence, som EF allere-
de i dag har pa andet grundlag.

Allerede som falge heraf overlades der efter
Justitsministeriets opfattelse ikke med be-
stemmelsen nye befgjelser til EF, jf. herved
det, der er anfgrt ovenfor under pkt. 2.3.2.b).

Sammenfattende er det derfor Justitsministe-
riets opfattelse, at bestemmelsen i artikel 181
A ikke forudsatter anvendelse af grundlo-
vens § 20.

3.3.3.6. Politiske partier pa europzisk
plan.

a) A£ndringernes indhold.

EF-Traktaten indeholder i artikel 191 fal-
gende bestemmelse om politiske partier pa
europeeisk plan:

»Politiske partier pa europzisk plan er
vigtige som en integrationsfaktor inden
for Unionen. De bidrager til en europz-
isk bevidstgarelse og til at udtrykke uni-
onshorgernes politiske vilje.«

Ved Nicetraktaten indszttes fglgende be-
stemmelse som stk. 2 i artikel 191:

»Radet fastsaetter efter fremgangsmaden

i artikel 251 statutten for politiske partier
pa europzisk plan og navnlig reglerne
for deres finansiering.«

Til den nye bestemmelse er der i konferen-
cens slutakt optaget falgende erklaering:

»Konferencen minder om, at bestemmel-
serne i artikel 191 ikke medfarer overfar-
sel af kompetence til Det Europaiske
Fallesskab og ikke bergrer anvendelsen
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af de relevante nationale forfatnings-
massige bestemmelser.

Finansieringen af politiske partier pa eu-
ropzisk plan over De Europaiske Fel-
lesskabers budget kan ikke anvendes til
direkte eller indirekte finansiering af po-
litiske partier pa nationalt plan.

Bestemmelserne om finansiering af poli-
tiske partier anvendes p& samme grund-
lag for alle de politiske retninger, der er
reprasenteret i Europa-Parlamentet.«

De partier, som bestemmelsen (bade den
geldende og det nye stk. 2) vedrarer, er »po-
litiske partier pa europeeisk plan«. Bestem-
melsen tager navnlig sigte pa partigrupperne
i Europa-Parlamentet.

Bestemmelsen angar derimod ikke nationale
partier i de enkelte medlemsstater. Dette illu-
streres bl.a. af, at det i den navnte erklaering
til Nicetraktatens slutakt er anfart, at den fi-
nansiering af politiske partier pa europeisk
plan, som der er hjemmel til at fastsette reg-
ler om efter det nye stk. 2, ikke kan anvendes
til direkte eller indirekte finansiering af poli-
tiske partier pa nationalt plan. Der er saledes
alene tale om finansiering, herunder i form
af partitilskud, fra Unionens side.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Den nye bestemmelse i artikel 191, stk. 2,
indebaerer, at Radet — i modsaetning til i dag
— far hjemmel til at fastsaette retsakter. Rets-
akterne kan anga »statutten for politiske par-
tier pa europeeisk plan og navnlig reglerne
for deres finansiering.«

Som anfgrt ovenfor under pkt. a) tager be-
stemmelsen imidlertid ikke sigte pa nationale
partier i medlemsstaterne, og den finansie-
ring, som der efter bestemmelsen kan fast-
seettes regler om, er finansiering pa EU-plan.
Der kan saledes f.eks. ikke fastszttes regler,
som giver partier ret til gkonomisk statte i de
enkelte medlemsstater.

P& den baggrund kan bestemmelsen ikke an-
tages at indeholde hjemmel til at fastsaette

regler med direkte virkning her i landet. Den
indebeerer derfor ikke overladelse af befgjel-
ser til EF. Dette er i overensstemmelse med
den omtalte erkleering, hvorefter bestemmel-
sen »ikke medfarer overfarsel af kompetence
til Det Europaiske Fellesskab.«

Det er derfor sammenfattende Justitsministe-
riets opfattelse, at bestemmelsen ikke forud-
setter anvendelse af grundlovens § 20.

3.3.3.7. Kompetence for EF-Domstolen i
sager om feellesskabsretlige industrielle
ejendomsrettigheder.

a) /ndringernes indhold.

Reglerne om, hvilke sagstyper EF-
Domstolen kan pakende, findes navnlig i EF-
Traktatens artikel 220-245. | overensstem-
melse med EF-rettens almindelige legalitets-
princip kan Domstolen ikke pakende andre
sagstyper end dem, der her er opregnet.

EF-Domstolen har herefter bl.a. ikke kompe-
tence i sager mellem private. Der henvises
naermere til Claus Gulmann og Karsten Ha-
gel-Sgrensen, a.st., side 244 ff.

Ved Nicetraktaten indsettes i EF-Traktatens
artikel 229 A en bestemmelse, der giver
hjemmel til pA omrédet for feellesskabsretlige
industrielle ejendomsrettigheder at tillegge
Domstolen kompetence i bl.a. sddanne sager.
Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

»Med forbehold af denne traktats gvrige
bestemmelser kan Radet med enstemmig-
hed pa forslag af Kommissionen og efter
hgring af Europa-Parlamentet vedtage
bestemmelser med henblik pa at tillegge
Domstolen kompetence i et omfang, der
fastseettes af Radet, til at afgare tvister
vedrgrende anvendelsen af retsakter ved-
taget pa grundlag af denne traktat, hvor-
ved der indfgres fellesskabsretlige indu-
strielle ejendomsrettigheder. Radet hen-
stiller til medlemsstaterne at vedtage dis-
se bestemmelser i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige bestemmelser.«
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Til bestemmelsen er der i Nicetraktatens
slutakt optaget en erklering (nr. 17) med
falgende ordlyd:

»Konferencen finder, at artikel 229 A ik-
ke foregriber valget af den domstolsord-
ning, der vil kunne indfares til behand-
ling af retstvister vedrgrende anvendel-
sen af retsakter vedtaget pa grundlag af
traktaten om oprettelse af Det Europai-
ske Feellesskab, hvorved der indfgres fel-
lesskabsretlige industrielle ejendomsret-
tigheder.«

Om baggrunden for bestemmelsen bemarkes
i gvrigt fglgende:

Det Europaiske Rad opfordrede pa sit made
i Lissabon den 23. og 24. marts 2000 Radet
0g Kommissionen til sammen med med-
lemsstaterne at sikre, at et EF-patent er ind-
fart inden udgangen af 2001, saledes at EF-
patentbeskyttelsen i Unionen bliver lige sa
enkel og billig at opna, og lige s omfattende
i sin deekning, som den beskyttelse, der fal-
ger af bl.a. Den Europeiske Patentkonventi-
on.

Kommissionen har herefter den 25. august —
2000 med hjemmel i EF-Traktatens artikel
308 — fremlagt et forslag til forordning om et
EF-patent. Formalet med forordningen er
navnlig at fastseette de materielle regler om
et enhedspatent, der har samme virkning pa
hele Fzellesskabets omrade.

| forslaget har Kommissionen fremhevet, at
det er ngdvendigt at give EF-Domstolen
kompetence til bl.a. at afgare tvister mellem
private om anvendelsen og gyldigheden af
EF-patenter. Forslaget indeholder imidlertid
ikke selv regler herom. Det skyldes, at EF-
Traktaten som navnt ovenfor i dag er til
hinder for, at der gives Domstolen sadanne
kompetencer.

Det tilfgjes, at den nye bestemmelse i artikel
229 A ikke i sig selv giver EF-Domstolen
(yderligere) kompetencer. Den indebaerer
alene, at Radet — med enstemmighed — kan
beslutte at tillegge Domstolen kompetencer
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af f.eks. den anfarte karakter. En sédan be-
slutning skal efter bestemmelsen i givet fald
vedtages af medlemsstaterne i overensstem-
melse med deres forfatningsmaessige be-
stemmelser.

b) Forholdet til grundlovens § 20.

Justitsministeriet har behandlet forholdet
mellem det omhandlede forslag til artikel
229 A og grundlovens § 20 i en notits af 20.
november 2000 (optaget som bilag 1 til den-
ne redegerelse).

I notitsen anfares bl.a., at det ikke er muligt
at foretage en narmere vurdering af forhol-
det til 8 20, for der foreligger et udkast til
radsbeslutning efter artikel 229 A. Samtidig
anfgres, at der vil veere tale om overladelse
til EF af yderligere (demmende) befgjelser,
som efter grundloven tilkommer rigets myn-
digheder, hvis der f.eks. bliver tale om, at
EF-Domstolen kan treeffe endelig afgarelse i
patentsager mellem private , saledes at
dommen har virkning i medlemsstaterne,
som var den afsagt af nationale domstole.
Det indebeerer i givet fald, at proceduren ef-
ter grundlovens § 20 skal iagttages.

Med hensyn til spgrgsmalet om, pa hvilket
tidspunkt § 20-proceduren i givet fald skal
iagttages, anfares i notitsen fglgende:

»3. Spgrgsmalet er herefter, hvornar
proceduren i 8 20 skal iagttages.

Der er umiddelbart to muligheder. Enten
skal proceduren iagttages allerede ved
tiltreedelsen af den nye traktat som jo i
givet fald vil indeholde hjemmelen til
kompetenceudvidelsen eller ogsa skal
proceduren farst iagttages pa det tids-
punkt, hvor Danmark tiltraeder en even-
tuel radsbeslutning efter artikel 229 A.

Herom bemaerkes nermere falgende:

Forslaget til artikel 229 A indebarer som
navnt under pkt. 1, at en eventuel rads-
beslutning skal vedtages af de enkelte
medlemsstater i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige bestemmelser.
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Bestemmelsen medfgrer saledes, at de
ngdvendige forfatningsretlige procedurer
i medlemsstaterne efter traktaten farst
behgver at blive gennemfart pa det tids-
punkt, hvor en radsbeslutning i givet fald
skal tiltreedes af de enkelte lande. Der vil
derfor for Danmarks vedkommende kun-
ne treeffes en fri og selvsteendig beslut-
ning med mulighed for iagttagelse af de
procedurer, som grundloven foreskriver.

Pa den baggrund er grundloven efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke til hinder
for, at en § 20-procedure fgrst gennemfg-
res med den virkning, at de omhandlede
(dgmmende) befgjelser overlades pa det
tidspunkt, hvor en eventuel radsbeslut-
ning skal tiltreedes. En tilsvarende rets-
opfattelse blev lagt til grund i forbindelse
med gennemfgrelsen af Maastricht-
Traktaten i 1992, jf. nedenfor.

Et andet spargsmal er, om det som et al-
ternativ ville veere muligt at gennemfare
8§ 20-proceduren allerede ved tiltreedel-
sen af den nye traktat med den virkning,
at proceduren ikke pa ny skulle iagttages
pa det senere tidspunkt, hvor en rads-
beslutning eventuelt skal tiltraedes.

Dette spargsmal var fremme i forbindelse
med gennemfgrelsen af Maastricht-
Traktaten i 1992, bl.a. i relation til den
serlige bestemmelse i traktatens artikel
K.9 om overfgrelse af visse hjemmelsbe-
stemmelser om retlige og indre anliggen-
der fra det mellemstatslige samarbejde i
»sgjle 3« til det overstatslige samarbejde
i »sgjle 1«. Der kan herom bl.a. henvises
til Justitsministeriets notat af 3. marts
1992 om visse statsretlige spgrgsmal ved
Danmarks tiltraedelse af Traktaten om
Den Europeiske Union, pkt. 2.5.3, og
Henrik Zahle i Juristen 1992, side 243 ff.

4. Sammenfattende er det saledes Ju-
stitsministeriets opfattelse, at der forfat-
ningsretligt ikke er noget til hinder for, at
proceduren efter grundlovens § 20 farst
iagttages pa det tidspunkt, hvor en even-

tuel radsbeslutning efter den foreslaede
bestemmelse i artikel 229 A skal tiltree-
des, og at § 20-proceduren derfor ikke
behgver at blive iagttaget allerede ved
Danmarks tiltreeden af den nye traktat.«

Justitsministeriet kan henholde sig til det, der
er anfgrt i notitsen.

Det er saledes for det farste Justitsministeri-
ets opfattelse, at der vil vare tale om overla-
delse af yderligere (demmende) befgjelser til
EF-Domstolen (og at det derfor vil vaere
ngdvendigt at iagttage proceduren efter
grundlovens § 20), hvis EF-Domstolen f.eks.
far kompetencer som beskrevet i notatet.

Det er for det andet Justitsministeriets opfat-
telse, at grundloven ikke indeberer, at § 20-
proceduren skal iagttages allerede ved tiltree-
delsen af Nicetraktaten. Det vil saledes veere
i overensstemmelse med grundloven farst at
gennemfgre proceduren pa det tidspunkt,
hvor en eventuel radsbeslutning om at til-
lz2gge EF-Domstolen de omhandlede befg-
jelser skal tiltreedes. En tilsvarende frem-
gangsmade blev for en reekke spargsmals
vedkommende fulgt ved gennemfarelsen af
1992-lovforslaget om Danmarks tiltreedelse
af Maastrichttraktaten, jf. Folketingstidende
1991-92, Tilleeg B, sp. 1528 ff.

Efter Justitsministeriets opfattelse taler vee-
sentlige grunde i den forbindelse for farst at
iveerksaette § 20-proceduren pa det tidspunkt,
hvor en radsbeslutning efter artikel 229 A i
givet fald skal tiltreedes:

Det ligger saledes ikke pa nuvaerende tids-
punkt fast, hvorledes en ordning efter artikel
229 A i givet fald nermere skal udformes, jf.
herved den ovenfor under pkt. a) omtalte er-
kleering nr. 17.

lagttoges § 20-proceduren nu, ville det der-
for indebare, at Folketinget — og eventuelt
folketingsveelgerne, jf. § 20, stk. 2 — skulle
forholde sig til spargsmalet om overladelse
af (demmende) befgjelser uden naermere
kendskab til den konkrete ordning, som der —
i givet fald — ville blive tale om. En frem-
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gangsmade som navnt ovenfor vil derfor
sikre det bedste saglige grundlag for den af-
gerelse, som skal traeffes.

Endvidere har det i en noget tilsvarende situ-
ation i litteraturen veeret gjort geeldende, at
det er forfatningsretligt ukorrekt at gennem-
fare § 20-proceduren »pa forhand, dvs. al-
lerede ved tiltreedelsen af den pageeldende
traktat. Der henvises til Henrik Zahle i Juri-
sten 1992, side 243 ff., om den serlige be-
stemmelse i Maastrichttraktatens artikel K.9
vedrgrende overfarelse af visse hjemmelsbe-
stemmelser om retlige og indre anliggender
fra det mellemstatslige samarbejde i sgjle 3
til det overstatslige samarbejde i sgjle 1.

En fremgangsmade, hvorefter § 20-
proceduren farst iagttages pa det senere tids-
punkt, hvor en eventuel radsbeslutning skal
tiltreedes, vil derfor sikre, at der ikke kan rej-
ses spgrgsmal om, hvorvidt den korrekte for-
fatningsretlige fremgangsmade er fulgt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets
opfattelse, at Danmarks tiltreedelse af den
nye bestemmelse i artikel 229 A ikke i sig
selv forudsetter overladelse af nye befgjelser
til EF, at det er i overensstemmelse med
grundloven fgrst at iagttage en § 20-
procedure pa det tidspunkt, hvor en eventuel
radsbeslutning efter bestemmelsen skal til-
treedes, og at veesentlige grunde taler for at
anvende en sédan fremgangsmade.

4. Sammenfatning.

Justitsministeriet har i samarbejde med
Statsministeriet og Udenrigsministeriet
overvejet nogle forfatningsretlige spargsmal,
som Danmarks ratifikation af Nicetraktaten
kan give anledning til.

Formalet med disse overvejelser har navnlig
veeret at afklare, om Nicetraktaten indebarer
en (yderligere) overladelse af befgjelser som
omtalt i grundlovens § 20 til Den Europei-
ske Union, saledes at den sarlige procedure i
§ 20, stk. 2, skal falges.
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P& baggrund af gennemgangen af Nicetrakta-
ten ovenfor under pkt. 3 er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at der ikke ved traktaten
overlades nye befgjelser til Den Europaiske
Union. Det er endvidere Justitsministeriets
opfattelse, at heller ikke andre forhold inde-
beerer, at proceduren i grundlovens § 20, stk.
2, skal iagttages.

Det er derfor sammenfattende Justitsministe-
riets opfattelse, at Danmark kan ratificere
Nicetraktaten efter den almindelige bestem-
melse i grundlovens § 19.
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Notits om forholdet mellem grundlovens § 20 og et forslag om at tilleegge

EF-Domstolen kompetence i patentsager mellem private.

1. | forbindelse med regeringskonferencen
om revision af Traktaten om Den Europei-
ske Union har det franske formandskab
fremsat forslag til en ny artikel 229 A i EF-
Traktaten. Bestemmelsen har fglgende ord-
lyd (foreligger kun pa fransk):

»Article 229 bis

Sans préjudice des autres dispositions du
presént traité, le Conseil, statuant a
I’unanimité sur proposition de la Com-
mission et aprés consultation du Parle-
ment européen, peut arréter des disposi-
tions en vue d’attribuer a la Cour de ju-
stice, dans la mesure qu’il détermine, la
compétence pour statuer sur des litiges
liés a I’application des réglements adop-
tés sur le fond traité qui créent des titres
communautaires de propriété industriel-
le. La Conseil recommande I’adoption de
ces dispositions par les Etats membres
conformément a leurs regles constitutio-
nelles respectives.«

Den foreslaede bestemmelse giver mulighed
for, at Rédet med enstemmighed og efter
forslag fra Europa-Kommissionen og hgring
af Europa-Parlamentet — kan tillzegge EF-
Domstolen kompetence i sager om tvister
mellem private pé det patentretlige omrade.
Det er efter det oplyste tanken, at EF-
Domstolens domme skal have virkning i de
enkelte medlemslande pa samme made som
domme afsagt af de nationale domstole.

EF-Domstolen har ikke i dag en kompetence
som den, der fglger af den foreslaede be-
stemmelse, jf. herved Claus Gulmann og
Karsten Hagel-Sgrensen, EU-Ret (3. udg.,
1995), side 244 ff.
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Radets beslutning skal efter bestemmelsen
vedtages af de enkelte medlemsstater i over-
ensstemmelse med deres forfatningsmaessige
bestemmelser.

Forslaget skal ses i sammenhang med et for-
slag til EF-forordning om patenter, som Eu-
ropa-Kommissionen med hjemmel i EF-
Traktatens art. 308 har fremlagt den 1. au-
gust 2000.

2. Far der foreligger et udkast til radsbeslut-
ning efter den foreslaede bestemmelse, er det
ikke muligt at foretage en neermere vurde-
ring af forholdet til grundlovens § 20.

Bliver der imidlertid f.eks. som de forelig-
gende oplysninger tyder pa tale om, at EF-
Domstolen kan treeffe endelig afgarelse i pa-
tentsager mellem private, sdledes at dommen
har virkning i medlemslandene, som var den
afsagt af nationale domstole, vil der veere ta-
le om overladelse til EF af yderligere (dgm-
mende) befgjelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder, jf. bl.a. Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret (3. udg. ved
, 1980), side 408. Det indebarer, at den seer-
lige procedure i grundlovens § 20, stk. 2,
skal iagttages.

3. Spergsmalet er herefter, hvornar procedu-
ren i § 20 skal iagttages.

Der er umiddelbart to muligheder. Enten skal
proceduren iagttages allerede ved tiltreedel-
sen af den nye traktat som jo i givet fald vil
indeholde hjemmelen til kompetenceudvi-
delsen eller ogsa skal proceduren farst iagt-
tages pa det tidspunkt, hvor Danmark tiltrae-
der en eventuel radsbeslutning efter artikel
229 A.

97 Europaudvalget alm. del — bilag (00) 331 af 24. november 2000.
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Herom bemaerkes naermere fglgende:

Forslaget til artikel 229 A indebaerer som
navnt under pkt. 1, at en eventuel rads-
beslutning skal vedtages af de enkelte med-
lemsstater i overensstemmelse med deres
forfatningsmaessige bestemmelser.

Bestemmelsen medfgrer sledes, at de ngd-
vendige forfatningsretlige procedurer i med-
lemsstaterne efter traktaten farst behgver at
blive gennemfart pa det tidspunkt, hvor en
radsbeslutning i givet fald skal tiltreedes af
de enkelte lande. Der vil derfor for Dan-
marks vedkommende kunne traffes en fri og
selvsteendig beslutning med mulighed for
iagttagelse af de procedurer, som grundloven
foreskriver.

Pa den baggrund er grundloven efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke til hinder for,
at en § 20-procedure farst gennemfgres med
den virkning, at de omhandlede (dgmmende)
befgjelser overlades pa det tidspunkt, hvor
en eventuel radsbeslutning skal tiltreedes. En
tilsvarende retsopfattelse blev lagt til grund i
forbindelse med gennemfarelsen af
Maastrichttraktaten i 1992, jf. nedenfor.

Et andet spargsmal er, om det som et alterna-
tiv ville veere muligt at gennemfare § 20-
proceduren allerede ved tiltredelsen af den
nye traktat med den virkning, at proceduren
ikke pa ny skulle iagttages pa det senere
tidspunkt, hvor en radsbeslutning eventuelt
skal tiltreedes.

Dette spargsmal var fremme i forbindelse
med gennemfgrelsen af Maastrichttraktaten i
1992, bl.a. i relation til den sarlige bestem-
melse i traktatens artikel K.9 om overfarelse
af visse hjemmelshbestemmelser om retlige
og indre anliggender fra det mellemstatslige
samarbejde i »sgjle 3« til det overstatslige
samarbejde i »sgjle 1«. Der kan herom bl.a.
henvises til Justitsministeriets notat af 3.
marts 1992 om visse statsretlige spgrgsmal
ved Danmarks tiltreedelse af Traktaten om
Den Europeaiske Union, pkt. 2.5.3, og Hen-
rik Zahle i Juristen 1992, side 243 ff.

4. Sammenfattende er det séledes Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at der forfatningsretligt
ikke er noget til hinder for, at proceduren ef-
ter grundlovens § 20 farst iagttages pa det
tidspunkt, hvor en eventuel radsbeslutning
efter den foreslaede bestemmelse i artikel
229 A skal tiltreedes, og at § 20-proceduren
derfor ikke behgver at blive iagttaget allere-
de ved Danmarks tiltreeden af den nye trak-
tat.
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Notat om forholdet mellem grundlovens § 20 og en mulig eendring af reg-
lerne om Europa-Kommissionens sammensatning.'%

1. Baggrund og problemstilling.

| forbindelse med regeringskonferencen ved-
rerende &ndring af Traktaten om Den Euro-
peeiske Union er der rejst spargsmal om,
hvorvidt en ordning, som indebeerer, at
Danmark i lighed med de gvrige medlems-
stater eller medlemsstater, der i starrelse sva-
rer til Danmark ikke laengere har et fast med-
lem af Europa-Kommissionen, kraver iagt-
tagelse af den seerlige bestemmelse i grund-
lovens § 20 om overladelse af befgjelser til
mellemfolkelige myndigheder.

Det har i den offentlige debat veeret gjort
geeldende, at en sddan ordning er i strid med
de forudsatninger, som 1972-loven om
Danmarks tiltreedelse af De Europaiske Fal-
lesskaber og de senere endringer af loven
bygger pa, og at den kommende traktat der-
for ma gennemfares efter proceduren i
grundlovens § 20, stk. 2, dvs. med 5/6 flertal
i Folketinget eller med almindeligt flertal i
Folketinget og efterfalgende godkendelse
ved folkeafstemning efter reglerne i grund-
lovens § 42.

Dette spgrgsmal behandles naermere under
pkt. 6 nedenfor. Forinden omtales under pkt.
2 de geeldende regler om Kommissionens
sammensatning og uafhangighed. Under
pkt. 3-5 omtales nogle andre spgrgsmal ved-
rgrende grundlovens § 20, som den beskrev-
ne ordning kan give anledning til. Notatet
sammenfattes under pkt. 7.

Det bemarkes, at der ikke foreligger noget
konkret forslag pé regeringskonferencen om
&ndret sammensgtning af Kommissionen.
Overvejelserne i den offentlige debat har
imidlertid i det veaesentlige vedrgrt to model-

ler. Efter den ene model (model 1) skiftes
medlemslandene til efter en nermere fastsat
ordning at have medlemmer af Kommissio-
nen, séledes at alle lande er ligestillede. Efter
den anden model (model 2) har visse lande
faste medlemmer af Kommissionen, mens de
gvrige lande — herunder Danmark — kun har
medlemmer i nogle perioder.

Spergsmalet om en nyordning af reglerne
om Kommissionens sammensgtning skal i
gvrigt ses i sammenhzng med den kommen-
de udvidelse af EU til at omfatte yderligere
medlemsstater.

2. De geeldende regler om Europa-
Kommissionens sammenseatning og uaf-
haengighed.

EU-Traktatens artikel 213 har fglgende ord-
lyd:
»1. Kommissionen bestar af 20 medlem-
mer, der vealges under hensyn til deres
almindelige duelighed, og hvis uafhzn-
gighed er uomtvistelig.

Antallet af medlemmer i Kommissionen
kan endres af Radet med enstemmighed.

Kun statsborgere i medlemsstaterne kan
vaere medlemmer af Kommissionen.

Kommissionen skal omfatte mindst en
statsborger fra hver af medlemsstaterne,
dog kan hgjst to af medlemmerne af
Kommissionen vaere af samme nationali-
tet.

2. Kommissionens medlemmer udfarer
deres hverv i fuldkommen uafhangighed
og i Feellesskabets almene interesse.

1% Europaudvalget alm. del — bilag (00) 445 af 6. december 2000.
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Ved udfgrelsen af deres pligter ma de
hverken sgge eller modtage instruktioner
fra nogen regering eller noget andet or-
gan. De afholder sig fra enhver handling,
som er uforenelig med karakteren af de-
res hverv. Hver medlemsstat forpligter
sig til at respektere denne grundsetning
og til ikke at forsgge at pavirke Kommis-
sionens medlemmer under udfgrelsen af
deres hverv.«

Det fremgar af bestemmelsen, at Kommissi-
onen skal omfatte mindst én statshorger fra
hver medlemsstat. De fleste lande herunder
Danmark har én kommissar, mens enkelte
lande har to kommisserer.

Endvidere fremgar det af bestemmelsen, at
Kommissionens medlemmer udferer deres
hverv i fuldkommen uafhangighed og i Fal-
lesskabets almene interesse. Heri ligger bl.a.,
at kommisszrerne, nar de farst er valgt, ikke
kan modtage nogen form for instruktion m.v.
fra »deres« medlemsland. De kan heller ikke
afskediges af medlemslandene eller af Radet,
men kun af EF-Domstolen, ligesom de kan
afseettes af Europa-Parlamentet, jf. nsermere
Claus Gulmann og Karsten Hagel-Sgrensen,
EU-ret (3. udg. 1995), side 98 ff. og 136.

3. Indebarer ordningen, at der overlades
nye befgjelser til EU?

Det er i forfatningsretlig teori og praksis an-
taget, at proceduren efter grundlovens § 20
skal iagttages, safremt en &ndring af Trakta-
ten om Den Europeiske Union indeberer, at
der overlades befgjelser til EU, som er nye i
forhold til den geeldende traktat. Der henvi-
ses naermere til bl.a. Henrik Zahle, Dansk
Forfatningsret 2 (2. udg., 1997), side 328 ff.,
og Justitsministeriets redegarelse af 6. okto-
ber 1997 for visse forfatningsretlige spargs-
mal i forbindelse med Danmarks ratifikation
af Amsterdamtraktaten, side 10 f. Der kan
veere tale om en emnemassig udvidelse af
traktatens anvendelsesomrade eller om tilde-
ling af nye supranationale instrumenter til
EU-institutionerne inden for det eksisterende
anvendelsesomrade.

En &ndring af reglerne om Kommissionens
sammensatning vil ikke indebare overladel-
se af nye befgjelser til EF. Det geelder bade
med hensyn til model 1 og 2.

Der er derfor ikke ud fra denne synsvinkel
behov for anvendelse af § 20.

4. Indebaerer ordningen, at gensidigheds-
kravet i § 20 ikke lzengere er opfyldt?

Efter grundlovens § 20, stk. 1, kan der kun
overlades befgjelser til mellemfolkelige
myndigheder, der er oprettet ved gensidig
overenskomst med andre stater.

Om gensidighedskravet anfgrer Henrik Zah-
le, a.st., side 320, bl.a., at der ikke kan stilles
krav om, at de enkelte medlemsstater skal
have lige stor indflydelse, idet indflydelsen
ma kunne afpasses efter deltagerstatens ster-
relse med hensyn til befolkning, veelgere,
areal m.v. Tilsvarende synspunkter anfares
bl.a. af Alf Ross, Dansk Statsforfatningsret
(3. udg. ved Ole Espersen, 1980), side 411,
Max Sgrensen, Statsforfatningsret (2. udg.
ved Peter Germer, 1973), side 311 f., og
Hjalte Rasmussen i Danmarks Riges Grund-
lov med Kommentarer (1999), side 126 f.

Der er séledes ikke noget til hinder for, at
den indflydelse, som de enkelte medlems-
lande har ved den mellemfolkelige myndig-
heds udnyttelse af de overladte befgjelser,
afpasses efter landenes starrelse m.v. Som
anfart ovenfor under pkt. 2 er det allerede i
dag séledes, at visse lande har to medlemmer
af Kommissionen, mens de gvrige lande kun
har ét medlem.

En ordning som beskrevet i model 1 rejser
ikke spargsmal i forhold til gensidighedskra-
vet, allerede fordi den bygger pa en lige for-
deling af kommissarposterne mellem de en-
kelte lande.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil heller
ikke en ordning som beskrevet i model 2,
hvor forskellene bygger pé de enkelte landes
starrelse m.v., veere i strid med gensidig-
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hedskravet. En differentieret ordning geelder
som anfert allerede i dag.

5. Er ordningen i strid med grundlovens
forudsaetning om en demokratisk styre-
form?

| den sakaldte Maastricht-sag (Ugeskrift for
Retsvaesen 1998, side 800) udtalte Hajesteret
bl.a. fglgende om en forudsztning om de-
mokratisk styreform i forhold til grundlovens
§ 20:

»Med hensyn til spgrgsmalet, om suve-
reenitetsafgivelsen i henhold til tiltreedel-
sesloven har en sadan karakter, at den
strider mod grundlovens forudsetning
om en demokratisk styreform, bemarkes,
at enhver overladelse af dele af Folketin-
gets lovgivningskompetence til en inter-
national organisation vil indebare et vist
indgreb i den danske demokratiske styre-
form. Dette er taget i betragtning ved ud-
formningen af de strenge krav til vedta-
gelsen efter § 20, stk. 2. For s vidt an-
gar EF-traktaten er lovgivningskompe-
tencen i farste raekke overfort til Radet, i
hvilket den danske regering under ansvar
overfor Folketinget kan gare sin indfly-
delse geeldende. Det ma anses for over-
ladt til Folketinget at tage stilling til, om
regeringens deltagelse i EF-samarbejdet
bgr veere betinget af yderligere demokra-
tisk kontrol. Hgjesteret finder heller ikke
i denne henseende grundlag for at anse
tiltreedelsesloven for grundlovsstridig.«

Den omhandlede ordning indebarer ingen
&ndring i kompetencefordelingen mellem
Kommissionen og de gvrige EU-institution-
er, herunder Radet. Hertil kommer, at det al-
lerede i dag folger af EU-Traktaten, at hver-
ken regeringen eller Folketinget, nar den
danske kommissar farst er valgt, kan give
kommisseren instruktioner om udfgrelsen af
den pageldendes hverv, jf. ovenfor pkt. 2
om traktatens artikel 213.

Bl.a. pa den anfarte baggrund opstar der ef-
ter Justitsministeriets opfattelse ikke mod-

strid med de synspunkter, som er anfart i
Hgjesterets dom.

6. Er ordningen i strid med en forudseet-
ning bag tiltreedelsesloven?

6.1. Det fremgar af det, der er anfert under
pkt. 3-5, at den omhandlede ordning ikke in-
debarer overladelse af nye befgjelser til EU,
og at ordningen efter Justitsministeriets op-
fattelse heller ikke i gvrigt rejser spgrgsmal i
forhold til betingelserne i grundlovens § 20.

Som anfgrt under pkt. 1 har det imidlertid
veeret gjort geeldende, at en ordning som den
omhandlede er i strid med de forudseetning-
er, som den geldende tiltredelseslov (med
senere &ndringer) bygger pa, og derfor af
den grund vil kraeve iagttagelse af procedu-
ren efter § 20.

6.2. Forfatningsretlig praksis med hensyn til
@ndringer i EU-institutionernes organisation,
procedure og sammensatning m.v. bygger
pa den opfattelse, at der kan foretages meget
veaesentlige endringer af denne karakter,
uden at det ud fra et forudsatningssynspunkt
som det anfarte er pakraevet at anvende
grundlovens § 20. Der henvises i den forbin-
delse til Justitsministeriets redeggrelse af 6.
oktober 1997 forfatningsretlige spargsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af
Amsterdamtraktaten, side 11.

Som eksempler kan naevnes Budgettraktat 11
fra 1977, der overfarte veaesentlige budgetbe-
fojelser fra Radet til Europa-Parlamentet, ak-
ten fra 1979 om indfarelse af direkte valg til
Europa-Parlamentet, Europaisk Feelles Akt
fra 1986 om bl.a. gget medbestemmelsesret
for Europa-Parlamentet og &ndring af Ra-
dets afstemningsregler, samt &ndring af trak-
taterne som led i optagelsen af nye medlems-
stater.

I overensstemmelse hermed er det i den for-
fatningsretlige litteratur generelt anfort, at
@&ndringer af den navnte karakter i alminde-
lighed ikke betyder, at § 20 skal iagttages, jf.
bl.a. Henrik Zahle, a.st., side 330 f.
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Henrik Zahle fgjer hertil bl.a. falgende be-
tragtning (a.st., side 331):

»Af bemerkningerne vedrgrende vetoret
og intern omfordeling synes at kunne
sluttes, at en hvilken som helst &ndring
af kompetenceforholdene inden for be-
stdende supranationale organisationer
kan ske uden anvendelse af grl. § 20.
Hvis dette suppleres af den opfattelse, at
0gsa en hvilken som helst &ndring af den
personelle sammensatning og processu-
elle arbejdsgang i de enkelte institutioner
kan &ndres uden brug af grl. § 20, fore-
kommer synspunktet imidlertid at blive
trukket for langt. En supranational orga-
nisation kan underkastes en sddan foran-
dring med hensyn til afstemningsregler
og kompetenceplacering, at en fornyet
behandling efter grl. § 20 er ngdvendig.
Den nzrmere afgraensning af denne ngd-
vendighed méa bero pa den hidtidige trak-
tat og tiltreedelseslov og disses forudsat-
ninger.«

Justitsministeriet er enig i, at det ikke for en
principiel betragtning kan udelukkes, at en §
20-lov ma fortolkes saledes, at den overla-
delse af befgjelser, som falger af loven, er
betinget af en bestemt organisation m.v. af
den pageldende myndighed. Den naermere
vurdering heraf ma som anfgrt af Henrik
Zahle bero pa den hidtidige traktat og tiltree-
delseslov og disses forudseetninger.

6.3. Om det konkret foreliggende spargsmal
skal Justitsministeriet herefter bemeerke fol-
gende:

Det har siden Danmarks tiltreedelse af EF i
1972 veeret ordningen, at Danmark har et

fast medlem af Kommissionen, jf. nu be-
stemmelsen i EU-Traktatens artikel 213.

Det fremgar ikke af tiltreedelsesloven, at den
overladelse af befgjelser til EU, som falger
af loven, er betinget af, at denne ordning op-
retholdes. Noget sadant fremgar heller ikke
af bemaerkningerne til forslaget til den op-
rindelige tiltreedelseslov eller af forslagene
til de senere &ndringer af denne lov.

Spergsmalet er herefter, om der pa andet
grundlag er statte for en forudsatning af den
angivne karakter.

Det har, savidt det er Justitsministeriet be-
kendt, ikke i den offentlige debat veeret
naermere konkretiseret, hvad denne forud-
seetning skulle bygge pa, og der er efter Ju-
stitsministeriets opfattelse ikke i gvrigt hol-
depunkter for en sadan forudsetning. Der
henvises i den forbindelse bl.a. til det, der er
anfart ovenfor om retsopfattelsen i hidtidig
praksis.

Pa den baggrund er det Justitsministeriets
opfattelse, at heller ikke en fortolkning af til-
treedelsesloven, herunder en vurdering af
dennes forudsetninger, kan fare til, at en
ordning som den omhandlede kreever iagtta-
gelse af proceduren efter grundlovens § 20.

7. Sammenfatning.

Der er rejst spgrgsmal om, hvorvidt en ord-
ning, der indebarer, at Danmark ikke leenge-
re har et fast medlem af Europa-
Kommissionen, kraver iagttagelse af proce-
duren efter grundlovens § 20.

Efter Justitsministeriets opfattelse ma
spgrgsmalet besvares benagtende.
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Lovbemeaerkninger til L 179

Forslag til Lov om @ndring af lov om Danmarks tiltraedelse af De Europeiske Falles-
skaber og Den Europzaiske Union (Danmarks ratifikation af Nicetraktaten)

Fremsat den 2. marts 2001 af udenrigsministeren (Mogens Lykketoft)

§1

Nicetraktaten om andring af Traktaten om
Den Europaiske Union, Traktaterne om op-
rettelse af De Europaiske Fallesskaber og
visse tilknyttede akter med tilhgrende proto-
koller og erklaringer kan ratificeres pa
Danmarks vegne.

§ 2

I lov nr. 447 af 11. oktober 1972 om Dan-
marks tiltreedelse af De Europziske Fzlles-
skaber og Den Europziske Union, som &nd-
ret ved lov nr. 259 af 28. maj 1984, lov nr.
352 af 4. juni 1986, lov nr. 281 af 28. april
1993 og lov nr. 322 af 6. juni 1998, foretages
falgende e&ndring:

1. 18 4 indsattes som nr. 15:

160

»15. Nicetraktaten om &ndring af Traktaten
om Den Europeiske Union, Traktaterne om
oprettelse af De Europaiske Fallesskaber og
visse tilknyttede akter med tilhgrende proto-
koller og erklaringer, med undtagelse af

a) Traktatens artikel 2, nr. 4), der a&ndrer ar-
tikel 67 i Traktaten om oprettelse af Det
Europeiske Fellesskab,

b) Traktatens artikel 2, nr. 33), der indfgjer
en ny artikel 229 A i Traktaten om opret-
telse af Det Europeeiske Fellesskab, og

c) Protokol vedrgrende artikel 67 i Trakta-
ten om oprettelse af Det Europzeiske Feel-
lesskab.«

83

Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgg-
relsen i Lovtidende. § 2 traeder dog farst i
kraft samtidig med den i § 1 naevnte Traktat.
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Bemaerkninger til lovforslaget
Almindelige bemarkninger
Indholdsfortegnelse

1. Overordnede bemarkninger

1.1. Nicetraktaten er EU’s udvidelsestraktat

1.2. Udvidelsen er til gavn for Danmark og Europa

1.3. Forhandlingerne om udvidelsen skrider godt fremad

1.4. Loven indebarer ratifikation af Nicetraktaten og s&ndring af tiltreedelsesloven
2. Teknisk gennemgang af Nicetraktaten

2.1. Udvidet adgang til flertalsafgarelser

2.1.1. Overgang til kvalificeret flertal

2.1.2. Delvis overgang til kvalificeret flertal

2.1.3 Andre bestemmelser

2.2. /ndringer i EU’s institutioner

2.2.1. Europa-Parlamentet

2.2.2. Stemmevagtningen i Radet

2.2.3. Kommissionen

2.2.4, Domstolen og Retten i Farste Instans

2.2.5. Det @konomiske og Sociale Udvalg samt Regionsudvalget
2.2.6. Andre institutionelle spagrgsmal

2.3. Forsteerket samarbejde

2.4. Andre spgrgsmal

2.4.1. Grundrettigheder

2.4.2. Sikkerhed og forsvar

2.4.3. Bekaempelse af kriminalitet

2.4.4, De Europaiske Fellesskabers Tidende
2.4.5. Aftaler med tredjelande

2.4.6. Kul- og Stalforskningsfonden

2.4.7. Det Europaeiske Rads mader

2.4.8. EU’s fremtid

1. Overordnede bemarkninger mende vere parat til at byde de farste nye
1.1. Nicetraktaten er EU’s udvidelsestrak- medlemslande velkommen.

tat At Nicetraktaten er EU’s udvidelsestraktat,
Formalet med lovforslaget er at gare det mu-  understreges bl.a. i traktatens preeambel (ind-
ligt for Danmark at ratificere Nicetraktaten. ledning). Her fremhaves den historiske be-
Med Nicetraktaten er vejen banet for udvi- tydning af at bringe det europziske konti-
delsen af EU. Nar alle medlemslande har nents deling til ophgar. Det fremgar, at forma-
godkendt traktaten, vil EU for sit vedkom- let med traktaten er at fuldfare den proces,

161



Kapitel VI Bilag

der blev indledt med Amsterdamtraktaten
med henblik pa at forberede EU’s institutio-
ner pa at fungere i et udvidet EU. Samtidig
understreges EU-landenes vilje til at feerdig-
gare tiltreedelsesforhandlingerne med et po-
sitivt resultat.

Nicetraktaten ophaver endvidere protokol
nr. 7 til Amsterdamtraktaten om institutio-
nerne i perspektivet af udvidelsen. Det er
den protokol, der rummer de spargsmal, som
ikke blev lgst i Amsterdam. Ophavelse af
protokollen viser, at EU nu har afsluttet for-
beredelserne til udvidelsen.

1.2. Udvidelsen er til gavn for Danmark
og Europa

EU’s udvidelse vil gge den europzaiske stabi-
litet og veere med til at fastholde de sikker-
hedspolitiske gevinster, den kolde krigs af-
slutning gav Danmark og Europa. Udvidel-
sen af EU med de ti central- og gsteuropeei-
ske lande (Bulgarien, Estland, Letland, Li-
tauen, Polen, Slovakiet, Slovenien, Tjekkiet,
Ungarn og Rumanien) samt Cypern og Mal-
ta ligger derfor i klar forlengelse af det op-
rindelige sigte med det europeaeiske samar-
bejde: at sikre freden og friheden i Europa.
Malet er at udvide det stabilitets- og vel-
feerdsomrade, som Vesteuropa, ikke mindst i
kraft af EU, har udviklet sig til. Udvidelsen
vil bidrage til Europas samling efter mere
end 50 ars deling i @st og Vest.

Udvidelsen vil ogsa vare en gkonomisk ge-
vinst for Danmark. Det vil iseer kunne mar-
kes af de smé& og mellemstore danske virk-
somheder, der i disse &r har gode muligheder
for at komme ind pa de nye markeder. Med
ansggerlandenes tilpasning til det indre mar-
ked falger bedre og mere gennemsigtige vil-
kér for erhvervslivet. Det er til gavn for in-
vestorer og eksportgrer. Fortsat gkonomisk
stabilitet og stigende veekst i ansggerlandene
vil skabe et stadigt starre markedspotentiale
for danske virksomheder. Det vil betyde fle-
re arbejdspladser i Danmark og et styrket
grundlag for videreudviklingen af det danske
velfeerdssamfund.

1.3. Forhandlingerne om udvidelsen skri-
der godt fremad

Regeringen har, siden de farste ansggerlande
indgav deres ansggning om medlemskab i
1994, arbejdet for den starste og hurtigst mu-
lige udvidelse.

Pa mgdet i Det Europziske Rad i Kgben-
havn i juni 1993 blev medlemskabskriterier-
ne fastlagt de sakaldte Kgbenhavnskriterier.
Kriterierne omfatter krav om demokrati,
retsstatsforhold, respekt for menneskerettig-
heder og beskyttelse af mindretal, samt krav
om en fungerende markedsgkonomi og gko-
nomisk styrke til at klare konkurrencen i det
indre marked. Endelig skal landene kunne
patage sig forpligtelserne ved medlemskab,
som bl.a. omfatter overtagelse og handhae-
velse af EU’s regelsaet. Kgbenhavnskriteri-
erne og et klart medlemskabsperspektiv er
med til at understgtte retningen og tempoet i
ansggerlandenes reformproces.

Regeringen har konsekvent arbejdet for, at
alle ansggerlandene deltager i processen pa
lige vilkar og med samme medlemsperspek-
tiv. Rammerne for udvidelsesprocessen om-
fattende alle 10 central- og gsteuropeeiske
lande og Cypern (siden ogsé Malta) blev
fastlagt p& Det Europziske Rads mgde i Lu-
xembourg i december 1997. | marts 1998
indledtes forhandlingerne med Estland, Po-
len, Tjekkiet, Ungarn, Slovenien og Cypern.
Pa Det Europeiske Rads mgde i Helsinki i
december 1999 besluttedes det at abne for-
handlinger med Letland, Litauen, Slovakiet,
Bulgarien, Rumanien og Malta, hvilket ske-
te i februar 2000. Dermed blev en dansk ho-
vedmalsatning naet: Samtlige central- og
gsteuropaiske ansggerlande, herunder de tre
baltiske lande, forhandler nu om optagelse i
EU.

Kommissionens arlige rapporter fra novem-
ber 2000 om opfyldelsen af Kgbenhavnskri-
terierne viser, at landene gor store frem-
skridt. Endnu er der dog ingen af landene,
der opfylder alle kriterierne. Sammen med
fremskridtsrapporterne fremlagde Kommis-
sionen et strategipapir for udvidelsen. Stra-
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tegien indeholder en ambitigs arbejdsplan for
forhandlingernes videre forlgb frem til mid-
ten af 2002. Efter Kommissionens opfattelse
burde det veere muligt at afslutte forhandlin-
gerne med de bedst forberedte ansggerlande

i labet af 2002.

Det Europeiske Rad i Nice hilste Kommis-
sionens strategipapir om udvidelsen vel-
kommen. Det fremhavedes, at strategien,
sammen med afslutningen af regeringskonfe-
rencen, vil ggre EU klar til at modtage de
nye medlemslande, der er parate, ved udgan-
gen af 2002. Konklusionerne udtrykker det
héb, at de farste nye lande kan deltage i det
naeste valg til Europa-Parlamentet i 2004.

Det er gladeligt, at ansggerlandene er kom-
met sa langt i deres forberedelser til med-
lemskab. Kommissionens arbejdsplan giver
ansggerlandene et klart perspektiv om snar-
ligt medlemskab af EU. Regeringen statter
Kommissionens strategi, der er realistisk og
vil gge dynamikken i de videre tiltreedelses-
forhandlinger. Hvis forhandlingerne kan af-
sluttes under det danske EU-formandskab i
andet halvar af 2002, vil det for Danmark
vaere opfyldelsen af en europapolitisk mal-
s@tning, som regeringen har arbejdet for, si-
den de farste ansggerlande indgav deres an-
sggning om medlemskab.

1.4. Loven indeberer ratifikation af Nice-
traktaten og endring af tiltreedelsesloven

Regeringen fremlagde i februar 2000 sit for-
handlingsgrundlag for regeringskonferencen.

Forhandlingerne om Nicetraktaten blev ind-
ledt i februar 2000 og blev afsluttet pa medet
i Det Europeiske Rad i Nice den 7.-11. de-
cember 2000.

Folketingets Europaudvalg har lgbende vee-
ret inddraget i forbindelse med traktatfor-
handlingerne. Folketinget har afholdt to fo-
respargselsdebatter om dansk Europapolitik,
der mundede ud i vedtagelser af 24. februar
2000 og 21. november 2000. Hertil kommer
Folketingets dbningsdebat, som afsluttedes
med vedtagelse af 5. oktober 2000.

Nicetraktaten blev for Danmarks vedkom-
mende undertegnet af udenrigsministeren i
Nice den 26. februar 2001.

Nicetraktaten om &ndring af traktaten om
Den Europaiske Union, traktaterne om op-
rettelse af De Europaiske Fallesskaber og
visse tilknyttede akter med tilhgrende proto-
koller og erklaringer treeder i kraft den forste
dag i den anden maned, der falger, efter at
den sidste af de underskrivende stater har
deponeret sit ratifikationsinstrument.

Regeringens lovforslag fremsettes for at go-
re det muligt for Danmark at godkende Ni-
cetraktaten om andring af traktaten om Den
Europaiske Union, traktaterne om oprettelse
af De Europaiske Fallesskaber og visse til-
knyttede akter.

Lovforslaget indeberer, at Folketinget giver
samtykke til, at regeringen pa Danmarks
vegne kan ratificere Nicetraktaten, jf. grund-
lovens § 19. Lovforslaget indebarer endvi-
dere, at bestemmelserne i Nicetraktaten med
tilhgrende protokoller og erklaeringer i deres
helhed indfgjes i lov nr. 447 af 11. oktober
1972 om Danmarks tiltredelse af De Euro-
peiske Fallesskaber og den Europziske
Union med senere &ndringer.

Nicetraktaten indebarer ikke, at der for
Danmarks vedkommende overlades yderli-
gere befgjelser til EU, jf. grundlovens § 20.
Om dette spargsmal henvises til Justitsmini-
steriets redegarelse af 26. februar 2001 for
visse forfatningsretlige spargsmal i forbin-
delse med Danmarks ratifikation af Nicetrak-
taten. Justitsministeriet konkluderer, at
Danmark kan ratificere Nicetraktaten efter
den almindelige bestemmelse i grundlovens
§ 19.

2. Teknisk gennemgang af Nicetraktaten
Nicetraktaten indebarer en e&ndring af trak-
taten om Den Europaiske Union, traktaterne
om oprettelse af De Europziske Fzllesska-
ber og visse tilknyttede akter.

Traktaten indeholder endvidere protokoller
om udvidelsen af EU, Domstolens statut, de
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finansielle konsekvenser af udlgbet af
EKSF-traktaten og om Kul- og Stalforsk-
ningsfonden samt artikel 67 i EF-traktaten
om stemmeregler inden for samarbejdet om
retlige og indre anliggender. Herudover er
der til Nicetraktaten knyttet en slutakt, hvori
indgar en raekke erkleringer.

Nicetraktaten &ndrer ikke den opbygning af
EU-traktaten, som blev fastlagt ved Maa-
stricht-traktraten. Den nuvarende »sgjle«-
konstruktion i EU-samarbejdet vil séledes
fortsat bestd. De tre sgjler omhandler 1) det
feellesskabsretlige samarbejde (sgjle 1, EF-
samarbejdet), 2) det mellemstatslige samar-
bejde om den felles udenrigs- og sikker-

hedspolitik (sgjle 2), og 3) det mellemstatsli-

ge samarbejde om retlige og indre anliggen-
der m.v. (sgjle 3).

Vegten i Nicetraktaten er pa reformen af

EU’s institutioner med henblik pa at tilpasse
disse til udvidelsen. Traktatens bestemmelser

kan pa den baggrund beskrives under fal-
gende hovedoverskrifter:

- udvidet adgang til flertalsafgarelser,
- &ndringer i EU’s institutioner,

- forstaerket samarbejde,

- andre spgrgsmal.

2.1. Udvidet adgang til flertalsafggrelser
Med Nicetraktaten overgar en raekke be-
stemmelser helt eller delvist fra enstemmig-
hed til kvalificeret flertal.

2.1.1. Overgang til kvalificeret flertal
Felgende bestemmelser overgar til flertals-
afgerelse i deres helhed:

- Udnavnelse af serlige repreesentanter un-

der den falles udenrigs- og sikkerhedspoli-

tik (ny pind i EU-traktatens artikel 23, stk.
2).

- Finansiel statte til en medlemsstat i tilfeel-

de af alvorlige vanskeligheder som fglge af
uszedvanlige begivenheder, som medlems-

staten ikke selv er herre over (f.eks. natur-

katastrofer) (EF-traktatens artikel 100, stk.
1 og stk. 2).

- Foranstaltninger til statte for medlemssta-
ternes aktioner pa det industrielle omrade
(her indfgres endvidere proceduren for fzl-
les beslutningstagen) (EF-traktatens artikel
157, stk. 3).

- Serlige aktioner ud over strukturfondene
(her indfgres endvidere proceduren for fzl-
les beslutningstagen) (EF-traktatens artikel
159).

- Regler for strukturfondene og samhgrig-
hedsfonden (overgang til kvalificeret fler-
tal i 2007, safremt de flerarige finansielle
overslag, der geelder fra 1. januar 2007, og
den dertil knyttede interinstitutionelle afta-
le er vedtaget pa dette tidspunkt.) (EF-
traktatens artikel 161, stk. 1).

- Procesreglementet for Domstolen (EF-
traktatens artikel 223, stk. 6).

- Procesreglementet for Retten i Farste In-
stans (EF-traktatens artikel 224, stk. 5).

- Godkendelse af Revisionsrettens forret-
ningsorden (EF-traktatens artikel 248, stk.
4).

- Udnavnelser:

Der kan skelnes mellem to typer af ud-
naevnelser, hvor der overgas til kvalifice-
ret flertal:

- Formel godkendelse af de af med-
lemslandene indstillede kandidater.
Det drejer sig om medlemmer af Det
@konomiske og Sociale Udvalg (EF-
traktatens artikel 259), Regionsudval-
get (EF-traktatens artikel 263), Revi-
sionsretten (EF-traktatens artikel 247,
stk. 3) samt Kommissionen (EF-
traktatens artikel 214).

- Indstilling og/eller udnzvnelse af en-
keltpersoner: Réadets generalsekreteer
og Radets vicegeneralsekreteer (EF-
traktatens artikel 207, stk. 2) samt
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kommissionsformanden (EF-
traktatens artikel 214).

Regnskabsregulativer m.v. (overgang
til kvalificeret flertal i 2007) (EF-
traktatens artikel 279, stk. 1, svarende
til den eksisterende artikel 279, litra
a) og C)).

2.1.2. Delvis overgang til kvalificeret flertal
| fglgende bestemmelser indfgres i en vis ud-
strekning kvalificeret flertal, mens enstem-
mighed opretholdes for gvrige dele:

- Indgéelse af internationale aftaler pa omra-
der inden for den felles udenrigs- og sik-
kerhedspolitik (FUSP) samt afsnit VI (poli-
tisamarbejde og retligt samarbejde i krimi-
nalsager): der indfgres kvalificeret flertal i
det omfang, hvor der allerede i dag geelder
kvalificeret flertal pa de pagaldende omra-
der (EU-traktatens artikel 24). Enstemmig-
hed opretholdes i alle gvrige tilfeelde.

Bekeampelse af forskelshehandling (EF-
traktatens artikel 13, stk. 2). For sa vidt an-
gdr den nuvaerende artikel 13 i EF-
traktaten (fremover artikel 13, stk. 1) op-
retholdes enstemmighed, der saledes ogsa
fremover vil veere hovedreglen pa dette
omrade. Der tilfgjes et nyt stykke til be-
stemmelsen, hvorefter Radet med kvalifi-
ceret flertal og efter proceduren om felles
beslutningstagen kan vedtage tilskyndel-
sesforanstaltninger, uden at der er tale om
nogen form for harmonisering af medlems-
staternes love og administrative bestem-
melser.

Fri bevaegelighed og opholdsret for uni-
onsborgere (EF-traktatens artikel 18, stk.
2). Det preeciseres, at artikel 18, stk. 2,
hvor stemmereglen er kvalificeret flertal,
ikke finder anvendelse p& bestemmelser
vedrgrende pas, identitetskort, opholdstil-
ladelser eller andre dokumenter, der er si-
destillet hermed, og heller ikke pa be-
stemmelser vedrgrende de for Danmark af-
gerende omrader social sikring eller social
beskyttelse. Det gares endvidere til en be-
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tingelse for vedtagelse af bestemmelser i
henhold til artiklen, at det »viser sig pé-
kraevet for at nd dette mal, og denne traktat
ikke indeholder forngden hjemmel hertil«.

Handelspolitik (EF-traktatens artikel
133). Med Nicetraktaten foretages visse
e&ndringer i EF-traktatens artikel 133. Den
vasentligste er, at der indskrives en reekke
detaljerede regler om indpasning af handel
med tjenesteydelser og handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder i den
feelles handelspolitik. Der indfgres imidler-
tid samtidig en reekke vigtige begransnin-
ger i artiklen.

Det fastslas blandt andet, at medlemslan-
dene fortsat kan opretholde og indga afta-
ler med tredjelande og internationale orga-
nisationer vedrgrende handel med tjeneste-
ydelser og handelsrelaterede intellektuelle
ejendomsrettigheder, for sa vidt disse afta-
ler overholder fallesskabsretten og de an-
dre relevante internationale aftaler. Derud-
over fastslas, at en aftale ikke kan indgas af
Radet, hvis den indeholder bestemmelser,
der overskrider Fallesskabets interne befg-
jelser, iser ved at medfgre en harmonise-
ring af medlemsstaternes love og admini-
strative bestemmelser pé et omréade, hvor
traktaten udelukker en sddan harmonise-
ring. | den henseende angives, at aftaler
vedrgrende handel med kulturelle og au-
diovisuelle tjenesteydelser, tjenesteydelser
i forbindelse med uddannelse, sociale tje-
nesteydelser og tjenesteydelser inden for
menneskers sundhed er omfattet af blandet
kompetence mellem EU og medlemssta-
terne. Endelig fastslas, at forhandling og
indgaelse af internationale aftaler pa trans-
portomradet, det vil bl.a. sige sgfartsomra-
det, fortsat er omfattet af bestemmelserne i
traktatens afsnit V (transport) og artikel
300. Sadanne aftaler falder dermed ikke
ind under den feelles handelspolitik.
Beslutninger vedrgrende den felles han-
delspolitik treeffes med kvalificeret flertal.
For sa vidt angar forhandling og indgaelse
af aftaler vedr. handel med tjenesteydelser
og handelsrelaterede intellektuelle ejen-
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domsrettigheder geelder dog i vidt omfang
— som en undtagelse fra denne hovedregel
— at beslutningerne treeffes med enstem-
mighed. Dette geelder bl.a., hvis aftalen
omfatter bestemmelser, for hvilke der kree-
ves enstemmighed for vedtagelsen af inter-
ne regler.

Radets godkendelse af statutten for Euro-
pa-Parlamentets medlemmer (EF-
traktatens artikel 190, stk. 5). Europa-
Parlamentet fastseetter sine medlemmers
statut og de almindelige betingelser for ud-
gvelsen af deres hverv efter hgring af
Kommissionen og med godkendelse fra
Radet, der treeffer afgarelse med kvalifice-
ret flertal. Alle bestemmelser og betingel-
ser i forbindelse med beskatningsordnin-
gen for medlemmer og forhenveerende
medlemmer vedtages fortsat med enstem-
mighed.

2.1.3. Andre bestemmelser

Endelig er der sket falgende traktateendringer
i forbindelse med drgftelserne om udvidet
anvendelse af flertalsafggrelser:

- Der overgas til kvalificeret flertal pa visse
bestemmelser i EF-traktatens afsnit 1V,
som er omfattet af det danske forbehold for
sa vidt angar samarbejdet i sgjle 1 vedra-
rende retlige og indre anliggender (EF-
traktatens artikel 67 samt protokollen om
artikel 67).

Internationale aftaler om valutakurser i va-
lutakurspolitik (EF-traktatens artikel 111,
stk. 4).

Danmark deltager ikke i beslutningerne, jf.
det danske forbehold for deltagelse i den
feelles valuta.

Andre foranstaltninger, som er ngdvendige
for en hurtig indfarelse af ECU’en (EF-
traktatens artikel 123, stk. 4).

Danmark deltager ikke i beslutningerne, jf.
det danske forbehold for deltagelse i den
feelles valuta.

Det arbejdsmarkedspolitiske og sociale
omrade (EF-traktatens artikel 137 og 144).
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Med Nicetraktaten overgas der ikke i arti-
kel 137 til kvalificeret flertal pa nogen af
de omrader, som i dag er omfattet af en-
stemmighed.

Radet kan med enstemmighed beslutte at
udvide anvendelsesomradet for kvalificeret
flertal til de omrader, som er omfattet af
enstemmighed. Dette gelder ikke for sd
vidt angar arbejdstagernes sociale sikring
og sociale beskyttelse.

Endelig indfares som noget nyt, at de be-
stemmelser, der vedtages i henhold til ar-
tiklen, ikke ma anfegte medlemsstaternes
mulighed for at fastleegge de grundlaeggen-
de principper i deres sociale sikringsord-
ninger og ikke i vaesentligt omfang bergre
den gkonomiske balance i disse ordninger.
Generelt foretages en omredigering af be-
stemmelserne i den nuvarende artikel 137
med henblik pa at skabe starre klarhed
over bestemmelsens indhold. Saledes sam-
les samarbejdsomraderne og procedurebe-
stemmelserne hvert sit sted i artiklen. Med
hensyn til samarbejdsomraderne tilfgjes et
nyt emneomrade: modernisering af de so-
ciale beskyttelsessystemer.

Inden for alle samarbejdsomraderne kan
Rédet vedtage foranstaltninger til fremme
af samarbejdet mellem medlemsstaterne
gennem initiativer, der tager sigte pa at op-
na sterre viden, udvikle udvekslingen af in-
formation og gode erfaringer, fremme ny-
teenkning og vurdere erfaringerne (den sa-
kaldte abne koordinationsmetode eller Lis-
sabon-metoden). Der ma ikke veere tale om
harmonisering af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser.

Der tilfgjes en ny art. 144 til EF-traktaten,
hvormed der skabes et retsgrundlag for
nedsettelsen af udvalget for social beskyt-
telse, som Det Europzeiske Réd i Lissabon
besluttede skulle oprettes.

Den eksisterende artikel 144 i EF-
traktaten, der vedrgrer muligheden for at
overdrage Kommissionen opgaver vedrg-
rende iveerksettelse af felles foranstaltnin-
ger, iser for sa vidt angar social tryghed
for vandrende arbejdstagere, udgar.
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- Miljgomradet (EF-traktatens artikel 175,
stk. 2).
Den nugaldende art. 175, stk. 2 i EF-
traktaten fastslar, at foranstaltninger, der
vedrgrer forvaltning af vandressourcerne,
er omfattet af enstemmighed. Med Nice-
traktaten omformuleres bestemmelsen sa-
ledes, at der skal veere tale om foranstalt-
ninger, der bergrer kvantitativ forvaltning
af vandressourcerne, eller som direkte eller
indirekte bergrer disse ressourcers disponi-
bilitet.
Endvidere udgar setningsleddet »foran-
staltninger af generel karakter«, som i den
nugaldende bestemmelse knytter sig som
en undtagelse til arealanvendelse.
I en erkleering til Nicetraktatens slutakt
fastslas, af medlemsstaterne er enige om, at
EU skal spille en ledende rolle pa miljgbe-
skyttelsesomradet savel i Unionen som i
international sammenhang. | den forbin-
delse fremhaves bl.a. anvendelsen af mar-
kedsorienterede incitamenter og instrumen-
ter, der fremmer en beaeredygtig udvikling.

Samarbejde med tredjelande og oprettelse
af decentrale organer (EF-traktatens artikel
181 A).

Med Nicetraktaten indseettes en ny be-
stemmelse (art. 181 A) om samarbejdsak-
tioner mellem EF og tredjelande pa det
gkonomiske, finansielle og tekniske omra-
de. I en erklaring til bestemmelsen fast-
slas, at betalingshalancestatte til tredjelan-
de ikke hgrer under anvendelsesomradet
for den nye bestemmelse.

Vedtagelse af statut for politiske partier pa
europaisk plan (efter proceduren om falles
beslutningstagen) (EF-traktatens artikel
191).

Med Nicetraktaten indseettes en ny be-
stemmelse, hvorefter Radet med kvalifice-
ret flertal kan vedtage statutten for politi-
ske partier pa europzisk plan og navnlig
reglerne for deres finansiering.

I en erkleering til Nicetraktatens slutakt an-
fares bl.a., at finansieringen af de politiske
partier pa europeisk plan ikke kan anven-

des til direkte eller indirekte finansiering af
politiske partier pa nationalt plan.

2.2. /Endringer i EU’s institutioner

I den til Nicetraktaten knyttede protokol om
udvidelsen af Den Europaiske Union foreta-
ges andringer i traktaternes bestemmelser
vedrgrende Europa-Parlamentet, stemme-
vagtningen i Radet og Kommissionen. |
slutakten til Nicetraktaten fastlaeegges i en er-
klzering den felles holdning, som EU-
landene vil indtage under tiltreedelseskonfe-
rencerne i forbindelse med optagelse af nye
medlemmer. Erkleeringen omfatter fordelin-
gen af pladserne i Europa-Parlamentet,
stemmevagtningen i Radet og sammenszt-
ningen af Det @konomiske og Sociale Ud-
valg samt Regionsudvalget for et EU med 27
medlemsstater, det vil sige de nuveerende
medlemslande samt de kandidatlande, som
EU har indledt tiltreedelsesforhandlinger
med.

Med Nicetraktaten gennemfgres desuden
&ndringer af bestemmelserne vedrgrende
Domstolen og Retten i Fgrste Instans samt
Kommissionens interne organisation. Ende-
lig foretages andringer i forhold til Revisi-
onsretten, Den Europeiske Investeringsbank
og Den Europeiske Centralbank.

2.2.1. Europa-Parlamentet

Loftet over antallet af medlemmer af Euro-
pa-Parlamentet &ndres med Nicetraktaten fra
700 til 732 pladser, jf. EF-traktatens artikel
189.

Den nye fordeling af antallet af pladser i Eu-
ropa-Parlamentet traeder i kraft den 1. januar
2004, jf. artikel 2 i protokollen om udvidel-
sen af Den Europaiske Union. Safremt EU i
valgperioden 2004-2009 ikke matte veere na-
et op pa 27 medlemslande, korrigeres antal-
let af repraesentanter, der skal veelges i hver
enkelt medlemsstat, forholdsmaessigt, sale-
des at det samlede antal kommer sé taet pa
732 som muligt. Korrektionen ma dog ikke
fare til, at det antal repreesentanter, der veel-
ges i de eksisterende medlemsstater, oversti-
ger det antal, der er fastsat for valgperioden
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1999-2004. Loftet pd 732 pladser vil midler-
tidigt kunne overskrides af hensyn til udvi-
delsen.

Fordelingen af pladser i Europa-
Parlamentets i et EU med 27 medlemsstater
angives som fglger:

Tyskland 99
Det Forenede Kongerige 72
Frankrig 72
Italien 72
Spanien 50
Polen 50
Rumanien 33
Nederlandene 25
Grakenland 22
Den Tjekkiske Republik 20
Belgien 22
Ungarn 20
Portugal 22
Sverige 18
Bulgarien 17
@strig 17
Slovakiet 13
Danmark 13
Finland 13
Irland 12
Litauen 12
Letland 8
Slovenien 7
Estland 6
Cypern 6
Luxembourg 6
Malta 5
I alt 732

2.2.2. Stemmevaegtningen i Radet
Fordelingen af stemmer i Ministerradet i et
EU med 27 medlemsstater angives som fgl-
ger:

Tyskland 29
Det Forenede Kongerige 29
Frankrig 29
Italien 29
Spanien 27
Polen 27
Rumanien 14
Nederlandene 13
Grakenland 12
Den Tjekkiske Republik 12
Belgien 12
Ungarn 12
Portugal 12
Sverige 10
Bulgarien 10
@strig 10
Slovakiet 7
Danmark 7
Finland 7
Irland 7
Litauen 7
Letland 4
Slovenien 4
Estland 4
Cypern 4
Luxembourg 4
Malta 3
| alt 345

De nye stemmevagte for de eksisterende 15
EU-lande treeder i kraft den 1. januar 2005.
Det samlede antal stemmer i Radet for et EU
med 15 medlemslande vil udggre 237 stem-
mer, og tersklen for et kvalificeret flertal er
fastsat til 169 stemmer.

Nicetraktaten indeberer, at der fra den 1. ja-
nuar 2005 er tre krav til vedtagelse i Radet af
forslag fra Kommissionen. For det farste
skal der veere et kvalificeret flertal af stem-
mer baseret pa stemmevagtene. For det an-
det skal mindst halvdelen af landene sta bag
en beslutning. For det tredje kan et medlems-
land kraeve kontrolleret, at mindst 62% af
EU’s samlede befolkning ligeledes stéar bag
en beslutning i Radet.

I slutakten knyttet til Nicetraktaten fastleeg-
ges i en erklaring teersklen for kvalificeret
flertal og stemmeantallet i det blokerende
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mindretal i en udvidet union. Det fastslas
heri, at teersklen for det kvalificerede flertal
skal haves fra en procentsats, der er lavere
end den nuvarende, til hgjst 73,4%, efter-
handen som de lande, EU har indledt tiltrae-
delsesforhandlinger med, bliver medlemmer.
Nar alle 12 kandidatlande, som er omfattet af
erkleringen vedrgrende udvidelsen af Den
Europaiske Union, er blevet medlemmer af
EU, haves det blokerende mindretal i EU til
91 stemmer, svarende til et kvalificeret fler-
tal pa 255 stemmer.

2.2.3. Kommissionen

Med den til Nicetraktaten knyttede protokol
om EU’s udvidelse &ndres bestemmelserne i
traktaten om Kommissionens sammensat-
ning fra den 1. januar 2005.

Det fastslas, at Kommissionen skal omfatte
en statsborger fra hver medlemsstat, og at
enhver medlemsstat, der tiltreeder EU, har ret
til at fa én statsborger som medlem af Kom-
missionen.

Nar EU omfatter 27 medlemmer, vil der
skulle forhandles en lgsning, séledes at den
naste Kommission far faerre end 27 med-
lemmer. | den forbindelse skal der indfares
helt ligelig rotation. Radet fastsatter med en-
stemmighed antallet af medlemmer af
Kommissionen og de naermere detaljer for
den ligelige rotationsordning.

Fastleeggelse af ordningen med ligelig rotati-
on skal ske pa grundlag af to principper. For
det fgrste skal medlemsstaterne behandles
fuldsteendig ligeligt hvad angar reekkefglgen
og varigheden af deres statsborgeres med-
lemskab af Kommissionen. For det andet
skal der — under overholdelse af princippet
om fuldsteendig lighed — i sammensatningen
af kommissaerkollegierne pa tilfredsstillende
vis tages hensyn til den demografiske og ge-
ografiske spredning.

Hvad angdr Kommissionens interne organi-
sation preciseres det med Nicetraktaten, at
formanden fastleegger Kommissionens inter-
ne organisation for at sikre sammenhang, ef-
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fektivitet og kollegialitet i dens arbejde.
Formanden kan desuden fastleegge og om-
fordele portefgljerne i Kommissionen. Der-
udover kan formanden dels udneavne flere
nastformand, dels anmode et medlem om at
traede tilbage — i begge tilfeelde dog kun efter
godkendelse i kommissarkollegiet.

2.2.4. Domstolen og Retten i Farste Instans
Nicetraktaten indeholder en raekke s&ndringer
vedrgrende EU’s domstolsordning i savel
EF-traktaten som i Domstolens statut, der er
knyttet som en protokol til traktaten. Der er
tale om falgende tre typer af &ndringer:

Nicetraktaten indeholder for det farste &n-
dringer, der har til formal at effektivisere og
smidigggere reglerne for Domstolens og Ret-
ten i Farste Instans organisation og arbejds-
gange med henblik pé at satte disse i stand
til at handtere den stigning i antallet af sager,
der allerede nu kan konstateres, og som ma
forventes at gges yderligere med en kom-
mende udvidelse af EU. Det drejer sig isar
om falgende &ndringer:

Det fastslas nu i traktaten, at Domstolen be-
star af én dommer per medlemsstat, og at
Retten i Farste Instans bestar af mindst én
dommer per medlemsstat. Det har ogsa hidtil
veeret fast praksis, at hvert medlemsland
havde én dommer i henholdsvis Domstolen
og Retten i Farste Instans, men princippet er
farst nu blevet traktatfaestet.

Nicetraktaten gar det endvidere lettere at
&ndre Domstolens statut, der er knyttet som
en protokol til traktaten, og som indeholder
fire afsnit. Efter de tidligere regler kunne sta-
tuttens afsnit | og Il, der indeholder de
grundlaeggende regler vedrgrende henholds-
vis dommerne/generaladvokaterne og Dom-
stolens organisation, alene &ndres ved en
traktateendring. Fremover kan afsnit Il &nd-
res af Radet med enstemmighed i lighed
med, hvad der allerede geelder for statuttens
afsnit 111 om Domstolens rettergangsmade og
afsnit IV om Retten i Forste Instans.
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Det bliver med Nicetraktaten ogsa lettere at
&ndre procesreglementerne for henholdsvis
Domstolen og Retten i Farste Instans. Pro-
cesreglementerne indeholder de detaljerede,
praktiske regler for behandlingen af sager
ved Domstolen og Retten i Farste Instans.
Efter de tidligere regler skal &ndringer af
procesreglementerne vedtages af Domstolen
og Retten i Farste Instans selv, men skal ef-
terfalgende godkendes af Radet med en-
stemmighed. Reglen om enstemmighed &nd-
res nu til kvalificeret flertal.

Radet far med Nicetraktaten endvidere mu-
lighed for med enstemmighed inden for saer-
lige omrader at overfare behandlingen af
preejudicielle sager fra Domstolen til Retten i
Farste Instans. Hidtil har Retten i Farste In-
stans alene haft kompetence til at behandle
direkte sager, mens prajudicielle sager har
veeret forbeholdt Domstolen. Afgarelser,
som Retten i fremtiden matte treeffe i praeju-
dicielle sager, vil undtagelsesvis kunne ap-
pelleres til Domstolen.

For sé vidt angar generaladvokaternes rolle
sleekkes kravet om obligatorisk medvirken af
en generaladvokat i alle sager ved Domsto-
len. Domstolen kan — nar den finder, at en
sag ikke rejser nye retsspgrgsmal — efter at
have hgrt generaladvokaten beslutte, at en
sag skal afgares uden generaladvokatens
medvirken.

Endelig indfares der med Nicetraktaten en
adgang for Radet til at oprette serlige retsin-
stanser, der som farste instans skal treffe af-
garelse i visse arter af sager inden for visse
saerlige omréder, f.eks. personalesager. De
nye sarlige retsinstanser kan kun blive tillagt
en sadan domstolskompetence, som i forve-
jen tilkommer Domstolen og Retten i Farste
Instans.

Nicetraktaten indeholder for det andet &n-
dringer, der indebarer en gget adgang for
Europa-Parlamentet til at optreede ved Dom-
stolen.

Europa-Parlamentet far med Nicetraktaten
pé lige fod med medlemsstaterne, Radet og
Kommissionen adgang til at anlegge annul-
lationssegmal mod retsakter vedtaget af
EU’s institutioner. Endvidere far Europa-
Parlamentet i lighed med medlemsstaterne,
Radet og Kommissionen ret til at indhente en
udtalelse fra Domstolen om foreneligheden
med traktaten af en patenkt aftale mellem
Feellesskabet og et tredjeland eller en inter-
national organisation.

Endelig indeholder Nicetraktaten for det
tredje en &ndring, der giver Domstolen
kompetence til at behandle sager vedrgrende
industrielle ejendomsrettigheder, herunder
sager mellem private.

Med Nicetraktaten indsettes der i traktaten
en ny artikel 229 A, som ggr det muligt for
Radet med enstemmighed, pa forslag af
Kommissionen og efter hgring af Europa-
Parlamentet, at beslutte at tildele Domstolen
kompetence vedrgrende patenter og andre
industrielle ejendomsrettigheder, herunder
kompetence til at behandle sager mellem
private. En sadan radsafgarelse skal efterfgl-
gende godkendes af samtlige medlemsstater
efter deres egne forfatningsretlige bestem-
melser.

2.2.5. Det @konomiske og Sociale Udvalg
samt Regionsudvalget

Med Nicetraktaten fastsattes et loft over an-
tallet af medlemmer i henholdsvis Det @ko-
nomiske og Sociale Udvalg samt Regions-
udvalget pa 350 medlemmer. Fordelingen af
medlemmer i EU med 27 lande angives som
falger:
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Tyskland 24
Det Forenede Kongerige 24
Frankrig 24
Italien 24
Spanien 21
Polen 21
Rumenien 15
Nederlandene 12
Greakenland 12
Den Tjekkiske Republik 12
Belgien 12
Ungarn 12
Portugal 12
Sverige 12
Bulgarien 12
@Dstrig 12
Slovakiet 9
Danmark 9
Finland 9
Irland 9
Litauen 9
Letland 7
Slovenien 7
Estland 7
Cypern 6
Luxembourg 6
Malta 5
I alt 344

Bestemmelsen i EF-traktaten vedrgrende Det
@konomiske og Sociale Udvalg e&ndres des-
uden séledes, at udvalget, ud over de grup-
per, som i dag opregnes, skal besta af repree-
sentanter for almindelige samfundsinteresser
med baggrund i det organiserede civile sam-
fund, herunder forbrugere.

Hvad angar Regionsudvalget &ndres be-
stemmelsen i EF-traktaten saledes, at det
preciseres, at medlemmer skal veere enten
valgt til en regional eller lokal myndighed el-
ler politisk ansvarlige over for en valgt for-
samling. | forleengelse heraf fastslas, at ved
udlgbet af det mandat, som kvalificerede de
pageeldende til indstillingen, ophgrer deres
mandatperiode i Regionsudvalget automa-
tisk. | sa fald beskikkes der en efterfalger for
den resterende del af mandatperioden.

2.2.6. Andre institutionelle spgrgsmal

Med Nicetraktaten &ndres bestemmelserne
vedrgrende Revisionsretten. Det fastsls, at
Revisionsretten skal besta af en statsborger
fra hvert medlemsland. Det tilfgjes, at Revi-
sionsrettens erklaering om regnskabernes rig-
tighed og de underliggende transaktioners
lovlighed og formelle rigtighed kan omfatte
en udtalelse for hvert enkelt af Feellesskabets
starre aktivitetsomrader. Endvidere bestem-
mes, at Revisionsretten af sin midte kan op-
rette afdelinger med henblik pa vedtagelse af
bestemte typer beretninger eller udtalelser pa
de betingelser, som er fastsat i forretningsor-
denen. Endelig fastslas, at Revisionsretten
selv fastseetter sin forretningsorden, som
godkendes i Radet med kvalificeret flertal.

Med Nicetraktaten indszttes en bestemmel-
se, der giver Radet bemyndigelse til med en-
stemmighed, efter hgring af Europa-
Parlamentet, Kommissionen og Den Euro-
peeiske Investeringsbank, at beslutte &ndrin-
ger af Den Europeiske Investeringsbanks
vedteegter med hensyn til bestyrelsens stgr-
relse og stemmeregler, direktionens starrelse
samt med hensyn til en udvidelse af bankens
udlanshasis (den indbetalte kapital forages
med reserverne).

Med Nicetraktaten indfares en tilfgjelse i
protokollen om statutten for Det Europeiske
System af Centralbanker og Den Europeiske
Centralbank, hvorefter Rédet i dets sammen-
setning af stats- og regeringschefer med en-
stemmighed kan a&ndre bestemmelserne i
statutten, der handler om stemmeregler m.v.
Séadanne andringer vil efterfglgende skulle
ratificeres af medlemsstaterne i overens-
stemmelse med nationale procedurer.

2.3. Forsterket samarbejde

Med Nicetraktaten opstilles generelle prin-
cipper for forsteerket samarbejde, som daek-
ker alle tre sgjler. Endvidere foretages der
endringer for sa vidt angér de gaeldende be-
stemmelser om forsteerket samarbejde inden
for sgjle 1 og 3. Forsterket samarbejde ind-
fares desuden i sgjle 2.
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For sa vidt angar de generelle principper la-
des de indholdsmaessige bemyndigelsesbe-
stemmelser stort set ubergrt. De generelle
betingelser gaeldende for samarbejdet inden
for alle tre sgjler er bl.a.,

at forstaerket samarbejde overholder trakta-
terne og Unionens institutionelle ramme,

at forsteerket samarbejde overholder gel-
dende feellesskabsret og de foranstaltnin-
ger, der er vedtaget i henhold til de gvrige
bestemmelser i traktaterne,

at forsteerket samarbejde forbliver inden
for rammerne af Unionens eller Fallesska-
bets befgjelser og ikke vedrarer omrader,
som hgrer under Fellesskabets enekompe-
tence,

at forstaerket samarbejde ikke skader det
indre marked eller den gkonomiske og so-
ciale samhgrighed,

at forstaerket samarbejde ikke indebarer

begraensning af eller forskelsbehandling i
samhandlen mellem medlemsstaterne og
ikke fordrejer konkurrencevilkarene mel-
lem dem,

at forsteerket samarbejde respekterer ikke-
deltagende medlemsstaters befgjelser, ret-
tigheder og forpligtelser,

at forsteerket samarbejde er abent for alle
medlemsstater og giver disse mulighed for
at tilslutte sig nar som helst, forudsat at de
efterkommer den oprindelige afgarelse og
de afggrelser, der er truffet i henhold hertil,

at forstaerket samarbejde kun kan iverk-
seettes som sidste udvej, nér det er fastslaet
i Radet, at de fastsatte mal ikke kan nas in-
den for en rimelig frist.

Med Nicetraktaten indskrives som noget nyt,
at forstaerket samarbejde tager sigte pa at
fremme Unionens og Fellesskabets mal, be-
skytte og varetage deres interesser og styrke
deres integrationsproces. Det eksisterende
krav om, at forstzerket samarbejde ikke ma

bergre Fallesskabets politikker, aktioner el-
ler programmer, udgar.

Hvad angar den generelle proceduremaessige
bemyndigelseshestemmelse a&ndres det eksi-
sterende krav om, at et forsteerket samarbej-
de skal omfatte mindst et flertal af medlems-
lande, til en generel regel om et mindste an-
tal deltagere pa otte medlemslande.

For sa vidt angar forsterket samarbejde un-
der sgjle 1 og 3 indebarer Nicetraktaten, at
muligheden for at henvise en beslutning til
enstemmig vedtagelse i Det Europeiske Rad
udgar. Der vil fortsat veere mulighed for at
henvise sagen til foreleeggelse for det Euro-
paeiske Rad, men herefter kan beslutningen
treeffes med kvalificeret flertal pa forslag af
Kommissionen. For sa vidt angar sgjle 3 kan
forslag om iveerksettelse ogséa fremsattes pa
initiativ af mindst otte medlemslande.

Med Nicetraktaten indfgres muligheden for
forsterket samarbejde inden for sgjle 2. For-
staerket samarbejde tager sigte pa iveerksaet-
telse af feelles aktioner eller flles holdnin-
ger. Muligheden for forsteerket samarbejde
med indvirkning pa det militere eller for-
svarsmassige omrade er udelukket.

Radets bemyndigelse til ivaerksettelse af for-
steerket samarbejde inden for sgjle 2 vedrg-
rende felles aktioner eller falles holdninger
treeffes med kvalificeret flertal. Der finder
dog ikke nogen afstemning sted, hvis en
medlemsstat erklerer, at det af vigtige, neer-
mere anfarte arsager, der vedrgrer den natio-
nale politik, agter at stemme imod vedtagelse
af en afggrelse. Radet kan derefter med kva-
lificeret flertal henvise beslutningen til en-
stemmig vedtagelse i Det Europaiske Rad.

2.4. Andre spargsmal

2.4.1. Grundrettigheder

Med Nicetraktaten indszttes en tilfgjelse til
EU-traktatens artikel 7. Tilfgjelsen indebz-
rer, at Radet med et flertal pa 4/5 af med-
lemslandene efter samstemmende udtalelse
fra Europa-Parlamentet — kan fastsl4, at der
er en klar fare for, at en medlemsstat groft
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overtraeder principperne i EU-traktatens art.
6 om frihed, demokrati og menneskerettig-
heder m.v. Radet kan herefter rette en pas-
sende henstilling til det pageeldende med-
lemsland. Der gennemfgres en forudgaende
hegring af det pageldende medlemsland, og
Radet kan med 4/5 af medlemslandene be-
slutte at fa udarbejdet en uafhangig rapport
om situationen. Initiativ til iveerkseettelse af
denne procedure kan tages af 1/3 af med-
lemslandene, Kommissionen eller Europa-
Parlamentet.

Efterfalgende skal Radet lgbende afprave,
hvorvidt de forhold, der har faet Radet til at
fastsla ovennavnte, stadig er geeldende.

Der indfgres endvidere en vis domstolskon-
trol med anvendelsen af EU-traktatens arti-
kel 7. Domstolskontrollen omfatter dog kun
procedurebestemmelserne i artikel 7. Dom-
stolen har ikke i dag kompetence pa dette
omréde.

2.4.2. Sikkerhed og forsvar

Med Nicetraktaten foretages en &ndring af
EU-traktatens artikel 17 om den feelles for-
svarspolitik. Henvisningerne i denne be-
stemmelse til forbindelserne mellem EU og
Den Vesteuropziske Union (WEU) udgar af
artiklen. WEU optrader herefter kun i artikel
17, stk. 4, vedrgrende medlemslandenes
eventuelle bilaterale samarbejde inden for
rammerne af WEU eller NATO.

Endvidere foretages en &ndring af EU-
traktatens artikel 25. £ndringerne bestar i en
traktatfaestelse af den nye udenrigs- og sik-
kerhedspolitiske komité i Bruxelles samt
fastleeggelse af dens opgaver i forbindelse
med Kkrisestyring. Som konsekvens af &n-
dringerne optreeder den hovedstadsbaserede
politiske komité ikke lengere i traktaten.

2.4.3. Bekeempelse af kriminalitet

Med Nicetraktaten indszttes en henvisning
til Den Europeiske Enhed for Retligt Sam-
arbejde (Eurojust) i EU-traktatens bestem-
melser om kriminalitetsbekaeempelse. Euro-
just er en enhed bestaende af nationale of-
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fentlige anklagere og retsembedsmand. Eu-
rojust skal bidrage til en passende koordine-
ring mellem nationale retsforfglgende myn-
digheder, statte efterforskningen i kriminal-
sager vedrgrende grov graenseoverskridende
kriminalitet, isaer i forbindelse med organise-
ret kriminalitet, og indga i et samarbejde
med det europaiske retlige netvark.

2.4.4. De Europeiske Fallesskabers Tidende
Med Nicetraktaten a&ndres betegnelsen for
»De Europeiske Fellesskabers Tidende« til
»Den Europeiske Unions Tidende«.

2.4.5. Aftaler med tredjelande

Med Nicetraktaten endres bestemmelsen i
EF-traktaten om fastleeggelse af Fallesska-
bets holdning i et organ, der er nedsat i hen-
hold til en aftale med tredjelande, og som
skal vedtage beslutninger, der har retsvirk-
ninger. Den eksplicitte henvisning til EF-
traktatens bestemmelse (art. 310) om aftaler
om associering med tredjelande m.v. udgar,
hvormed bestemmelsen vil omfatte alle afta-
ler med tredjelande eller internationale orga-
nisationer. Der skabes dermed starre klarhed
omkring fastleeggelse af felles holdninger i
organer, som er nedsat med et andet hjem-
melsgrundlag end art. 310.

2.4.6. Kul- og Stélforskningsfonden
Nice-trakaten indebarer, at der knyttes en
protokol til EF-traktaten om de finansielle
konsekvenser af udlgbet af EKSF-traktaten
og om Kul- og Stalforskningsfonden. Trakta-
ten om oprettelse af Det Europaiske Kul- og
Stalfellesskab (EKSF) udlgber i juli 2002,
og EU-landene er med protokollen blevet
enige om, at alle EKSF’s aktiver og passiver
overfares til Det Europziske Fallesskab, og
at provenuet af aktiverne skal anvendes til
forskning inden for kul- og stalindustrien.
Protokollen udger det juridiske grundlag for
etablering og administration af Kul- og Stal-
forskningsfonden.

2.4.7. Det Europeiske Rads mader

I en erklaring til Nicetraktatens slutakt ved-
rgrende stedet for Det Europziske Rads mg-
der fastslas, at fra 2002 afholdes et mgde i
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Det Europaiske Rad under hvert formand-
skab i Bruxelles. Danmark har for sa vidt
angar det danske formandskab i andet halvar
2002 meddelt, at det ordinzere mgde i Det
Europaiske Rad finder sted i Kgbenhavn.
Nar EU er naet op pa 18 medlemslande, vil
alle mader i Det Europziske Rad skulle fin-
de sted i Bruxelles.

2.4.8. EU’s fremtid

I en erkleering til Nicetraktatens slutakt ved-
rgrende Unionens fremtid igangsattes en
bredere og mere dybtgaende debat om Den
Europaiske Unions fremtidige udvikling
med inddragelse af alle involverede parter,
herunder kandidatlandene. Processen skal
lede frem til indkaldelse af en ny regerings-
konference i 2004. Ud fra erkendelsen af, at
der er behov for at forbedre og overvage
EU’s og institutionernes demokratiske legi-
timitet og abenhed med henblik pé at bringe
dem teettere pa borgerne, skal bl.a. falgende
spergsmal tages op:

- Mulighederne for at fastlaegge og overvage
en mere precis afgraesning af kompetence-
fordelingen mellem EU og medlemsstater-
ne, der tager hensyn til subsidaritetsprin-
cippet.

- Status for EU’s charter om grundlaeggende
rettigheder.

- En forenkling af traktaterne med henblik
pa at gere dem klarere og lettere at forstd
uden at &ndre deres indhold.

- De nationale parlamenters rolle i den euro-
paiske arkitektur.

Det fastslas i erkleeringen, at denne proces
ikke ma udgere nogen form for hindring el-
ler forudseetning for udvidelsesprocessen.
Kandidatlandene vil blive inddraget i den
kommende regeringskonference.

Bemaerkninger til lovforslagets enkelte
bestemmelser

Tilg1
Bestemmelsen, der angar Folketingets sam-
tykke til Danmarks ratifikation af Nicetrakta-

ten om &ndring af Traktaten om Den Euro-
peiske Union, Traktaterne om oprettelse af
De Europaiske Fellesskaber og visse til-
knyttede akter med tilhgrende protokoller og
erkleringer, ger det muligt for Danmark at
ratificere traktaten i overensstemmelse med
grundlovens § 19. Der henvises i gvrigt til de
almindelige bemarkninger ovenfor.

Til §2
Den foreslaede bestemmelse indebzrer, at
Nicetraktaten opregnes blandt de grundleaeg-
gende traktater i tiltreedelseslovens § 4.

Bestemmelsen i § 4 angiver, hvilke traktater
der er omfattet af lovens §§ 2 og 3. Efter § 2
kan befgjelser, som efter grundloven til-
kommer rigets myndigheder, udgves af De
Europaiske Fellesskabers institutioner i det
omfang, det er fastsat i de i § 4 navnte trak-
tater m.v. Efter 8 3, stk. 1, sattes bestemmel-
serne i de i § 4 nevnte traktater m.v. i kraft i
Danmark i det omfang, de efter feellesskabs-
retten er umiddelbart anvendelige i Dan-
mark. Det samme geelder efter stk. 2 de rets-
akter, der er vedtaget af Feellesskabets insti-
tutioner inden Danmarks tiltreedelse af Fal-
lesskaberne og offentliggjort i De Europzi-
ske Fallesskabers Tidende.

Henvisningen til § 3 indebeerer, at bestem-
melser i Nicetraktaten, som efter EF-retten
matte veere umiddelbart anvendelige, settes i
kraft i Danmark.

Den foreslaede bestemmelse henviser endvi-
dere til § 2. Uanset at en sadan henvisning
ikke er ngdvendig ud fra en forfatningsretlig
betragtning, sikres det herved, at der ikke
opstar ungdig tvivl om, at EF ogsa med virk-
ning for Danmark kan udgve de befgjelser,
som er beskrevet i de grundlaeggende allere-
de tiltrdte traktater, sdledes som de affattes
ved Nicetraktaten.

Der er alene tale om en praktisk og teknisk
begrundet henvisning. Dette beror pa, at der
ikke med Nicetraktaten overlades yderligere
befgjelser til Unionen, jf. pkt. 1.4 i de almin-
delige bemaerkninger og Justitsministeriets
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redeggrelse af 26. februar 2001 for visse for-
fatningsretlige spgrgsmal i forbindelse med
Danmarks ratifikation af Nicetraktaten, og at
der derfor ikke er tale om et lovforslag om-
fattet af grundlovens § 20. Det tilfgjes i den
forbindelse, at en tilsvarende lovgivnings-
teknik blev anvendt ved gennemfgarelsen af
Europeisk Feelles Akt (EF-pakken) i 1986.
Her var der heller ikke tale om anvendelse af
grundlovens § 20.

Samtidig opregnes i den foresldede bestem-
melse enkelte undtagelser. Det drejer sig for
det farste om Nicetraktatens artikel 2, nr. 4,
der ®ndrer EF-traktatens artikel 67, for det
andet om Nicetraktatens artikel 2, nr. 33, der
indfgjer en ny artikel 229 A i EF-traktaten,
og for det tredje om Nicetraktatens protokol
vedrgrende den navnte bestemmelse i EF-
traktatens artikel 67.

For sa vidt angar undtagelserne vedrgrende
artikel 67 bemaerkes, at de endringer i denne
regel, der gennemfgres ved Nicetraktaten,
ikke bergrer indholdet eller omfanget af de
befgjelser, som falger af bestemmelsen. Der
er imidlertid tale om en bestemmelse i EF-
traktaten, som er omfattet af det danske for-
behold vedrgrende retlige og indre anliggen-
der, og som Danmark derfor star udenfor.
Det er derfor fundet rigtigst udtrykkeligt at
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undtage de @ndringer m.v., der gennemfgres
af bestemmelsen.

Med hensyn til undtagelsen vedrgrende den
nye artikel 229 A bemarkes, at denne be-
stemmelse abner mulighed for, at Radet se-
nere kan beslutte at tillegge EF-Domstolen
kompetence i sager om fellesskabsretlige
industrielle ejendomsrettigheder.

Safremt Radet pa et tidspunkt matte udnytte
denne adgang, skal beslutningen vedtages af
medlemsstaterne i overensstemmelse med
deres forfatningsmaessige bestemmelser. |
den forbindelse vil grundlovens § 20 skulle
anvendes i det omfang, der bliver tale om
overladelse til EF-Domstolen af nye befgjel-
ser, som efter grundloven tilkommer rigets
myndigheder.

Undtagelsen indeberer séledes, at det ud-
trykkeligt fastslas, at der heller ikke pa dette
punkt ved lovforslaget overlades befgjelser
efter grundlovens § 20. Der henvises narme-
re til pkt. 3.3.3.7 i Justitsministeriets redege-
relse.

Til §3
Det foreslas, at loven treeder i kraft dagen ef-
ter bekendtgarelsen i Lovtidende, dog sale-
des at § 2 farst treeder i kraft samtidig med
Nicetraktaten.
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Europaudvalgets beteenkning over L 179
(Ratifikation af Nicetraktaten)

Beteenkning afgivet af Europaudvalget den 15. maj 2001

Betaenkning

over

Forslag til lov om endring af lov om Danmarks tiltreedelse af De Europeiske Feellesskaber
og Den Europeziske Union
(Danmarks ratifikation af Nicetraktaten)

1. £Endringsforslag

Der er stillet 8 &ndringsforslag til lovforsla-
get. Udvalget har stillet endringsforslag nr.
5 og Enhedslistens medlem af udvalget a&n-
dringsforslag nr. 1-4 og 6-8.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 2. marts 2001
og var til 1. behandling den 21. marts 2001.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist
til behandling i Europaudvalget.

Mader

Udvalget har behandlet lovforslaget i 5 mg-
der.

Samréad

Udvalget har stillet 6 spargsmal til uden-
rigsministeren til mundtlig besvarelse. Uden-
rigsministeren har besvaret spgrgsmalene i et
samrad med udvalget den 4. maj 2001.

Spargsmal

Udvalget har stillet 14 spgrgsmal til uden-
rigsministeren til skriftlig besvarelse, som
denne har besvaret. De 14 spgrgsmal og sva-

rene herpé er optrykt som bilag 2' til be-
teenkningen.

3. Udtalelser fra udvalget
Europaudvalgets fremtidige arbejde

Samtidig med behandlingen af lovforslaget
har udvalget drgftet Europaudvalgets fremti-
dige arbejde og har den 10. maj 2001 afgivet
en beretning herom. | lighed med hvad prak-
sis har veret i forbindelse med tidligere be-
teenkninger vedrgrende en tiltreedelseslov,
beskrives her kort den fornyelsesproces af
det europapolitiske arbejde i Folketinget og
udadtil i samfundet i de kommende &r, som
Europaudvalget herved har igangsat. Denne
proces Vil ligeledes kunne bidrage aktivt til
fremtidsdebatten efter Nice.

| Europaudvalget er der blandt alle partier et
feelles gnske om at styrke den politiske og
folkelige debat om dansk europapolitik nu
og i fremtiden, sa der i en lgbende dialog
med befolkningen kan skabes en sterkere

199 Bilag 2 til beteenkningen er ikke optrykt, men
spargsmalene og svarene kan findes i de forskellige
afsnit dette smatryk.
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folkelig forankring af Danmarks europapoli-
tik. Udgangspunktet er at styrke Folketingets
rolle i europapolitiske spgrgsmal i sammen-

haeng med den indenrigspolitiske og globale

udvikling.

Det forudseatter en raekke forbedringer af den
politiske behandling af europaspargsmal i
Folketinget, i Europaudvalget og i fagudval-
gene i et samarbejde med regeringen. Fag-
udvalgenes rolle i europapolitikken vil i
fremtiden blive styrket systematisk i et taet
samarbejde mellem Europaudvalget og fag-
udvalgene i Folketinget.

Det forudsetter en styrkelse og en fortsat
sammenhangende enhedsbetjening, som gi-
ves af Europaudvalgets sekretariat — herun-
der Folketingets reprasentant i Bruxelles —
EU-konsulenten og dennes medarbejdere,
herunder specialkonsulenten for fagudvalge-
ne, samt EU-Oplysningen, som blev etable-
ret i Folketingets Internationale Afdeling, nu
Parlamentarisk Afdeling, i teet sammenhang
med den gvrige EU-betjening pd initiativ af
Markedsudvalget i 1993 som led i betsenk-
ningen om Danmarks tiltreedelse af
Maastrichttraktaten og Edinburghafgarelsen.

Det forudsatter en udvidelse og forbedring
af EU-oplysningen og den folkelige debat og
inddragelse i europaspgrgsmal. Herunder og-
sa gennem de tilskudsmuligheder, der bevil-
ges til debataktiviteter om EU i det danske
samfund, og som nu administreres gennem
Nea&vnet vedrgrende EU-oplysning.

Det forudseetter, at Europaudvalgets udad-
vendte virksomhed gges gennem udviklin-
gen af et systematisk samarbejde med bl.a.
Regionsudvalget, repraesentanterne i Det
@konomiske og Sociale Udvalg, interesseor-
ganisationerne og de folkelige organisatio-
ner.

Europa-Parlamentets vigtige rolle i de falles
beslutninger gger ligeledes behovet for at
styrke Folketingets Europaudvalgs og fag-
udvalgenes samarbejde med de danske euro-
paparlamentarikere.
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Dette aktualiseres yderligere af den fulde
gennemfarelse af Amsterdamtraktaten og
Nicetraktaten.

Det danske EU-formandskab i 2. halvar 2002
og debatten i forbindelse med regeringskon-
ferencen i 2004 forsteerker yderligere beho-
vet for den fornyelsesproces, Europaudvalget
har igangsat.

Folketingets Europaudvalg spiller en central
rolle i dansk Europapolitik. Herigennem far
regeringen sine mandater til ministerrads-
mgder i EU. Ligesom regeringen og Uden-
rigsministeriet koordinerer den danske EU-
politik, som fares i Ministerradet, koordine-
rer Europaudvalget Folketingets deltagelse
heri. Gennem Europaudvalget sikres den
ngdvendige sammenhang og koordination af
Europapolitikken i Folketinget. | den forbin-
delse forsteerkes udvalgets udadvendte rolle.

Seerligt om den under Nicetraktaten, artikel
2, nr. 8, foreslaede formulering af artikel
133.

Udvalget har i et samrad med udenrigsmini-
steren draftet spgrgsmalet om, hvorvidt de
nye bestemmelser omkring handel i artikel
133 i sig selv vil kunne fgre til en udstraek-
ning af EU’s kompetence pa en made, der
kunne tvinge Danmark til at udlicitere omra-
der som affaldshéndtering og sundhedsopga-
ver.

Et flertal i udvalget (udvalgets medlemmer
med undtagelse af DF og EL) bemarker, at
det fremgar af udenrigsministerens opfalg-
ning pa madet i Europaudvalget den 23. fe-
bruar 2001, at »Aftaler pa f.eks. miljgomra-
det og sundhedsomradet kan saledes kun
indgas, safremt Fzellesskabet har kompetence
til internt at vedtage sadanne regler efter
traktatens almindelige regler. Dermed sker
der ingen udvidelse af Feellesskabets befgjel-
se til at regulere disse omrader. Der er alene
tale om, at indgaelse af internationale aftaler
pa disse omrader fremover bliver en del af
den feelles handelspolitik.«, jf. alm. del - bi-
lag 831. Med andre ord giver traktaten nu
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sikkerhed for, at der ikke i handelsforhand-
linger kan ske noget pd miljgomradet eller
sundhedsomradet, som ikke pa tidspunktet
for indgaelse af aftalen ville vaere muligt in-
ternt i EU. Det er altsa pa disse omrader ikke
muligt via handelsaftaler at give EU en
kompetence, som EU ikke allerede har.

Seerligt om den under Nicetraktaten, artikel
2, nr. 9, foreslaede affattelse af artikel 137

Udvalget har endvidere behandlet den nye
formulering af traktatens artikel 137, hvoraf
det fremgar, at det er muligt for Ministerra-
det med »enstemmighed pa forslag af Kom-
missionen og efter hering af Europa-
Parlamentet« at udstreekke det kvalificerede
flertal til »repraesentation af og kollektivt
forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgiver-
nes interesser, herunder medbestemmelse«
(artikel 137, stk. 1, litra f).

Forud for afslutning af forhandlingerne om
Nicetraktaten var det forudsatningen, at der
ikke kunne accepteres traktateendringer, som
kunne undergrave den danske arbejdsmar-
kedsmodel eller det danske velfaerdssystem.
Pa den baggrund vil udvalget tilkendegive, at
det ikke vil medvirke til at overflytte omra-
det for »repraesentation af og kollektivt for-
svar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes
interesser, herunder medbestemmelse« til
flertalsafgarelser, hvis en sadan overflytning
vil udgere en trussel mod den danske aftale-
model. Endvidere tilkendegiver udvalget, at
der forud for en &ndring af beslutningsfor-
men i gvrigt pa de i artikel 137 anfarte om-
rader ber vaere en grundig debat i Folketinget
far regeringens forelaeggelse af forhand-
lingsoplag i Folketingets Europaudvalg.

4. Indstillinger og politiske bemarkninger

Et flertal i udvalget (S, V, KF, CD og RV)
indstiller lovforslaget til vedtagelse med det
under nr. 5 stillede &ndringsforslag.

Flertallet er enig om, at en vedtagelse af lov-
forslaget — og dermed en ratifikation af Ni-
cetraktaten — er det traktatmaessige grundlag
for Den Europziske Unions udvidelse fra

den 1. januar 2003. Nicetraktaten er EU’s
udvidelsestraktat. Nicetraktaten feerdigger
Amsterdamtraktaten, sd udvidelsen bliver
mulig gennem en indretning af EU’s institu-
tioner til en udvidelse fra de nuveerende 15
til 27 lande. Flertallet er enig om, at udvidel-
sen er den vigtigste opgave for EU i de
kommende &r. Sarene efter 2. verdenskrig
skal heles, sa gkonomisk og social udvikling,
frihed, demokrati, stabilitet og fred kan sik-
res i hele Europa. Flertallet glaeder sig over,
at det ser ud til, at flere lande i Europa i
fremtiden vil sege medlemskab af EU. Dan-
mark skal under sit EU-formandskab i 2.
halvar 2002 arbejde for at feerdiggere for-
handlingerne med sd mange af ansggerlan-
dene som muligt, sdledes at den farste udvi-
delse kan gennemfares og de nye medlems-
lande kan deltage i EU’s naeste regerings-
konference og direkte valg til Europa-
Parlamentet i 2004. For at bidrage til udvi-
delsesprocessen vil Folketingets Europaud-
valg bilateralt og gennem de nationale par-
lamenters europaudvalgs samarbejdsorgani-
sation, COSAC, tage en raekke initiativer i
forhold til ansggerlandenes europaudvalg og
parlamenter.

Flertallet er opmaerksom pa, at der som op-
falgning af Nicetraktaten gennemfgres en
regeringskonference i 2004 parallelt med
EU-udvidelsen og den vedtagne interne ud-
vikling i EU. Hermed er der rejst en debat
om fremtidens Europa med serlig fokus pa:

¢ Mulighederne for at fastleegge og overva-
ge en mere precis afgraensning af kompe-
tencefordelingen mellem EU og med-
lemsstaterne, der tager hensyn til subsidi-
aritetsprincippet.

o Status for EU’s charter om grundlaeggen-
de rettigheder.

o En forenkling af traktaterne med henblik
pa at gare dem Klarere og lettere at forsta
uden at &ndre deres indhold.

e De nationale parlamenters rolle i den eu-
ropaiske arkitektur.
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Flertallet tillegger det stor vaegt, at det i er-
kleringen fra Nice fastslas, at denne debat
ikke ma udggare nogen form for hindring el-
ler forudseetning for udvidelsesprocessen, og
at kandidatlandene vil blive inddraget i den
kommende regeringskonference. Flertallet
tilleegger det endvidere stor vaegt, at der i
Folketinget og i befolkningen er en bred og
aben debat om fremtidens Europa og Dan-
marks placering heri.

Socialdemokratiet, Venstre, Det Konservati-
ve Folkeparti, Centrum-Demokraterne og
Det Radikale Venstre giver derfor deres kla-
re statte til lovforslaget.

Et mindretal i udvalget (SF) indstiller ligele-
des lovforslaget til vedtagelse med det under
nr. 5 stillede &ndringsforslag.

Det har veret en ledetrad for SF’s vurdering
af Nicetraktaten, at man? prioriterer @stud-
videlsen hgjt uden at komme i konflikt med
de lgfter — iseer pa velferdsomradet — der
blev givet for folkeafstemningen om
@MU’en den 28. september 2000.

1. I vurderingen af Nicetraktaten leegger SF
serlig vaegt pa felgende:

Traktaten er uden for enhver tvivl en udvi-
delsestraktat. Der gennemfares nye ting pa
omrader, hvor traktateendringer udger en in-
diskutabel politisk forudsatning for de nu-
veerende EU-landes accept af udvidelserne.
Det fremgar direkte af preeamblen, at den
skal forberede udvidelsen, ligesom &ndrin-
ger af stemmeveegte i Ministerradet og antal-
let af seeder i Europa-Parlamentet entydigt
har dette formal.

Traktateendringerne pa bl.a. det institutionel-
le omrade udger en ngdvendig, men ikke til-
straekkelig forudseetning for EU’s udvidelse.
Der forestar fortsat vanskelige forhandlinger
med ansggerlandene. Der skal ske &ndringer
i EU-politikken, ikke mindst pa landbrugs-
omradet, og der skal sikres den ngdvendige
folkelige opbakning bag udvidelsespolitik-
ken i de nuvaerende EU-lande. Men
Nicetraktaten er en forudsetning for at

komme videre i udvidelsesforhandlingerne.
Omvendt vil det veere et alvorligt tilbageslag
for udvidelsesprocessen, hvis den falder til
jorden. Det vil veere vigtigt, at den danske
regering presser pa i forhold til at seette tem-
poet i vejret i udvidelsesforhandlingerne,
herunder at den naeste regeringskonference
ikke starter uden deltagelse fra nye med-
lemslande.

SF anerkender, at der — bade praktisk og po-
litisk — kan vaere behov for flere flertalsafge-
relser ved en starre udvidelse af EU, men det
vil vaere uacceptabelt, hvis de medfgrer en
mulighed for undergravning af principperne i
det danske velfeerdssamfund. Det er SF’s op-
fattelse, at flertalsafgarelserne i Nicetrakta-
ten ikke vil fa denne konsekvens. | artikel 42
er der fortsat enstemmighed, ligesom der
fortsat er enstemmighed omkring aftalesy-
stemet i artikel 137, hvilket ikke kan gndres
uden dansk accept og behandling i Folketin-
get. Der var pd et tidspunkt i forhandlingerne
optraek til problemer i artikel 133, hvor EU-
kompetencen udstrakkes til ogsa at omfatte
bl.a. tjenesteydelser. Men med de nuvarende
formuleringer i artikel 133 er det ikke SF’s
opfattelse, at denne paragraf kan bruges til at
gennemtvinge eksempelvis udliciteringer pa
miljgomradet eller i sundhedssystemet, hvil-
ket senere behandling i Danmark har bekreef-
tet.

De nye stemmeregler i Ministerradet giver
en mindre forskydning til fordel for de store
lande, men det er ikke SF’s opfattelse, at
denne forskydning kan begrunde et nej til
traktaten. Hvert land fastholder en kommis-
s&r, men der leegges op til en rotationsord-
ning pa kommisseerposterne, hvis EU pa et
tidspunkt kommer til at omfatte mere end 27
medlemslande. Heller ikke dette punkt kan
efter SF’s opfattelse begrunde et nej til Ni-
cetraktaten.

Nicetraktaten indeholder i artikel 7 en be-
stemmelse, ifalge hvilken Ministerradet kan
patale det, hvis Radet mener, at der er en ri-
siko for, at et medlemsland kraenker menne-
skerettighederne. Man kan eventuelt bede
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uafhangige personer udarbejde en rapport
om situationen i det pageeldende land. SF
finder artiklen dybt overfladig — ikke mindst
i betragtning af, at der i Amsterdamtraktaten
er klare bestemmelser, hvis et land rent fak-
tisk overtraeder menneskerettighederne. Men
der er langt fra den aktuelle artikel 7 og sa
den sanktionspolitik, der blev gennemfaort i
forhold til @strig i foraret 2000. SF mener
sdledes ikke, at artikel 7 kan begrunde et nej
til Nicetraktaten.

Der gives i traktaten mere lempelige mulig-
heder for at udvikle et sékaldt »forstaerket
samarbejde«. Disse fleksibilitetsbestemmel-
ser lever ikke op til SF’s visioner om et »Eu-
ropa i flere rum«. SF ser et stort behov for en
yderligere diskussion og politikudvikling
omkring et dansk udspil vedrgrende et mere
fleksibelt europaisk samarbejde. Det er her
af betydning, om de nye bestemmelser vil
blokere for en sadan politikudvikling. Det
mener SF ikke er tilfeldet, ligesom der fort-
sat er lagt veesentlige begraensninger i, hvor
meget et forsterket samarbejde kan udnyttes
til at presse en unionsudvikling igennem.

Nicetraktaten er ikke i et og alt perfekt. Der
er mange ting, der er ngdvendige for en bed-
re udvikling i Europa, som ikke er med i
traktaten. SF har tidligere bl.a. kraevet fler-
talsafgarelser i forhold til minimumsregler
for selskabsskat og miljgafgifter, bedre reg-
ler for miljg og fedevarepolitik og mere
dbenhed i EU’s beslutningsprocesser. Disse
ting er desvarre ikke kommet igennem, men
SF mener ikke, at det kan begrunde et nej til
Nicetraktaten.

Sammenfattende er det SF’s opfattelse, at
Nicetraktaten er af afggrende betydning for
den videre udvidelsesproces. De problemer,
der ligger i den, kan ikke begrunde en reel
blokering af @st-udvidelsen. SF kan derfor
stgtte Nicetraktaten.

2. SF’s holdning til en eventuel folkeafstem-
ning om Nicetraktaten er bestemt af fglgende
synspunkter:

- Huvis der er tale om suveranitetsafgivelse i
medfar af grundlovens § 20, skal der efter
SF’s opfattelse afholdes en folkeafstem-
ning. SF vil i Folketinget ikke kunne med-
virke i et 5/6-flertal, hvis konsekvensen
bliver en manglende folkeafstemning.

- Huvis der i gvrigt er tale om en traktat af
vasentlig betydning, bar der afholdes en
folkeafstemning.

Da der er tale om en udvidelsestraktat, der
har stor betydning for Europas, EU’s og
Danmarks fremtid, er det SF’s vurdering, at
Nicetraktaten er af s& politisk veesentlig be-
tydning, at der bar afholdes en folkeafstem-
ning om Danmarks ratifikation af traktaten
uafhaengigt af, om traktaten indeholder for-
mel suveranitetsafgivelse i henhold til
grundloven.

SF gnsker at give befolkningen mulighed for
at tage aktiv stilling til dette udvidelsesper-
spektiv

Ikke mindst efter nej et den 28. september
2000 er det altafggrende at sikre folkelig op-
bakning bag den fremtidige EU-politik. SF
vil aktivt arbejde for, at der bygges bro mel-
lem ja- og nej-siden og mellem befolkningen
og politikerne. Dette brobygningsarbejde vil
imidlertid blive vanskeliggjort, hvis en s
veaesentlig traktat som Nicetraktaten gennem-
fares uden sikkerhed for den folkelige op-
bakning. Flertallet pd Christianshorg ma leere
af tidligere fejltagelser, og det vil derfor vee-
re uklogt at vedtage Nicetraktaten udeluk-
kende i Folketinget.

SF anbefalede, at regeringen sikrede sig, at
der blev udarbejdet en redeggrelse udarbej-
det af uafhaengige juridiske eksperter om Ni-
cetraktatens forhold til grundlovens § 20. Ef-
ter SF’s opfattelse er det i spgrgsmal af den-
ne karakter ikke tilstreekkeligt, at det alene er
Justitsministeriet, der er underlagt en politisk
ledelse, der star for sddanne redegerelser. Vi
har dog ogsa noteret os, at der ikke fra den
juridiske fagkundskab er fremkommet ind-
vendinger, der giver grundlag for i dette til-
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faelde at betvivle Justitsministeriets analyse
og konklusion. | sidste ende vil det dog kun
veere Hgjesteret, som kan afgare, hvorvidt en
dansk ratifikation af Nicetraktaten er sket i
overensstemmelse med grundlovens be-
stemmelser.

3. Nicetraktaten er afgarende for @studvi-
delsen, men den lgser pa ingen made de
mange problemer, der er i EU-samarbejdet.

Mangelen pa folkelighed og demokrati er
fortsat overveeldende. Logikken i det indre
marked spiller fortsat en alt for stor rolle i
forhold til hensynet til miljg og mennesker.
P4 trods af Nicetraktaten er ambitionsni-
veauet fortsat for lavt, nar det gaelder @stud-
videlsen, samtidig med at der i udvidelses-
forhandlinger lzegges for lidt veegt pa de so-
ciale og gkonomiske problemer i Jst-
landene, som kan blive en konsekvens af
EU-medlemskabet. Der mangler fortsat at
blive formuleret en egentlig ikke-militeer
sikkerhedspolitik.

Det er SF’s opfattelse, at der er bade gode og
darlige sider ved EU-samarbejdet. Det er en
god ide at samarbejde internationalt om at
lgse internationale problemer. Problemer
med f.eks. miljg, arbejdsmilje og skatteund-
dragelse fra multinationale virksomheder
kan kun lgses ved forpligtende internationalt
samarbejde, som vi kender det i EU.

SF vil ogsa fremover stgtte en udvikling i
EU i en mere folkelig retning og bekaempe
udviklingen hen imod et faderalt samarbej-
de.

Den danske regering er vasentligt svaekket
af den manglende folkelige opbakning i EU-
politikken. Denne svaekkelse har arsag i
mange ars forlgjethed, som har undergravet
troveerdigheden hos de ledende politikere.

Det er SF’s opfattelse, at EU er en politisk
kampplads, samt at Danmark skal spille en
rolle p& denne kampplads. Det er derfor alt-
afgerende, at der nyformuleres en dansk eu-
ropapolitik, som pa den ene side kan opna
bred folkelig opbakning, og som pa den an-

den side forholder sig til de aktuelle proble-
mer i EU-samarbejdet.

Et andet mindretal i udvalget (DF) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men kan dog stemme for de under nr. 1-7
stillede endringsforslag.

EU’s magt forstaerkes

Dansk Folkeparti er af den opfattelse, at en
godkendelse af Nicetraktaten vil give langt
stgrre kompetence til EU pa bekostning af de
enkelte europeeiske nationer, ligesom det er
Dansk Folkepartis opfattelse, at de enkelte
nationer efter Nicetraktaten vil fa stadig svee-
rere ved at fastsette, hvordan det enkelte
land gnsker at indrette sig. Nicetraktaten er
derfor et skridt i den forkerte retning.

P& mange afggrende omrader flyttes der med
Nicetraktaten beslutningskraft fra nationerne
og til EU’s institutioner. Det sker ved, at
EU’s interne beslutningsproces andres, sa
man i stigende omfang ikke leengere treeffer
beslutninger med enstemmighed, men ved
flertalsafgarelser. En lang reekke af konkrete
omrader (oplistet i bemarkningerne til lov-
forslaget) i ministerradsregi overgar med
traktaten til at veere flertalsafggrelser. Der-
med flyttes kompetence, magt og indflydelse
fra nationalstaterne, som hidtil i praksis har
haft vetoret og har kunnet sige nej til en fo-
resldet ndring. Fremover vil Danmark pa
disse mange omrader kunne blive nedstemt.
Man flytter altsd magt fra nationalstaterne til
EU’s Ministerrad.

Politisk overvagning

Der er et omrade, som med Nicetraktaten
bliver endret, som skal fremhaves. Det er
@&ndringen af traktatens artikel 7, der handler
om, at EU nu skal til at veere kontrollant i
forhold til demokratisk valgte regeringer i de
enkelte lande, herunder i forhold til lovlige
politiske partier i medlemslandene. Artiklen
er bl.a. foranlediget af situationen i @strig,
hvor en lovlig regeringsdannelse for godt et
ar siden gav anledning til, at EU reagerede
helt uhgrt med aktioner og boykot over for
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@strig. EU forsggte at bilde de europziske
befolkninger ind, at beslutningen om aktio-
nen var taget af 14 individuelle europaiske
lande med statte fra Norge, USA og Israel,
selv om det allerede fra starten stod fast, at
aktionen i realiteten var en EU-aktion. Det
var da ogsa det daveerende portugisiske for-
mandskab, som med EU’s officielle brevpa-
pir stod for det praktiske. Den form for de-
mokratisk overvéagning, som er indholdet af
artikel 7, finder Dansk Folkeparti ganske
usmagelig.

Folkeafstemning pakraevet

Dansk Folkeparti mener endvidere, at der
helt har manglet en folkelig debat om Nice-
traktaten. Det har uden tvivl ngje sammen-
hang med, at regeringen og et flertal i Folke-
tinget meget bevidst slet ikke gnsker en fol-
keafstemning og dermed den folkelige debat
om traktaten. Man kan nok uden de store
problemer fastsl, at chancen for en folkeaf-
stemning om Nicetraktaten havde veeret an-
derledes stor, hvis et flertal i den danske be-
folkning den 28. september 2000 havde
stemt ja til at afskaffe kronen. Nu blev det
som bekendt gleedeligvis et nej, hvorfor fler-
tallet i Folketinget ikke tgr tage en ny folke-
afstemning om EU-forhold.

Det er Dansk Folkepartis generelle opfattel-
se, at alle vaesentlige beslutninger for Dan-
mark og det danske folks fremtid i forhold til
en yderligere integration i EU altid ber tages
gennem folkeafstemning, og at folkeafstem-
ningen indledes med mindst seks maneders
folkelig debat. Tidligere folkeafstemninger
om EU-forhold har vist, at der er et stort og
varmt engagement i befolkningen, og at det
netop er en styrke ved det danske demokrati.
Kun de faerreste andre europaiske lande har
en tradition for at tage deres befolkninger
med pa rad, og den tendens ser desveerre ud
til nu at veere kommet til Danmark. Det dan-
ske folk bliver desvarre overhgrt i denne
vigtige sag.

Flertallet, som nagter befolkningen folkeaf-
stemning om Nicetraktaten, bryder en are-

lang tradition for folkeafstemninger om vig-
tige EU-spargsmal. Hidtil har alle vaesentlige
@ndringer veeret lagt ud til befolkningen,
uanset om det har veeret ngdvendigt efter
grundlovens regler. Denne tradition bliver nu
brudt pa grund af flertallets frygt for befolk-
ningens svar.

Dansk Folkeparti finder det uhgrt, at befolk-
ningen pa denne made sattes ud pa et side-
spor, og skal samtidig gare det Klart, at parti-
et finder fortolkningen af, hvornar grundlo-
ven kraever ratifikation efter reglerne om su-
vernitetsafgivelse, for snaever. Nar EU pa
sd mange omrader, som tilfeeldet er med Ni-
cetraktaten, far forsteerket sin magt pa be-
kostning af de enkelte lande, burde det sige
sig selv, at der afgives suveranitet.

Kommisserpost forsvinder

Endvidere forpligter flertallet Danmark til,
nar EU far 27 medlemslande, at indga aftale
om en rotationsordning for Kommissionens
vedkommende, som betyder, at Danmark ik-
ke lengere fast har en kommisser. Dette
samtidig med, at Kommissionen fortsat har
eneret til at stille forslag. Det er Dansk Fol-
kepartis opfattelse, at denne &ndring af
sammensatningen af Kommissionen er af en
sadan karakter, at den ikke kan gennemfares
uden om reglerne for afgivelse af suverani-
tet. | praksis gennem en folkeafstemning.

Europaiske partier

Endelig skal det her nzevnes, at man med Ni-
cetraktaten skaber grundlaget for etablerin-
gen af sakaldte europeiske partier. Dette
skal sikres gennem sarlige stetteordninger,
som skal fremme den politiske integration.
Som forslaget tegner sig, vil det betyde, at de
pro-europaiske partier »tilfeldigvis« er dem,
som vil blive statteberettiget, mens partier,
som er skeptiske over for den europaiske in-
tegrationsiver, sandsynligvis vil falde uden-
for. Det er fuldsteendig absurd, at Danmarks
repraesentanter — med den demokratiske tra-
dition, vi har haft her i landet, Grundtvigs
feedreland — kan ga med til et forslag, som
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vil lave et A- og et B-hold i den politiske
verden. Dansk Folkeparti vender sig imod
denne udvikling, hvormed EU viser sit
manglende demokratiske veaesen Kklart og ty-
deligt.

Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller
lovforslaget til forkastelse ved 3. behandling,
men kan dog stemme for de stillede &n-
dringsforslag.

Enhedslisten er imod, at dette lovforslag ha-
stes igennem i indeverende folketingsar og
inden den irske folkeafstemning, hvilket der
ikke er saglige grunde til, og finder, at vee-
sentlige a&ndringer af Unionstraktaten, som
der her er tale om, altid ber afgeres af be-
folkningen ved en folkeafstemning.

Enhedslisten finder ikke, at Nicetraktaten
som pastaet af regeringen er en ngdvendig
forudsetning for udvidelsen af EU, og haber
derfor, at den irske befolkning ved den
kommende folkeafstemning vil forkaste trak-
taten og dermed ogsa bane vej for ligeveerdi-
ge forhandlinger mellem EU og de gvrige
europaiske lande pé et nyt grundlag.

Nicetraktaten handler farst og fremmest om
at overfgre mere magt til Europa-
Kommissionen og til de store lande pa de
sma landes bekostning og skal ses som et led
i unionsudviklingen, hvor neste skridt alle-
rede er aftalt i Nice, nemlig regeringskonfe-
rencen i 2004, som efter den tyske og andre
regeringers opfattelse skal fare til en fgdera-
tion.

Efter Enhedslistens bedemmelse kan Nice-
traktaten fa dybt negative konsekvenser pa
det handelspolitiske omrade, hvor traktaten
bygger pa den nyliberalistiske doktrin om af-
regulering. Traktaten giver Kommissionen
magt til at forhandle pd medlemslandenes
vegne i de kommende helt afggrende runder
om TRIPS og GATS, hvor det handler om
bl.a. patentrettigheder og offentlige tjeneste-
ydelser, og hvor nye aftaler kan fa dybt ne-
gative konsekvenser for ulandene og for den
offentlige sektor her i Danmark. Disse kon-

sekvenser af traktaten er darligt belyst af re-
geringen.

Forholdet mellem grundloven og Nicetrakta-
ten er efter Enhedslistens opfattelse heller
ikke tilfredsstillende belyst i bemarkninger-
ne til lovforslaget. Enhedslisten har derfor
sendt regeringen et notat med falgende over-
skrift: »Notat om mangler i regeringens Re-
degarelse om visse forfatningsretlige
spgrgsmal i forbindelse med ratifikationen af
Nicetraktaten«. Notatet er optrykt som bilag
3 til beteenkningen.

Kristeligt Folkeparti og Demokratisk Folke-
parti var pa tidspunktet for betenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlem-
mer i udvalget og havde dermed ikke adgang
til at komme med indstillinger eller politiske
udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenszt-
ning er optrykt i beteenkningen.

5. AEndringsforslag med bemaerkninger
/ndringsforslag

Af et mindretal (EL), tiltradt af et min-
dretal (DF):

Til§1
1) Efter stk. 1 indseettes som nyt stykke:

»Stk. 01. Forud for ratifikationen af Nice-
traktaten fremsender den danske regering en
erkleering til de gvrige EU-medlemsstater,
hvoraf det fremgar, at Danmark fortolker det
under Nicetraktatens artikel 2, nr. 22, affat-
tede artikel 214, stk. 2, sdledes, at Danmark
kun er forpligtet til at indstille én og kun én
kandidat til EU-Kommissionen, og at Dan-
mark ikke kan forpligtes til at fremkomme
med alternative forslag.«

[Indstilling af dansk kommisszer]
2) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 02. Forud for ratifikationen af Nice-
traktaten fremsender den danske regering en
erkleering til de gvrige EU-medlemsstater,
hvoraf det fremgar, at Danmark fortolker den
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under Nicetraktatens artikel 2, nr. 8, affatte-
de artikel 133 saledes, at artiklen ikke kan
bruges til at gennemtvinge udliciteringer pa
miljgomradet, sundhedsomradet eller andre
omrader, hvor det efter Danmarks opfattelse
ikke vil vaere acceptabelt, og at Danmark
derfor bevarer retten til selv at afgere, i hvil-
ket omfang der pa disse omrader kan eller
skal gennemfgres udliciteringer.«

[Dansk selvbestemmelsesret pa en del af ud-
liciteringsomradet]

3) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 03. Forud for ratifikationen af Nice-
traktaten fremsender den danske regering en
erkleering til de gvrige EU-medlemsstater,
hvoraf det fremgar, at Danmark vil paberéabe
sig Luxembourgforligets vetoret og gare
geldende, at det vil veere i strid med vitale
danske interesser, hvis det under Nicetrakta-
tens artikel 2, nr. 19, affattede artikel 191,
stk. 2, forsgges anvendt til at gennemfare be-
stemmelser om europaiske politiske partier,
som vil afskeere opstillingsberettigede dan-
ske partier og bevaegelser fra godkendelse
efter disse bestemmelser.«

[Sikring af opstillingsberettigede partier]

4) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:
»Stk. 04. Forud for ratifikationen af Nice-
traktaten fremsender den danske regering en
erkleering til de gvrige EU-medlemsstater,
hvoraf det fremgar, at Danmark fortolker ar-
tikel 4, stk. 3, i den til Nicetraktaten under A
knyttede protokol séledes, at Danmark har

vetoret over for forslag om indfgrelse af en
ordning med ligelig rotation.«

[Vetoret i forbindelse med rotation]
Af udvalget:
Til§2
5) Efter nr. 1 indszttes som nyt nummer

»2. 1 8 6, stk. 2, ndres »et af Folketinget
nedsat udvalg« til: »Folketingets Europaud-
valg«.

[Europaudvalgets rolle]
Til§3

Af et mindretal (EL), tiltradt af et min-
dretal (DF):

6) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 01. Udenrigsministeren kan dog tidligst
fastseette, at § 2 treeder i kraft, nar den dan-
ske regering fra et tilstreekkeligt antal EU-
medlemsstater har modtaget bindende tilsagn
om, at de i fremtiden vil garantere mulighe-
den for at anvende Luxembourgforligets ve-
toret, som er forudsatningen for det danske
EU-medlemskab. «

[Garanti for vetoret]
7) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 02. Udenrigsministeren kan dog tidligst
fastseette, at § 2 treeder i kraft, nar EU’s Mi-
nisterrad har truffet afgarelse efter Trakta-
tens artikel 49 TEU om optagelse af mindst
5 ansggerlande i EU.«

[Godkendelse af 5 ansggerlande som forud-
seetning for ikrafttreeden]

Af et mindretal (EL):
8) Efter stk. 1 indsaettes som nyt stykke:

»Stk. 03. Udenrigsministeren kan dog tidligst
fastseette, at § 2 traeder i kraft, nar der er ind-
gdet en aftale mellem EU og gruppen af afri-
kanske lande i WTO om en &ndring af
TRIPS-aftalens bestemmelser om patentret-
tigheder pa medicin og patentrettigheder om
liv.«

[£ndring af TRIPS-aftalen som forudseet-
ning for ikrafttreeden]

Bemaerkninger
Tilnr. 1

Ifglge den i Nicetraktaten foreslaede artikel
214 vedtager Radet med kvalificeret flertal
og efter felles overenskomst med den ind-
stillede formand listen over de gvrige perso-
ner, som det foreslar udnavnt til medlemmer
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af Kommissionen. Listen udarbejdes i over-
ensstemmelse med hver enkelt medlemsstats
indstilling.

Denne formulering abner efter forslagsstil-
lernes opfattelse for, at hvis der ikke opnas
enighed mellem den nye kommissionsfor-
mand og den danske regering om den fore-
slaede danske kandidat, kan et flertal i Radet
sammen med kommissionsformanden tvinge
Danmark til at komme med en kandidat, som
de vil godkende.

Regeringen har hidtil argumenteret med, at
landenes indstillingsret er fastholdt, og at det
vil vaere »vanskeligere for et enkelt eller fa
lande at blokere for udnaevnelsen af den per-
son, som f.eks. Danmark og den indstillede
kommissionsformand er enige om«, som
udenrigsministeren skriver i sit svar af 31.
januar 2001 pa spgrgsmal nr. S 974, jf. Fol-
ketingets forhandlinger 2000-01, side 3143.

Det er klart, at Danmark har indstillingsret-
ten — pa linje med alle andre EU-landes rege-
ringer — men i formuleringen af artikel 214
er der ingen garanti for, at denne indstilling
bliver fulgt af den nye kommissionsformand.

Men i og med at man indfgjer en ny formule-
ring, som giver den nye kommissionsfor-
mand og et kvalificeret flertal af Radets
medlemsstater mulighed for at godkende de
enkelte kandidater, abner dette selvfalgelig
muligheden for, at et eller flere landes kan-
didater til kommissarposten kan kasseres.
Ellers giver bestemmelsen jo ingen mening,
sd kunne man lige sa godt have beholdt den
hidtidige beslutningsproces, hvor alle skal
veere enige om den samlede Kommissions
medlemmer.

Derfor ovenstaende foresldede andring, som
vil veere en styrkelse af den danske regerings
position i forbindelse med udnavnelsen af
nye kommisserer. Denne tilfgjelse i den
danske tiltreedelseslov til Nicetraktaten vil
klargare over for Europa-Kommissionen og
de andre EU-medlemslande, at Danmark tol-
ker formuleringen om »indstillingsretten«

sdledes, at den kandidat, som Danmark
kommer med, er den endelige, og at hverken
den ny kommissionsformand eller et flertal
af de andre medlemsstater kan patvinge
Danmark en anden kandidat end den, som
regeringen har indstillet.

Til nr. 2

| den foreslaede artikel 133 i Nicetraktaten
abnes der for flertalsafggrelser pa en raekke
omrader samt for, at Radet med enstemmig-
hed kan beslutte at overfgre omrader, som
hidtil har veeret undtaget fra flertalsafgarel-
ser, til beslutninger truffet med flertalsafge-
relser.

Forslagsstillerne mener, at indholdet i artikel
133 abner for, at der kan gennemtvinges ud-
liciteringer pa f.eks. omrader som vandfor-
syning, affaldshandtering, parkvasen, pleje-
hjem osv. SF mener ikke, at dette er tilfzl-
det, og skriver i en udtalelse fra SF’s hoved-
bestyrelsesmgde afholdt den 6. og 7. januar
2001:

»Med de nuverende formuleringer i artikel
133 er det ikke SF’s opfattelse, at denne pa-
ragraf kan bruges til at gennemtvinge ek-
sempelvis udliciteringer pa miljgomradet el-
ler i sundhedssystemet. SF vil arbejde for, at
denne tolkning indfgjes i den danske ratifi-
kationslovgivning, sledes at fremtidige dan-
ske regeringer er forpligtet af denne tolk-
ning.« (alm. del bilag 657).

Tilnr. 3

Forslagsstillerne er af den principielle opfat-
telse, at EU ikke skal finansiere politiske
partier ud fra en formalsparagraf, der dybest
set handler om at styrke Unionen.

Men hvis dette alligevel sker, sé er forslags-
stillerne af den opfattelse, at der ikke skal
ske en favorisering af partier, som er specielt
interesseret i og vil arbejde pa dette, og som
har starre muligheder for dette end andre
partier og beveegelser.

Det udspil, som Europa-Kommissionen er
kommet med til konkretisering af den i Ni-
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cetraktaten foreslaede artikel 191, er helt
uacceptabelt. Kommissionens forslag medfg-
rer, at det europeeiske politiske parti skal vee-
re repraesenteret i Europa-
Parlamentet/nationale eller regionale parla-
menter i mindst fem medlemslande eller ha-
ve faet mindst 5 pct. af stemmerne ved sene-
ste valg til Europa-Parlamentet i mindst 5
medlemslande.

Denne udmgntning favoriserer klart de eksi-
sterende fire store partigrupperinger i Euro-
pa-Parlamentet og deres gnsker om gkono-
misk finansiering fra EU’s side af deres ar-
bejde.

Denne udformning vil forhindre f.eks. Juni-
beveegelsen, Folkebevagelsen, SF, Dansk
Folkeparti og Enhedslisten i at stille op.

Dette er i strid med den lighedsgrundsaet-
ning, som er nedlagt bade i den danske for-
fatning og i Unionstraktaten, som den er
formuleret. Alene derfor burde Europa-
Kommissionens forslag afvises. Partifrihe-
den i EU skal have mindst samme omfang
som partifriheden i Danmark, ellers kommer
en EU-statut til at favorisere bestemte politi-
ske partier og er til ugunst for andre, afhan-
gig af om man har »sgsterpartier « i andre
lande, som man kan danne et europzaisk parti
med.

Derfor ma en eventuel statut udformes, sa
den sikrer, at alle opstillingsberettigede par-
tier og bevaegelser, som nationalt er god-
kendt, kan anmelde opstilling til Europa-
Parlamentet og modtage statte og godkendes
pé lige fod.

Tilnr. 4

Ifalge artikel 4, stk. 3, indfares der et ligeligt
rotationsprincip, ndr EU er naet op pa 27
medlemslande. Radet fastleegger i enstem-
mighed antallet af kommissarer samt »raek-
kefalgen og varigheden af deres statsborge-
res medlemskab af Kommissionen«. Med
Nicetraktaten (L 179) traktatfaestes rotati-
onsprincippet. Den konkrete udmgntning
skal vedtages med enstemmighed. Forslags-

stillerne har veeret imod denne artikel, som
efter forslagsstillernes mening afskaffer den
hidtil traktatsikrede ret til, at hvert medlems-
land har en kommissar. Men i forbindelse
med folketingsdebatterne den 21. marts 2001
om nerverende lovforslag og forespargslen
om Nicetraktaten (F 25) kom det frem, at fle-
re ordfgrere opfattede denne artikels be-
stemmelser som noget, der endeligt skulle
forhandles, nar Unionen nér op pa 27 med-
lemslande. Derfor gar forslagsstillerne ud
fra, at der ved den foreslaede andring kan
opnés bred tilslutning til, at der i den danske
tiltreedelseslov kan blive indskrevet, at Dan-
mark opfatter traktaten sddan, at Danmark i
givet fald kan nedleegge veto imod en kon-
kret rotationsordning, som afskaffer den
permanente danske ret til et medlem af
Kommissionen.

I de ovenfor naevnte folketingsdebatter den
21. marts 2001 om Nicetraktaten var f.eks.
béade den socialdemokratiske ordfarer Claus
Larsen-Jensen og Venstres ordfgrer Charlot-
te Antonsen inde pa, at i forbindelse med
indfarelse af rotationsordningen kan den
konkrete udmgntning af rotationsprincippet
kun ske med enstemmighed. Charlotte An-
tonsen sagde ligeud — i forbindelse med F
25-debatten — at » selvfalgelig kan vi da sige
nej, hvis vi gnsker det. Alts3, alle lande kan
sige nej i forbindelse med traktataendringer,
sa der skal vaere enighed om det spgrgsmal,
far man kan ga videre. «

Claus Larsen-Jensen sagde — under debatten
om forespgrgslen om Nicetraktaten (F 25) —
at »nar der kommer 27 lande ind og der i gi-
vet fald skal indfares et rotationsprincip, ja,
sa skal man veere ekstra agtpagivende, men
pé det tidspunkt vil der jo altsd ogsé veere et
meget stort antal sma lande, der sammen
med os har en felles interesse i at sikre vores
repreesentation, ogsa i Kommissionen.«

Ligeledes sagde SF’s Anne Baastrup i for-
bindelse med 1. behandling af naervarende
lovforslag, at »Indfarelsen af en eventuel ro-
tationsordning er udskudt til et senere tids-
punkt.... SF har argumenteret for vigtighe-
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den af en teet forbindelse mellem Kommissi-
onen og medlemslandene, og at hvert land
som falge heraf ma fastholde en kommis-
Seer.«

Tilnr. 5

Regeringen underretter Folketingets Europa-
udvalg om forslag til radsvedtagelser, der
bliver umiddelbart anvendelige i Danmark,
eller til hvis opfyldelse Folketingets medvir-
ken er ngdvendig. Europaudvalget (tidligere
Markedsudvalget) har faet forelagt EU-
forslagene siden tiltreedelsen i 1973, og det
er derfor naturligt efter 30 &rs praksis at
naevne udvalget ved rette navn. | henhold til
de afgivne beretninger fra Europaudvalget
foreleegger regeringen mundtligt forhand-
lingsoplag for Europaudvalget forud for
vedtagelsen af EU-forslag af starre reekke-
vidde.

Tilnr. 6

Nar udvidelsen af EU er gennemfart, vil lan-
dene i den sékaldte »vetoklub« ikke leengere
kunne blokere kvalificerede flertalsafgarel-
ser. Det vil sige, at Luxembourgforligets ve-
toret er sat ud af kraft. Dermed bortfalder en
afgarende forudsetning for det danske EU-
medlemskab. Grunden til, at veto-retten spil-
ler sa stor en rolle, er naturligvis, at vetoret-
ten sikrer, at der ikke imod Folketingets vilje
kan vedtages EU-lovgivning, som f.eks. stri-
der mod grundloven, overskrider Traktatens
anvendelsesomrade eller griber ind i vitale
danske interesser, f.eks. det kommunale
selvstyre eller det danske skatte- og vel-
feerdssystem. Det antages i dag, at vetoretten
anerkendes af Frankrig, Storbritannien, Sve-
rige, Graekenland og Danmark. Landene i
denne sékaldte »vetoklub« rykker det land til
undsaetning, som paberaber sig vetoretten i
en konkret sag. Nér udvidelsen af EU er
gennemfagrt, vil de ovennavnte fem lande
ikke leengere kunne blokere en beslutning.
Det skyldes, at de nye afstemningsregler i
Nicetraktaten ikke tager hgjde for sikringen
af denne vetoret.

Derfor foreslas denne andring om, at et til-
streekkeligt antal EU-medlemsstater skal ga-
rantere Danmark — via et bindende tilsagn —
at de ogsa i fremtiden vil garantere mulighe-
den for at anvende Luxembourgforligets ve-
toret.

Tilnr. 7

| forbindelse med folketingsdebatten om fo-
respargslen om Nicetraktaten (F 25) den 21.
marts 2001 sagde statsministeren: »Som jeg
sagde, er det en udvidelsestraktat... Vi skulle
have lgst Amsterdamtraktatens haengepartier,
og det fik vi. Udvidelsen med de central- og
gsteuropaiske lande er et hovedmal for
dansk udenrigspolitik, et helt dominerende
hovedmal.«

Tilhaengerne af, at Danmark skal ratificere
Nicetraktaten, bruger alle som hovedargu-
ment, at Nicetraktaten er ngdvendig af hen-
syn til udvidelsen, og undgar at forholde sig
til alle de yderligere unionsskridt, som Nice-
traktaten tager, og som ikke har noget som
helst at gare med ansggerlandene og udvi-
delsen som sadan.

Nicetraktaten er blevet vedtaget for at styrke
de store landes indflydelse og magt i EU.
Den er blevet vedtaget for at sikre yderligere
EU-integration, fgr ansggerlandene kommer
ind. Det er symptomatisk, at der allerede nu
er planlagt en yderligere regeringskonferen-
ce, som skal tage flere unionsskridt, og som
ogsa skal overstas, far ansggerlandene
kommer ind. Det er oplagt, at Nicetraktaten
sammen med yderligere en ny traktat da ikke
ger det lettere for ansggerlandene at komme
ind, tveertimod.

Derfor skal Nicetraktaten ikke vedtages af
hensyn til ansggerlandene, men af hensyn til
de store og integrationsivrige lande i EU.
Det er uacceptabelt, at de mest unionsivrige
lande kan fa gennemfart yderligere EU-
integration og forskydninger i magtbalancen
internt i Unionen til fordel for de store lande
under paskud af, at det er ngdvendigt for, at
ansggerlandene kan komme ind i Unionen.

187



Kapitel VI Bilag

Hvis der skal veere mening med alle de man-
ge ord om, at Nicetraktaten er ngdvendig for,
at ansggerlandene kan komme med, vil det
derfor vaere naturligt, at Folketinget palaeg-
ger regeringen via ovenstaende andring til
tiltreedelsesloven at sikre, at Nicetraktaten
ikke treeder i kraft i Danmark, fgr Radet med
enstemmighed har godkendt mindst 5 ansg-
gerlandes optagelse i Unionen.

Tilnr. 8

Selv om der nu er underskrevet en aftale
mellem en lang reekke medicinalfirmaer og
afrikanske lande om patentrettighederne i
forhold til aids-problemet, er problemet om
de fattige landes og deres befolkningers ad-
gang til billig medicin og import af kopime-
dicin ikke lgst, i og med at TRIPS-aftalens
bestemmelser om patentrettigheder ikke er
&ndret.

Det er kendetegnende for den indgaede afta-
le, at den kun er blevet indgéet, fordi der har
vaeret et stort internationalt politisk pres pa
de 39 medicinalvirksomheder, som har ind-
gdet dette forlig. Forliget sikrer, at de inter-
nationale patentregler, der er i TRIPS-
aftalen, er intakte. Derfor kan der forventes
andre lignende sager i de kommende ar, hvor
man sa igen vil veere helt afhaengig af, at der
kan etableres et tilsvarende politisk pres for
at lgse problemerne med de fattige lande og
deres befolkningers mulighed for adgang til
billig og ngdvendig medicin.

Derfor bgr Folketinget sikre, at Danmark ik-
ke ratificerer Nicetraktaten, far EU har ind-
gdet en aftale med gruppen af afrikanske
lande i WTO om en &ndring af TRIPS-
aftalens bestemmelser om patentrettigheder
pa medicin og patentrettigheder om liv.
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* Heraf 1 medlem valgt i Grgnland

** Heraf 1 medlem valgt pa Faergerne

Bilag 1: Oversigt over bilag vedrgrende L 179 (udeladt her)
Bilag 2: Udvalgets spgrgsmal til udenrigsministeren og dennes svar herpa (udeladt her)

Bilag 3: Henvendelse af 16. marts 2001 fra Keld Albrechtsen, Enhedslisten »Notat om mang-
ler i regeringens Redegarelse om visse forfatnignsretlige spgrgsmal i forbindelse med Dan-
marks ratifikation af Nicetraktaten.
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Bilag 3 (til beteenkning over L 179)

Henvendelse af 16. marts 2001 fra Keld Albrechtsen, Enhedslisten

Til udenrigsministeren, Folketingets formand og Folketingets Europaudvalg

Notat om mangler i regeringens Redeggrelse om visse forfatningsretlige spargsmal i
forbindelse med Danmarks ratifikation af Nicetraktaten

Indledning

Regeringen har med Nicetraktaten signaleret,
at den for fremtiden kun gnsker at gennem-
fare folkeafstemninger om &ndringer af uni-
onstraktaten i de situationer, hvor der i juri-
disk forstand er tale om suverenitetsoverla-
delse efter grundlovens § 20 (eller hvis de 4
undtagelser bergres).

Dette indebarer et brud med den praksis el-
ler forfatningssaeedvane som vi har haft siden
1986, nemlig den tradition, at alle veesentlige
@&ndringer af unionstraktaten skal afgeres
ved folkeafstemning (i 1986 var der folkeaf-
stemning, selv om der efter regeringens op-
fattelse ikke var tale om suverznitetsover-
dragelse).

Samtidig indebeerer regeringens redeggrelse
om forholdet mellem Nicetraktaten og
grundloven, at det juridiske suverenitetsbe-
greb reelt tammes for konkret indhold. Hvis
regeringens redeggarelse og dens fortolkning
legges til grund ogsa i fremtidige situationer
i forbindelse med nye traktater, sa vil ogsa
disse nye traktater efter al sandsynlighed
kunne tiltredes uden folkeafstemning.

Dette haenger sammen med, at regeringen
har tolket Amsterdamtraktatens anvendel-
sesomrade s bredt, at det bliver svert at fo-
restille sig nye omrader som ikke vil kunne
overlades til EU inden for denne ramme. EI-
ler med andre ord: EU har allerede de befg-
jelser pa naesten alle omrader, som indebarer
at nye traktatbestemmelser kan indfgjes om
overfarsel af magt fra Folketing og danske

domstole til EU, uden at det efter regerin-
gens opfattelse i juridisk forstand vil udlgse
en folkeafstemning.

Vi risikerer derfor at ogsa den naste traktat,
der skal forhandles pa en regeringskonferen-
ce i 2004, efter regeringens fortolkning vil
kunne vedtages uden folkeafstemning. Den-
ne traktat kan fa karakter af en egentlig for-
fatningstraktat eller med statsministerens ud-
tryk »en grundtraktat«. Med den tankegang,
som er indbygget i regeringens redegerelse,
sa kan der foretages vidtgdende andringer af
institutionernes opbygning, stemmeregler,
regler om repraesentation i institutionerne
osv. uden at dette indebarer suverenitets-
overdragelse. Nar Danmark efter regeringens
opfattelse kan afgive retten til at udpege en
kommissar, s& kan Danmark vel ogsa uden
at det kaldes suveraznitetsoverdragelse i nae-
ste omgang tiltreede regler, der reelt gar
kommissionen til en unionsregering, f.eks.
med en unionsstatsminister, der udpeges af
EU-parlamentet. Det er sveert at se hvor
greensen gar, far befolkningen skal sparges,
hvis der overhovedet er en sadan graense.

Ud fra et demokratisk synspunkt er vi altsa
néet til en uholdbar situation og det kan ende
med at det bliver fast praksis at spgrgsmalet
om Danmarks tiltreedelse til nye traktater ik-
ke i sidste instans afgares af veelgerne og
heller ikke af Folketinget, men af Hgjesteret.
For hvis Folketinget kobler befolkningen ud,
sd ma det forudses at nye unionstraktaters
gyldighed vil blive indbragt for domstolene.
Det er ikke i lengden holdbart at det skal
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veere domstolene, der er sidste instans i en
forfatningsdebat. Sidste instans i en forfat-
ningsdebat kan og ma kun veere befolknin-
gen selv.

Regeringens redegarelse

Regeringen har offentliggjort en redegarelse
af 26. februar 2001 om forholdet mellem Ni-
cetraktaten og grundloven. Redegarelsen nar
frem til den konklusion, at dansk tiltreedelse
af Nicetraktaten ikke indeberer suverznitet-
soverladelse og at det derfor ikke er ngdven-
digt at bruge proceduren i grundlovens § 20.

Efter min opfattelse er regeringens redegg-
relse behaftet med sé alvorlige og omfatten-
de mangler, at dens konklusion ikke kan
lzegges til grund for Folketingets behandling
af lovforslaget om dansk tiltraedelse af Nice-
traktaten (L 179, Forslag til lov om &ndring
af lov om Danmarks tiltreedelse af De Euro-
peeiske Fallesskaber og Den Europeeiske
Union).

Derfor er der behov for en af regeringen
uafhangig ekspert-undersggelse af forholdet
mellem grundloven og Nicetraktaten og af
spergsmalet om, hvorvidt Nicetraktaten pa et
eller flere punkter indebeerer et brud pa for-
udseetningerne for det danske EU-
medlemskab, dvs. et brud pé de forudsaet-
ninger, som godkendelsen af traktaterne ved
folkeafstemningerne i 1998, 1993, 1986 og
1972 hviler pa.

Blandt disse forudsatninger for den danske
befolknings godkendelse af traktaterne er de
fire danske undtagelser, vetoretten samt
Danmarks ret til at udpege en EU-
kommisser. Nicetraktaten bergrer neeppe di-
rekte de fire undtagelser, men underminerer
til gengeeld de to andre forudseatninger.

Hertil kommer, at flere konkrete bestemmel-
ser i Nicetraktaten rejser spargsmalet om su-
veragnitetsoverdragelse — og at regeringens
redegarelse ikke gar tilstreekkeligt i dybden
pa disse omrader til at give svaret pa
spgrgsmalet.
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Sammenfattende mener jeg, at Nicetraktaten
dels bryder med veesentlige forudseatninger
for det danske EU-medlemskab og dels in-
deholder nye beslutningsmetoder (herunder
det sakaldte tzettere samarbejde) som af et
flertal i EU’s ministerrad kan bruges til at
flytte greenserne for traktatens anvendelses-
omrade, altsa reelt gennemfare traktataen-
dringer uden at falge den foreskrevne frem-
gangsmade med afholdelse af regeringskon-
ference og ratifikation i hvert enkelt land.

Alt i alt er det min opfattelse, at regeringens
konklusion er forkert.

Jeg har ikke pa nuveerende tidspunkt haft tid
til at undersgge alle krinkelkroge og alle be-
stemmelser i Nicetraktaten. Derfor kan der
veere flere mangler i regeringens Redegerel-
se end dem, jeg i denne omgang kan pege pa.
Jeg har set pa falgende problemer:

1. Vetoretten — som er forudsetningen for
det danske EU-medlemskab — undermi-
neres af Nicetraktaten og vil helt forsvin-

de, nar udvidelsen af EU er gennemfart.

Danmarks ret til at udpege en EU-
kommisser er en forudsetning for tiltree-
delsen af Amsterdamtraktaten.

@gede befgjelser for EU-kommissionen i
WTO medfgrer, at et flertal af medlems-

landene kan flytte traktatens greenser — og
altsa udvide traktatens anvendelsesomra-
de.

De nye regler om teettere unionssamar-
bejde indebeerer i realiteten en metode til
at gennemfgre traktateendringer — eller i
hvert fald udvidende fortolkninger af
traktatens anvendelsesomrade — uden ra-
tifikation i medlemslandene.

Nye regler om en statut for sékaldte eu-
ropaiske partier giver EU mulighed for
at diskriminere mod danske partier.
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Ad 1.

Vetoretten som forudsetning for Danmarks
EU-medlemskab

Danmarks tiltreedelse af EF-traktaten i 1972
skete under den klare forudsetning, at Dan-
mark har vetoret i EU’s ministerrad og kan
blokere beslutninger, som truer vitale danske
interesser.

Folketinget bekraftede i fuldsteendig klar og
ufortolkelig form i 1986 »i forbindelse med
ratifikationen af EF-pakken at precisere, at
vetoretten i henhold til Luxembourgforliget
er en forudsatning for danske medlemskab,
som det har veeret tilfeeldet siden Danmarks
indtreeden i EF 1.januar 1973.« (Tillaegsbe-
teenkningen til lovforslag nr. 200 om Dan-
marks tiltreedelse af EF-pakken, Folketingets
forhandlinger B.sp.1791, 1985-86).

Der har ikke siden fra nogen dansk regerings
side veeret rejst nogen tvivl om, at dette fort-
sat er geeldende.

Vetoretten er saledes en forudsetning for
gyldigheden af den suverznitetsafgivelse,
som har fundet sted ved tiltreedelse af trakta-
terne om EF og EU. Eller sagt pa en anden
made:

Den danske befolkning har godkendt dansk
tiltreedelse af traktaterne pa den bestemte
forudseetning, at vi har vetoretten — og derfor
kan vetoretten ikke fjernes uden at befolk-
ningen spgrges. Statsministeren har ved flere
lejligheder fastslaet, at de fire danske undta-
gelser tilhgrer befolkningen og kun kan op-
haves af befolkningen. Det samme geelder
helt indlysende om vetoretten. Vetoretten er
savel en juridisk som en politisk gyldigheds-
betingelse.

Hertil kommer, at en fjernelse af vetoretten
kvalitativt vil &ndre EU’s overnationale ka-
rakter. Grunden til at vetoretten spiller sa
stor en rolle, at den ligefrem er forudsatnin-
gen for EU-medlemskabet er naturligvis, at
vetoretten sikrer, at der ikke imod Folketin-
gets vilje kan vedtages EU-lovgivning, som
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f.eks. strider mod grundloven, overskrider
traktatens anvendelsesomrade eller griber
ind i danske vitale interesser, f.eks. det
kommunale selvstyre eller det danske skatte-
og velfaerdssystem. Dermed sikres, at Folke-
tinget kan handhave traktatens greenser og
gribe ind, hvis EU vedtager retsakter med
virkning for Danmark p& omrader, hvor
Danmark ikke har overdraget suveranitet.
Vetoretten er altsd i juridisk forstand et in-
strument, der kan sikre, at regering og Folke-
ting kan overholde grundlovens krav om at
suvergnitet kun kan overlades til EU i
»ngermere bestemt omfang«.

Nicetraktaten indebaerer, at det i praksis bli-
ver umuligt at bruge Luxembourgforligets
vetoret, ndr en reekke nye medlemsstater er
optaget. Det antages i dag, at vetoretten an-
erkendes af Frankrig, Storbritannien, Sveri-
ge, Graekenland og Danmark. Landene i
denne sakaldte »vetoklub« rykker det land til
undsatning, som paberaber sig vetoretten i
en konkret sag — og landene udger i dag til-
sammen et blokerende mindretal i EU’s mi-
nisterrad. Nar udvidelsen af EU er gennem-
fart vil de ovennavnte fem lande ikke laen-
gere kunne blokere en beslutning (se bilag
1).1 Dette skyldes, at de nye afstemnings-
regler i Nicetraktaten ikke tager hgjde for
sikringen af vetoretten. Frankrig og Storbri-
tannien prioriterede deres egne stemmevagte
og de store landes kontrol med magten i
EU’s ministerrad hgjere end bevarelsen af
vetoretten.

Regeringen ville kunne lgse problemet, hvis
den inden en dansk ratifikation kan fa en
bindende aftale med lande som Polen og
Tyrkiet om at disse lande i tilfeelde af EU-
medlemskab vil indtreede i »vetoklubben«.
Men det er naeppe sandsynligt, at regeringen
vil arbejde for en sadan aftale.

110 Bilag 1 findes p4 side 199.
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Ad 2.

Opretholdelse af den danske kommissarpost
som forudsetning for tiltraedelse af
Amsterdamtraktaten

Siden 1972 har det veeret en forudsatning for
det danske EF- og EU-medlemskab, at Dan-
mark har ret til at udpege en EU-kommisseer.
Det har hele tiden veeret en sa indlysende
forudsaetning, at den ikke pa samme made
som vetoretten er blevet understreget af Fol-
ketinget i en betenkning, for retten til at ud-
pege en kommissar fremgar jo glasklart af
selve traktaten og har hele tiden gjort det. In-
tet parti har mig bekendt nogensinde stillet
forslag om at opgive denne ret, tveertimod
har skiftende regeringer altid haft som
grundholdning, at Danmark skal bevare ret-
ten til at udpege en kommisseer.

Dette blev senest understreget i forbindelse
med Amsterdamtraktaten, se nedenfor.

Nicetraktaten indebzerer at der i fremtiden,
nér der er 27 medlemslande i EU, skal indfg-
res en rotationsordning for kommissarpo-
ster, sdledes at landene pa skift mister retten
til at udpege en kommisseer. Danmark for-
pligter sig juridisk til at godkende en sadan
ordning og kan kun modsatte sig detaljer i
ordningen, f.eks. er det endnu ikke afgjort
om der skal veere 15, 17 eller 20 kommis-
sarposter. Det mest sandsynlige er jo nok, at
det vil lande pa 15 — 20 kommisszrposter,
men det afggrende i forhold til grundloven er
den simple kendsgerning at Danmark pa for-
hénd accepterer at afgive kommissaerposten i
perioder. | regeringens forhandlingsopleg til
det, der blev Amsterdamtraktaten, var det
danske krav om at bevare kommissarposten
klart markeret og udenrigsministeren fast-
slog meget klart den danske position i et svar
pa spergsmal nr. S 670 af 27. november
1996 af Keld Albrechtsen (EL):

»Det fremgar af forhandlingsgrundlaget
af 11. december 1995 at den danske re-
gering finder, at alle medlemslande bar
vare reprasenteret i Kommissionen. Kun

derved kan befolkningerne have tillid til,
at Kommissionen tager tilstraekkelig hen-
syn til medlemslandenes forskellige inte-
resser.«

Dette svar blev optaget i et bilag til betaenk-
ningen til lovforslag L 1 om Danmarks til-
treedelse af Amsterdamtraktaten og 13 séledes
bade til grund for folkeafstemningen den 28.
maj 1998 og Folketingets efterfglgende god-
kendelse af ratifikationen. I sit svar under-
streger udenrigsministeren, at forudsetnin-
gen om, at hvert land skal veere repraesente-
ret i kommissionen, er ngdvendig af hensyn
til befolkningen og netop derfor ma det anses
for en helt afgerende forudsatning for gyl-
digheden af de beslutninger, der er truffet
ved vores folkeafstemninger. Man kan ud-
trykke det saledes, at kommissarposten lige-
som de fire undtagelser og vetoretten tilhgrer
befolkningen og udger en del af den kontrakt
som ved folkeafstemningen den 28. maj
1998 blev indgaet mellem Folketinget og be-
folkningen, en kontrakt som selvsagt ikke
kan &ndres uden befolkningens godkendelse.

I Justitsministeriets redeggrelse anerkender
ministeriet at en nermere vurdering af om en
indfarelse af rotationsordningen indebarer
suveranitetsoverladelse blandt andet ma be-
ro pa en bedgmmelse af den hidtidige traktat
og tiltreedelseslov og disses forudsetninger.
Det er derfor serdeles beklageligt, at mini-
steriets notat slet ikke navner, at udenrigs-
ministeren bade over for Folketinget og be-
folkningen og i forhandlingerne med de gv-
rige regeringer faktisk gjorde opretholdelsen
af kommissaerposten til en forudsztning, sa-
ledes som det fremgar af ovenstaende svar.
Selve bemerkningerne til tiltreedelsesloven
fra 1998 ma tolkes i samme retning. Her star
at kommissionen vil besta af en person fra
hvert medlemsland pa tidspunktet for ikraft-
treedelse af den farste udvidelse af Unionen
og at dette i praksis indebearer at de store
lande skal afgive hver en kommissar. Men
der end ikke antydes, at den danske kommis-
saerpost pa et senere tidspunkt skulle kunne
afgives. Sammenholdt med udenrigsministe-
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rens ovennavnte svar kan der ikke herske
gnist af tvivl om at befolkningen fik det sig-
nal, at vi beholder kommisserposten.

Ved overdragelse af lovgivende magt til EU
afgives ikke alene befgjelsen til at vedtage
love, men ogsa retten til at fremsaette dem,
den sakaldte initiativret. | EU har kommissi-
onen monopol pa at kunne fremsette lov-
forslag, medlemslandene og EU-parlamentet
kan ikke. Derfor er retten til at udpege en
kommissar et medlemslands eneste andel i
initiativretten. En fjernelse af denne ret vil
altsa grundlaeggende andre EU’s karakter,
idet initiativretten sa vil blive forvaltet af et
organ, der ikke afspejler samtlige medlems-
lande. Problemet kunne lgses ved at give
medlemslandene ret til at fremszatte lovfors-
lag i EU’s ministerrad, men mig bekendt har
regeringen ikke arbejdet for en sadan ord-
ning.

EF-retseksperten lic.jur. Peter Vesterdorf fra
Handveerksradet udtaler i Information den 6.
januar 2001 at en rotationsordning udger et
alvorligt brud pa et af de beerende principper
for EU-samarbejdet, nemlig princippet om at
alle medlemslande skal vere til stede under
forhandlinger og skal alle have mulighed for
at blive hgrt. Han siger til avisen, at Nice-
traktaten pa den baggrund bgr udlgse en §
20-procedure ifglge grundloven. | Berlingske
Tidende den 22. november 2000 udtalte han,
at hvis vi mister vor kommisseer er der tale
om en fundamental &ndring af EU’s karakter
og &ndrede forudsatninger for den danske
tilslutning til EF. Professor i statsret ved Kg-
benhavns Universitet Henning Koch udtalte
ved samme lejlighed, at hvis vi gar over til
en situation, hvor de sma nationer kan trynes
af de store, sa er der tale om en vaesentlig
&ndring af magtstrukturerne i fgderal ret-
ning. Det er netop hvad der efter min mening
sker med Nicetraktaten, fordi indfgrelsen af
en rotationsordning sammenholdt med fjer-
nelsen af Luxembourg-forligets vetoret og
gennemfarelsen af endrede afstemningsreg-
ler i ministerradet, der klart favoriserer de
store lande pa de sma landes bekostning, helt

entydigt peger i faderal retning. Der ma sa-
ledes gennemfares en undersggelse og be-
dgmmelse af den samlede e&ndring af magt-
fordelingen i EU, som disse forskellige be-
stemmelser i Nicetraktaten medfarer.

Sammenlagt er der efter min opfattelse tale
om at Nicetraktaten bryder med en af de af-
gerende forudsetninger for Amsterdamtrak-
taten og at indfarelsen af en rotationsordning
andrer karakteren af EU i et sddant omfang
at en gennemfarelse heraf vil kraeve anven-
delse af proceduren i grundlovens § 20.

Ad 3.

EU’s udvidede befgjelser i WTO

Nicetraktaten indebarer, at nogle emneom-
rader i handelspolitikken (vedrgrende handel
med tjenesteydelser og handelsrelaterede
aspekter af intellektuel ejendomsret) bliver
overfart til EU’s enekompetence. Det bety-
der, at EU (Kommissionen og Radet) far
enekompetence til at forhandle og indga in-
ternationale aftaler pA medlemsstaternes
vegne indenfor disse emneomrader, hvor der
tidligere kun var tale om »potentiel kompe-
tence«. Den potentielle kompetence gav de
enkelte lande mulighed for at afvise overfor-
sel af kompetence til EU, og i stedet fare
selvsteendige forhandlinger pd omraderne
tjenesteydelser og intellektuel ejendomsret.
Den potentielle kompetence betgd desuden,
at muligheden for at kreeve national ratifika-
tion af feerdige aftaler eksisterede.

Indenfor omradet, hvor EU har enekompe-
tence, treeffes beslutninger om mandat til
EU-kommissionen ved kvalificeret flertal og
Danmark har saledes ikke vetoret. Saledes
heller ikke i sidste ende nar en ferdig aftale
skal indgas. Pa dette sted er det veerd at min-
de om de indledende bemarkninger om ve-
torettens betydning for Danmarks tiltreedelse
af traktaterne.

Regeringen havder, at der ikke sker suvera-
nitetsafgivelse under art. 133. Argumentati-
onen tager afsat i traktatjuraen. Det fremgar
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af redeggrelsen, at det vurderes, at overfars-
len af kompetence skete under Amster-
damtraktaten. Under Amsterdamtraktatens
art.133, stk. 5. kan ministerradet beslutte at
overdrage EU enekompetencen for sa vidt
angar forhandlinger og indgaelse af aftaler
om intellektuel ejendomsret og tjenesteydel-
ser. Denne mulighed er dog aldrig brugt.

Under Nicetraktaten vil det ikke leengere vee-
re muligt for f.eks. Danmark at modseette sig
overdragelsen af enekompetencen til EU.
Spergsmalet er om det s ikke ogsa betyder,
at der de facto afgives suveranitet. Danmark
mister muligheden for at modsatte sig kom-
petenceoverdragelse, hvad der i sidste ende
kan betyde, at Danmark vil blive tvunget til
at implementere en aftale indgaet i WTO i
EU’s navn, som bade et flertal i Folketinget
og regeringen ikke statter. Sker det ikke, vil
den endelige afgarelse af en eventuel kon-
flikt, kunne afggres ved EF-Domstolen.

Endelig er der spargsmalet om den preecise
fastseettelse af enekompetencens granser.
Her er problemet, at med indfarelsen af fler-
talsafgerelser i EU pa de pageeldende omra-
der, sa vil et flertal i EU’s ministerrad kunne
vedtage en udvidende fortolkning af trakta-
tens graenser i forbindelse med konkrete be-
slutninger om forhandlingsmandat til kom-
missionen og efterfalgende godkendelse af
aftaler i Radet.

Dette er en szrdeles nerliggende risiko net-
op pa dette omrade. | et forsgg pa at mindske
denne risiko, er der indsat en bestemmelse i
den nye art. 133, som siger, at en aftale ikke
kan indgés af Radet, hvis den overskrider
EU’s interne befgjelser, dvs. traktatens an-
vendelsesomrade. Pa de omrader, vi her har
med at gare, er dette anvendelsesomrade ik-
ke kortlagt med nogen sikkerhed — og den ny
traktatbestemmelse strider derfor mod
grundlovens regel om, at befgjelser kun ma
overlades til EU i nermere bestemt omfang.

Netop indenfor handelspolitikken vil en ud-
vidende fortolkning af unionstraktatens prin-
cipper om kapitalens og varernes fri bevege-

lighed og af de to »gummiparagraffers« (art.
94 og art. 308) reekkevidde uden tvivl dbne
op for en udvidelse af traktatens anvendel-
sesomrade, som langt overstiger hvad Hgje-
steret lagde til grund ved bedgmmelsen af
den ene af de to gummiparagraffer (art. 308,
tidligere art. 235) i dommen fra 1998. Hgje-
steret understregede her det forhold, at ved-
tagelse efter art. 308 kun kan ske ved en-
stemmighed og at artiklen under ingen om-
steendigheder kan bruges til at fastsaette be-
stemmelser som reelt er traktateendringer.
Men disse to forudsatninger kan ikke opret-
holdes med Nicetraktatens art. 133.

Et eksempel pa en mulig udvidelse af trakta-
tens anvendelsesomrade kan vere spgrgsma-
let om den offentlige sektor af centrale tjene-
steydelser, sdsom vandforsyning. Nicetrakta-
ten abner for muligheden for en aftale i
WTO om privatisering eller anden omfatten-
de liberalisering af vandforsyning. En delaf-
tale om vandforsyning under GATS, som det
tidligere er set med aftalen om finansielle
tjenesteydelser, kan ga langt i denne retning.
Det er i denne forbindelse tvivisomt om en
sadan aftale ligger inden for traktatens an-
vendelsesomrade. Muligheden for omfatten-
de harmonisering af drikkevandsomradet er
ikke eksplicit indskrevet i traktaten, men om-
radet vandforsyning kan, ligesom omradet
»direkte skatter« (se under afsnittet om
»Taettere unionssamarbejde«) drages ind un-
der traktaten gennem en flertalsbeslutning i
EU’s Ministerrad.

Uanset det juridiske spgrgsmal er der saledes
under alle omstendigheder tale om et stort
tab af national kontrol og parlamentarisk
kontrol med beslutningerne. Det er ikke min
holdning, at Europaparlamentet kan eller
skal erstatte den nationale parlamentariske
kontrol med EU’s optreeden i WTO, men det
er en skaerpende omstendighed ved Nice-
traktaten, at nationale parlamenter fratages
muligheder for kontrol med processen, uden
at Europaparlamentets befgjelser udvides.

Hagjesteret lagde i sin dom stor veegt pa Fol-
ketingets parlamentariske kontrol.
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Netop de kommende TRIPS- og GATS-
aftalerevisioner kan fa overordentlig stor be-
tydning for samfundsudviklingen globalt og i
Danmark. Indenfor TRIPS handler det om
spgrgsmal indenfor bl.a. patentrettigheder,
herunder f.eks. ejendomsretten til vore ge-
ner, bioteknologi, medicin 0.s.v. Det handler
om kontrollen med nye teknologier, som kan
forandre verden og ggre nogle rige og mag-
tige, andre fattige og udstedte. Indenfor
GATS kan det medfare yderligere afregule-
ring og liberalisering med bl.a. gget udbud
og udlicitering til fglge indenfor det offentli-
ge omrade. Det handler f.eks. om liberalise-
ring af tjenesteydelser indenfor vandforsy-
ning, affaldshandtering, miljganlaeg, offent-
lige skove, kulturanlag, faengsler, plejehjem
0.s.v. Dette bar ses i sammenhang med en
eventuel ny generel WTO-runde med inve-
steringsaftaler 0.s.v. Alt i alt kan resultatet
blive en globalisering uden demokrati, en ra
kapitalisme uden menneskeligt ansigt.

Problemet med art. 133 skal herudover ses i
sammenhang med Nicetraktatens art. 229 A.
om indfarelse af en EF-domstol for intellek-
tuel ejendomsret. Et forslag til en lov herom
er allerede fremsat af EU-kommissionen og
behandles i gjeblikket i Ministerradet. For-
slaget kan farst gennemfares, hvis der skabes
hjemmel herfor ved ratifikationen af
Nicetraktaten. Der er ingen tvivl om at gen-
nemfarelsen af en sadan ny EF-domstol vil
kreeve overladelse af suverenitet efter grund-
lovens § 20, hvilket da ogsa erkendes af re-
geringen, men i Justitsministeriets redegarel-
se udskydes spgrgsmalet om suverenitetso-
verladelse ind til det tidspunkt, hvor EU’s
lov skal gennemfares, idet en sadan beslut-
ning i givet fald skal vedtages af medlems-
staterne »i overensstemmelse med deres for-
fatningsmaessige bestemmelser«. Det mé an-
ses for betaenkeligt at udskyde en sédan af-
klaring til et senere tidspunkt i en situation,
hvor den pagzldende lovgivning allerede er
under gennemfarelse i EU’s ministerrad. Det
skal i den forbindelse ogsa bemaerkes, at hvis
regeringen vil fastholde, at der blev overdra-
get suveranitet under Amsterdamtraktatens

art. 133, stk. 5, sa er det umuligt at fastholde,
at der ikke overdrages suveranitet under Ni-
cetraktatens art. 229 A. Teknikken er nemlig
den samme: Der skabes mulighed for at Mi-

nisterradet pa et senere tidspunkt beslutter at
udvide EU’s kompetence.

Ad 4.

Teettere unionssamarbejde som redskab til
udvidelse af traktatens anvendelsesomrade

Teettere unionssamarbejde kan med de nye
regler i Nicetraktaten betegnes som en meto-
de til at fa vedtaget retsakter selv om der ik-
ke kan samles det ngdvendige antal stemmer
herfor i EU’s ministerrad. Efter de nuvaeren-
de regler om teettere samarbejde kan dette
kun etableres ved enstemmighed. Men efter
Nicetraktatens regler kan det ske ved en fler-
talsbeslutning, ogsa pa omrader — f.eks. skat-
teomradet — hvor beslutninger treeffes med
enstemmighed.

Det betyder at et flertal i EU’s ministerrad
far mulighed for at gennemfare en lovgiv-
ning pa omrader, hvor et eller flere lande
hidtil har kunnet blokere en beslutning og pa
omrader, hvor forslag om indferelse af kvali-
ficeret flertal blev afvist under regeringskon-
ferencen i Nice.

Dermed bliver teettere unionssamarbejde en
metode til at omga traktatfastet vetoret og
dermed i realiteten et redskab til at gennem-
fare en traktateendring uden at anvende den
foreskrevne procedure for gennemfarelse af
traktateendringer (med ratifikation efter de
nationale forfatningers bestemmelser).

Lad mig beskrive problemet med et eksem-
pel:

Det franske EU-formandskab foreslog i
Nice, at EU skulle have udtrykkelig hjemmel
til at lovgive om direkte skatter, altsa per-
sonskatter, fradragsordninger m.v. EU-
kommissionen havde lzenge presset pé for at
fa indfert ensartede regler om bl.a. pensions-
beskatning (ret til fradrag ved indbetaling til
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pensionsordninger i udlandet). Hvis kom-
missionens forslag om harmonisering af pen-
sionsskattereglerne gennemfares vil det
traekke teeppet veek under den danske pen-
sionsafkastsskat.

Men kan der gennemfgares sadanne nogle
former for taettere unionssamarbejde pa om-
rader, hvor Danmark ikke har overladt suve-
reenitet, men hvor et flertal i EU’s minister-
rad imod Danmarks vilje vedtager en traktat-
fortolkning géende ud pa at dette omréde nu
ligger indenfor traktatens anvendelsesomra-
de? Hagjesteret fastslog i sin dom, at hvis det
med den forngdne sikkerhed kan fastslas at
en EF-retsakt ligger udenfor suveranitetsaf-
givelsen ifglge til- treedelsesloven, ma dan-
ske domstole anse en sadan EF-retsakt for
uanvendelig i Danmark. (EU-kommissionen
forbereder faktisk i gjeblikket en sag mod
Danmark ved EF-Domstolen om netop pen-
sionsfradraget og hvis Danmark taber denne
sag vil der faktisk opsta en sadan konflikt
mellem EU-ret og dansk ret.)

Regeringen forsgger i sin redeggrelse at be-
rolige 0s med, at teettere samarbejde kun mé
etableres indenfor traktatens anvendelsesom-
radde. Men regeringen har selv lagt op til at
anvendelsesomradet kan udvides gennem
traktatfortolkning. Det betyder, at hvis der
indfares et teettere samarbejde sa vil et flertal
i Ministerradet naturligvis haevde, at dette
samarbejde ligger indenfor traktatens ram-
mer og det vil en dansk regering kunne hen-
holde sig til og dermed havde, at Danmark
ogsa vil kunne deltage uden at der er tale om
suverenitetsoverdragelse.

Lad mig illustrere problemet med et eksem-
pel:

Da den franske regering inden Nice-
topmadet foreslog, at direkte skatter skulle
skrives ind i traktaten, udarbejdede den dan-
ske regering et notat (Europaudvalget alm.
del - bilag 2) hvoraf det fremgik at direkte
skatter er omfattet af Amsterdamtraktatens
art. 94. Pa den made sikrede regeringen sig,
at hvis det franske forslag om indskrivning

af direkte skatter i traktaten blev vedtaget, s&
ville det ikke udlgse en folkeafstemning, for
direkte skatter havde jo hele tiden varet om-
fattet af art. 94, selv om der ganske vist ikke
stér et ord om direkte skatter i artiklen.

Den danske befolkning har aldrig ved nogen
folkeafstemning og Folketinget har aldrig
ved nogen beslutning med 5/6 flertal over-
ladt befgjelser til EU til at vedtage lovgiv-
ning om direkte skatter, men alligevel benyt-
tede regeringen altsa lejligheden sidste ar til
at smugle direkte skatter ind i traktaten. Det-
te kan komme os dyrt at std ved en kommen-
de retssag ved EF-Domstolen, hvor EU-
kommissionen jo kan henvise til den udvi-
dende danske traktatfortolkning. Men det
kan alts& ogsa senere bruges af en dansk re-
gering og et flertal i Folketinget til at treekke
Danmark med ind i et forsterket samarbejde
om direkte skatter uden at gennemfgare nogen
traktateendring herom og uden at spgrge be-
folkningen, altsa reelt en &ndring af trakta-
ten udenom den foreskrevne procedure.

Ad 5.

Diskrimination mod danske partier

Nicetraktaten indeholder en hjemmel til at
vedtage en statut om europaiske politiske
partier (art. 191, stk. 2) . Der er allerede
fremsat et forslag herom fra EU-
kommissionen. | fgrste reekke handler det
om, at partier kan fa status som et sékaldt eu-
ropaeisk parti, hvis de opfylder en raekke be-
tingelser. De kan s& modtage gkonomisk bi-
stand fra EU. Forslaget ma anses for diskri-
minerende over for danske partier, som ikke
vil kunne opfylde betingelserne, bl.a. fordi
partierne skal virke i mere end et land og
sveerge troskab til traktaten. Partier som Ju-
nibevegelsen, Folkebeveegelsen, SF og En-
hedslisten vil neppe kunne opfylde betingel-
serne og vil jo i hvert fald naeppe alle svaerge
troskab til EU. Forslaget vil formentlig ude-
lukke hele den europeeiske venstreflgj fra
ordningen. En sadan ordning er derfor i strid
med den almindelige lighedsgrundsatning,
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som ma antages at veere en del af den danske
forfatning og Danmark kan nappe efter
grundloven overlade suverenitet til en inter-
national organisation med henblik pé vedta-
gelse af regler, der groft tilsidesatter denne
lighedsgrundsatning.

EU-parlamentet behandler i gjeblikket et for-
slag om europeiske partier fremsat af EU-
kommissionen med henvisning til gummipa-
ragraffen (art. 308). Det fremgar bl.a. af for-
slaget, at EU-parlamentet treeffer afgarelse
om, hvorvidt et europeisk parti overholder
principperne for demokrati. Forslaget giver
altsa flertallet mulighed for at udelukke min-
dretallet efter et temmelig frit sken.

Det er efter min opfattelse indlysende, at
man ikke kan vedtage et sadant forslag med
art. 308 som retsgrundlag, fordi noget sadant
ligger klart udenfor Amsterdamtraktatens
anvendelsesomrade.

Hertil kommer at sigtet med at indfare »eu-
ropaiske partier« er at en andel af EU-
parlamentets pladser ved en kommende trak-
tateendring skal besettes gennem valg med
hele unionen som valgomrade og disse euro-
partier som opstillingsberettigede. Dette er
ikke en del af Nicetraktaten, men denne hen-
sigt ma indgé i bedemmelsen af Nicetrakta-
tens art.191, stk. 2, idet denne artikel jo er
med til at bane vejen for en sadan valgord-
ning ved den kommende traktatrevision i
2004. Tanken om sadanne unionsvalg er en
endnu mere vidtgaende form for faderalisme
end vi kender fra f.eks. USA, hvor der gan-
ske vist findes unionspartier, men hvor valg-
ordningen dog er sadan indrettet, at senatorer
og repraesentanter vaelges i hver enkelt stat
og hvor unionen ikke udger et valgomrade,
end ikke ved valget af praesident (som vel-
ges af en forsamling af valgmand valgt i
hver enkelt stat).
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Ad 6.

SAMMENFATTENDE KONKLUSION

Efter min opfattelse star det klart, at en
dansk ratifikation af Nicetraktaten forudsat-
ter,

o at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer, at Nicetraktaten pa
afgerende punkter (vetoretten og repraesen-
tationen i EU-kommissionen) &ndrer for-
udseetningerne for det danske EU-
medlemskab

at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer den overladelse af su-
vergnitet, som vil vaere resultatet af Nice-
traktaten, idet sdvel bestemmelserne om
handelspolitikken som den udvidede ad-
gang til teettere unionssamarbejde muligger
en reel udvidelse af traktaternes anvendel-
sesomrade og gar det umuligt for regerin-
gen og Folketinget at handhave grundlo-
vens bestemmelse om at suveranitet kun
ma overlades i »n&rmere begraenset om-
fang«

at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer den suveranitetsover-
ladelse som falger af en rotationsordning i
EU-kommissionen med den virkning at en
dansk udpeget kommissar ikke leengere
har andel i initiativretten, kommissionslov-
givningen m.v.

at den danske befolkning ved en folkeaf-
stemning accepterer, at der indfares mulig-
hed for diskrimination imod danske partier,
hvilket strider mod en grundlaeggende for-
udseetning for EU-medlemskabet, nemlig
at EU ikke ma kraenke hverken sin egen el-
ler den danske lighedsgrundsatning

samt at det forinden afklares om de oven-
naevnte problemer samlet set er af sa vidt-
reekkende starrelse, at en ratifikation af Ni-
cetraktaten forudsatter en &ndring af
grundloven (saledes at der kan overlades
suvergnitet til EU i ikke neermere bestemt
omfang).
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Bilag til Keld Albrechtsens henvendelse af 16. marts 2001.

BILAG I

BILAG 2:
afgifter i EU

BILAG 1:

Notat om evt. brug af vetoretten i
forbindelse med Luxembourg-forliget.

De fem lande som antages at bakke op bag
Luxembourg-forligets vetoret er: Frankrig,
England, Grakenland, Sverige og Danmark.
(Se Politiken den 2. marts 2001).

Hvis EU bliver udvidet med samtlige 12 an-
sggerlande sd EU kommer op pa 27 med-
lemslande, vil muligheden for at nedleegge
veto af disse fem lande i forleengelse af Lu-
xembourg-forliget ikke laengere eksistere.

Ved en EU-udvidelse med alle ansggerlande
vil de 27 lande tilsammen have 345 stemmer
i Ministerradet i forleengelse af vedtagelserne
i Nicetraktaten.

Et kvalificeret flertal af disse stemmer vil
kraeve enten 258 eller 255 stemmer.

De fem lande, som kunne bruge vetoretten i
forleengelse af Luxembourg-forliget, har til-
sammen kun 87 stemmer, der i procent ud-
gar 25,21 pct.

Da et kvalificeret flertal kreever mellem 72-
74 pct. kan denne gruppe ikke leengere blo-
kere for vedtagelser med kvalificeret flertal,
da dette vil kreeve mellem 26-28 pct. af
samtlige stemmer.

Det kan de heller ikke i forbindelse med
dobbelt-flertals-argumentet, hvor et enkelt
land kan kreeve, at der bag det kvalificerede
flertal ogsa er mindst 62 pct. af EU-landenes
befolkninger.

De fem landes befolkning, i procent, udger
nemlig kun 29,69 pct., s& der er langt over
62 pct. bag et flertal i denne sammenhang.

Notat om evt. brug af vetoretten i forbindelse med Luxembourg-forliget

Forslag til Folketingsbeslutning om dansk nej til harmonisering af skatter og

Det sidste argument, nemlig at der bag et
kvalificeret flertal ogsa skal sté et flertal af
landene, kan heller ikke bruges til at blokere,
da de fem lande jo klart udger et mindretal af
de 27 EU-lande.

Laes om baggrunden for Luxembourg-
forliget og dets politiske brug i Jens-Peter
Bonde's gennemgang side 67-69 i pjecen
»Folkestyret og EF«, udgivet som et tilleeg
til Notat nr. 570, december 1990, samt en
mere leksikonagtig gennemgang af selve
baggrunden for Luxembourg-forliget i bogen
»Eurolex. Leksikon om europaisk samarbej-
de«, udgivet af Gyldendal i 1972.

BILAG 2:

Forslag til Folketingsbeslutning om dansk
nej til harmonisering af skatter og afgifter
i EU

fremsat af Keld Albrechtsen (EL), Frank Aa-
en (EL) og Saren Kolstrup (EL)

Folketinget opfordrer regeringen til at
meddele EU

o at Danmark siger nej til EU-
kommissionens planer om skatteharmoni-
sering

o at Danmark vil sige nej til planer om for-
staerket samarbejde pa skatte- og afgifts-
omradet og at Danmark under alle om-
steendigheder vil nagte at deltage i noget
sadant

o samt at den danske regering i tilfelde af at
EF-Domstolen underkender de danske reg-
ler om fradrag for pensionsindbetalinger
eller andre danske skatteordninger er ind-
stillet pa at lade danske domstole afgare,
om der her vil veere tale om en situation
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hvor en EF-retsakt er uanvendelig i Dan-
mark, fordi det med den forngdne sikker-
hed kan fastslas, at den bygger pa en an-
vendelse af traktaten, der ligger udenfor
suvergnitetsafgivelsen ifalge tiltraedelses-
loven

Bemarkninger til forslaget

EU-kommissionen angriber nu kraftigt de
danske regler om pensionsbeskatning. ifglge
Politiken den 15. marts 2001 bebudede for-
manden for EU-kommissionen Romano Pro-
di, at han vil leegge pres pd Danmark og de
andre lande med serlige skatteregler pa det
kommende EU-topmade.

Det danske skattesystem sattes altsa nu un-
der pres fra EU. Dels truer EU-
kommissionen med at sleebe Danmark for
EF-Domstolen i spgrgsmal om pensionsbe-
skatning og bilafgifter.

EU-kommissionens samlede strategi for en
harmonisering pé skatteomradet er grundigt
beskrevet i skattekommissar Frits Bolke-
steins tale af 17.marts 2000, offentliggjort pa
kommissionens hjemmeside under overskrif-
ten »Taxation and Customs Union«. Siden
da er det sket det, at kommissionen har udar-
bejdet en sékaldt reflektionsnote — omtalt i
Barsen den 19.februar 2001, hvori kommis-
sionen overvejer at anlaegge retssag mod
Danmark pa spgrgsmal om fradrag for pen-
sionsindbetalinger og i spargsmalet om bil-
beskatning.

Dels kan Danmark rammes hvis Nicetrakta-
ten og dermed nye regler om forsterket sam-
arbejde treeder i kraft. Bolkestein arbejder
energisk for at f etableret et forstaerket sam-
arbejde netop pé skatte- og afgiftsomradet,
muligvis ogsa for at fa vedtaget en sakaldt
endelig momsordning og andre harmonise-
ringer af personskatter og afgifter.

Den danske regering har arbejdet for at der i
EU kunne indfares flertalsafgerelser pa visse
dele af afgiftsomradet (miljgafgifter m.v.),

men kommissionens strategi viser at det sna-

rere vil veere helt andre omréder som kan
blive genstand for teettere unionssamarbejde
og derfor er det vigtigt at Danmark blokerer
og ikke bliver inddraget i en harmonisering
som kan underminere velferdssystemernes
finansieringsgrundlag.

Det er derfor pakreaevet, at Danmark udarbej-
der en strategi mod EU’s skatteharmonise-
ringsplaner.

Det franske EU-formandskab foreslog i Nice
at EU skulle have udtrykkelig hjemmel til at
lovgive om direkte skatter, altsa personskat-
ter, fradragsordninger m.v. EU-
kommissionen havde lzenge presset pé for at
fa indfart ensartede regler om bl.a. pensions-
beskatning (ret til fradrag ved indbetaling til
pensionsordninger i udlandet). Hvis kom-
missionens forslag om harmonisering af pen-
sionsskattereglerne gennemfares vil det
traekke teeppet vaek under den danske pen-
sionsafkastsskat.

Men kan der gennemfgres sadan nogle for-
mer for teettere unionssamarbejde pa omra-
der, hvor Danmark ikke har overladt suve-
renitet, men hvor et flertal i EU’s minister-
rad imod Danmarks vilje vedtager en traktat-
fortolkning géende ud pa at dette omréade nu
ligger indenfor traktatens anvendelsesomra-
de? Hgjesteret fastslog i sin dom, at hvis det
med den forngdne sikkerhed kan fastslas at
en EF-retsakt ligger udenfor suveranitetsaf-
givelsen ifglge tiltreedelsesloven mé danske
domstole anse en sddan EF-retsakt for uan-
vendelig i Danmark. (EU-kommissionen
forbereder faktisk i gjeblikket en sag mod
Danmark ved EF-Domstolen om netop pen-
sionsfradraget og hvis Danmark taber denne
sag vil der faktisk opsta en sddan konflikt
mellem EU-ret og dansk ret.)

Regeringen forsgger i sin Redegarelse om
forholdet mellem grundloven og Nicetrakta-
ten at berolige os med, at teettere samarbejde
kun ma etableres indenfor traktatens anven-
delsesomrade. Men regeringen har selv lagt
op til at anvendelsesomradet kan udvides
gennem traktatfortolkning. Det betyder, at
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hvis der indfgres et tettere samarbejde sa vil
et flertal i ministerradet naturligvis haevde, at
dette samarbejde ligger indenfor traktatens
rammer og det vil en dansk regering sa hen-
holde sig til og dermed havde, at Danmark
ogsa vil kunne deltage uden at der er tale om
suveragnitetsoverdragelse.

Da den franske regering inden Nicetopmgadet
foreslog, at direkte skatter skulle skrives ind
i traktaten, udarbejdede den danske regering
et notat (Europaudvalget alm. del — bilag 2)
hvoraf det fremgik at direkte skatter er om-
fattet af Amsterdamtraktatens art. 94. P& den
made sikrede regeringen sig, at hvis det fran-
ske forslag om indskrivning af direkte skat-
ter i traktaten blev vedtaget, sa ville det ikke
udlgse en folkeafstemning, for direkte skat-
ter havde jo hele tiden veeret omfattet af art.
94, selv om der ganske vist ikke star et ord
om direkte skatter i artiklen.

Den danske befolkning har aldrig ved nogen
folkeafstemning og Folketinget har aldrig
ved nogen beslutning med 5/6 flertal over-
ladt befgjelser til EU til at vedtage lovgiv-
ning om direkte skatter, men alligevel benyt-
tede regeringen altsa lejligheden sidste ar til
at smugle direkte skatter ind i traktaten. Det-
te kan komme os dyrt at std ved en kommen-
de retssag ved EF-Domstolen, hvor EU-
kommissionen jo kan henvise til den udvi-
dende danske traktatfortolkning. Men det
kan altsa ogsa senere bruges af en dansk re-
gering og et flertal i Folketinget til at treekke
Danmark med ind i et forsteerket samarbejde
om direkte skatter uden at gennemfare nogen
traktatendring herom og uden at spgrge be-
folkningen, altsa reelt en &ndring af trakta-
ten udenom den foreskrevne procedure.

Derfor er det vigtigt at der nu ryddes op i
dette juridiske morads. Det kan regeringen
gere ved overfor EU at tilkendegive at
spgrgsmal om bl.a. personskatter og fra-
dragsregler ligger udenfor traktaten, at Dan-
mark ikke vil acceptere tattere samarbejde
pa et grundlag der ligger udenfor traktaten
og at Danmark i tilfelde hvor Danmark un-
derkendes i sddanne spgrgsmal ved EF-
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Kapitel VI - Bilag

Liste over spgrgsmal som ikke er medtaget,
fordelt pa overskrifter

Radet
Overgang til kvalificeret flertal

Spargsmél nr. 3 af 11. oktober 2000 p& alm. del (2000-2001) — delvist***
Spergsmal nr. 150 af 18. september 2000 pa alm. del (1999-2000)
Spgrgsmal nr. 128 af 23. maj 2000 pa alm. del (1999-2000)

Spegrgsmal nr. S 3833 af 13. september 2000 (1999-2000)

Kommissionen
Rotationsordning i Kommissionen

Spergsmal nr. S 569 af 22. november 2000 (2000-2001)
Spergsmal nr. S 570 af 22. november 2000 (2000-2001)

EF-Domstolen

Spergsmal nr. S 594 af 23. november 2000 (2000-2001)
Spergsmal nr. S 595 af 23. november 2000 (2000-2001)

Forsteerket samarbejde

Spgrgsmal nr. S 3637 af 23. august 2000 (1999-2000)
Spgrgsmal nr. S 3435 af 28. juli 2000 (1999-2000)
Spegrgsmal nr. S 3197 af 4. juli 2000 (1999-2000)
Spegrgsmal nr. S 3198 af 4. juli 2000 (1999-2000)
Spegrgsmal nr. S 3199 af 4. juli 2000 (1999-2000)

Overvagning af grundrettigheder m.v. TEU artikel 7

Spargsmél nr. 58 i Retsudvalget af 5. december 2000 pé alm. del (2000-2001)**
Spergsmal nr. S 254 af 27. oktober 2000 (2000-2001)
Spergsmal nr. S 1670 af 25. februar 2000 (1999-2000)

Efter Nice / Neeste regeringskonference

Spergsmal nr. S 2595 af 30. april 2001 (2000-2001)
Spgrgsmal nr. S 2782 af 17. maj 2001 (2000-2001)
Spgrgsmal nr. S 3096 af 23. juni 2000 (1999-2000)
Spergsmal nr. S 334 af 31. oktober 2000 (2000-2001)

111 Besvarelsen vedr. kvalificeret flertal er udeladt. Besvarelsen vedr. forsteerket samarbejde findes pé side 45.
12 Spgrgsmal 58 er medtaget i smétryk nr. 2 om »Folketinget og EU’s charter for grundleggende rettigheder«.
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Spergsmal som ikke er medtaget

Irlands nej til Nicetraktaten

Spargsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr

. 199 af 13. juni 2001 pa alm. del (2000-2001)
. 200 af 13. juni 2001 pa alm. del (2000-2001)
. 201 af 13. juni 2001 pa alm. del (2000-2001)

Feelles handelspolitik TEF artikel 133

Spargsmal nr
Spergsmal nr
Spargsmal nr
Spargsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spgrgsmal nr

. 26 af 6. november 2000 pa alm. del (2000-2001)
. S 957 af 2. januar 2001 (2000-2001)

. S 478 af 16. november 2000 (2000-2001)

. S 479 af 16. november 2000 (2000-2001)

. $501 af 16. november 2000 (2000-2001)

. $502 af 16. november 2000 (2000-2001)

. $503 af 16. november 2000 (2000-2001)

. S 475 af 16. november 2000 (2000-2001)

Social- og arbejdsmarkedspolitik TEF artikel 42 og artikel 136-145

Spargsmal

Spargsmal nr
Spergsmal nr
Spgrgsmal nr
Spgrgsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr

Spegrgsmal

Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spargsmal nr
Spargsmal nr
Spargsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr

vedr. social- og arbejdsmarkedspolitikken generelt

. 149 af 18. september 2000 pa alm. del (1999-2000)
.S 1961 af 15. marts 2000 (1999-2000)

. $ 3210 af 5. juli 2000 (1999-2000)

. S 449 af 13. november 2000 (2000-2001)

. S 385 af 6. november 2000 (2000-2001)

. 82 af 12. januar 2001 pa alm. del (2000-2001)

vedr. art. 42

. S 3900 af 15. september 2000 (1999-2000)

. S 443 af 13. november 2000 (2000-2001)

. S 444 af 13. november 2000 (2000-2001)

. S 510 af 16. november 2000 (2000-2001)

. S 511 af 16. november 2000 (2000-2001)

. 43 af 28. november 2000 pa alm. del (2000-2001)
. 44 af 28. november 2000 pa alm. del (2000-2001)
. 104 af 19. januar 2001 pa alm. del (2000-2001)

FUSP TEU artikel 24-27

Spgrgsmal nr
Spargsmal nr

Forholdet ti
Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spargsmal nr
Spergsmal nr

. S 1537 af 15. februar 2000 (1999-2000)
. 63 i Forsvarsudvalget af 25. april 2000 pa alm. del (1999-2000)

I grundloven og suveranitetsafgivelse

. S 260 af 27. oktober 2000 (2000-2001)

. $ 2718 af 10. maj 2001 (2000-2001)

. 33 i Retsudvalget af 30. oktober 2000 pa alm. del (2000-2001)
. 34 i Retsudvalget af 30. oktober 2000 pa alm. del (2000-2001)

Regeringskonferencen

Spegrgsmal nr
Spgrgsmal nr

. S 793 af 8. december 2000 (2000-2001)
. S 801 af 8. december 2000 (2000-2001)
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Spergsmal nr. 32 i Retsudvalget af 30. oktober 2000 pa alm. del (2000-2001)

De danske forbehold
Spergsmal nr. S 945 af 27. december 2000 (2000-2001)

Kultur

Spargsmal nr
Spargsmal nr

Skatter

Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spergsmal nr
Spgrgsmal nr
Spgrgsmal nr
Spargsmal nr
Spargsmal nr
Spargsmal nr

.S 450 af 13.
.S 451 af 13.

november 2000 (2000-2001)
november 2000 (2000-2001)

. S 3808 af 12. september 2000 (1999-2000)

. S 446 af 13.
. S 447 af 13.
. S 512 af 16.
. S 513 af 16.
. S 514 af 16.
. S 515 af 16.

. 148 af 18. september 2000 pa alm. del (1999-2000)

november 2000 (2000-2001)
november 2000 (2000-2001)
november 2000 (2000-2001)
november 2000 (2000-2001)
november 2000 (2000-2001)
november 2000 (2000-2001)
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