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1. INDLEDNING

Denne rapport og arbejdsdokumenterne "Fiskerikontrollen i medlemsstaterne"|
opfylder de krav, som er fastsat i feellesskabslovgivningen, idet de giver T
detaljeret faktuel beskrivelse af fiskeriovervagnings-, inspektions- o
kontrolaktiviteterne i perioden 1996-1999 samt Kommissionens vurdering af
resultaterne af gennemfarelsen af feellesskabslovgivningen pa dette omrade.
Disse dokumenter vil i en senere fase blive efterfulgt af en meddelelse om fle
fremtidige retningslinjer for overvagning, kontrol og handhaevelse af
lovgivningen under den feelles fiskeripolitik, hvor der vil blive taget hgjde for de
konklusioner, der drages af debatten om grgnbogen "Den feelles fiskeripolitiks
fremtid".

Radets forordning (E@F) nr. 2847/93 af 12. oktober 1993 om indfarelse af en
kontrolordning under den feelles fiskeripoltik (i det foglgende benaevnt
kontrolforordningen) tradte i kraft den 1. januar 1994. Den er blevet sendret flere
gangé; hovedparten af de seneste andringer, som er gennemfert ved Ré&dets
forordning (EF) nr. 2846/98, tradte i kraft den 1 juli 1§99

Kontrolforordningen samt en raekke specifikke forskrifter, der navnlig indeholder
kontrolbestemmelser, som er vedtaget af regionale fiskeriorganisationer (RFO'er),
udger den retlige ramme indeholdende minimumskrav til de fiskeriaktiviteter, der
udfgres af Feellesskabets fiskerfartgjer i og uden for Feellesskabets fiskerifarvande.
Medlemsstaterne - og i visse tilfeelde Kommissionen - har veeret ngdt til at treeffe
foranstaltninger til sikring af gennemfarelsen af denne retlige ramme.

Kommissionen har i de sidste ti ar forelagt en reekke meddelelser, hvori den
analyserer og understreger de grundleeggende problemer vedrgrende fiskerikontrollen
og anviser, hvilke metoder der vil kunne sikre forbedringer pa disse onfréden
seneste gendring af kontrolforordningéog primeert udgangspunkt i Kommissionens
meddelelse KOM(1998) 92 endelig udg. og suppleredes af et arbejdsdokument
SEK(1998) 949 endelig udg., som indeholder en beskrivelse af, hvilke

! EFT L 261 af 20.10.1993.

2 Andringerne til kontrolforordningen er anfart i Bilag I.
En raekke af kontrolforordningens bestemmelser vedrerende fiskeriet i Middelhavet tradte farst i kraft
den 1. januar 2000 (jf. artikel 40 som aendret ved forordning (EF) nr. 2846/98). Det var samtidig datoen
for ikrafttreedelsen af de zendrede tekniske bevarelsesforanstaltninger (Radets forordning (EF) nr.
850/98 af 30. marts 1998 om bevarelse af fiskeressourcerne gennem tekniske foranstaltninger til
beskyttelse af unge marine organismer (EFT L 125 af 27.4.1998)) og for indledningen af anden fase af
gennemfarelsen af FOS; begge disse spgrgsmal falder séledes uden for nserveerende rapports rammer.
De forelagte meddelelser er anfgrt i Bilag |.

° Radets forordning (EF) nr. 2846/98 af 1 2ogémber998.
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foranstaltninger der bgr treeffes for at sikre fuld gennemfgrelse af kontrolfordningens
bestemmelser.

Kommissionen har ligeledes udarbejdet arlige rapporter om gennemfarelsen af
tekniske bevarelsesforanstaltninger for fiskeri med drivjakteervaerende rapport
ngjes derfor med at henvise til disse kilder. Rapporten deekker heller ikke den feelles
markedsordning for fiskerivarer, som blev taget op til revision i slutningen af 1997
og aendret i 1999 ved Radets forordning (EF) nr. 104/2000

Denne rapport efterkommer de krav, der er fastsat i kontrolforordningens artikel 35,
og er den tredje i en serie af tilsvarende rappdrteld over at forpligtelsen til at
fremleegge en sadan rapport opfyldes, indholder rapporten en mere detaljeret
redeggrelse, som stgtter den analyse og de forslag til forbedringer med hensyn til
overvagning, kontrol og handhzevelse af lovgivningen under den feelles fiskeripolitik,
som er indeholdt i grgnbogen "Den feaelles fiskeripolitiks fremtid", der blev
offentliggjort i starten af dette ar.

Rapporten bestar af en oversigt over den grundleeggende opbygning af
gennemfarelsen af feellesskabskontrolordningen i medlemsstaterne. Den omhandler
forst lovgivningen vedrarende og tilretteleeggelsen af fiskerikontrollen pa
medlemsstatsplan og dernaest kontrolmetoderne, moniteringssystemerne, inspektions-
og overvagningsvirksomheden samt sanktionsprocedurerne. Endelig indeholder
rapporten en oversigt over bevarelses- og strukturpolitikken.

Rapporten ledsages af separate arbejdsdokumenter “Fiskerikontrollen i
medlemsstaterne”, som hver isger indeholder en kortfattet beskrivelse af den
pageeldende nationale kontrolordning, der bygger pa faktuelle indberetninger fra den
enkelte medlemsstat i henhold til kontrolforordningens artikel 35 og Kommissionens
egne observationer, som bl.a. baserer sig pa resultatet af fiskeriinspektarernes arbejde
(if. ogsa kontrolforordningens artikel 29). Disse arbejdsdokumenter indeholder ogsa
Kommissionens vurderinger af den faktiske situation, hvad angar fiskerikontrollen i
de enkelte medlemsstater.

Da rapporten og de ledsagende arbejdsdokumenter er teenkt som faktuelle
beskrivelser af situationen pa fiskerikontrolomradet, vil de blive efterfulgt af en
meddelelse om de fremtidige retningslinjer, hvad angar monitering, kontrol og
handhaevelse af lovgivningen under den feelles fiskeripolitik, der bl.a. vil tage hgjde
for de konklusioner, som debatten om grgnbogen udmunder i pa dette felt.

Disse rapporter er anfart i Bilag 1.

Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet: "Udsigterne for EU's marked for
fiskerivarer: ansvar, partnerskab, konkurrenceevne", KOM(97) 719 endelig udg. aflB®12.

Radets forordning (EF) nr. 104/2000 af 17. december 1999 om den feelles markedsordning for
fiskerivarer og akvakulturprodukter (EFT L 17 af 21.1.2000).

De tidligere rapporter har veeret: Kommissionens rapport om kontrollen med den feelles fiskeripolitik
(KOM(96) 100 endelig udg. af 18.3.1996) og Beretning fra Kommissionen om kontrollen med den
feelles fiskeripolitik (1995) (KOM(97) 226 endelig udg. af 13.6.1997).
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2. NATIONALE RAMMER PA KONTROLOMRADET

Medlemsstaterne har fastlagt retlige rammer for kontrol og udpeget kompetentg
myndigheder i overensstemmelse med traditionerne inden for deres respektije
retslige og administrative systemer. Medlemsstaterne har endvidere tildeft
fiskeriinspektarer retlige kontrolbefgjelser samt kompetence til at indlede
sanktionsprocedurer.

Disse rammer indeholdende de grundleeggende regler vil generelt seette pe
nationale myndigheder i stand til at handhseve feellesskabslovgivningep.
Forskellene mellem de praktiske anvendelser i medlemsstaterne er dog stadig
betydelige pa dette omrade og kan resultere i en ulige behandling af fiskere i de
forskellige dele af Faellesskabet.

De samarbejds- og koordineringssystemer, medlemsstaterne har etablergt,
efterkommer ikke i tilstreekkeligt omfang de krav, det greenseoverskridende
fiskeri stiller.

2.1.Lovgivning og administration

| henhold til kontrolforordningens artikel 1 skal de enkelte medlemsstater treeffe de
ngdvendige foranstaltninger for at sikre effektiviteten af kontrolordningen under den
feelles fiskeripolitik. Medlemsstaterne har efterkommet dette krav ved at indfgre
national lovgivning til sikring af gennemfgrelsen af feellesskabslovgivningen enten
ved at vedtage helt nye love eller ved at eendre geeldende national lovgivning, sa den
er forenelig med feellesskabsforskrifterne.

Medlemsstaterne skal i henhold til kontrolforordningens artikel 4 udfare inspektion

og overvagning for egen regning ved hjelp af en inspektionsordning, som
medlemsstaten selv fastlaegger. Medlemsstaterne har udpeget de tjenester, som star
for kontrollen af de forskellige aspekter af feellesskabslovgivningen. Ved den
ngdvendige administrative udbygning og udpegningen af de kompetente
myndigheder har de enkelte medlemsstater ssedvanligvis fulgt deres respektive
administrative traditioner meget ngje.

Kun i Danmark er ansvaret for overvagning, inspektion og kontrol af fiskeriet samlet
hos en enkelt myndighed. | andre medlemsstater er disse opgaver fordelt mellem en
reekke forskellige myndigheder og udger i mange tilfaelde kun en blandt mange andre
opgaver, de pagaeldende myndigheder har. Visse medlemsstater har endda indfart
delvis eller fuldt decentraliserede ordninger (f.eks. Finland).
Fiskerikontrolmyndighedernes arbejds- og kompetenceomrade er ikke altid klart
preeciseret inden for rammerne af de nationale kontrolordninger.

Prioriteringen hos de myndigheder, der er palagt fiskerikontrolopgaver, harmonerer
ikke ngdvendigvis med behovet for effektivitet i kontrolordningen under den feelles
fiskeripolitik. Selv om der i visse tilfeelde er udfoldet de ngdvendige bestreebelser
med henblik pa fiskeriovervagning og —kontrol, har Kommissionen noteret sig
situationer, hvor de myndigheder, der ogsa varetager flere andre opgaver, prioriterer
fiskeriopgaverne lavt, samt situationer, hvor kontrolmyndighederne har veeret meget



opsatte pa at udfare fiskerikontrolopgaver, men ikke har faet tilstraekkelig teknisk og
politisk statte hertil.

De kontrolordninger, de fleste medlemsstater har indfert, er en udfordring til det
interne og eksterne samarbejde mellem de kompetente myndigheder, til indbyrdes
udveksling af informationer, som er relevante for handhaevelsen af lovgivningen, og
til koordineringen af disses virksomhed. Nogle medlemsstater har etableret formelle
udvalg eller tienester til disse formal, mens myndighederne i andre medlemsstater
har udviklet uformelle praktiske arrangementer. Mulighederne for at forbedre
samarbejdet og koordineringen mellem samtlige myndigheder, der er involveret i
fiskerikontrollen, og for at udveksle informationer mellem dem er dog langt fra
udtgmt. Hertil kommer, at det nuveerende omfang af denne samordning mellem
medlemsstaterne ikke i tilstreekkelig grad lever op til de krav, det
greenseoverskridende fiskeri stiller, og samarbejdet finder i gjeblikket naesten
udelukkende sted inden for rammerne af visse regionale fiskeriorganisafioner

2.2 .Kontrolbefgjelser

Fiskeriinspektgrerne i medlemsstaterne er generelt efter den nationale lovgivning
(eller i det mindste ved sasedvanepraksis) blevet bemyndiget til at treeffe
grundleeggende handheaevelsesforanstaltninger pa egen hand. Dette udger et klart
fremskridt.

Mere specifikt er de pageeldende nationale embedsmzend bemyndiget til at
gennemfare inspektioner om bord pa fiskerfartgjer og pa landings- og
oplagringssteder eller andre private steder, som anvendes til fiskerirelaterede formal,
eller under transport af fisk eller fiskerivarer. Ikke desto mindre frembyder i nogle
medlemsstater de specifikke ansvarsomrader for forskellige grupper af inspektarer
yderligere udfordringer og ngdvendiggar et forholdsvis vidtreekkende samarbejde
mellem de pagaeldende instanser. Desuden har en reekke inspektionsmyndigheders
traditionelle aktivitetsomrader haft en indskreenkende indvirkning pa deres
inspektionsbefgjelser.

De nationale ordninger for kriminalitets efterforskning har ogsa stor indflydelse pa
omfanget af fiskeriinspektgrernes befgjelser efter den indledende inspektionsfase.
Efterforskning inden for fangst- og fiskeriindsatsdokumentation hgrer uden
undtagelse til disse befgjelser; dog har i nogle medlemsstater ikke
fiskeriinspektgrerne, men neesten udelukkende det nationale politi tilladelse til at
bista den offentlige anklager med yderligere forberedende efterforskning, hvorimod
fiskeriinspektgrerne i andre lande med stor smidighed ogsa integreres i rollen som
undersggere. Den fgrstnaevnte lgsning kan til tider forkomme temmelig problematisk,
nar man teenker pa de seerlige krav, der stilles til efterforskningen pa fiskeriomradet.

Beslagleeggelse af ulovlige fangster og redskaber henhgrer under
fiskeriinspektgrernes kompetence i alle medlemsstater. Disse befgjelser er dog i visse
lande blevet begreenset til tilfaelde, hvor synderen tages pa fersk gerning, eller hvor
de ulovlige fiskeredskaber er i brug. Disse former for begraensninger er med til at

10 De mange eksisterende multi- og bilaterale aftaler om gensidig retshjeelp og retligt samarbejde mellem

medlemsstaterne behandles ikke nsermere inden for rammerne af nservaerende rapport.

5



gare inspektionsvirksomheden mindre effektiv, da de umuligger konfiskation af
ulovlige redskaber pa tidspunkter, hvor de ikke er i brug.

Tilbageholdelse af fartgjer sorterer generelt under de sgveerts fiskeriinspektioner, der
er knyttet til eller udger en del af den pageeldende medlemsstats forsvarsstyrke. Pa
land har fiskeriinspektgrerne ikke altid tilladelse til at standse kgretgjer, som
anvendes til transport af fisk. | nogle medlemsstater ma de have bistand fra politiet til
dette, selv om den efterfglgende inspektion kan udfgres af fiskeriinspektarerne alene.

Omfanget og det preecise indhold af disse befajelser varierer saledes en hel del inden
for Feellesskabet: selv tydeligheden af den respektive nationale lovgivning (hvis en
sadan overhovedet eksisterer) kan forbedres betydeligt. Pa den anden side ger nogle
af de geeldende nationale (hovedsagelig proceduremaessige) krav, som
fiskeriinspektarerne skal opfylde, det i mange tilfeelde sveert for disse at udfgre deres
opgaver. De mange delvis overlappende nationale bestemmelser omkring disse
kompetencer kan ogsa bidrage til unagdvendig forvirring. Desuden er opfalgningen af
overtreedelser ikke altid knyttet teet nok til fiskeriinspektgrernes befgjelser og
ansvarsomrader til, at disse kan fuldfare kontrolarbejdet.

2.3.0pfolgning af overtraedelser

De nationale procedurer for en effektiv opfalgning af alle fastslaede fiskerirelaterede
overtraedelser er helt klart fastsat i overensstemmelse med de enkelte medlemsstaters
respektive administrative og retslige traditioner. | lande, hvor iveerksaettelsen af
sanktioner over for alle former for lovovertreedelse i overvejende grad generelt
henhgrer under kriminalretternes kompetence, geelder dette saledes ogsa pa
fiskeriomradet. Hvorimod man i de lande, hvor der traditionelt er en tendens til at
ivaerkseette administrative sanktionsprocedurer, ogsa ger dette i fiskerispgrgsmal.
Denne nationale praksis har ofte i hgjere grad end det pageeldende fiskeris seerlige
karakter dikteret lovgiverens beslutninger i disse tilfeelde.

P4 samme made har national praksis, hvad angar fordelingen mellem de
myndigheder, der star for efterforskningen, og domsmyndigheden, haft en klar, om
ikke afggrende indflydelse pa, hvilken procedure den enkelte medlemsstat har valgt,
hvad angar lovovertreedelser pa fiskeriomradet. | lande, hvor kriminelle sager
traditionelt behandles af anklagemyndigheden, geelder dette ogsa fiskerisager. |
lande, hvor forseelser derimod normalt ggres til genstand for en hurtig administrativ
sanktionsprocedure, sker dette ogsa pa fiskeriomradet.

De nationale traditioners indflydelse ger sig inden for rammerne af princippet om
jurisdiktionel suveraenitet geeldende helt frem til inspektionsprocedurerne og
resultatet af disse. | de medlemsstater, hvor kontrolmyndighederne har fuldmagt til at
konstatere en overtraedelse som en forudsaetning for yderligere procedurer, finder det
samme system i overvejende grad ogsa anvendelse inden for fiskerikontrollen. Men i
de lande, hvor de kontrollerende og undersggende organers — f.eks. politiets — rolle
generelt er begreenset til at indsamle faktuelle oplysninger vedrgrende
overtreedelserne  med henblik pa& rettens efterfglgende vurdering, er
fiskeriinspektarerne normalt heller ikke bemyndiget til at indsteevne lovovertraederen
eller fastsla en overtraedelse, det vil sige umiddelbart at tage stilling til, om der
foreligger en overtraedelse.



3. KONTROLMIDLER

Det tidligere underskud, hvad angar inspektions- og overvagningsmidler
Feellesskabets fiskerifarvande, er blevet nedbragt. Dette er sket ikke kun ved 3t
gge disse midler, men ogsa ved andre foranstaltninger, der inddrager selye
erhvervet mere indirekte i disse opgaver. Det er lykkedes en raekkp
medlemsstater at finde en balance mellem de forhandenvaerende midler og fle
krav, erhvervet skal opfylde.

Feellesskabets finansielle deltagelse har i hgj grad fremmet indkeb dg
modernisering af inspektions- og kontroludstyr. Indfgrelsen af avancere
teknologi, specielt FOS, har givet nye muligheder.

Selv om der unaegteligt er sket fremskridt, kan der stadig konstateres visge
mangler: dette skyldes generelt, at de midler, de nationale myndigheder har tf
deres radighed, og de foranstaltninger, de treeffer, ikke i tilstraekkelig grad
opfylder de krav, etableringen af en omfattende kontrolordning stiller.

3.1.Menneskelige ressourcer

| forbindelse med revurderingen af den nationale kontrolordning har nogle
medlemsstater (specielt — indtil for nylig — Spanien, men ogsa Irland og Portugal)
gget de menneskelige ressourcer til disse formal, medens andre har fokuseret pa en
mere effektiv udnyttelse af de eksisterende ressourcer (Danmark, Nederlandene og
Det Forenede Kongerige). Der kan i begge tilfeelde ikke forventes drastiske
aendringer fra det ene ar til det andet.

Antallet af inspektarer, som er ngdvendigt til sikring af en effektiv fiskerikontrol,
afhaenger af forholdene ved det pageeldende fiskeri (det vil sige TAC'er, kvoter,
tekniske foranstaltninger, fartgjstype, afstand til landingssted, kystens topografi,
risikoen for ulovlige landinger, landingsprocedurer og afsaetningsmetoder efter fgrste
markedsfgring). Nogle medlemsstater har vedtaget nationale foranstaltninger, der
forpligter fiskeriindustrien til at indfgre procedurer, som g@r inspektions- og
overvagningsindsatsen mere effektiv. Inspektgrernes indsats er saledes blevet mere
rettet mod overvagningsopgaver og mod at sikre en hgj sandsynlighed for inspektion

i hver af de efterfglgende faser af de fiskerirelaterede aktiviteter.

En reekke medlemsstater har sggt at udvikle deres system til landingskontrol for at
opna en starre effektivitet. Som led i en omfattende kontrolordning har indfgrelsen af
foranstaltninger sasom ordninger med udpegede havne, forudgaende anmeldelse af
ankomst, forudgaende tilladelse til losning og lovpligtig ferste markedsfgring ved
auktion i betydelig grad forbedret effektiviteten af denne inspektions- og
overvagningsvirksomhed. Landingskontrol med fangster af usorteret sild i Danmark,
NAFO-landinger og landinger fra frysetrawlere i Tyskland (et inspektionsniveau pa
100%) er eksempler pa sadanne tiltag.

Til trods for de forbedringer, der er konstateret pa mange omrader, er der stadig
fiskerier, hvor der ikke kan garanteres en effektiv kontrol, da der ikke er afsat
tilstreekkelige menneskelige ressourcer til overvagnings- og inspektionsformal. Hvad



landingskontrollen angar, geelder dette de fleste tilfeelde, hvor landinger er tilladt til
enhver tid og i en hvilken som helst havn.

Ikke alle medlemsstater har givet Kommissionen detaljerede oplysninger om antallet

af specialiserede fiskeriinspektarer. Hvad angar kystvagttjenester (f.eks. Graekenland,
Italien, Finland og Sverige), er alt tienestegarende personale i princippet bemyndiget

til at udfare fiskeriinspektionsopgaver som en del af dets generelle ansvarsomrade;
men mange medlemmer af dette personale vil i praksis neeppe nogensinde deltage i
inspektioner af denne type.

| disse tilfeelde kan kontrolunderskud ikke tilskrives manglende menneskelige
ressourcer; men forvaltnings- og inspektionspersonalet mangler maske erfaring og
uddannelse i fiskerikontrolopgaver. | sa fald ville det veere mere hensigtsmaessigt at
oprette specialiserede koordinerings- og inspektionsteam pa fiskeriomradet.
Kommissionens inspektarer har i en reekke tilfaelde konstateret en eklatant mangel pa
uddannelse og erfaring i, hvorledes man skal udfgre grundlseggende kontrol af
overholdelsen af geeldende regler. Et grundleeggende kendskab til den tekniske
baggrund for fiskeriet (f.eks. kendskab til fiskearter og fiskeredskabers konstruktion)
samt et grundigt kendskab til den lovgivning, der skal anvendes, er en ngdvendig
forudseetning for at udfare fiskeriinspektionsopgaverne pa tilfredsstillende vis.

3.2.0vervagningsmidler til havs

Det tidligere underskud, hvad angar overvagningsmidler, er blevet nedbragt. Flere
nye og moderniserede overvagningsfartgjer for hgjsg omrader og kystneere farvande
er blevet indsat i lgbet af de seneste ar eller er under bygning. Situationen er dog
stadig ikke fuldt tilfredsstillende. De midler, der i gjeblikket er til radighed, tager helt
klart sigte pa overvagning i Feellesskabets fiskerifarvande. Hertil kommer, at en
reekke overvagningsfartgjer bar fornys og moderniseres, sa de tilpassses de ajourfgrte
standarder (fart, breendstofforbrug, kommunikationsfaciliteter), som er ngdvendige
for en effektiv kontrol.

Under en raekke medlemsstaters overvagningsordninger er der kun radighed over fly
og anden overvagning fra luften i et begraenset antal timer eller dage med henblik pa
fiskerikontrol. Disse overvagningsoperationer er planlagt lang tid i forvejen,
undertiden pa arlig basis; det samme gaelder ogsa for anvendelsen af fly til
overvagningsopgaver over havet, som stilles til radighed af andre (militeere)
myndigheder. Sadanne arrangementer gar fiskeriinspektionen og —overvagningen
meget ufleksibel og forudsigelig, hvilket klart haemmer forfglgelsen af prioriterede
mal for hAndhaevelse af lovgivningen.

3.3.Avanceret teknologi

Den edb-baserede behandling af fangst- og indsatsdata, som allerede pabegyndtes
inden den periode, der er genstand for naerveerende rapport, undergik en fortsat
forbedring, idet medlemsstaterne sigtede mod at efterkomme kravene i
kontrolforordningens artikel 19. De fleste medlemsstater har nu etableret edb-
databaser; men der er stadig behov for en styrkelse af dette omrade, specielt inden for
automatisering af edb-systemernes krydskontrolfaciliteter.

Udbygningen og effekten af FOS behandles naermere i afsnit 4.3. Der blev i den
periode, som er genstand for neerveerende rapport, gennemfgrt et generelt pabud om



anvendelse af dette overvagningsinstrument i FeellesskaBedr er sket yderligere
fremskridt med hensyn til at samkgre FOS-informationer med data, som er indeholdt

i ovennaevnte edb-baserede fangst- og indsatsregistreringssystemer. Denne
infrastruktur udger et godt fremtidigt grundlag, og basernes indhold bgr udnyttes
intensivt i inspektions- og overvagningsgjemed.

Pa forsggsbasis har medlemsstaterne og Kommissionen endvidere allokeret midler til
projekter som f.eks. elektroniske fiskerilogb@ger og satellitbaseret fjernregistrering,
der kan supplere FOS.

3.4.Faellesskabets finansielle deltagelse

Det andet femarige program for Faellesskabets finansielle deltagelse i visse udgifter,
som medlemsstaterne afholder ved gennemfgrelsen af fiskerikontrollen, jf. Radets
beslutning 95/527/E (i det falgende bensevnt beslutningen), foreskriver finansiel
solidaritet pa fiskerikontrolomradet. Feellesskabets finansielle bidrag udger 4% af
Feellesskabets fiskeribudgetbevilling og mindst 10% af medlemsstaternes samlede
udgifter til kontrol.

| fortsaettelse af det farste femarige program indeholdt beslutningen bestemmelser
om feellesskabsbistand til erhvervelse og modernisering af inspektions- og
kontroludstyr (fartgjer, luftfartgjer og moderne teknologi til sporing af
fiskeriaktiviteter samt systemer til registrering, forvaltning og meddelelse af
oplysninger vedrgrende kontrollen). Ud over denne finansieringstype blev der indfgrt
en anden kategori til seerlige foranstaltninger, som skal tjene til at forbedre kvaliteten
og effektiviteten af overvagningen af fiskeriet og den dertil knyttede virksomhed
(uddannelse af inspektgrer samt feelles inspektionsprogrammer med deltagelse af to
eller flere medlemsstater, saerlige kontrolprogrammer ivaerksat pa Feellesskabets
initiativ, pilotprojekter vedrgrende elektroniske netveerk osv.). Desuden
implementeredes ved beslutningen princippem en supplerende finansiel statte til
Irland til kontroludgifter inklusive driftsudgifter, som afholdes ved gennemfgrelsen
af den sakaldte ordning for de "vestlige vande".

Der blev i alt afsat 205 mio€ (41 mio. € pr. ar) pa feellesskabsbudgettet til disse
formal. Det generelle niveau for Feellesskabets finansielle deltagelse blev fastsat til
35 — 50% af de stgtteberettigede udgifter, mens der blev fastsat specifikke satser pa
over 50% for iseer ny teknologi, det vil sige FOS. Alle belgb er blevet bevilget til
specifikke arlige udgiftsprogrammer, som de pageeldende medlemsstater har
foresladet, og som Kommissionen har godkendt. Ved udgangen af 2000 og under
henvisning til gennemfgrelsen af de af Kommissionen godkendte programmer
anmodede medlemsstaterne om refusion af ca. 50% af bevillingerne (Bilag Il). — Der
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Se naermere i Radets forordning (EF) nr. 686/97 af 14. april 1997 om aendring af forordning (EQF) nr.
2847/93 om indfarelse af en kontrolordning under den feelles fiskeripolitik (EFT L 102 af 19.4.1997) og
Kommissionens forordning (EF) nr. 1489/97 af 29. juli 1997 om gennemfarelsesbhestemmelser til
Radets forordning (E@F) nr. 2847/93 for sa vidt angar satellitbaserede fartgjsovervagningssystemer
(EFT L 202 af 30.7.1997).

Radets beslutning 95/527/EF af 8. december 1995 om Feellesskabets finansielle deltagelse i visse
udgifter, som medlemsstaterne afholder ved gennemfarelsen af overvagnings- og kontrolordningerne
under den feelles fiskeripolitik (EFT L 301 af 14.12.1995).

Se nzermere i artikel 7 i Radets forordning (EF) nr. 685/95 af 27. marts 1995 om forvaltning af
fiskeriindsatsen, for s& vidt angar visse fiskerizoner og visse fiskeressourcer i Feellesskabet (EFT L 71
af 31.3.1995).



blev fastsat specifikke satser for de finansielle bidrag til Irland (19,5 midor
investeringer og 11,5 mie. for driftsudgifter).

Medlemsstaterne blev anmodet om at forelaegge et femarigt nationalt program, som
navnlig indeholdt en beskrivelse af malene med de foresldede kontrol- og

inspektionsforanstaltninger, de planlagte operationelle foranstaltninger og de

forventede resultater. Medlemsstaterne blev desuden anmodet om at fremlaegge en
prognose for de arlige stotteberettigede udgifter. Det nye i denne anden

femarsperiode var, at Kommissionen gnskede at indsamle oplysninger om

nytteveerdien af de arlige programmer, medlemsstaterne foreslog. Men ingen

medlemsstat fremsendte nogen oplysninger ud over det lovbefalede minimum,

hvilket derfor ikke var til megen hjeelp.

Sterstedelen af Feellesskabets finansielle bidrag (152€rswarende til 73% af den
samlede deltagelse) er blevet anvendt pa hgjsgovervagningsfartgjer og —fly samt
FOS. Da disse store investeringer har bidraget dels til en bedre adgang til moderne
inspektionsmidler, dels til en stgrre preecision i anvendelsen af disse, har det andet
femarige program haft en synergieffekt pa fiskeriinspektions- og
fiskeriovervagningsaktiviteternes effektivitet. Det har desuden fremmet Radets
vedtagelse af princippet om at gennemfgre FOS som et instrument til overvagning af
fiskeritogter og en efterfglgende gnidningslgs indfgrelse af dette veerktgj.

Antallet af projekter, medlemsstaterne har forelagt under kategorien "seerlige
foranstaltninger” (uddannelse og feelles inspektionsprogrammer) har veeret skuffende.
Gennemfgrelsen af disse projekter er af stor betydning for styrkelsen af samarbejdet
mellem de kompetente myndigheder i en reekke medlemsstater (jf. afsnit 3.1.).
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4. OVERVAGNINGSSYSTEMER

Hver flagmedlemsstat og hver kystmedlemsstat har pligt til at sikre en korrekt
registrering af data vedrarende fiskeriaktiviteter, der udfgres pa dens omrads
samt i og uden for dens farvande af dens fartgjer. Disse data skal indleeses pg
bearbejdes i den nationale database.

Siden den foregaende rapport om fiskerikontrollen kan medlemsstaternep
fangst- og indsatsovervagningsordninger stadig ikke siges at fungefe
tilfredsstillende, selv om nogle medlemsstater dog har gjort betydelig

fremskridt pa dette omrade i lgbet af den pageeldende periode. Der resterdr
stadig et stort arbejde med hensyn til overvagning af fangster, landinger og sal
inden samtlige forpligtelser, der gar helt tilbage til 1984, er opfyldt. Generelt ef
de meget forskellige metoder, medlemsstaterne anvender til at aggregere defes
indsatsdata stadig ikke af en tilfredsstillende kvalitet.

Mens Spanien har sgrget for en effektiv gennemfgrelse af indsatsordningen fr
"vestlige vande" med det formal at regulere dets fartgjers aktiviteter i andre
medlemsstaters farvande, og mens nogle medlemsstater har gjort stoye
fremskridt pa dette omrade, halter andre medlemsstater stadig bagefter.

Bortset fra forsinkelser i en reekke medlemsstater, hvad angar indfarelsen &
FOS, tegner iveerkseettelsen af disse systemer lovende.

4.1.Fangstregistrering

| henhold til kontrolforordningen skal de kompetente myndigheder i hver
medlemsstat indhente logbgger, landingserkleeringer og salgsnotaer (pa det seneste
delvis erstattet af overtagelseserklaeringer) for alle landinger i medlemsstatens havne.
Disse fangstoplysninger bearbejdes derefter i en central edb-database med det formal
at aggregere de nationale fangsttal for TAC- og kvotearter. Oplysningerne fra
forskellige kilder bar ogsa krydskontrolleres og efterpraves for at checke, om de er
troveerdige. Hertil kommer, at medlemsstaterne er forpligtet til med jeevne
mellemrum at indberette TAC-tallene til Kommissionen.

Kravet til fgring af logbgger og til fremsendelse af landingserkleeringer vedrgrende
fangster af TAC- og kvotearter daterer sig tilbage til 1984 (med undtagelse af
Middelhavet). Imidlertid var returneringsgraden for disse dokumenter i visse
medlemsstater (specielt Frankrig, men ogsa Spanien, Portugal og Finland) stadig
ikke i naerheden af 100% i 1999. Hertil kommer, at mens visse medlemsstater har
indfart generelle rammer for fangstregistrering, som fungerer tilfredsstillende, har
ingen medlemsstat indfart et egnet system i dette gjemed, for sa vidt angar de af dens
fartagjer, der opererer uden for Feellesskabets fiskerifarvande. Hele idéen om en
trovaerdig fangstregistrering lider alvorligt under den vedvarende mangel pa selv den
mest elementaere dokumentation pa dette punkt. — Ikke desto mindre kan selv det
mest udbyggede system for indrapportering af logbgger ikke sikre, at der ikke finder
"sorte landinger" sted, saledes som det bl.a. fremgar af det britiske eksempel (jf. den
nationale beskrivelse bilagt i arbejdsdokumentet).
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Logbgger og landingserkleeringer blev i 1994 suppleret med salgsnotaer og
transportdokumenter for at muligggre en systematisk sammenligning mellem de
oplysninger, fareren af fartgjet har fremlagt, og kaberens oplysninger. | en raekke
medlemsstater (Irland, Finland, Sverige og Det Forenede Kongerige) blev disse
dokumenter ikke anvendt pa en tilfredsstillende made. Dette geelder navnlig salg, der
gar udenom auktionssystemet (Spanien, Frankrig og Portugal). Der er behov for en
yderligere indsats for at sikre fuld overholdelse af de @andringer af
kontrolforordningens bestemmelser, som blev vedtaget i 1998. Modtager de
relevante myndigheder ikke salgsnotaer (eller overtagelseserkleeringer), der svarer til
samtlige landinger, findes der ingen anden mulighed for en uafhaengig efterprgvning
af fangstdataene.

Krydskontrol og efterprgvningsprocedurer i fangstregistreringsdatabaserne er i visse
medlemsstater ofte ungdvendigt komplicerede (f.eks. pa grund af delt ansvar mellem
flere myndigheder); i tilfeelde, hvor salgsnotaformatet heller ikke svarer til
kontrolforordningens krav, kan dette skabe yderligere komplikationer. Selv i tilfeelde,
hvor logbogs- og salgsnotaoplysninger er blevet datamatiseret, er dette i de fleste
tilfeelde ikke sket pa en made, der fremmer automatisk og datamatiseret krydskontrol.

Der er stadig store indbyrdes forskelle medlemsstaterne imellem med hensyn til
opfyldelsen af kravene om indberetning af fangster til Kommissionen.

4.2 .Registrering af fiskeriindsatsen

Medlemsstaternes forpligtelser til at indsamle oplysninger om deres fartgjers
fiskeriindsats kan opdeles i to hovedgrupper: for det farste: feellesskabsreglerne
vedrgrende fiskeriindsatsen i de “vestlige farvande"” (en tilsvarende
overvagningsforpligtelse er blevet indfert i @stersgomradet); for det andet: de
nationale gennemfgrelsesforskrifter, der vedtages for at efterkomme kravene i de
flerarige udviklingsprogrammer (i det fglgende benaevnt FUP'er), som er omhandlet i
afsnit 6.

Nogle medlemsstater har gjort betydelige fremskridt, hvad angar iveerksaettelsen af
indsatsordningen for de "vestlige farvande"; navnlig Spanien har etableret og
forvalter i gjeblikket en meget omfattende og troveerdig overvagnings- og

kontrolordning for de af dets fartgjer, der er involveret i de pagaeldende

fiskeriaktiviteter, isaer hvad angar den sakaldte liste over 300 fartgjer. For andre
medlemsstater er der stadig behov for forbedringer: de franske og irske
overvagningssystemer, til disse formal, har ikke indtil 1999 givet nogen verificerbare

resultater.

For (stersgomrddet kan resultaterne af de relevante medlemsstaters
overvagningsindsats generelt ikke anses for tilfredsstillende. Selv om der er forskelle
i ambitionsniveauet, er der under de foranstaltninger, visse kystmedlemsstater har
truffet i dette omrade, farst for nylig fastsat betingelser for indsamling af de
oplysninger, som er ngdvendige til disse formal.

De metoder, der anvendes i de forskellige medlemsstater til indsamling af de
ngdvendige oplysninger om deres fiskeriindsats, varierer: nogle uddrager disse data
af logbgger, andre benytter indsatsmeddelelser (specielt til "vestlige farvande'-
formal), mens kilderne i visse tilfeelde er uklare. | lighed med fangstregistreringen
indleeses dataene derefter i en edb-database med henblik pa nationale aggregeringer,
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og dataene krydskontrolleres med andre foreliggende oplysninger pa omradet,
hvorved det checkes, om de er troveerdige, og de indsendes med regelmaessige
mellemrum til Kommissionen. — Selv om visse medlemsstater anvender disse
efterprgvningsprocedurer pa deres fiskeriindsatsdatabaser, er denne praksis stadig
ikke tilstreekkelig udbredt. Desuden har visse medlemsstater helt undladt at
overholde deres forpligtelse til at underrette Kommissionen om deres fartgjers
fiskeriindsats eller har kun gjort dette lejlighedsvis i lgbet af den periode, som er
genstand for naerveerende rapport.

4.3.FOS

| den forste fase af iveerkseettelsen af syst€menvendtes FOS pa alle
feellesskabsfiskerfartgjer, der har en leengde mellem perpendikulzererne pa over 20 m
eller en leengde fra yderpunkt til yderpunkt pa over 24 m og harer ind under en af
folgende kategorier: fartagjer, der udgver fiskeriaktiviteter pa det abne hav med
undtagelse af Middelhavet; fartgjer, der udgver fiskeriaktiviteter i
tredjelandsfarvande pa gensidig basis; eller fartgjer, der driver fiskeri med henblik pa
forarbejdning af fisk til fiskemel og fiskeolie.

Medlemsstaterne var bl.a. forpligtet til inden den 30. juni 1998 at udstyre de
fiskerfartgjer, som var omfattet af systemets forste fase, med en
satellitsporingsanordning ("bla boks"); inden den 30. juni 1998 at oprette
fiskeriovervagningscentre (FOC); og fra og med den 1. oktober 1998 at sikre
Kommissionen fijernadgang til deres database.

Ved udgangen af denne fase var de fleste medlemsstaters systemer operationelle
trods forsinkelse, hvad fire af dem angar. Irland og Frankrig indhentede for nylig
denne forsinkelse, men systemerne er endnu ikke operationelle i Graekenland og
Italien. — Fremsendelsen af positionsoplysninger til kystmedlemsstaterne og de
kompetente tjenesters adgang til dataene er endnu ikke fuldt operationel.

14

Feellesskabets FOS-krav, som er indeholdt i Radets forordning (EF) nr. 686/97 og Kommissionens
forordning (EF) nr. 1489/97, er tradt i kraft i to omgange: fase | deekkede perioden 30.6.1998 -
31.12.1999; i fase Il, der tradte i kraft den 1. januar 2000, er et endnu stgrre antal fiskerfartagjer
forpligtet til at deltage i dette system.
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5.

INSPEKTIONS- OG OVERVAGNINGSAKTIVITETER

Den enkelte medlemsstat er ansvarlig for inspektionen og overvagningen hf
fiskeriaktiviteterne pa dens omrade og i dens farvande.

| Feellesskabets fiskerivande og/eller pa land har nogle medlemsstater etableret
en effektiv inspektions- og moniteringsordning ligesom nogle hav indfart en
sammenhaengende kontrolstrategi, begge basert pa et omfattende kontrolsystefm.
Dette geelder imidlertid ikke alle medlemsstater.

Hovedarsagerne til de svagheder, der er konstateret i inspektions- dg
overvagningsaktiviteterne, er for fa forhAndenveerende midler og mangler vec
inspektgrernes uddannelse, tunge procedurer og usammenhaengergde
planleegning eller mangel pa malretning af disse aktiviteter.

Uden for feellesskabsfarvandene fremmer Kommissionen regionak
fiskeriorganisationers (RFQO'ers) feelles kontrolordninger, som kraever
samarbejde og ansvarsdeling inden for Feellesskabet samt med andye
kontraherende parter. NEAFC/NAFO-modellen bgr udvides til andre omrader.

\"&J

Flagmedlemsstaterne prioriterer generelt overvagningen af deres fartgjer
fiskeriaktiviteter i disse omrader lavt med undtagelse af de omrader, de
reguleres af NAFO og NEAFC. Inspektion og overvagning uden fo
feellesskabsfarvandene er begreenset til NAFO, NEAFC og drivgarnsfiskeri.

Systematisk overvagning og inspektion af landinger fra internationale og
tredjelandsfarvande er begraenset til specifikke forpligtelser (NAFO samt
fiskeriaftalerne mellem EU og henholdsvis Marokko og Mauretanien).

5.1.Faellesskabsomrade og -fiskerizone

Antallet af inspektioner varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat. En
reekke nationale myndigheder fokuserer mere pa intensiteten og dermed
effektiviteten af inspektionerne end pa det samlede antal inspektioner. Det store
flertal af inspektioner gennemfgres dog rutinemaessigt. Kun i nogle fa& medlemsstater
gennemfgres inspektionerne malrettet som en del af en omfattende kontrolstrategi.

Der er en hel klar sammenhaeng mellem fiskerikontrolforanstaltningernes effektivitet
og fiskernes tilbgjelighed til at udnytte mangelen pa sadanne til ulovlig vinding. | de
tilfeelde, hvor det er lykkedes medlemsstaterne at etablere en velfungerende
kontrolordning — afvejet mod sandsynligheden for manglende overholdelse af
lovgivningen — fgler fiskerne ingen anledning til at tage risici. Eksempler pa
situationer af denne type er allerede neevnt ovenfor. Hvis sandsynligheden for
inspektion derimod er lav, den gkonomiske gevinst, som kan forventes ved ulovlig
adfeerd, hgj, og det forventede sanktionsniveau lavt, vil der ikke kunne sikres en
tilfredsstillende overholdelse af lovgivningen.

| henhold til feellesskabslovgivningen vedrgrende fiskeriinspektions- og
overvagningsvirksomhed skal der foretages inspektion efter farste omsaetning.
Antallet af inspektioner efter farste omsaetning har endnu ikke naet et tilfredsstillende
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niveau. Hvad angar landinger og efterfalgende markedsfaring, er der registreret
forbedringer navnlig af de grunde, som er naevnt i afsnit 3.1.

Overvagning fra luften af kystneere farvande har naet en forholdsvis hgj intensitet,
men der er ikke tilstraekkelig sikkerhed for, at der er nok overvagningsfartgjer og -fly
til rAdighed for fiskerikontrollen, idet disse ofte stilles til radighed af myndigheder,
som er involveret i mange andre opgaver. — | hgjsg og fierne omrader, hvor
overvagningen generelt primeert gennemfgres i fiskerikontrolgjemed, er det
begraenset hvor mange fartgjer og fly, der er til radighed for opgaver af denne type.
FOS bidrager til en tilfredsstillende inspektion og overvagning af disse omrader.

Som fglge af fiskeriaktiviteternes graenseoverskridende karakter bgr enhver tvivl hos
inspektgarer til havs efterprgves af inspektarer ved landingen, eventuelt fra en anden
medlemsstat, og af inspektgrer ved den fgrste omseetning, eventuelt igen fra en anden
medlemsstat. Flagstatens inspektgrer bgr underrettes om resultaterne. — Feelles
overvagningskampagner ivaerksat af flere medlemsstater har ofte fuldstaendig
overrasket fiskerne, da de ikke havde forventet en sadan samordnet aktion.
Koordineringen af sadanne aktiviteter, hvori der deltager flere nationale
myndigheder, kraever ofte en stor indsats; og gennemfgres det samme pa
internationalt plan med deltagelse af flere medlemsstater har det vist sig endnu mere
kreevende. Der findes kun fa eksempler pa aktioner af denne art.

For nogle medlemsstaters vedkommende nar antallet af inspektioner hgje niveauer,
men antallet af konstaterede overtraedelser er overraskende lavt. Kommissionen har
dog ved flere lejligheder bemaerket en helt anden fordeling mellem antallet af
inspektioner og antallet af konstaterede overtraedelser, hvad angar de samme
medlemsstater. Nar Kommissionens inspektgrer har ledsaget visse medlemsstaters
overvagningsfartgjer, har den desuden noteret sig, at overvagningsaktionerne
undertiden har manglet en klart defineret strategi. Fglgerne af denne mangel kunne
nemt vaere, at kontrolindsatsen gennemfares i omrader/perioder, hvor det pageeldende
fiskeri normalt ikke finder sted, eller hvor der generelt ikke kan teenkes at finde
overtraedelser sted. — Med en omfattende kontrolstrategi kunne resultaterne malt i
antal overtreedelser ligeledes vise sig at veere beskedne, men dette matte alligevel
fortolkes saledes, at der pa troveerdig og verificerbar vis var tale om en hgjere grad af
overholdelse af reglerne.

Bortset fra spgrgsmalet om, hvorvidt der er overvagningsmidler til radighed, og
hvorvidt kontrollanterne er ftilstreekkeligt uddannede, jf. afsnit 3.1., har
Kommissionen ogsa konstateret, at andre faktorer indvirker pa effektiviteten af
inspektionsindsatsen. De pageeldende kontrollanters kontrolbefajelser kan
lovgivningsmeessigt veere defineret for stramt eller pa en made, der abner for alle
former for fortolkning. Jo flere forskellige instanser der er, og jo mere forskellige
disses kompetencer er, jo sveerere bliver det at fa etableret et smidigt samarbejde. —
Falgerne af dette kan meget vel veere mangelen pa en effektiv kontrolstruktur, i det
mindste hvad resultaterne angar. Det franske tilfeelde, hvor der til stadighed landes
og markedsfgres kulmule, som ikke opfylder mindstemalene, er et godt eksempel pa
dette.

Efter at have fremlagt ovenstaende eksempler skal Kommissionen dog ogsa samtidig
nevne de store forbedringer, der er sket med hensyn til effektiviteten af
inspektionsindsatsen. Inspektionen og overvagningen af en reekke fiskeriomrader og i
mange havne ma nemlig anses for forholdsuvis tilfredsstillende.
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5.2.Uden for Feellesskabets farvande

| henhold til kontrolforordningens artikel 2, stk. 2, skal medlemsstaterne og
Feellesskabet opfylde de overvagnings-, inspektions- og kontrolforpligtelser, der er
fastsat i kontrolforordningens artikel 17 og 18, seerlige bestemmelser vedtaget inden
for rammerne af de regionale fiskeriorganisationer (RFO) samt bestemmelserne
indeholdt i de fiskeriaftaler, som er indgaet mellem Feellesskabet og en raekke
tredjelande.

Nar Feellesskabets fiskerfartgjer opererer i tredjelandes farvande, bar Feellesskabet
som “flagpart" samarbejde med den pageeldende kyststat for at sikre en passende
handhaevelse af de geeldende regler, f.eks. ved at gennemfgre landingskontrol eller
ved at fremsende FOS-oplysninger til kyststaten. — Nar fartgjer opererer i
internationale farvande, skal flagstaten sikre en passende overvagning, inspektion og
kontrol af fartgjernes aktiviteter. | saddanne tilfeelde skal de respektive flagstater
samarbejde med de gvrige relevante lande, herunder kyststaterne, for at sikre
bevarelsen af de pageeldende levende marine ressourcer. | praksis har
flagmedlemsstaterne prioriteret disse spgrgsmal lavt bortset fra situationer sasom
NAFO eller Marokko.

Feellesskabet er inden for rammerne af de relevante regionale fiskeriorganisationer
(RFO'er) forpligtet til at gennemfare kontrol under ordninger, som disse har indgaet
aftale med (f.eks. NAFO, NEAFC, CCAMLR).Feellesskabet arbejder aktivt for, at
andre regionale organisationer indfgrer kontrolordninger.

Feellesskabet har inden for NAFO bidraget til oprettelsen og gennemfgrelsen af en
effektiv kontrolordning, hvilket udger et stort fremskridt i forhold til tidligere.
Kommissionens opgaver er blevet begreenset til inspektion og overvagning i det
omrade, der reguleres (inspektarer pa EU-overvagningsfartgjer og
observatgrordningen), hvorimod medlemsstaterne skal tage sig af inspektioner af
landinger og opfalgningen af overtreedelser. Disse rammer har imidlertid ogsa helt
klart medfart byrder: inspektioner af landinger i medlemsstaterne har ofte indebaret,
at sdvel Kommissionens som det pagaeldende lands inspektgrer var til stede, og den
umiddelbare opfglgning af indsteevninger samt strafforfglgningen involverer
forskellige myndigheder. Kommissionen har ikke faet tillagt befajelser til at pase, at
de pageeldende myndigheder hver iseer udviser den forngdne effektivitet, hvilket
ellers ville gare det lettere at sikre overholdelsen af Feellesskabets internationale
forpligtelser pa hele Feellesskabets omrade og opretholde en cost-benefit-balance.

Bortset fra Middelhavet, hvor indfgrelsen af fiskerizoner wuden for
territorialfarvandene ikke er blevet indfgrt som en generel foranstaltning, og
drivgarnsfiskeri i Atlanterhavet, har medlemsstaterne ikke gennemfart inspektion og
overvagning af deres fartgjer i internationalt farvand uden for de omrader, der
reguleres af NAFO og (senest) NEAFC. Systematisk overvagning og inspektion af
landinger i medlemsstaterne fra internationalt farvand og tredjelandsfarvande har kun
fundet sted i forbindelse med opfyldelsen af en raekke specifikke forpligtelser, som
fglge af internationale aftaler, Feellesskabet har indgaet (navnlig NAFO og aftaler
med Marokko og Mauretanien).
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6. KONTROL MED FLADERNE

Der er pa feellesskabsplan vedtaget generelle regler vedrgrende kontrollen me¢d
fladekapaciteten. | henhold til disse er de enkelte medlemsstater ansvarlige fgr
indfarelsen af detaljerede foranstaltninger, som sikrer gennemfarelsen pa dét
nationale plan af mal, der er fastsat pa feellesskabsplan.

Tilgang af nye fartgjer til fiskerfladen reguleres af medlemsstaterne inden foj
rammerne af de nationale licensordninger. | fladeregisteret indsamleg
oplysninger om Feellesskabets fiskerfartgjer, der er registreret
medlemsstaterne.

De nationale foranstaltninger, der er truffet med henblik pa
kapacitetsbegraensninger for at realisere FUP-malene, har ikke veeret ambitigde
nok til at seette strukturpolitikken i stand til at opna de benchmarks, som er
fastsat pa feellesskabsplan for en reduktion af fladen. Dette har bidraget til er
skaerpelse af misforholdet mellem fladernes reelle kapacitet og dissps
fiskerimuligheder.

Hertil kommer, at kontrollen med fladeregisterdataene, stabiliteten i FUP-
segmenteringen og den tilsigtede reduktion af fiskeriindsatsen ikke har indfrie
de fastsatte mal.

Der er inden for rammerne af strukturpolitikken indfert en raekke foranstaltninger til
sikring af en balance mellem fladekapaciteten og de disponible samt tilgeengelige
fiskerimuligheder. Oplysningerne om fiskerfladerne indsamles i fladeregisteret, som
indeholder savel historiske som ajourfarte oplysninger om de enkelte fiskerfartgjer
siden deres bygning eller indfagrsel i Feellesskabet.

Kommissionen har efterfalgende vedtaget FUP'er for alle medlemsstater og saledes
for hver af disse fastsat de samlede mal for fladekapacitetsreduktionerne, nemlig i de
respektive kommissionsbeslutninger vedrgrende de enkelte segmenter. Metoderne til
realisering af disse samlede mal er imidlertid ikke beskrevet i detaljer i
feellesskabslovgivningen. Denne forudsaetter, at de enkelte medlemsstater fastsaetter
detaljerede regler for kontrolprocedurerne.

Fladeregisteret er hovedinstrumentet for overvagning af fladekapaciteten under FUP.
Det rummer endvidere den datamatiserede infrastruktur, som er ngdvendig for
forvaltningen af nationale skibslicensordninger, ansggninger om seerlige

fiskeritilladelser og fgring af de lister, feellesskabslovgivningen kreever vedrgrer visse

fartgjer, som opererer i de "vestlige farvande" eller i @stersgomradet. Indholdet af
registeret, specielt oplysningerne om fartgjernes maskineffekt og tonnage, har man
saedvanligvis kunnet f oplyst af det nationale skibstilsyn, som fgrer det nationale
skibsregister og/eller forestar inspektionen af fartgjer, som anmeldes til registrering. |

nogle lande findes der flere myndigheder der udfarer skibstilsyn.

Med henblik pa at regulere fiskerflaidens stegrrelse har medlemsstaterne indfert
licensordninger, hvor udstedelsen af en licens anses for en ngdvendig forudsaetning
for, at et fartgj kan udgve fiskerivirksomhed. Nye fiskere skal sdledes have licens,
inden de kan begynde at udnytte de levende marine ressourcer. Disse licensordninger
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bgr seette medlemsstaterne i stand til effektivt at kontrollere antallet af fiskerfartgjer i

fladen. Ikke desto mindre er en effektiv kontrol af fladernes reelle kapacitet generelt

ikke blevet sikret gennem disse nationale foranstaltninger, og disse er heller ikke
ambitigse nok til at saette strukturpolitikken i stand til at na de benchmarks, som er

fastsat pa feellesskabsplan for en reduktion af fladen. Denne situation har skabt et
stadig st@rre misforhold mellem medlemsstaternes reelle fiskerfladekapacitet og de
disponible samt tilgeengelige fiskerimuligheder.

De fleste fiskeriinspektionsmyndigheder har (i det mindste delvis) faet overdraget
ansvaret for overvagningen af og kontrollen med de registrerede fartgjers data
(kontrolforordningens artikel 24 — 26). | praksis har denne form for kontrol (bade ved
de nationale fiskerimyndigheder og ved andre kompetente myndigheder) naesten
udelukkende bestaet i kontrol af fartgjets dokumenter.

De registrerede data vedrgrende fiskerfartgjernes tonnage er i vid udstraekning
baseret pa fornyede skibsopmalinger (eller tilsvarende beregninger) i henhold til
London-konventionen (ICT). Malingerne udfgres af myndighederne, af officielt
godkendte organer eller enkeltpersoner (skibskonstruktgrer), som bekraefter
maleresultaternes rigtighed. Troveerdigheden af disse tal har sdledes generelt naet et
tilfredsstillende niveau, selv om dette dog ikke geelder alle medlemsstater.

Pa den anden side kan fladens registrerede maskineffekt generelt ikke betragtes som
fuldsteendig troveerdig. Visse medlemsstater har for nylig startet forsgg pa at
standardisere eller berigtige deres oplysninger pa dette felt. Nogle medlemsstater har
forsggt at kontrollere fartgjerne gennem fysisk kontrol af den reelle maskineffekt i
brug; men dette er sket naesten udelukkende i "rgdspaettekassen”. — Anvendelsen af
motorer med nedsat maskineffekt er sammen med den nyeste maskinteknologi med
til at komplicere malingerne yderligere. Hvis — som det sker i de fleste medlemsstater
— motorerne med nedsat maskineffekt ikke kontrolleres individuelt og fysisk under
installationen, er der ingen garanti for, at fabrikanternes oprindelige effekttal holder.
Der er desuden ikke foretaget malinger for at overvage og efterprgve, at den
oprindelige maskineffekt opretholdes gennem fartgjernes hele levetid.

Nogle medlemsstater prioriterer efterprgvning af oplysninger om motoreffekt lavt.
Ingen medlemsstat har f.eks. undersggt mulighederne for at anvende oplysningerne
om afgiftsfrit breendstof, der leveres til fiskerfartgjerne, til kontrolformal. Dette ville
veere en relativt simpel metode til gennemfarelse af en samlet analyse af eventuelle
afvigelser mellem anmeldt og reel motoreffekt, idet breaendstofforbruget er en
indikator for den faktisk anvendte effekt.

Selv lejlighedsvis nar det visuelle billede af et fartaj sammenholdt med oplysninger

om dets leengde/stgrrelse og fiskerimetode har saet tvivl om troveerdigheden af de
registrerede tal for maskineffekt, har de nationale myndigheder efter anmodning kun
meddelt Kommissionen oplysninger, der er baseret pa dokumentationen fra
maskinfabrikanterne. Der har i disse tilfeelde ikke veeret foretaget nogen fysisk

kontrol og Kommissionen er ikke engang efterfglgende blevet underrettet om

yderligere foranstaltninger, som matte vaere truffet.

Generelt forbyder den nationale lovgivning ikke de eksisterende fiskerfartgjer at
aendre FUP-segment. Under visse ordninger kreever en sadan aendring ikke engang, at
der udstedes en ny licens til sadanne fartgjer. Under disse omstaendigheder
kontrollerer medlemsstaterne i praksis ikke FUP-segmenteringens stabilitet. — Hertil
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kommer, at segmenterne i en reekke medlemsstater kun overvages efterfalgende pa
basis af de aktiviteter, fiskerfartgjerne har udfert i labet af det foregaende ar (eller en
kortere periode).

Nogle af de medlemsstater, som havde faet palagt at opfylde deres forpligtelser under
FUP IV ved at reducere fiskeriindsatsen i nogle af fladesegmenterne, har ogsa gjort
fremskridt pa dette omrade. Nogle af disse medlemsstater forvalter fiskerfladens
aktiviteter enten ved at udstede seerlige fiskeritilladelser, i kraft af hvilke de
pageeldende fartgjer kan udfare bestemte fiskeriaktiviteter, eller ved at knytte
lignende betingelser til udstedelsen af licenser til fartgjerne. Ikke desto mindre
kontrollerer visse andre medlemsstater, navnlig Frankrig og Sverige, stadig ikke de
aggregerede data for de pagaeldende segmenter, selv om denne forsinkelse maske
delvis kan tilskrives mere generelle problemer, de er stgdt pa i forbindelse med
gennemfarelsen af FUP IV.

7. GENNEMF@RELSEN AF SANKTIONER

Medlemsstaterne er inden for feellesskabsrammen ansvarlige for opfalgningen Iaf

overtreedelser og for sanktionssystemermne. De skal sdledes si{re
hensigtsmeessigheden af de geeldende sanktionsprocedurer. Selv om der kan
konstateres store forskelle mellem medlemsstaternes sanktionssystemer, er glet
alene systemernes effektivitet i form af opfalgningsprocedurer og sanktionernds
afskraekkende virkning, der skal vurderes.

De nuveerende sanktionssystemer lader til at veere for eftergivende over fqr
fiskerirelaterede overtreedelser, idet ikke alle konstaterede overtreedelsqr
indbringes for de beslutningstagende organer, der gives for mange advarsler g
sanktionsniveauet er for lavt til at virke afskraekkende. Der er stadig meget a

indhente, ogsa hvad angar gensidig udveksling af bevismateriale og andet
retsligt samarbejde som fglge af fiskeriets graenseoverskridende karakter.

| ogjeblikket er behandlingen af fiskerne i de forskelige nationale
sanktionssystemer ikke ngdvendigvis ensartet. Der kan konstateres afvigelder
selv inden for et og samme system. Under de nuveerende omsteendigheder fper
det saledes ud, som om der er lang vej igen, inden man har naet malsaetningen
om et harmoniseret sanktionsniveau. Selv om de administrative procedurgr
synes at vaere blevet mere effektive, vil det ogsa veere ngdvendigt at gere |de
nationale sanktionssystemer tilstreekkeligt afskreekkende for at sikre fuld
opfyldelse af den feelles fiskeripolitiks bestemmelser.

Ifalge kontrolforordningens artikel 31 skal medlemsstaterne sikre, at der treeffes
passende foranstaltninger over for de ansvarlige for manglende overholdelse af den
feelles fiskeripolitiks bestemmelser. Selv. om medlemsstaterne frit kan veelge
procedurer i overensstemmelse med den nationale lovgivning skal den sag, der
rejses, bergve de ansvarlige for overtraedelsen det gkonomiske udbytte heraf eller
indebaere sanktioner, der star i et rimeligt forhold til overtreedelsens omfang, og som
effektivtc modvirker yderligere overtreedelser af samme art. — De valg,
medlemsstaterne har truffet, er beskrevet ovenfor i afsnit 2.3. Kravene i
kontrolforordningens artikel 31 med hensyn til sanktionernes type og niveau
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fokuserer pa sanktionernes evne til at afskreekke fra overtreedelse af lovgivningen og
pa en fuld konfiskation af udbyttet af overtraedelsen.

Der lader ofte til i de nuveerende sanktionsprocedurer at eksistere vilkarlige skranker
mellem de forskellige myndigheder, der tager sig af overtreedelser af lovgivningen pa
fiskeriomradet, idet ikke alle registrerede overtreedelser gares til genstand for en
administrativ eller retslig procedure. Kommissionen har for det fgrste noteret sig, at
de nationale inspektagrer ikke indrapporterer alle de overtreedelser, de har opdaget
(eller konstaterer alle lovovertraedelser i de systemer, hvor de kunne ggre det). Hvis
instanser, der optreeder som mellemled (f.eks. politiet), er involveret, viderebringer
de heller ikke altid alle sager, der kommer til deres kendskab, til
anklagemyndigheden. For det tredje: selv anklagemyndigheden lader normalt til at
udvise mindre interesse for fiskerirelaterede overtreedelser (i sammenligning med
mere "almindelige" lovovertraedelser), hvorfor der ogséa er mindre sandsynlighed for,
at overtraedelser pa fiskeriomradet bringes for retten. Dette har kunnet konstateres
uden undtagelse i alle medlemsstater uanset arten af sanktionssystemet, dog
undertiden med en stgrre sandsynlighed inden for strafferetsplejper lader ogsa

til at eksistere et misforhold mellem de advarsler, fiskerimyndighederne har udstedt,
og de sanktioner, kriminalretterne bringer i anvendelse i mange medlemsstater, idet
antallet af advarsler er temmelig overveeldende i forhold til antallet af sanktioner. Der
er desuden blevet observeret tilfeelde af gentagne overtraedelser, hvor der gang efter
gang er udstedt advarsler, som ikke lader til at have nogen afskreekkende virkning,
men hvor de nationale myndigheder alligevel har fundet det for besveerligt at indlede
en retslig procedure.

Medlemsstater med et administrativt sanktionssystem lader til i gennemsnit at have
naet resultater, som star bedre i forhold til de begaede overtreedelser. Hvad der er
vigtigere: Virkningen af de iveerksatte sanktioner og deres afskraekkende effekt
blandt fiskerne lader til at veere meget steerk, nar der er en reel risiko for en
umiddelbar og fyldestggrende straf. | de administrative systemer behgver der ikke
veere nogen skranker mellem myndighederne eller misforhold mellem forskellige
sanktionsniveauer. Sanktionerne kan vedtages og iveerksaettes hurtigt, smidigt og
retfeerdigt af de ansvarlige myndigheder, som har fuldt overblik over situationen. |
den forbindelse kan udstedelsen af retningslinjer for de forskellige administrative
myndigheder, der behandler disse sager, bidrage til sanktionernes gennemsigtighed
0g overensstemmelse med gaengse standarder.

Som naevnt i afsnit 2.1., eksisterer der allerede multi- og bilaterale aftaler mellem
medlemsstaterne indeholdende bestemmelser om gensidig retshjeelp og retligt
samarbejde. Disse bestemmelser gagres ikke til genstand for en naermere behandling i
denne rapport. — Det bar ogsa nsevnes, at EU's kompetence for nylig er blevet
udvidet, hvad angar retligt samarbejde i kriminalsager (EU-traktatens afsnit VI).

Det lader imidlertid til, at medlemsstaterne ikke Igbende anleegger sddanne strategier,
som er i anvendelse inden for de regionale fiskeriorganisationer, navnlig vedrgrende
gensidig udveksling af oplysninger om handhzevelse af lovgivningen og af
bevismateriale. Kompatibiliteten mellem de nationale bevisregler i de respektive
medlemsstater har givet yderligere problemer, selv i retssystemer der er meget ens.

De resultater, der indtil videre er opnaet inden for det retlige samarbejde mellem
medlemsstaterne vedrgrende lovovertraedelser pa fiskeriomradet, lader ikke til at
veere tilstraekkeligt omfattende til at sikre en tilfredsstillende greenseoverskridende
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handhaevelse af feellesskabsforskrifterne. Der resterer stadig et stort arbejde i den
forbindelse, specielt med hensyn til overtreedelser i forbindelse med
greenseoverskridende fiskeriaktiviteter.

Kommissionen er ikke i gjeblikket i besiddelse af omfattende detaljerede oplysninger
om arten og niveauet af de sanktioner, der rent faktisk iveerksaeettes over for
forskellige fiskerirelaterede overtreedelser i medlemsstaterne. Denne situation vil
forbedres, nar medlemsstaterne skal begynde at underrette Kommissionen om
alvorlige overtreedelser og oplyse denne om sanktionerne i medfgr af Radets
forordning (EF) nr. 1447/19990g Kommissionens forordning (EF) nr. 2740/1499

Pa basis af de oplysninger, der hidtil er indberettet, kan det imidlertid konkluderes, at
det hidtidige bgdeniveau (specielt strafferetlige bader) ofte har veeret alt for lavt til at
have en afskreekkende effekt. Hertil kommer, at ngdvendigheden af at begreense de
(seedvanligvis) kriminelle- i modsaetning til administrative- konfiskationer til de
fiskeritogter, hvor synderen er blevet taget pa fersk gerning, og til de ulovlige
redskaber, som er i anvendelse, ikke lader til at veere et steerkt incitament for fiskerne
til at overholde lovgivningen fuldt ud. Denne situation har ofte veeret kombineret
med en lav sandsynlighed for at blive inspiceret. Sanktioner med en starre effekt pa
fiskerne, f.eks. endelig eller midlertidig inddragelse af licens, er aldrig blevet
iveerksat i det kriminalretlige system i nogle medlemsstater, og lader til at have vaeret
ekstremt sjeeldne ogsa i andre strafferetlige procedurer.

Det kan konkluderes, at Kommissionen i gjeblikket ikke er i stand til at sikre, at de
geeldende nationale sanktionssystemer fungerer ensartet i alle medlemsstater, og at de
konstaterede overtreedelser behandles og straffes ens selv i de respektive
medlemsstater. De vedtagne sanktioner kan ogsa stadig variere temmelig meget
afhaengig af, om de ivaerksaettes over for indenlandske (eller lokale) fiskere eller over
for udleendinge fra nabomedlemsstaterne. Under de nuvaerende omsteendigheder
forekommer opfyldelsen af malseetningen om at indfare et samordnet
sanktionsniveau i hele Feellesskabet saledes temmelig fiern. — Disse resterende
problemer samt disse systemers utilstreekkeligt afskreekkende virkning udger en
yderligere belastning for overvagningen og inspektionen af og kontrollen med
fiskeriaktiviteterne og svaekker dermed effektiviteten af den fiskerikontrol, som er af
afggrende betydning for en fuld overholdelse af den feelles fiskeripolitiks
bestemmelser.

15
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Radets forordning (EF) nr. 1447/1999 af 24 juni 1999 om fastseettelse af en liste over de former for
adfeerd, der er en alvorlig overtraedelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik (EFT L 167 af 2.7.1999).
Kommissionens forordning (EF) nr. 2740/1999 af 2éceinber 1999 om gennemfgrelsesbestemmelser

til Radets forordning (EF) nr. 1447/1999 om fastseettelse af en liste over de former for adfeerd, der er en
alvorlig overtreedelse af reglerne i den feelles fiskeripolitik (EFT L 328 af 22.12.1999).

21



8. EVALUERING AF GENNEMF@RELSEN AF DEN F/ELLES FISKERIPOLITIK

| henhold til feellesskabslovgivningen skal medlemsstaterne vedtage passerjde
foranstaltninger til sikring af den feelles fiskeripolitiks effektivitet. Derfor bear
effektiviteten af de nationale kontrolordninger ogsa vurderes ud fra deres
bidrag til realiseringen af den feelles fiskeripolitiks mal.

En evaluering af kontrolordningernes indvirkning pa bevarelsen af de levends
marine ressourcer afspejler feellesskabskontrolordningens samlede effektivitgt
som den samlede effekt af de pageeldende enkelte nationale kontrolordninggr.
Det samlede effektivitetsniveau har indflydelse pa ambitionsniveauet, hvaf
angar bevarelse af de pageeldende fiskebestande.

De nationale licens- og registreringsordninger kan i almindelighed ikkg
anvendes til at opna en tvungen reduktion af fladekapaciteten eller ti
nedbringelse af fiskeriindsatsen. De nationale foranstaltninger, der sigter mod &
nedbringe fiskeriindsatsen, har kun i fa tilfeelde haft en effekt pa bevarelsen a
bestandene. Overkapacitet er en af de grundleeggende arsager |
genudsaetninger, til fangst af "sorte" fisk og til tilfeelde af utilstraekkelig national
kontrol.

8.1.Bevarelsespolitik

Fiskeridgdeligheden kan reguleres pa flere mader, f.eks. ved begreensning af
fangsterne (TAC'er og kvoter), begreensning af indsatsen (reduktion i dage til havs og
periodiske lukninger) eller en kombination af disse to metoder. Udnyttelsesmgnsteret
reguleres navnlig ved tekniske midler (maskestgrrelser, minimumsstgrrelse pa
fiskene, lukkede eller begraensede omrader). De iveerksatte kontrolordninger skal
sikre, at fiskeriaktiviteterne udgves i overensstemmelse med disse
bevarelsesforanstaltninger.

8.1.1. Kvantitative begreensninger af fangsterne

Antallet af kvoter, der officelt har veeret overfisket, og omfanget af overskridelserne
af de tilladte fangstmaengder er mindsket i Igbet af arene, hvilket ogsa kan tilskrives
indfarelsen af feellesskabsbestemmelser, der giver mulighed for udligning mellem de
arlige kvoter. Medlemsstaternes fiskeriforvaltningsmetoder er meget forskellige
(fartgjskvoter, ugentlige maksima for landingsmaengden, midlertidige lukninger
osv.). — | fa tilfaelde har forbedringen af kvoteforvaltningen imidlertid nok kun fundet
sted pa papiret, mens der stadig ses igennem fingre med betragtelige meengder af
sorte landinger.

| @stersgomradet er troveerdigheden af de officielle fangsttal for torsk blevet meget
bedre, selv om landingskontrollen i dette omrade generelt ikke har veeret effektiv
nok. | perioden 1992-1994 tog TAC-niveauet ikke hgjde for tilgangen af en ny
argang fiskere. De ggede fangstrater matchede ikke TAC'er og kvoter: "sorte
landinger” af fangster har muligvis oversteget de anmeldte fangster. TAC'er og
kvoter for sild og brisling er i en reekke ar blevet fastsat pa niveauer, hvor der ikke
var en reel risiko for overfiskning.
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| region 2 er landingskontrollen blevet kraftigt styrket i en reekke medlemsstater.
Kvaliteten af de officielle landingstal er derfor blevet forbedret. Disse oplysninger
vedrgrende landinger af fortrinsvis sma pelagiske og enkelte demersale arter anses
for korrekte. Imidlertid er landinger af ikke-anmeldte fangster (sorte fisk) stadig et
alvorligt problem, specielt hvad rundfisk angar. Denne fejlrapportering efter omrade
er omfattende for de fleste bestande i denne region.

| region 3 er underrapportering og fejlrapportering af fangster mindre omfattende end
i region 2, selv om landingskontrollen i dette omrade generelt ikke har veeret effektiv
nok. TAC'erne er i denne region fastsat pa et niveau, der reelt ikke er tilstraekkeligt
tvingende. P& denne baggrund er der mindre incitament til fejlrapportering af
fangster. Vedvarende problemer inden for specifikke fiskerier (ansjos og sydlig
kulmule) er blevet lgst gennem kvotebytning. Ordningerne for overvagning af
fiskeriaktiviteterne er forholdsvis ringe i region 3.

| Middelhavsomradet er man i gjeblikket i feerd med at indfare overvagningssystemer
for fangster. Kun en enkelt bestand (atlantisk tun) er genstand for TAC'er og kvoter.
Medlemsstaterne har iveerksat specifikke foranstaltninger for overvagning af
fangsterne af denne art. Disse foranstaltninger er dog endnu ikke fuldt effektive.

Kvaliteten af fangstdataene for fartgjer, som opererer uden for Feellesskabets
fiskerifarvande i Nordatlanten, har undergaet en betydelig forbedring. De officielle
fangsttal svarer til de landede meengder. Kommissionen er dog ikke i stand til at
vurdere, hvorvidt de fangster, som er registreret i andre internationale fiskerier, er
ngjagtige.

Ud over aspekterne vedrgrende visse fiskeriomrader er der ogsa dukket problemer op
med de horisontale dimensioner. For det farste er der fortsat en skeevhed i en reekke
medlemsstater mellem de lokalt forhandenvaerende landingsmuligheder og de midler,
som er afsat til kontrollen med disse landinger. Ulemperne ved denne ubalance er
blevet kraftigt forvaerret ved den kroniske fladeoverkapacitet i sammenligning med
de fiskerimuligheder, der er tilgeengelige for teknisk mere avancerede flader.

8.1.2. Gennemfgrelse af fiskeriindsatsordninger

Kun fA medlemsstater har skabt forvaltningsredskaber til begreensning af deres
fartgjers fiskeriindsats. Og endnu faerre medlemsstater har veeret i stand til at lgfte
denne opgave. Imidlertid har nogle af de eksisterende ordninger skabt tilstraekkelige
resultater bAde med hensyn til ajourfgring af oplysninger og reelle hindringer for, at
de pageeldende fartgjer kan overskride de greenser, som er sat for deres indsats.

8.1.3. Gennemfgrelse af tekniske foranstaltninger

Lukkede omrader og omraderestriktioner overholdes generelt pa udmeerket vis.
Overholdelsen af minimumsstgrrelser for masker og fisk er tilfredsstillende i
@stersgomradet og i region 2. Handheaevelsen af disse foranstaltninger i visse
fiskerier er dog fortsat et problem. Der ggres fortsat brug af anordninger, der
bevirker, at maskerne traekkes sammen, sasom indvendige fangstposer, specielt
indenfor tungefiskeriet. Inden for andre fiskerier benyttes ulovlige maskestgrrelser
(f.eks. anvendes maskestgrrelser, som er tilladt inden for et fiskeri, under samme togt
til inden for andre fiskerier, som kreever stgrre maskestgrrelser). Den et-nets-regel,
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Kommissionen har foreslaet ved flere lejligheder, ville i hgj grad mindske de
problemer, som dette giver kontrolmyndighederne.

| region 3 og i Middelhavsomradet er situationen mindre tilfredsstillende. Der
eksisterer i disse regioner en stor markedsefterspargsel efter sma fisk; dette udger et
incitament til at anvende ulovlige redskaber og lande undermalsfisk. De pagaeldende
medlemsstaters bestraebelser pa at udrydde denne form for fiskeriadfeerd har ikke
givet et tilfredsstillende resultat. — Maksimumsleengden pa de drivgarn, som ma
benyttes, specielt i Middelhavsomradet, er fortsat et problem.

8.2.Strukturpolitik

De foranstaltninger, medlemsstaterne har truffet, og som er beskrevet i afsnit 6., har
for det meste resulteret i etableringen af operationelle tilgangs/afgangs-ordninger,
ifalge hvilke nye fiskerfartgjer skal registreres og opna licens for at fa adgang til at
operere. Imidlertid er de systemer, som er indfart til disse formal, ikke egnede til at
blive anvendt til at sikre en tvungen reduktion af fladekapaciteten. Ingen
medlemsstat har indfart national lovgivning, som seetter myndighederne i stand til at
udtage fartgjerne af fiskerfladen uden ret til fuld (eller tilnaermelsesvis) udligning i
forhold til den eksisterende kapacitet.

Medlemsstaterne synes saledes at mangle effektive midler til at sikre de
kapacitetsnedskeeringer, som er fastsat inden for rammerne af FUP'erne, og som
stadig kun er delvis realiseret. Dette skader troveerdigheden af de registrerede
kapacitetsdata, specielt i de medlemsstater, der har indfgrt nationale ordninger, hvor
de samlede FUP-malsaetninger konverteres til restriktioner, som finder anvendelse pa
de enkelte fartgjer. De nationale kontrolforanstaltninger pa dette omrade er ikke
blevet tilstreekkeligt tilpasset til eller rettet mod at sikre palideligheden af
fladeregisteroplysningerne vedrgrende fladekapacitet og navnlig motoreffekt.
Stabiliteten i den eksisterende FUP-segmentering kan heller ikke altid garanteres.

| praksis er der i almindelighed ikke skabt en balance mellem fladekapaciteten og
fiskerimulighederne. Desuden har medlemsstaterne kun valgt at regulere adgangen til
farvande og ressourcer i et begraenset antal tilfeelde. Situationen inden for de fleste
fiskerier kan derfor beskrives saledes: "for mange fartgjer til for fa fisk". Jo starre
forskellen mellem disse to faktorer er, jo stgrre er behovet for at overvage, inspicerer
og kontrollere.

9. KONKLUSIONER

Kontrolforordningen med aendringer udgar en komplet retlig ramme for kontrol, som
omfatter hele fiskeriproduktionsprocessen fra net til forbrugerens bord. Denne
ramme dezekker alle fiskeriaktiviteter pa Feellesskabets omrade og i Feellesskabets
fiskerifarvande samt alle feellesskabsfiskerfartgjernes aktiviteter uden for disse
farvande. Daekningen streekker sig lige fra bevarelse og forvaltning af
fiskebestandene til foranstaltninger vedrgrende den feelles markedsordning for
fiskerivarer og vedrgrer ikke kun de forpligtelser, fgrerne og ejerne af
fiskerfartgjerne har, men ogsa det ansvar, som fiskeopkgbere, foraedlingsindustri og
efterfglgende gkonomiske aktarer baerer.
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Ifolge  Feellesskabets principper pahviler ansvaret for kontrollen af
feellesskabslovgivningens anvendelse farst og fremmest medlemsstaterne. Flere
medlemsstater har da ogsa etableret effektive nationale kontrolordninger med
udgangspunkt i ovennaevnte faellesskabslovgivning. Den finansielle deltagelse i
medlemsstaternes kontroludgifter har fremmet allokeringen af tilstreekkelige
kontrolmidler og indfarelsen af FOS.

Der er i gjeblikket stor forskel pa, hvor hensigtsmaessigt fiskerikontrollen er iveerksat,
idet mange fiskeriaktiviteter er underlagt en effektiv kontrol, mens andre
overhovedet ikke er undergivet nogen kontrol eller en klart utilstraekkelig kontrol.
Inden for en reekke fiskerier er kontrollen ikke staerkere end det svageste led i keeden.

Feellesskabet har det overordnede ansvar for en tilfredsstillende gennemfgrelse af den
feelles fiskeripolitik. Feellesskabet bgr ikke alene leve op til sine internationale
forpligtelser, men ogsa realisere sine mal med hensyn til beskyttelse og bevarelse af
de levende marine ressourcer samt sikre beskyttelsen af sine flader imod ulovligt,
ikke-anmeldt og ikke-forskriftsmaessigt fiskeri (ITUU-fiskeri).

Hvad angar en yderligere udbygning af de fremskridt, der er gjort i lgbet af de
seneste ar, vil en fuld gennemfarelse af de seneste endringer af
faellesskabsforordningerne bidrage yderligere til opnaelsen af fuld overholdelse af
den feelles fiskeripolitiks bestemmelser. Endvidere kan en raekke problemer, som er
nevnt i neerveerende rapport, lgses ved foranstaltninger, der treeffes af
medlemsstaterne pa nationalt plan (f.eks. gennem etablering af en omfattende
kontrolordning, justering af ansvarsomradet, forbedret organisation og uddannelse,
udformning af rationelle inspektionsstrategier og indfgrelse af effektive og
afskraekkende sanktionsprocedurer).

Imidlertid kan ikke alle problemer Igses pa denne made. Hvis visse medlemsstater
stadig ikke sikrer en tilfredsstillende kontrol i fremtiden, vil den nuveerende
feellesskabsramme for kontrol ikke veere tilstraekkeligt tvingende for de myndigheder,
der ikke lever op til Feellesskabets standarder. Feellesskabsrammen kan nemlig ikke
tvinge til overholdelse af den feelles fiskeripolitiks bestemmelser, selv i tilfeelde, hvor
Feellesskabet selv er bundet af internationale forpligtelser. Desuden vil samarbejdet
og koordineringen mellem samtlige myndigheder, som er inddraget i overvagnings-,
inspektions- og kontrolopgaver pa fiskeriomradet, udgare en stor belastning for
Feellesskabets kontrolordning. Disse dilemmaer bgr helt klart lgses pa
feellesskabsplan.

Da denne rapport vil indga i debatten om en revision af den feelles fiskeripolitik, som
er indledt med offentliggerelsen af Kommissionens grgnbog "Den feelles
fiskeripolitiks fremtid”, vil Kommissionen fgrst drage de endelige konklusioner om
udsigterne for Feellesskabets fiskerikontrolordning, nar den offentlige debat om disse
spgrgsmal er afsluttet. P& det tidspunkt vil Kommissionen foreleegge Radet og
Europa-Parlamentet en meddelelse om de fremtidige retningslinjer for overvagning,
kontrol og handhaevelse pa fiskeriomradet.
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BILAG |

FORTEGNELSE OVER A ENDRINGER AF KONTROLFORORDNINGEN:

Radets forordning (EF) nr. 2870/95 af 8. december 1995 (EFT L 301 af 14.12.1995)
Radets forordning (EF) nr. 2489/96 af 20. december 1996 (EFT L 338 af 28.12.1996)
Radets forordning (EF) nr. 686/97 af 14. april 1997 (EFT L 102 af 19.4.1997)

Radets forordning (EF) nr. 2205/97 af 30. oktober 1997 (EFT L 304 af 7.11.1997)
Radets forordning (EF) nr. 2635/97 af 18. december 1997 (EFT L 356 af 31.12.1997) og

Radets forordning (EF) nr. 2846/1998 af 17. december 1998 (EFT L 358 af 31.12.1998)

FORTEGNELSE OVER FORELAGTE MEDDELELSER

Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om kontrollen med
gennemfgrelsen af den feelles fiskeripolitik (SEK(92) 394 endelig udg. af 6.3.1992)

Beretning fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om Feellesskabets finansielle
deltagelse i medlemsstaternes udgifter til at sikre overholdelse af den feelles fiskeripolitik
(KOM(95) 243 endelig udg. af 9.6.1995)

Beretning fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet vedrgrende rapport om
indfarelse af et satellitbaseret system for overvagning af EF-fiskerfartgjer (KOM(96) 232
endelig udg. af 28.5.1996)

Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om kontrollen med de EU-
bevarelses- og forvaltningsforanstaltninger, der geelder for fiskerfartgjer fra tredjelande
(KOM(96) 493 endelig udg. af 22.10.1996)

Meddelelse fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet: Kontrollen under den feelles
fiskeripolitik (KOM (1998) 92 endelig udg. af 19.2.1998)

*k k k%

Kommissionens arbejdsdokument "Forbedring af gennemfgrelsen af den feelles fiskeripolitik”
(SEK(1998) 949 endelig udg. af 5.6.1998)

26



FORTEGNELSE OVER DRIVNETSRAPPORTER

— Rapport fra Kommissionens tjenestegrene om handhaevelsen i 1994 af
feellesskabsforskrifterne vedrgrende anvendelsen af drivgarn: SEK(94) 2003 af 25.11.1994.

— Rapport om handheaevelsen af faellesskabsforskrifterne vedrarende anvendelsen af drivgarn
i Det Nordgstlige Atlanterhav og i Middelhavet

« 11995 : SEK(95) 2259 af 14.12.1995
e 11996 : SEK(97) 937 af 13.5.1997
« 11997 : SEK(1998) 477 af 17.3.1998
— Rapport om handhaevelsen i 1998 og 1999 af feellesskabsforskrifterne vedrgrende

anvendelsen af drivgarn inden for fiskeri efter steerkt vandrende arter i Det Nordgstlige
Atlanterhav og i Middelhavet — 24.5.2000
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BILAG I

Feellesskabets arlige deltagelse i de udgifter, medlemsstaterne afholder i
forbindelse med fiskerikontrol, og den faktiske udnyttelse i procent ved

udgangen af 2000

€ mio. 1996 1997 1998 1999 2000 | alt
Bidrag

« 35-50% 24,4 29,1 31,1 35,6 316 1516
e >50% 0,3 2,4 9,5 11,4 3,4 27,1
Bidrag til Irland

* investeringer 2,3 3,6 8,4 2,6 2,% 19,6
* driftsudgifter 2,5 3,0 3,0 Q 3, 11,5
| alt 29,5 38,1 52,0 49,6 40,5 2096
Refusionssats 50 % 69 % 62% 50,5 % 1 % 47 %

Falgende andele af det finansielle bidrag er blevet allokeret til de eksisterende
subkategorier:

 overvagningsfartgjer og -fly € 154 mio. (74 %)

— ikystneere farvande € 21 mio.
— ihgjsgomrader € 133 mio.
* ny teknologi € 40 mio. (19 %)
— computere € 17 mio.
— netveerk € 4 mio.
- FOS € 19 mio.
» seerlige foranstaltninger og diver8el5 mio. (7%)
— uddannelse € 2 mio.
— diverse € 13 mio.

Samlede finansielle bidrag € 209 mio. (100%)
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