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P4 medet den 3. april 2002 mellem Europaudvalget og de danske medlemmer
af @SU, Regionaludvalget og Europa-Parlamentet, droftedes blandt andet mu-
ligheden for at Det Europziske Konvent udarbejder et sakaldt “kompetence-
katalog”. Problemstillingen ved udarbejdelsen af et sidant kompetencekatalog
blev kort dreftet. Formanden for Europaudvalget konstaterede pa den bag-
grund, at EU-konsulenten skulle udarbejde et notat om den eksisterende
kompetencefordeling, sdledes som denne er fastlagt i traktatteksterne m.v.

Det bemarkes, at hele spergsmalet omkring et kompetencekatalog og kompe-
tencefordelingen mellem EU og medlemslandene er en kompliceret sag — med
masser af fortolkningsmuligheder - der derfor bedst lader sig beskrive i et ar-
bejdsdokument. I et sddant prover man kort at beskrive og analysere sagen
uden at foregive at analysen i forste omgang pa nogen méde er komplet'.

1. Hvorfor et egentligt kompetencekatalog ?

Den eksisterende kompetencefordeling har fra visse sider givet anledning til
kritik. Det er séledes blevet anfort, at

e Arbejdsdelingen mellem EU? og medlemsstaterne er meget detaljeret og
derfor svar at overskue.
o Arbejdsdelingen er ikke tilstrekkeligt preecis, og det er derfor vanskeligt

! Opmerksomheden henledes endvidere pé Info-note I 109 af 12. april 2002 — “Forhindrer Grundloven
Danmarks deltagelse i et EU med fordeling af kompetencer?” Info-noten er udarbejdet af EU-
konventssekretariatet.

2”EU” anvendes i det folgende som en falles betegnelse for sdvel den Europaiske Union (EU) som De
Europziske Fallesskaber (EF).







at sige, hvor gr&nseme for EU's virke egentlig gar.

e Arbejdsdelingen er “forkert”, idet EU allerede i dag tager sig af ting, som
EU ikke burde befatte sig med. Derfor ber der l&egges nogle nye granser
ind for EU’s virke.

Det er med andre ord sveart for borgerne at finde ud af, hvilke omrader EU kan
blande sig 1, ligesom mange har oplevelsen af, at EU’s kompetence - blandt
andet som folge af Domstolens ofte dynamiske fortolkning af traktatteksterne
- lobende udvides til at omfatte flere og flere omréder. Der synes derfor at va-
re et behov for et kompetencekatalog, der med sikkerhed kan angive, hvor den
precise granse gir mellem EU’s kompetence og medlemslandenes kompeten-
ce.

Fagforbundet Dansk Metal holdt sidledes en Grundlovskonference den 22.
august 2001, hvor man gav udtryk for, at man ved den kommende regerings-
konference 1 EU skal arbejde for, at der udarbejdes et kompetencekatalog, der
beskriver hvilke politikomrdder EU kan og skal tage sig af og hvilke, der fort-
sat skal here til hos medlemsstaternes myndigheder. Der er ligeledes fra for-
skellige politiske partiers side fremkommet udspil vedrerende kompetencefor-
delingen.

Narverende arbejdsdokumentets formal er i denne sammenhang ikke at gi
l&ngere ind 1 debatten om kompetencekataloget, men i stedet at prove at give
en beskrivelse af den eksisterende kompetencefordeling og problematikken
heromkring — blandt andet set ud fra en dansk synsvinkel, dvs. med inddra-
gelse af Grundlovens § 20 om suveranitetsafgivelse.

Til orientering vedleegges som Bilag 1 uddrag af den tidligere regerings hvid-
bog "Danmark og Europa” (juni 2001). Uddraget vedrarer afsnittet ”Arbejds-
delingen mellem EU og medlemsstaterne”, der netop handler om kompetence-
fordelingen og muligheden for opstilling af et kompetencekatalog.

2. Overladelse af befajelser til EU i henhold til Grundlovens § 20 kon-
tra generel tildeling af kompetence til at handle.

I forbindelse med en beskrivelse af kompetencefordelingen mellem EU og
medlemslandene er det nodvendigt at sondre mellem den generelle “kompe-
tence”, der daekker alle de omrader, hvor EU kan handle og derfor er synlig i
den europziske borgers hverdag, og den mere specifikke udevelse af ”befgjel-
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ser, der tilkommer rigets myndigheder” sdsom lovgivningskompetence. EU
kan saledes have kompetence som international organisation pa et givent om-
rade, uden at der af den grund er tale om at suverznitet er afgivet, hvilket ek-
sempelvis er tilfeldet for aktiviteter under sgjle 2 & 3, hvor medlemslandene
handler pd mellemstatsligt grundlag. Spergsmélet om suverznitetsafgivelse
vedrerer med andre ord primeart aktiviteter under sgjle 1.

2.1 Afgivelse af suveranitet til EU (Grundlovens § 20)
I forhold til Grundloven § 20 kan der kun overlades suverznitet i narmere
bestemt omfang”. § 20, stk. 1 lyder séledes :

“Befojelser, som efter denne grundlov tilkommer rigets myndigheder, kan ved
lov i nzermere bestemt omfang overlades til mellemfolkelige myndigheder,
der er oprettet ved gensidig overenskomst med andre stater til fremme af mel-
lemfolkelig retsorden og samarbejde.” (egen fremheevelse)

I Hojesterets dom af 6. april 1998 (”Grundlovssagen™) er der foretaget en
fortolkning af udtrykket i nermere bestemt omfang” og denne fortolkning er
af relevans for kompetencefordelingen.

Det hedder 1 bemarkningerne til dommen :

»Udtrykket "i nermere bestemt omfang" mé forstds sdledes, at der skal foreta-
ges en positiv afgrensning af de overladte befojelser dels med hensyn til
sagsomrader, dels med hensyn til befogjelsernes karakter. Afgrensningen skal
gore det muligt at vurdere suveranitetsafgivelsens omfang. Sagsomraderne kan
beskrives i rummelige kategorier, og det kan ikke kraves, at omfanget af su-
vernitetsafgivelsen er angivet si pracist, at der ikke kan blive tale om sken
eller fortolkningstvivl. De overladte befojelser kan angives ved henvisning til
en traktat.

Bestemthedskravet i § 20, stk. 1, udelukker, at det overlades til den interna-
tionale organisation selv at bestemme omfanget af sine befojelser.

Udtrykket "i nermere bestemt omfang" kan ikke forstds saledes, at befgjelser,
der tilkommer rigets myndigheder, kun kan overlades til en international orga-

nisation 1 begrenset - dvs. mindre - omfang.” (egne fremheevelser)

I det ovenfor nzvnte citat fra Hogjesteretsdommen kan det nappe siges mere
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tydeligt hvordan begrebet i neermere bestemt omfang” skal forstas. Det frem-
gar ogsa af citatet, at en vis fortolkningstvivl med hensyn til omfanget af su-
verenitetsafgivelsen er mulig.

Med andre ord er den lovgivningskompetence, der er overdraget til EU om-
fattet af et bestemthedskrav. Skulle det vise sig, at en EU-retsakt, der opret-
holdes af EF-Domstolen, vedrerer et omrade, hvor det med den forngdne sik-
kerhed kan siges, at der ikke er afgivet kompetence fra dansk side, vil den pa-
geldende retsakt derfor veere i strid med Grundloven og dermed uanvendelig i
Danmark (jf. Hojesteretsdommens premis 9.6, der taler om en ekstraordinzr
situation).

P& sin vis kan man dermed sige, at den danske grundlov med sit krav om en
positiv afgraensning af de overladte befojelser og deraf folgende bestemt-
hedskrav peger i retning af, at EU’s traktatgrundlag kan siges at udgere et
“katalog” med en udtemmende angivelse af EU’s lovgivningsbefajelser. Ka-
taloget kan dog ikke siges at vere serligt let tilgaengeligt.

2.2 Princippet om tildelt kompetence til EU

Nar man i hverdagen taler om "EU’s kompetence” anvendes vendingen ty-
pisk for at beskrive de omréder, hvor EU “er pd banen”, det vare sig i forbin-
delse med fiskekvoter, i forbindelse med den fzlles udenrigs- og sikkerheds-
politik eller i forbindelse med eksempelvis det indre marked. Vendingen
"EU’s kompetence” anvendes med andre ord til at beskrive savel de omrader,
hvor EU eksempelvis har egentlig lovgivningsbefojelser (sgjle 1) som de om-
rader, hvor EU danner rammen for et mellemstatsligt samarbejde (sojle 2 &
3).

Uanset om der er tale om aktiviteter under sgjle 1,2 eller 3 er det et grundleg-
gende princip i den eksisterende kompetencefordeling, at EU’s institutioner
kun kan handle og vedtage nye regler safremt der er hjemmel hertil i trakta-
terne (princippet om tildelt kompetence ogsa kaldet legalitetsprincippet).
Dette fremgér af de indledende bestemmelser i savel Traktaten om den Euro-
pziske Union (TEU) som Traktaten om oprettelsen af det Europziske Felles-
skab (TEF). Traktaterne indeholder siledes regler, der angiver hvilken insti-
tution, der kan handle pi et givent omrade, den fremgangsmade/ beslut-
ningsprocedure, der skal anvendes samt det omriade inden for hvilket der kan
handles.
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TEU art. 5 illustrerer dette:

”Europa-Parlamentet, Ridet, Kommissionen, Domstolen og Revisionsretten
udever deres befajelser under de betingelser og med de mal for gje, som er
fastsat dels i traktaterne om oprettelse af De europziske Faellesskaber og i se-
nere traktater, dels i de ovrige bestemmelser i n&rverende traktat.”

TEF art. § er inde pa det samme:

?Feellesskabet handler inden for rammerne af de befgjelser og mal, der er til-
lagt det ved denne traktat. (legalitetsprincippet)

P& de omréder, som ikke herer ind under dets enekompetence, handler Falles-
skabet, i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, kun hvis og i det om-
fang maélene for den pétenkte handling ikke i tilstreekkelig grad kan opfyldes
af medlemsstaterne og derfor, p& grund af den patenkte handlings omfang eller
virkninger, bedre kan gennemfores pé fellesskabsplan. (nerhedsprincippet)

Fallesskabet handler kun i det omfang, det er nadvendigt for at nd denne trak-
tats mal.(proportionalitetsprincippet)” (egne tilfajelser)

Og TEF art. 7 stk. 1 folger samme princip:

” De opgaver, der pahviler Fellesskabet, varetages af

- et Europaparlament

- et Rad

- en Kommission

- en Domstol

- en Revisionsret. :
Hver institution handler inden for rammerne af de befgjelser, som er tillagt den
ved denne traktat.”

3. Findes kompetencekataloget allerede ?

Pa baggrund af ovenstdende og ud fra en teoretisk synsvinkel kan man derfor
sige at traktatteksterne allerede i dag i sig selv udger et “kompetencekatalog”,
selvom katalogformen ikke kan siges at vere nem at fa gje pa (men det kan jo
@ndres jf. nedenfor). EU’s kompetencer er positivt angivet i traktattek-
sterne og opfylder i forhold til Grundloven ”bestemthedskravet” .

(Lebenr. 15398)




I realiteten er traktatteksterne imidlertid ganske sveert tilgengelige, de skal
lgbende sammenholdes med Domstolens og de ovrige EU-institutioners ofte
dynamiske fortolkningsbidrag og de enkelte bestemmelser indeholder ikke
altid en fuldsteendig og pracis beskrivelse af deres anvendelsesomrade. I den-
ne sammenhang har nzerheds- og proportionalitetsprincipperne maske ikke
1 praksis helt levet op til forventningerne om at bidrage til en begraensning af
EU’s udnyttelse af sin kompetence.

Som et eksempel pa en bestemmelse, der ikke videre prazcist angiver sit an-
vendelsesomrade, kan TEF art. 308 navnes. Denne sékaldte gummiparagraf”
giver Rédet mulighed for at vedtage regler i det omfang disse er nedvendige
for at realisere “Fallesskabets mél indenfor fellesmarkedets rammer” uden at
den forngdne hjemmel hertil allerede findes i traktatteksterne. Domstolen har
godt nok fastlagt retningslinier for brug af bestemmelsen’, og har blandt andet
udtalt, at bestemmelsen kun kan anvendes indenfor den “generelle ramme, der
folger af traktatbestemmelserne som helhed, navnlig de bestemmelser, hvori
Fazllesskabets opgaver og virke fastlegges”. Som det ses, er denne formule-
ring imidlertid relativ bred, og Radet har derfor stadig et pant raderum til at
vurdere hvilke omrader der ligger indenfor "fallesmarkedets rammer”. Hoje-
steret udtalte i ovrigt i forbindelse med “Grundlovssagen™, at det er
”..uundgéeligt, at den nejagtige afgreensning af anvendelsesomradet for be-
stemmelsen kan give anledning til tvivl”. TEF art. 308 har fungeret som
grundlag for mere end 700 fzllesskabsretsakter’.

EF-domstolen har ogsé i en r&kke sager fastslaet at EU kan have kompetence
pa omréder, der ikke direkte er beskrevet i traktatteksterne; EU’s kompetence
pa omrddet udledes s i stedet af EU’s overordnede formal. Ifelge Domstolens
praksis® har EU eksempelvis kompetence til at indga aftaler med 3.lande, hvor
det er nedvendigt for at gennemfore et af EU’s mal, uanset at en specifik
hjemmel hertil ikke findes i traktatteksterne.

En fuldkommen og prazcis beskrivelse over kompetencefordelingen mellem
medlemslandene og EU er derfor p4 denne baggrund ganske vanskelig at ud-
arbejde.

4. Kompetencetyper

Det er dog muligt at foretage en mere generel beskrivelse af de tildelte kom-
petencer og fordelingen af disse ved at tage udgangspunkt i de kompetence-
typer, der eksisterer i EU-systemet. Kompetencetyperne kan inddeles i fol-
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gende kategorier:

EU’s enekompetence

Delt kompetence

Komplementer kompetence

Kompetence under sgjle 2 & 3 ("Szrlig kompetence”)
Medlemsstaternes enekompetence

— Enekompetence
P4 de omrader, hvor EU har enekompetence er det kun EU, der kan vedtage

lovbestemmelser. Medlemsstaternes indgriben er som hovedregel udelukket,
og det uanset om Fzllesskabet har udstedt regler eller ej.

EU’s enekompetence har fra Fellesskabets oprettelse oprindeligt kun omfattet
den falles handelspolitik og herunder toldpolitikken. Senere er sa tilfgjet ha-
vets biologiske ressourcer i de omréder, der er omfattet af traktaten. I forbin-
delse med indferelsen af Den @konomiske og Monetzre Union er den mone-
teere politik ogsa blevet enekompetence for EU. Sidstnevnte folger af hele ka-
rakteren af @MU’en. Visse steder figurerer det indre marked ogsd som ene-
kompetence, men det er tvivlsomt om det er tilfaldet.

Ud fra en overordnet betragtning udger EU’s enekompetence siledes en rela-
tiv lille del af EU’s samlede kompetence.

— Delt kompetence
Langt de fleste omrader inden for EU er derimod omfattet af den delte kom-

petence.

P4 omrader, hvor der er delt kompetence kan medlemsstaterne lovgive, sa
leenge og i det omfang EU ikke har lovgivet. Nar EU har lovgivet pé et omré-
de omfattet af denne kompetencetype er det - blandt andet som folge af prin-
cippet om EU-rettens forrang for nationale regler - ikke la&ngere muligt for
medlemsstaterne at lovgive inden for det pageldende omrédde. Man kan med
andre ord sige, at nar EU har lovgivet p& et omrdde med delt kompetence op-
nar EU en slags “afledt enekompetence” pa det padgaeldende omrade, idet
fremtidige @&ndringer p& omréadet kun kan ske pad EU-plan.

EU’s tiltag pa det pageldende omrade skal ske inden for rammerne af neer-
heds- og proportionalitetsprincipperne.
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— Komplement=2r kompetence
P4 omrader med komplementzr kompetence begranser EU sig til at supplere

eller stotte medlemsstaternes indsats eller til at vedtage tilskyndelses- eller
koordinationsforanstaltninger. Kompetencen til at vedtage lovbestemmel-
ser pa disse omrader ligger hovedsageligt hos medlemsstaterne.

— Kompetence under sgjle 2&3 (”Sarlig kompetence™)
EU’s aktiviteter under sgjle 2 & 3 foregér p4 det mellemstatslige niveau. I

skemaet nedenfor er EU’s kompetence pd dette omrade — i mangel pa bedre
betegnelse - kaldet ’se&rlig kompetence”.

—~ Medlemsstaternes enekompetence
Medlemsstaterne er enekompetente — og EU har derfor ingen kompetence - pé

de omrader som enten i kraft af princippet om tildelt kompetence helt ligger
uden for traktaternes anvendelsesomrade (dvs. at de pagzldende omréder pa
ingen méde er positivt daekket af traktatteksternes beskrivelse) eller som ud-
trykkeligt i traktatteksten er beskrevet som herende til medlemsstaternes

kompetence.

5. ”’Kompetencekataloget” (eller hvad man nu skal kalde det!).

I oversigtsskemaet nedenfor er i hovedtrek angivet hvilke omrader, der horer
under EU fordelt p4 kompetencetype og hvilke omrider, der herer under
medlemsstaterne. Skemaet er tentativt.
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. Sajle 2&3
Sgjle 1
Det overstatslige samarbejde Det mellem-
statslige Ingen EU-kompetence —
samarbejde Medlemsstaternes enekompetence
EU’s enekompe- Delt Komplementer | ”Sarlig kom-
tence Kompetence kompetence petence”
o Den felles ¢ Landbrug ¢ Den gkonomi- e Felles I - Omréder, der i henhold til traktattek-
handelspolitik’ | o Fiskeri ske politik Udenrigs- og | sten eksplicit er undtaget fra EU’s kom-
o Havets biolo- | e De fire friheder (fri | * Beskaafrigelsel4 Sikkerheds- | petence :
giske ressour- bevagelighed for o Uddannelse” Politik - Visse aspekteroaf social- og arbejds-
cer i de omra- varer, personer, tje- | o Kultur (FUSP) marltieds_politjk2
der, der erom- | nesteydelser og ka- | e Transeuropzi- o Retlige og - Egentlig harmonisering af medlemslan-
fattet af trak- pital) ske net (mht. Indre Anlig- | denes regler for 1
taten® ¢ Visum, asyl og ind- overordnede gender kultur”, L
¢ Den monetere |  vandring (dansk retningslinier) (RIA) beskyttelse og fczazrbedru
politik for de forbehold®) o Industri' af folkesundhc;,;len samt
tolv medlems- | e Transport , e @konomisk og uddannelse™.
stater 1 ; _
euroomradet : ?;;la(ll::;r;egsmm ::’;:Lf?mhﬂ 1T - Omréder, der falder helt uden f9r
e Toldpolitikken | o Social- og arbejds- | e Forskning og uzll}t?iksg%r{lﬁs i)(rdlyd,tog dc?rfor ikke er
markedspolitik udvikling'® e
* Miljo « Udviklings- R
AT - oligpolitikken
¢ Forbrugerbeskyttel- samarbejde - Afgreensning af territoriet
se - Statsadministrationens organisering
¢ Sundhed

¢ Transeuropziske
net'® (mht. interope-
rabilitet og standar-
der)

¢ Energi

¢ Civilbeskyttelse''

e Turisme"

e Unionsborgerskab"

- Sundhedssystemets indretning

- Regeringsform

- Statsreligion

-  Statsborgerskab

- Grundlovssikrede rettigheder sdsom
ytringsfrihed, foreningsfrihed, ejen-
domsret m.m

- Kommunalt selvstyre

- Etc. (da udgangspunktet er at med-
lemsstaten har kompetencen)

Kilde: Der er taget udgangspunkt i notat fra Det Europziske Konvents sekretariat CONV 17/02 af 28. marts 2002, “Beskrivelse af det nuvarende system il
afgrensning af EU's og medlemssttemes kompetence”.

6. Udnyttelsen af den tildelte kompetence

Som nzvnt ovenfor er de fleste omrader inden for EU omfattet af den delte
kompetence, hvilket betyder, at EU sidder inde med en del potentiel og uud-
nyttet kompetence pd de pagaldende omrader’. Det er meget forskelligt, i

3 Det er anerkendt i den statsretlige litteratur (bl.a. Poul Andersen), at en overladelse af befgjelser godt
kan finde sted under den form, at bestemt angivne befajelser stilles til disposition, saledes at det beror pa
den mellemfolkelige myndigheds (dvs. EU’s) egen beslutning, om og hvornir befajelserne skal udnyttes.
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hvor hej grad EU faktisk har udnyttet sin kompetence. Der er f.eks. pa miljo-
omradet en ganske omfattende regulering, mens der pa skatteomradet kun er
vedtaget ret fa regler.

Intensiteten af EU-reguleringen pa forskellige omrader afhanger dels af med-
lemsstaternes politiske onske om at indfere fzlles regler, dels af hvilke af-
stemningsregler, der galder pa et givent omradde. Tager man fzllesakten af
1986 som eksempel, kan det sdledes konstateres, at der sker en voldsom stig-
ning i antallet af udstedte retsakter i forbindelse med indferelsen af kvalifice-
ret flertal.

I forbindelse med debatten om EU’s kompetence kan det derfor overvejes, om
tyngden i problemstillingen snarere ligger i EU’s mere eller mindre intensive
udnyttelse af sin eksisterende kompetence til blandt andet at udstede retsak-
ter end i det mere generelle sporgsmal om tildelte kompetencer. Med andre
ord kan det overvejes om tyngden i problemstillingen ligger i anvendelsen af
nzrhedsprincippet i praksis.

Skemaet nedenfor giver en indikation af intensiteten af reguleringen pa for-
skellige emneomrader:

Omfattende EU-regulering

Nogen EU-regulering

Lidt/ingen EU-
regulering

¢ Forbud mod told og andre restriktioner pa
udvekslingen af varer mellem medlemslan-
dene

¢ Fazlles handelspolitik

¢ Felles politik pa landbrugs- og fiskeriomra-
det

¢ Gennemforelse af det indre marked

® Bekempelse af konkurrencefordrejning

¢ Miljepolitik

e Fzlles valuta og pengepolitik under
©OMU’en

 Arbejdsmarkedspolitik, iser arbejdsmiljo

e Strukturstette

¢ Industripolitik

 Forskning og teknologisk
udvikling

o Fzlles politik pa transport-
omradet

¢ Forbrugerbeskyttelsespoli-
tik

¢ Visum, asyl og indvan-
dring, civilretligt samar-
bejde m.m.

¢ Koordinering af
medlemsstaternes be-
skaftigelsespolitik

e Sundhed

e Kultur

¢ Uddannelse

e Sociale spergsmal

e Energi, civilbeskyt-
telse og turisme.

Kilde : Regeringens hvidbog — "Danmark og Europa” - juni 2001 (med visse cendringer)

7. Hvem Kkontrollerer at kompetencefordelingen respekteres ?

Udover den kontrol der sker pa politisk niveau fra EU-institutionernes side i
forbindelse med forhandling og vedtagelse af retsakter er det i sidste ende
Domstolen, der afger hvorvidt kompetencefordelingen er respekteret. Dom-
stolen skal ”varne om lov og ret ved fortolkningen og anvendelsen” af EU-
reglerne’. Denne kontrol omfatter ogsé en kontrol af at legalitetsprincippet
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respekteres. Domstolens afgerelse i tobaksreklamesagen, hvor et direktiv blev
annulleret pa grund af manglende hjemmel, illustrere dette.

For s vidt angar kontrollen med respekten for nerhedsprincippet og den deraf
folgende kompetencefordeling mellem EU og medlemsstaterne gelder, at
samtlige EU’s institutioner i teorien skal pase at princippet respekteres. Blandt
andet skal Kommissionen i forbindelse med fremsattelse af forslag til ny
fellesskabslovgivning redegere for i hvilket omfang narhedsprincippet er re-
spekteret eller ej. Domstolens kontrol med princippets anvendelse har dog
hidtil varet begrenset; i de to sager hvor narhedsprincippet er blevet anvendt
som argument for at EU havde overskredet sin kompetence, blev argumentet
afvist af Domstolen®.

8. Afsluttende bemaerkninger

Sammenfattende kan det siges at den eksisterende kompetencefordeling mel-
lem EU’s institutioner og medlemslandene er vanskelig at fastlaegge med fuld-
stendig pracision. Hertil kommer det for borgerne vigtige spergsmaél om ud-
nyttelsen af den eksisterende kompetence, der kan vare svar at fastlegge.

At det er vanskeligt at fastlzegge de helt preacise skillelinjer mellem EU’s
og medlemslandenes kompetence betyder dog ikke, at der ikke allerede
findes en kompetencefordeling. Det gor der, men det méa bero pa en konkret

vurdering i hvert enkelt tilfeelde, hvorvidt et givent omrade falder ind under
EU’s eller medlemslandenes kompetence.

Med venlig hilsen

Christian Dubois

(Lebenr. 15398)
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! Udtalelse 2/94 af 28. marts 1996 - Saml 1996 I-1788.
? Hojesterets dom af 6. april 1998
* Jf. Europaparlamentets udkast til betznkning af 6. februar 2002
* If. AETR-dommen og "Flodbads”dommen.
* Forhandlingen af GATS- og TRIPs-afsnittene af WTO aftalen var dog delt kompetence jf. Domstolens udtalel-
se 1/94.
® EF-domstolen bekraftede i sag C-405/92, Armand Mondiet, Saml 1993 1-6133, at Fzllesskabet har kompeten-
ce til at fastsatte retsregler vedrerende fiskeressourcerne pa det dbne hav. Det er imidlertid omtvistet, om Fal-
lesskabet har eksklusiv kompetence i relation til alle spergsmal om fiskeri pa det &bne hav, herunder serligt ved-
rerende kontrol og sanktioner.
7 jf. PE udkast til betzenkning s7
® Jf. Danmarks forbehold vedrerende retlige og indre anliggender, deltager Danmark pé dette omrade udeluk-
kende pa folkeretligt plan.
° P4 visse szrlige omrader indefor konkurrenceretten har Kommissionen en enekompetence jf. TEF art. 85,86 &
88.
19 De transeuropziske net er overordnede infrastrukturfaciliteter indenfor omriderne transport, telekommunika-
tion og energi.
! Der findes udover den generelle TEF art. 3 ikke specifikke bestemmelser i traktaten for tiltag pa civilbeskyttel-
sesomradet. EU’s indsats pé dette omrade ma derfor ske pé grundlag af traktatens almindelige kompetenceregler,
%g navnlig de tveergdende kompetencebestemmelser i art 95 og art 308.

Do. -
1 Det danske forbehold i forhold til unionsborgerskabet har i dag ingen praktisk betydning, da den danske for-
tolkning af begrebet er traktatfestet ved Amsterdamtraktaten.
14 Beskaftigelse er national kompetence jf. TEF art. 127 stk.1; EU fastsatter blot en “samordnet strategi” pi om-
radet.
'* Jf. TEF art. 151
'% Jf. bl.a. TEF art. 157.
'7 Strukturfondene er et eksempel pa et europeisk tiltag pa dette omrade.
18 Jf. TEF art. 163 — Det 5. Rammeprogram er et eksempel pa et europzisk tiltag pa dette omrade.
' Jf. TEF afsnit XX
20 Jf. TEU art 137.stk. 6 — lanforhold, organisationsret, strejkeret og ret til lockout eksplicit undtaget EU’s kom-

etence.
' Jf. TEF art 151 stk. 5.

22 Jf. TEF art. 152, stk. 4, litra ¢
2 Jf. TEF art. 149, stk. 4, og art. 150, stk. 4.
> Jf. TEF art. 220
25 Nzrhedsprincippet har varet inddraget i sag C-84/94, UK mod Ridet, Saml 1996 I-5755, og sag C-233/94,
Tyskland mod Parlamentet og Radet, Saml 1997 I-2405. I begge sager blev medlemsstatens annullationspastand
afvist, idet Domstolen bl.a. henviste til, at feellesskabslovgiver havde fundet den omtvistede retsakt nedvendig og
desuden fordi national regulering ikke ville medfere, at malet om at sikre et harmoniseret minimumsniveau kun-
ne nis.
%8 Jf. Info-note I 122 af 24. april 2002 — Referat af medet i Det Europziske Konvent den 15. - 16. april 2002.

(Lebenr. 15398)
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Debatten om EUs fremtid

4.2. Arbejdsdelingen mellem EU og medlemssta-
terne

Hvad er baggrunden?

Debatten om arbejdsdelingen mellem EU og med-
lemsstaterne handler om to overordnede sporgsmal:

¢ Hvike omrider skal henholdsvis EU og medlems-

landene beskzftige sig med?

Her peges der ofte p4, at:

Arbejdsdelingen mellem EU og medlemsstaterne er
meget detaljeret og derfor svear at overskue.

Arbejdsdelingen ikke er tilstrxkkeligt praecis, og at
det derfor er vanskeligt at sige, hvor grenserne for
EU’s virke egentlig gir.

Arbejdsdelingen er forkert, idet EU allerede i dag
tager sig af ting, som EU ikke burde befatte sig
med.

Hvor gennemgribende beslﬁminger skal EU tage
pa de omrader, hvor EU har en rolle at spille?

Her peges der ofte p4, at:

Regler, som der overordnet set er behov for, har en
tendens til at blive for detaljerede og bureaukrati-
ske. Der gives med andre ord ikke nok rum til, at
medlemsstater — inden for de fzlles rammer — kan

Kritik af den
nuvarende ar-

beydsdeling
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den nuvarende
arbejdsdeling

Traktaternes
Jastlaggelse af,
brad EEU kan.

Den nuverende
arbejdsdeling i
traktaterne
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skreddersy losningerne til forholdene i det enkelte
land.

Det er disse former for kritk, som er grunden til, at
arbejdsdelingen er det forste — og maske ogsi det vig-
ugste — af de fire emner, der allerede nu er sat pa EU’s
dagsorden.

Hvad er situationen i dag?

Arbejdsdelingen i dag er fastlagt pa tre mader:

e Traktatens fastleggelse af, hvor og hvordan EU
kan handle.

e Nzrhedsprincippets regulering af EU’s handlinger.

e Arbejdsdelingen, nar det gzlder vedtagelse og gen-
nemforelse af lovgivning.

EU er et samarbejde mellem europ=ziske lande, som
har valgt at lose visse opgaver i fzllesskab. Udgangs-
punktet er, at staterne er suverazne, og at de fzlles
institutioner kun har befojelse tl at foretage sig noget,
hvis det er aftalt mellem landene. Aftalerne om, hvad
institutionerne kan gore, er nedfzldet 1 de traktater,
som samarbejdet hviler pa.

EU’s traktater er derfor allerede i dag en oversigt over,
hvilke omrdder EU kan beskzftige sig med, og hvor
gennemgribende beslutninger der kan treffes. 1 den
forstand er traktaterne et "kompetencekatalog”. Trak-
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taterne fastslar, hvad EU kan. Hvis et spergsmal ikke
er omfattet af traktaterne, er det kun medlemslandene,
som kan handle. Traktaterne siger derfor ikke — som
udgangspunkt — hvad EU ikke kan.

Det udgangspunkt er dog i de senere ar blevet @ndret
pa enkelte punkter. Fordi der har varet et onske om pa
udvalgte omrider at pracisere grenserne for EU’s rol-
le, har man siden Maastricht-traktaten i enkelte tilfelde
ogsé fastsldet, hvad EU jkke kan. F.eks. fremgér det af
traktaterne, at EU ikke kan harmonisere medlems-
staternes love og administrative bestemmelser pi fol-
gende omrader:

- Dele af social- og arbejdsmarkedspolitkken ( TEF
artikel 137, stk. 1, litra j) og k) samt artikel 137, stk.
5)52

- Uddannelse (TEF artikel 149, stk. 4 og artkel 150,
stk. 4)

- Kultur (TEF arukel 151, stk. 5)

- Beskyttelse og forbedring af folkesundheden (TEF
artikel 152, stk. 4, litra ¢)).

I ovrigt er det meget forskelligt, i hvor hej grad EU
faktisk har udnyttet den kompetence, som EU har.
F.eks. er der pi miljoomridet en ganske omfattende
regulering. Derimod er der pi skatteomridet kun ved-
taget ret fa fzlles regler. Forskellen afspejler, at med-
lemsstaterne ikke har haft samme politiske enske om
at udnytte kompetencen p4 skatteomridet som p4 mil-
jeomradet.

52 Artikel 137 som @ndret med Nice-traktaten.
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Domstolen kan kontrollere, at EU ikke overtreder de
befojelser, som er nedfzldet 1 traktatens enkelte be-
stemmelser. Der er en rekke eksempler pa, at Domsto-
len har benyttet sig af denne mulighed>>,

Boks 4.4; Hv “gummipar ’?

I TEF artikel 308 fastslds det, at sifremt en handling fra Falles-
skabets side viser sig pdkravet for at virkeliggare et af Frllesska-
bets mal inden for fellesmarkedets rammer, og denne traktat ikke
indeholder forneden hjemmel hertil, udfxrdiger Ridet pa forslag
af Kommissionen og efter at have indhentet udtalelse fra Europa-
Parlamentet med enstemmighed passende forskrifter herom.

Umiddelbart kunne dette lxses, som om EU ikke er begrenset af
traktatens befojelser (hjemler). Princippet om tldelte kompeten-
cer geelder dog ogsa for arukel 308. Det er saledes fastsliet, at arr.
308 ikke kan bruges dl at udvide EU’s kompetenceomrade ud
over EF-traktatens generelle ramme, som den bla. er fastlagt i
TEF artikel 3 (vedrorende midler og politkomrider henhorende
under Fxllesskabet) og artikel 4 (vedr. ekonomisk politk og fal-
les valuta). Artikel 308 kan heller ikke pa nogen anden mdde bru-
ges til at ondre traktaten. EF-domstolen har spillet en afgorende
rolle 1 et foretage denne precisering af EU’s granser.

Onsket om at satte grenser for EU’s rolle er ogsa
kommet tl udtryk pd anden vis. Med Maastricht-
traktaten indskrev man det sakaldte subsidiaritets-
princip i traktaterne — dvs. princippet om at beslutnin-

53 Et af de seneste eksempler er EF-domstolens tilsideszttelse af direk-
tivet om forbud mod reklame for tobaksvarer og sponsorering til fordel
for disse (98/43/EQF af 6. juli 1998). EF-domstolen har tidligere ogsd
bidrager til at udvide forstielsen af de befejelser, som er tillagt EU. Det
er en tendens, som iser gjorde sig geldende i de forste druer af EU’s
historie. En rzkke af de vigtigste domme om f.eks. EU’s befojelser pi
det eksterne omride faldt for Danmark blev medlem af EU.
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gerne skal tages sa tet pa borgerne som muligt3*. Sub-
sidiaritetsprincippet kaldes derfor ogsi nzrhedsprin-

cippet.

Bo :Ir temmelser om narhedsprincippets be-
i 1 ikel i Maastricht-trakta

"Fallesskabet handler inden for rammerne af de befojelser og mal, der er til-
lagt det ved denne traktat.

Pa de omrader, som ikke horer ind under dets enekompetence, handler Frel-
lesskabet i overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet, kun hvis og i det
omfang malene for den pdtankte handling ikke i tilstrakkelig grad kan op-
[ides af medlemsstaterne og derfor, pé grund af den patankte handlings om-
Sang eller virkninger, bedre kan gennemfores pa Jallesskabsplan.

Fallesskabet handler kun i det omfang, det er nodvendigt for at ni denne
traktats mal.”

Der er ogsi tl traktaten knyttet en protokol om anvendelsen af
nxrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet (se bilag 3).

Artikel 5 i EF-traktaten afgrenser EU p4 tre méder:

e EU kan kun handle pi de omrider, hvor det er til-
lagt befejelser (princippet om tildelte kompeten-
cer).

54 Jf. EU-trakratens artikel 1. I opfolgning af det danske nej til Maa-
stricht-traktaten gik man skridtet videre og fastlagde nogle principper,
retningslinier og procedurer for anvendelsen af nxrhedsprincippet. Det
skete pi topmederne 1 Birmingham og Edinburgh i oktober og decem-
ber 1992. Med Amsterdam-traktaten tog man endnu et vigtigt skridt og
formulerede en protokol om anvendelse af nxrhedsprincippet. Hermed
blev de politiske retningslinier, der blev aftalt i Edinburgh, indskrevet i
Traktaten. En yderligere pracisering af, hvordan nzrhedsprincippet
skal anvendes i det daglige arbejde, fulgte med topmedet i Wien de-
cember 1998.

Narbheds-
prencippets be-
tydning:

Tildelte kompe-

tencer
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e Pa de omrader, hvor bade EU og medlemsstaterne
kan handle, skal opgaven kun loses pa EU-plan,
hvis den kan loses bedre dér end 1 de enkelte med-
lemslande (subsidiaritet/nerhed).

e Nir EU handler, skal de midler, som EU anvender,
sta 1 et rimeligt forhold til malet. Reguleringen ma
f.eks. ikke vare mere detaljeret end nedvendigt
(proportionalitet).

Aruakel 5 kan derfor forstas som en rettesnor for EU’s
brug af traktaterne. Det folger som princip, at EU kun
ma handle 1 overensstemmelse med det “kompetence-
katalog”, som er fastlagt 1 trakraterne, at beslutninger
kun skal tages 1 EU, hvis de ikke bedre kan tages i
medlemsstaterne, og endelig at der skal gives s meget
plads til medlemsstaterne som muligt, si de selv kan
bestemme, hvordan en beslutning bedst gennemfores 1
de forskellige lande.

Alle institutionerne 1 EU har et ansvar for, at nerheds-
princippet respekteres. Det gzlder ikke kun Kommis-
sionen, der fremsaztter forslagene. Det gelder ogsa Ra-
det og Europa-Parlamentet, der vedtager EU-reglerne.
Nerhedsprincippet er siledes ikke alene et princip,
som skal iagttages i forbindelse med fremsattelse af
lovforslag. Det er ogsa et politisk spergsmal, som skal
afklares 1 forhandlingerne 1 Radet og Europa-
Parlamentet.
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Boks 4.6: Narhedsprincippets anvendelse: Ogsd medlemsstarer-
nes ansvar

Selv om Kommissionen har eneret pd at przsentere lovforslag, er
det langt fra alle lovforslag, som kommer fra Kommissionen selv.
Kommissionen har gjort opmzrksom pi, at ca. ni tiendedele af
alle lovforslag udspringer af enten internationale aftaler, xndrin-
ger nodvendiggjort af den ekonomiske, videnskabelige og tekno-
logiske udvikling, direkte enske fra de andre institutioner (Rédet,
Europa-Parlamentet og Det Europaiske Rad) samt obligatoriske
xndringer sisom den 4rlige fastszttelse af landbrugspriser. Der-
for er det ikke nok at pilegge Kommissionen ansvaret for at sik-
re nierhedsprincippets overholdelse { forbindelse med lovforslag.

Ogsa konkrete eksempler viser, at anvendelsen af nxrhedsprin-
cippet | hoj grad er en politisk beslutning, som treffes af med-
lemsstaterne. 1 opfolgning af indferelsen af nzrhedsprincippet
trak Kommissionen en rxkke lovforslag tilbage. Det var vurde-
ringen, at de ikke opfyldte nzrhedsprincippet. Et af disse forslag
var et direktiv vedrerende opbevaring af vilde dyr i zoologiske
haver. Kommissionen trak forslaget tilbage og erstattede det med
et forslag til en henstilling, der ikke er juridisk bindende. Direkti-
vet blev dog foresliet igen efter pres fra flere sider, herunder fra
medlemsstaterne, som vedtog det i 1999. Begrundelsen var, at
man fandt det nedvendigt at handle pa fzllesskabsniveau for at
sikre, at zoologiske haver i hele EU bidrager til bevarelsen af den
biologiske mangfoldighed.

EF-domstolen spiller ligeledes en rolle. Den kan pise,
om nzrhedsprincippet er overholdt, hvis der opstir en
konkrert sag.

Domstolen vil dog nok i de fleste tilfzlde vere tilbage-
holdende med at forkaste en retsakt, hvis bide Kom-
missionen, Ridet og Europa-Parlamentet har vurderet,
at den er 1 overensstemmelse med nzrhedsprincippet.
Derimod er der flere eksempler p3, at EF-domstolen
har alsidesat EU-regler, hvis de ikke ligger inden for
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rammerne af de traktatbestemmelser, som de er vedta-
get pa grundlag af — jf. ovenfor.

Den nuvarende arbejdsdeling mellem EU og med-
lemsstaterne kommer endelig ul udtryk pa en tredje
mide. I EU er langt det meste af gennemforelsen af
EU-reglerne henlagt til medlemsstaterne. Det er f.eks.
medlemslandene, der stir for udbetaling af langt ho-
vedparten af de penge, som EU giver ul forskellige
formal. Det er ogsa grunden til, at antallet af ansatte 1
EU f.eks. itkke udger mere end tre fjerdedele af alle an-
satte 1 Kebenhavns kommune>.

Den nuvzrende arbejdsdeling er sogt konkretiseret i
nedenstiende skema. Skemaet giver et indtryk af, hvor
omfattende EU-reguleringen er pa de enkelte omrader
1 traktaten>6.

5311999 blev det anslaet, at der var ca. 30.500 ansatte i EU. Til sam-
menligning var der 1 1999 ca. 41.000 ansatte i Kobenhavns kommune
(Kilde: Statistisk tiarsoversigt (2000), Kobenhavns Kommune).

3 Omrader, som f.eks. boligpolitikken, der ikke er omfattet af trakta-
terne, og hvor EU derfor slet ikke kan handle, er ikke medtaget. Ske-
maet omfatter heller ikke de omrider, som er dakket af EU’s sojle 2
(fzlles udenrigs- og sikkerhedspolitik) og sejle 3 (politisamarbejde og
retligt samarbejde 1 kriminalsager). Der er pd disse omrider tale om et
mellemstatsligt samarbejde, hvor mellemstaterne ikke — som det er til-
faldet i sojle 1, EF-samarbejdet — har overladt suverznitet til uathengi-
ge og beslutningskompetente insttutioner. Nir man taler om EU-
regulering, giver det derfor mest mening at se pa de omrader, som er
omfattet af sojle 1.
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Hyvilke muligheder er der?

Der tegner sig tre muligheder for at skabe en klarere
arbejdsdeling mellem EU og medlemsstaterne:

Man kan udarbejde et retligt bindende kom-
petencekatalog, som fastslar, bide hvad EU kan, og
hvad medlemsstaterne kan.

Man kan i et poliisk dokument forklare og preci-
sere, hvordan man forstir traktaternes arbejdsde-
ling, og hvordan man vil sikre, at den respekteres.

Man kan styrke anvendelsen af nazrhedsprincippet
og overvigningen af dets anvendelse.

Et kompetencekatalog kan have forskellige udformninger.
Grundleggende er tanken den samme: at opregne,
hvad EU kan, og hvad kun medlemsstaterne kan. Der
kan tenkes 1 hvert fald tre varianter:

Et katalog, som omride for omrade viser, om det
er EU eller medlemsstaterne, der kan handle. For-
billedet for denne model er bl.a. den tyske grund-
lov, som fastlzegger, hvilke omrider der herer un-
der henholdsvis det foderale niveau og delstaterne.

Et katalog, som ikke blot henregner det enkelte
omrade til EU-niveauet eller det nationale niveau,
men som sondrer mellem forskellige #per af kom-
petencer. Dvs. hvilke slags og hvor gennemgriben-
de beslutninger EU kan treffe. F.eks. kan der skel-
nes mellem enekompetence, rammekompetence og
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supplerende kompetence. Forbilledet for denne
model er f.eks. den schweiziske forfatning.

® En videreudvikling af det kompetencekatalog, som
traktaterne allerede udgor — iszr ved pa flere omra-
der at klargore, hvad EU ikke kan. Bl.a. ville man
pa udvalgte omrader kunne pracisere, hvor gen-
nemgribende beslutninger EU skal kunne tage.
Forbilledet for denne model er den negative af-
grensning af EU’s befojelser, som er foretaget pa
f.eks. kultur- og uddannelsesomridet, jf. ovenfor.

Fzlles for de tre modeller er, at de er retligt bindende.

Et politisk dokument kan forst og fremmest vere et in-
strument til at klargere, hvad arbejdsdelingen allerede
er uden at @ndre denne. Dermed vil man kunne bidra-
ge til at give et vist overblik over, hvad traktaterne alle-
rede i dag indebzrer. Derudover kunne et polidsk do-
kument tjene som rettesnor for Kommissionens, Ra-
dets og Europa-Parlamentets udmentning af nzrheds-
princippet og dermed f.eks. bruges tl at sikre en mere
konsekvent inddragelse af dette princip.

Endelig kan man fortsette arbejdet med at styrke anven-
delsen og overvagningen af narhedsprincippet. Der kan skelnes
mellem fire muligheder:

® En omformulering af nzrhedsprincippet, s3 det go-
res endnu mere klart, at beslutninger skal tages sa
tet pd borgerne som muligt. F.eks. har Regionsud-
valget og iser Ostrig tidligere argumenteret for, at
man burde indfeje en henvisning til de regionale el-
ler lokale myndigheders rolle.

3. variant

Politisk pracise-
ring af arbejdsde-
lingen

Styrket anven-
delse og overvig-
ning af nar-

bedsprincippet
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En torsterket anvendelse af nerhedsprincippet i de
institutioner, som har ansvaret for lovgivnings-
arbejdet — dvs. Kommissionen, Ridet og Europa-
Parlamentet. F.eks. har det i den danske debat ve-
ret foresldet, at man udnzvnte en ’nzrheds-
kommisszr”. Det har ogsd udligere fra dansk side
varet foresldet, at Ridet skulle indlede behand-
lingen af ethvert forslag med at tage stilling tl, om
nzrhedsprincippet er overholdt.

En forstzrket politisk kontrol udfert af organer,
som ikke selv er involveret i lovgivningsprocessen.
Der tznkes sarligt pa at inddrage de nationale par-
lamenter. Der er forskellige mader, dette kan ske

pa.

En rzkke andre forslag til styrkelse af nzrhedsprincip-
pet har vzret diskuteret tidligere. Det drejer sig f.eks.
om, at:

Tildele Regionsudvalget en kontrollerende rolle i
forhold til nzrhedsprincippets overholdelse.

Udvide adgangen til at indbringe sager om brud pé
nzrhedsprincippet for EF-domstolen. Det har ve-
ret forsldet at indremme denne ret til de nationale
parlamenter og Regionsudvalget.

Disse forslag vil kunne komme op igen. Der har dog
ikke tdligere varet tilslutning tl disse idéer. Det vil der
formentlig heller ikke vere fremover.
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Hvad kommer debatten til at handle om?
Rezlzgt bindende pracisering (kompetencekatalog)

Debatten om en retligt bindende przcisering af EU’s
kompetencer mé forventes iser at komme dl at dreje
sig om tre forhold:

* Et kompetencekatalog vil zndre arbejdsdelingen
mellem EU og medlemsstaterne.

Dette er pa en gang den vasentligste styrke ved model-
len og dens vasentligste svaghed. Det er en styrke,
fordi der netop er et enske om pd nogle omrader at
sztte klarere grenser for EU. Det er en svaghed, fordi
man derved ibner en meget vanskelig diskussion mel-
lem medlemsstaterne.

F.eks. er der fra de tyske delstater fremsat ensker om
begrensninger 1 EU’s rolle inden for konkurrence-
politikken og statssttottepolitikken. Det er omrider,
hvor f.eks. Danmark som eksportnation meget gerne
ser en sterk og konsekvent politik af hensyn til det in-
dre marked.

Det vil ogsd kunne blive vanskeligt at blive enige om
mere przcise afgrensninger med hensyn til f.eks. mil-
jopolitikken, som iszr de nordlige lande i EU legger
stor vaegt pa. Det vil blive tilsvarende vanskeligt at szt-
te grenser for feks. strukturpolitikken, som iszr de
sydlige lande i EU lzegger stor vagt pa.

Samtidig vil en sidan diskussion ogs indebzre ensker
om flere befojelser for EU pd andre omrider.

Kompetence-
kataloget

Omifordeling af
befojelser
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Jo mere omfattende omfordelinger af befojelserne, der
legges op til, desto vanskeligere vil det vere at blive
enige. Derfor er de to ferstnzevnte varianter af denne
idé nok dem, der er vanskeligst at gennemfore.

Storre chance vil der formentlig vere for at komme
igennem med mere punktvise przciseringer 1 de gzl-
dende traktater, siledes som det er skitseret 1 den tredje
variant ovenfor. Man bygger dermed videre pi en ten-
dens dl flere udtrykkelige negative afgrensninger af
EU’s befojelser — bestemmelser om, hvad EU ikke kan
— som er kommet til udtryk under de seneste tre trak-
tatforhandlinger.

e EF-domstolen vil fi en storre rolle, da det er den,
som skal fortolke de grundlzggende traktater 1
tvivistilfzlde.

Dette er igen bide en styrke og en svaghed.

Det er en styrke, fordi der vil vere storre mulighed for
under en konkret sag at fi tilsidesat en retsakt, fordi
den er strid med traktaten. Jo klarere bestemmelserne
er, desto nemmere vil det vaere at komme igennem
med en pastand om, at EU’s institutioner er gdet for
langt.

Det kan imidlertid ogsa ses som en svaghed, idet afgo-
relsen om, hvad der er EU’s befojelser, og hvad der er
medlemsstaternes, pa en mdde rykker endnu laengere
vak fra borgerne. Hvis det forst og fremmest er Dom-
stolen, der skal afgore den slags spergsmal, vil den 1
hojere grad fi karakter af en egentlig forfatningsdom-
stol.
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® Et kompetencekatalog vil indebzre, at arbejdsde-
lingen fastfryses.

Formuleringen af et kompetencekatalog vil afspejle de
behov, der er for falles beslutninger pi det tidspunkt,
hvor arbejdsfordelingen fastlzgges.

Det er igen bade en styrke og en svaghed.

Det er en styrke, fordi EU sa ikke blot kan udvikles
vderligere uden at =ndre i traktaterne. Dermed fir de
nationale parlamenter (og i nogle tilfzlde befolknin-
gerne), der skal godkende traktatzndringer, mere hind
1 hanke med udviklingen.

Det er en svaghed, fordi EU dermed forhindres i uden
traktatzendring at patage sig nye opgaver pd omrider,
som man ikke kunne forudse, da kompetencekataloget
blev formuleret. F.eks. ville den udvikling, som fandt
sted pd miljpomradet, allerede inden man indsatte ud-
trykkelige miljebestemmelser 1 traktaten 1 1986, neppe
have veret mulig.

Jo mere detaljeret et kompetencekatalog udformes, jo
mindre plads vil der vere til lebende at vurdere, om
der er tale om en beslutning, som bedst og mest effek-
tivt tages pa EU- eller medlemsstatsniveau. Beslutnin-
gen er sd at sige truffet pd forhand.

Betvdning jor
den lobende til-

pasning
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Den politiske pracisering af arbejdsdelingen

Tanken om en politsk precisering af arbejdsdelingen
har i1ser vaeret fremfort fra briusk side. Storbritannien
forestiller sig et "kompetencecharter”, som - 1 stil med
EU’s charter om grundlzggende rettigheder - fastleg-
ger de politiske principper, som ligger til grund for den
nuvzrende og fremtidige arbejdsdeling.

Styrkerne og svaghederne ved en sidan model er sa at
sige et spejlbillede af styrkerne og svaghederne ved et
retligt bindende kompetencekatalog.

En politisk erklering vil ikke 1 sig selv ndre pa EU’s
befojelser og vil derfor vaere nemmere at blive enige
om.

En politisk erklering vil ikke kunne handhzves ved
EF-domstolen og vil derfor heller ikke give den nogen
storre rolle.

En politisk erklering vil ikke i sig selv sztte nye retlige
grenser for EU’s udvikling og vil heller ikke hindre vi-
dereudviklingen pi omréder, hvor nye behov opstar.

Hertil kan man foje, at en politisk erklzring selvsagt vil
kunne bidrage tl at klargere arbejdsdelingen og gore
denne mere tilgengelig og forstaelig for borgerne.

En politisk erklering vil ogsd kunne kombineres med
en styrket anvendelse af narhedsprincippet, jf. neden-
for.




\)
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Styrkelse af nerbedsprincppet.

En styrkelse af nerhedsprincippet adskiller sig fra de to
forstnzvnte modeller ved, at der ikke er tale om nogen
zndring eller klargering 1 EU’s befojelser. Til gengzld
vil en styrkelse af nzrhedsprincippet kunne betyde, at
disse befojelser udeves pi en anden mide. Dermed
undgis de ulemper, som folger af et retligt bindende
kompetencekatalog, jf. ovenfor.

En af vejene hertil kunne som nzvnt ovenfor vere en
omformulering af nerbedsprincippet.

Der har udligere varet fremsat enske herom — f.eks.
fra ostrigsk side, jf. ovenfor. Hidtil har det ikke veret
muligt at blive enige om en omformulering. Det kan
ikke udelukkes, at der vil blive gjort et nyt forsog.
Hvorvidr der vil kunne opnis enighed, afhxnger selv-
sagt af, hvad omformuleringen gir ud pa. Umiddelbart
vil en rekke lande dog nok vzre skeptiske over for en
sadan diskussion.

En anden model vil som nzvnt vere at styrke Kommissi-
onens, Radets og Europa-Parlamentets anvendelse af narbeds-

princppet.

Det er den tankegang, som ligger bag den gzldende
protokol (nr. 30) om nzrhed og proportionalitet (bilag
3). I protokollen prazciseres de krav til f.eks. begrun-
delse, som institutionerne skal opfylde, for de foreslir
eller vedtager ny lovgivning. Det kan ikke udelukkes, at
der kunne rages yderligere skridt i denne retning.

SHrke narheds-
princippet

Omsformulering

Anvendelse i det
daglige arbejde
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Specielt hvad angir Kommissionen, har det i den dan-
ske debat vzret foresliet at udnzvne en ’narheds-
kommisszr”. En sidan idé har ikke veret droftet mel-
lem medlemsstaterne.

I dag ligger ansvaret for hindhzvelse af nzrheds-
princippet hos EU-kommissionens formand. Man kan
sztte sporgsmalstegn ved, om det at overlade ansvaret
for nzrhedsprincippet til en “menig” kommisszr nod-
vendigvis vil styrke anvendelsen af princippet.

Umiddelbart steder tanken om en nerhedskommisser
ogsa mod det princip, at det er op til Kommissionen
selv og dens formand at bestemme Kommissionens
organisering.

Hvad angér tanken om en “nzrhedsdebat” 1 Radet om
hver enkelt forslag, har der ikke tidligere veret serlig
stor tilslutning blandt medlemsstaterne. Idéen vil dog
kunne tznkes rejst igen.

En af de tanker, som synes at have mest medvind, er
forslaget om at styrke anvendelsen af narbedsprincippet gen-
nem ekstern politisk kontrol udfort af de nationale parlamenter.

De nationale parlamenter kan selvfolgelig allerede i dag
udeve kontrol med deres egne regeringer. Tanken er
imidlertid, at der sammenszttes et organ af nationale
parlamentarikere, som pd EU-niveau skal bidrage ul at
sikre anvendelsen af nzrhedsprincippet.

Allerede i dag indebzrer protokollen om nationale par-
lamenter (nr. 9), at de nationale parlamenter via CO-
SAC (Konferencen for Organer med Ansvar for Eu-
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ropa og EU-anliggender — se afsnit 4.4.) kan bidrage til
lovgivningsarbejdet med synspunkter pi nerheds-
princippets overholdelse. Denne model kunne videre-
udvikles — enten i form af en videreudvikling af CO-
SAC, ved oprettelse af et sarligt rid af nationale par-
lamentarikere eller ved oprettelse af et egentligt andet-
kammer i Europa-Parlamentet>”.

Styrken ved en sidan model vil vazre, at kontrollen
legges 1 henderne pi reprasentanter, som mi antages
at vere tzttere pd borgerne i medlemsstaterne end
EU’s institutioner.

Svagheden ved modellen er, at der er en indbygget risi-
ko for en permanent konflikt mellem de nationale par-
lamentarikere og EU’s institutioner — en konflikt om,
hvorledes arbejdsdelingen skal forstds og udmentes i
overensstemmelse med nzrhedsprincippet.

3" For en nzrmere gennemgang af disse modeller henvises til afsnit 4.4.
nedenfor.
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Boks 4.7: Hvad mener man i de andre medlemsstarer?

Uddrag af den tyske udenrigsminister Joschka Fischers tale den

24. januar 2001 i The German-British Forum, London:
"Der er bebov for storre klarbed omkring, hrem der er ansvarlig for hraa
inden for Unionen. Og denne fordeling af ansvar bor, bror det er nod-
vendigt, reorganiseres....Det vigtigste sporgsmdl er klart at definere op-
gaverne for EU og medlemsstarerne. Unionen har allerede subsidiaritets-
princippet, hvoraf det fremgar, at den kun er ansi arlig for de sporgsmdl,
som absolut skal handteres pa europaisk plan. alt andet bor forblive
sporgsmal for nationalstaten. Dette princip er en vighiy rettesnor, men
dets operative vardi er begranset, nar det drejer som om i praksis at be-
slutte, bvem der er ansvarlig jor hrad.”

Uddrag af den britiske premierminister Tony Blairs tale den 6.

oktober 2000 1 Warszawa:
"Hurad jeg tror er bade realistisk og onskrardigt er at udarbejde en er-
klering om de principper, pa baggrund af hvilke vi bor besiutte, brad der
bedst kan gores pa det europaiske nivean, og hrad der bedst kan gores
pa det nationale nivean — et slags kompetence-charter. ... Denne Erkja-
1ng om Principperne ville vave et politisk og ikke et juridisk doku-
ment.”

Uddrag af den franske prasident Jacques Chiracs tale den 27. juni
2000 i den tyske Bundestag i Berlin:
"Endvidere at pracisere kompetencefordelingen mellem de forskellige ni-
veauer i det europaiske system — uden at fastlase denne. At sige hvem
der laver hvad { Enropa i hdb om, at svarene gives pa det bedste nivean,
tattest ved problemerne. Kort sagt endelig at tage subsidiaritetsprincipper
¢ anvendelse.”

Citaterne illustrerer forskellige synspunkter. Fra tysk side har man
lznge talt for et retligt bindende kompetencekatalog. Det skal
bla. ses i lyset af, at de tyske delstater er bekymret for, at EU ud-
huler deres kompetencer. Delstaterne onsker et kompetencekata-
log pa europaisk plan i stil med den tyske forfatning, som fast-
lzgger arbejdsdelingen mellem delstaterne og forbundsstaten. Al-
le medlemsstater er enig i, at det er enskvardigt at fi en mere ty-
delig arbejdsdeling. Men som det fremhaxves fra fransk side, ma
det ikke resultere i et fastlist samarbejde. Og som det antydes fra
briusk side, er det formentlig mere realistisk at udarbejde et poli-
tisk dokument, som fasdagger de politiske principper, som skal
galde for arbejdsdelingen. Det vil vcre svart at blive enige om en
ny og detaljeret arbejdsdeling. (Uofficielle oversxrttelser)
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Sammenfattende vurdering

Den klassiske idé om et altomfattende, retligt bindende
kompetencekatalog er umiddelbart tiltalende. Den ville
— 1 hvert fald i teorien — fore tl en klar og fast arbejds-
deling. Der er dog alvorlige ulemper forbundet med
denne idé. Samarbejdet risikerer at blive fastlist, og i
tvivlsspergsmil vil beslutningen om, hvem der kan go-
re hvad, formentlig skulle tages af EF-domstolen. Her-
til kommer, at det vil vare vanskeligt at opné enighed
blandt alle medlemsstater om en ny arbejdsdeling.

Til gengzld er der allerede pa nuvarende tidspunkt en
rekke andre idéer til, hvordan der kan opnas en klarere
arbejdsdeling. Der kan maske pa udvalgte omrider i
traktaten indszttes yderligere bestemmelser om, hvad
EU ikke kan. Der kan muligvis ved hjzlp af en politisk
bindende erklering skabes storre klarhed over den nu-
verende og fremtidige arbejdsdeling. Og der vil vere
mulighed for at give nationale patlamentarikere en
storre og mere direkte rolle i relation til sikring af, at
nzrhedsprincippet overholdes.

Sammentattende

rurdering
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