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MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-
PARLAMENTET

Kommentarer til artiklerne i forslag til Radets forordning om kompetence, gaeldende
lov, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser og om samarbejde vedrgrende
underholdspligt

Nedenstdende kommentarer vedrgrer artiklerne i forslag til Radets forordning vedtaget af
Kommissionen den 15. december 2005 (KOM (2005) 649 endelig).

Kapitel |
Anvendelsesomrade, mal og definitioner

Artikel 1. Forordningen finder anvendelse pa al underholdspligt som falge af familierelationer
(artikel 1). I stedet for at opremse alle de relationer, der er omfattet, har man foretrukket at
henvise til underholdspligt som fglge af familierelationer generelt uden at anleegge en mere
eller mindre restriktiv opfattelse af familien.

I stk. 2 afgraenses forordningens geografiske anvendelsesomrade.

Artikel 2. Definitionerne findes i de fleste tilfeelde i andre instrumenter (f.eks. officielt
bekraeftede dokumenter i artikel 4, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
805/2004 af 21. april 2004 om indfarelse af et europeisk tvangsfuldbyrdelsesdokument for
ubestridte krav').

Kapitel 11
Kompetence

Dette kapitel indeholder nogle @ndringer til Radets forordning (EF) nr. 44/2001 af 22.
december 2000 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omréade®.

Artikel 3. Den generelle kompetenceregel finder anvendelse, uanset hvor sagsggte har sin
seedvanlige bopal. Det er den samme lgsning som i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser i
@gteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar®,

Denne artikel indeholder i @vrigt en vigtig pracision i litra d). For at undga
uoverensstemmelser vedrgrende fortolkningen af udtrykket: ”"sag om en persons retlige
status” anfgres det, at en ret, der har kompetence til at pakende en sag vedrgrende
foreldreansvar efter forordning 2201/2003, ogsd er kompetent med hensyn til
underholdspligt, ndr anmodningen om underhold er accessorisk i forhold til sagen om
foraeldreansvar. Det gar det lettere at samle tvister.

! EUT L 143 af 30.4.2004, s. 15-39.
2 EFT L 12 af 16.1.2001, s. 1-23.
3 EUT L 338 af 23.12.2003, s. 1-29.
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Endelig er begrebet bopal opgivet i forordningen, og der henvises kun til seedvanlig bopel.
Dette begreb er i hgjere grad tilpasset de instrumenter, der finder anvendelse i familieretten.

Artikel 4. Denne artikel er baseret pa artikel 23 i forordning 44/2001, men har to vigtige
@ndringer vedrgrende overfersel af kompetence. For det ferste er de formelle krav blevet
strengere, idet kun skriftlige aftaler accepteres (stk. 2).

Endvidere er anvendelsesomradet for vaernetingsklausuler meget begraenset, da det er forbudt
at anvende sadanne i tvister om underholdspligt vedrgrende mindrearige (stk. 4). Det er
faktisk gnskeligt pa dette omrade at sikre en mere effektiv beskyttelse af den svage part”.

Artikel 5. Denne artikel er baseret pa artikel 24 i forordning 44/2001.

Artikel 6. | stedet for at henvise til nationale retter opstiller denne bestemmelse to kriterier for
subsidizer tilknytning, nar ingen ret i nogen medlemsstat er kompetent i medfer af
ovenstaende artikler, nemlig den bidragsberettigedes og den bidragspligtiges felles
nationalitet og eegtefeallers seneste sedvanlige bopel, hvis denne bopal stadig eksisterede
mindre end et ar for sagsanlaegget.

Den retlige forudsigelighed styrkes og alle de situationer, hvor der med rette kan etableres en
forbindelse med Den Europziske Union er daekket. Denne bestemmelse geelder ikke i de
situationer, hvor begge parter — bidragspligtige og bidragsberettigede — ikke har bopel i Den
Europaiske Union, ikke har indgaet en vearnetingsaftale eller ikke frivilligt har givet mgde
ved en ret i en medlemsstat.

Artikel 7, 8, 9 og 10. Bestemmelser om litispendens og indbyrdes sammenhzangende krav,
sagsanleg og forelgbige retsmidler er i det vasentligste baseret pa artikel 27, 28, 30 og 31 i
forordning 44/2001.

Artikel 11. Denne bestemmelse er delvis inspireret af artikel 17 i forordning 2201/2003, men
den tager hgjde for det faktum, at der ikke lzengere kan henvises til nationale retsregler, og at
en national domstols internationale kompetence kun kan baseres pa forordningen.

Kapitel 111
Galdende lov

Artikel 12. Formalet med dette kapitel er at harmonisere lovvalgsreglerne vedrgrende
underholdspligt og ikke at fastsette, hvilken lov der skal anvendes til at fastsla de
familierelationer, der ligger til grund for underholdspligten. De betingelser, der giver
anledning til en underholdspligt, er ikke deaekket. Den saledes valgte lov ger det muligt at
fastsla, om en sgn har en underholdspligt over for sin far, men den giver ikke mulighed for at
bestemme slaegtskabsforholdet.

Artikel 13. Den nationale lov i det land, hvor den bidragsberettigede har sin sadvanlige
bopel, har forrang (stk. 1), som det er tilfeldet i Haagerkonventionen af 2. oktober 1973 om,
hvilken lov der finder anvendelse pa underholdspligt (herefter kaldet “konventionen™).

| anden raeekke kommer loven i domsstaten (stk. 2) i faglgende to situationer. Det forste tilfeelde
er den situation, hvor loven i det land, hvor den bidragsberettigede har sin sedvanlige bopeel,
ikke giver denne mulighed for at modtage underhold. Loven i domsstaten treeder her i kraft
for at beskytte den bidragsberettigede (stk. 2, litra a).
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Den anden situation (stk. 2, litra b) daekker de tilfeelde, hvor den bidragsberettigede ville
kunne modtage underhold i medfar af loven i det land, hvor han har sin sedvanlige bopal,
men hvor han foretrekker at lade loven i domsstaten finde anvendelse. Denne mulighed
foreligger imidlertid udelukkende, hvis loven i domsstaten er sammenfaldende med loven i
det land, hvor den bidragspligtige har sin sadvanlige bopzl. Der sker saledes ingen
forskelsbehandling af parterne: den bidragsberettigede anleegger sag i det land, hvor den
bidragspligtige har sin sadvanlige bopel, og anmoder om, at loven i dette land finder
anvendelse. Man kan f.eks. forestille sig, at den bidragsberettigede af sprog- eller
omkostningshensyn vil foretreekke, at den domstol, der behandler sagen, anvender den
nationale lov.

| stedet for at foreskrive en automatisk anvendelse i alle led” af loven om parternes felles
nationalitet, hvis de andre love ikke kan finde anvendelse, giver stk. 3, kun mulighed for at
fravige grundreglerne, hvis falgende to betingelser er opfyldt samtidig: pa den ene side skal
det forholde sig sadan, at den bidragsberettigede i medfer af de love, der er udpeget i stk. 1 og
2, ikke har mulighed for at opna underholdsbidrag fra den bidragspligtige, og pa den anden
side at der findes et andet land, som underholdspligten er teet knyttet til. Der kan f.eks. - men
ikke udelukkende - veere tale om det land, der repraesenterer parternes feelles nationalitet.

Artikel 14. Uanset underholdspligtens art kan parterne ved sagsanlegget valge loven i
domsstaten med henblik pa en procedure, forudsat at dette valg er udtrykkeligt og helt
utvetydigt. Der er saledes ikke tale om pa forhand at foretage lovvalg for kommende tvister,
men at blive enige om, at den pagaldende domstol anvender sin egen lov.

Derimod gelder der strengere grundleeggende og formelle krav for bidragsberettigedes og
bidragspligtiges mulighed for pa forhand at aftale geeldende lov. Sadanne aftaler indgaet forud
for en tvist er forbudt, nar der er tale om underholdspligt for bgrn og sarbare voksne.
Endvidere kan parterne kun aftale at udpege visse love, der er knyttet til deres situation.
Endelig kan kun skriftlige aftaler accepteres.

Artikel 15. Denne bestemmelse regulerer beskyttelse af den bidragspligtige mod anvendelse
af den valgte lov i det tilfeelde, hvor den familierelation, der ligger til grund for opnaelsen af
underholdsbidrag, ikke utvetydigt kan betragtes som privilegeret. Det kunne f.eks. vere
tilfeldet for relationer mellem beslegtede i sidelinje eller besvogrede, eller underholdspligt
for besleegtede i nedstigende linje over for deres beslaegtede i opstigende linje. Som det er
tilfeldet i artikel 7 i konventionen, har den bidragspligtige mulighed for at bestride den
bidragsberettigedes krav med henvisning til gealdende ret i det land, hvor de begge har
statsborgerskab, eller hvis de ikke har samme nationalitet, loven i det land, hvor han har sin
sedvanlige bopal.

Underholdspligt mellem ea&gtefeller og tidligere agtefeeller giver virkelig anledning til
vanskeligheder i de medlemsstater, der vil undga, at der efter parrets separation kunstigt
opretholdes en pligt til hjaelp. Stk. 2 beskytter den bidragspligtige, idet denne far mulighed for
at bestride underholdspligten med henvisning til geldende ret i det land, hvortil egteskabet er
teettest knyttet, dvs. det land hvor agtefellerne havde deres hovedinteresser, da de var
sammen.

Artikel 16. Artiklen er baseret pa artikel 9 i konventionen, men preciserer imidlertid, at denne
bestemmelse udelukkende vedrgrer en offentlig myndigheds ret til at kraeve tilbagebetaling,
dvs. dens handleevne. Den egentlige tilbagebetaling reguleres af den valgte lov ifalge
forordningens gvrige lovvalgsregler (jf. artikel 17, stk. 1, litra e).
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Artikel 17. Den ikke udtsmmende definition i stk. 1 af anvendelsesomradet for den lov, der
geelder for en underholdspligt, er baseret pa definitionen i konventionen. Den navner eksplicit
foraeldelse for at undga visse problemer pa tidspunktet for fuldbyrdelse af afgarelser.

Stk. 2 fastslar en materiel retsregel, der findes i artikel 11 i konventionen, og som palaegger de
kompetente myndigheder i medlemsstaterne at fastsette underholdsbidraget under
hensyntagen til den bidragspligtiges midler og den bidragsberettigedes behov, uanset
bestemmelserne i den lov der er fastsat af lovvalgsreglen.

Artikel 18. Princippet om lovvalgsreglers universalitet fastslas.

Artikel 19. Henvisning er forbudt (stk. 1), med mindre den valgte lov er loven i et tredjeland,
hvis internationale privatretlige bestemmelser ville udpege loven i et andet land (stk. 2), hvis
de fandt anvendelse. Det er ikke hensigtsmaessigt i en tvist om underhold ved en domstol i en
medlemsstat at anvende et tredjelands lov, der i en lignende situation ikke ville finde
anvendelse. For at forenkle teknikken ved denne “delvise henvisning” finder loven i
domsstaten direkte anvendelse.

Artikel 20. Undtagelsen begrundet i grundleeggende retsprincipper anvendes for at afvise den
valgte lov, men det foreslas ikke at anvende denne undtagelse i forhold til medlemsstaternes
love. De mekanismer, der beskytter bidragspligtige mod visse bidragsberettigedes krav (jf.
artikel 15), forekommer at veere tilstreekkelige til at modvirke de “ugnskede” falger af love i
visse medlemsstater, nar de anvendes i andre medlemsstater.

Artikel 21. For stater med mere end et retssystem anvendes her den lgsning, der er anvendt i
artikel 19, stk. 1, i Rom-konventionen af 19. juni 1980 om, hvilken lov der skal anvendes pa
kontraktlige forpligtelser®.

Kapitel 1V
Feelles procedureregler

Dette kapitel omhandler de feelles procedureregler, der sikrer streng overholdelse af det
kontradiktoriske princip. Disse regler er en ngdvendig forudsztning for ophevelse af
exequaturproceduren og vil finde anvendelse pa enhver procedure vedrgrende
underholdspligt uanset art, sdledes at enhver afggrelse afsagt i en medlemsstat automatisk kan
anerkendes.

Artikel 22. Forkyndelse af det indledende processkrift harmoniseres med udgangspunkt i
artikel 13 i forordning 805/2004, der giver mulighed for at fa bevis for sagsggtes modtagelse
af det pageeldende dokument (stk. 1). Mindst en af forkyndelsesmaderne skal veere foreskrevet
I medlemsstaternes interne retsregler, og medlemsstaterne meddeler Kommissionen, hvilke
fremgangsmader de anvender (stk. 3).

Stk. 2 vedrarer retten til forsvar og fastsatter en minimumsfrist, der gaelder for enhver sagsegt
regnet fra datoen for modtagelse af det indledende processkrift.

Artikel 23. Den harmonisering, der fglger af artikel 22, gar det lettere for dommeren at prgve
sagens antagelse til pakendelse. Muligheden for at udsatte sagen som foreskrevet i forordning

4 EFT C 27 af 26.1.1998, s. 34-53.
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2201/2003 (artikel 18, stk. 1) vil saledes kun forekomme yderst sjeldent, hvis en sagsegt, der
ikke giver mgde, har bopel i en medlemsstat, da denne sagsegte pr. definition vil have haft
mulighed for at modtage det indledende processkrift i overensstemmelse med de
harmoniserede bestemmelser i artikel 22. Dommerens opgave er saledes begranset, nar en
sagsegt, der ikke giver mgde, har bopzl i en medlemsstat, idet han sa blot skal sikre sig, at
forkyndelsen er sket i overensstemmelse med de harmoniserede regler.

Hvis en sagsggt, der ikke giver mgde, derimod har bopel i et tredjeland (stk. 2 og 3),
anvendes bestemmelserne i artikel 18, stk. 1 og 3, i forordning 2201/2003.

Artikel 24. Det kan ske, at reglerne i artikel 22 er virkningslgse, enten fordi de ikke har fart til
det forventede resultat (sagsegte kan ikke findes), eller fordi de ikke kan finde anvendelse
(sagsegte i et tredjeland), eller pa grund af force majeure. | de tilfelde kan der treffes en
afgerelse, men sagsagte har derefter ret til i en hvilken som helst medlemsstat at anmode om
en fornyet provelse af afgarelsen.

Nar sagsggte har faet kendskab til afgerelsen, og nar han har haft mulighed for at reagere, har
han en vis frist til at anmode om fornyet provelse af afgarelsen. En anmodning om fornyet
pravelse udsetter alle fuldbyrdelsesforanstaltninger (jf. artikel 33, litra b).

Kapitel V
Eksigibilitet

Artikel 25. Der gelder ingen mellemliggende procedurer for underholdsbidrag. | betragtning
af de proceduremassige garantier i de tidligere led i alle medlemsstater far der treeffes
afgarelse, er det ikke leengere ngdvendigt med nogen efterfalgende kontrol, nar afgarelsen
anvendes i det europaiske retlige omrade.

Artikel 26. Det forhold, at en retsafgarelse er eksigibel som falge af loven, uanset en eventuel
appel — hvilket allerede ofte geelder ifglge medlemsstaternes interne retsregler — bliver alment
galdende. Det vil give mulighed for at indlede fuldbyrdelsesprocedurer, far afgerelsen er
endelig. Fellesskabslovgiveren har allerede truffet en lignende foranstaltning, hvad angar
samveersret (jf. artikel 41, stk. 1, andet afsnit, i forordning 2201/2003).

Kapitel VI
Fuldbyrdelse

Artikel 27. Dette kapitel fraviger princippet om, at proceduren for fuldbyrdelse af afgerelser
requleres af geeldende ret i  fuldbyrdelsesmedlemsstaten.  Det  vedraerer
fuldbyrdelsesforanstaltninger, der finder anvendelse i graenseoverskridende situationer; der er
tale om fuldbyrdelse i en medlemsstat af en afgerelse truffet i en anden medlemsstat.

Artikel 28. Den part, der anmoder om fuldbyrdelse, dispenseres fra at fremlegge en
fuldstendig oversettelse af afgerelsen. Oversattelse erstattes af en udskrift af afgarelsen
ifelge en standardformular, der findes pa alle EU’s officielle sprog.

Artikel 29, 30 og 31. De formaliteter, der kraeves i fuldbyrdelsesstaten, forenkles, idet de
eksisterende regler (artikel 50, 51 og 56 i forordning 44/2001) finder anvendelse i selve
fuldbyrdelsesfasen og ikke pa tidspunktet for erkleringen om fuldbyrdelse, der opheeves ved
artikel 25.

DA



DA

Artikel 32. Forbuddet mod provelse med hensyn til sagens realitet i
fuldbyrdelsesmedlemsstaten er allerede fastslaet (f.eks. artikel 45, stk. 2, i forordning
44/2001). Det preciseres imidlertid 1 stk. 2, at det ikke forhindrer
fuldbyrdelsesmyndighederne i at begrense fuldbyrdelsen til den del af debitors aktiver, der
kan gares til genstand for udleaeg, uden at det bergrer selve fordringens belgb.

Artikel 33. Selv om en fuldbyrdelsesmyndighed ikke foretager en materiel s&ndring af en
afgarelse, vil en udsattelse af fuldbyrdelsen af den oprindelige afgarelse forhindre udbetaling
af underhold og gere afgerelsen virkningslgs. Det er derfor nedvendigt at begreense
fuldbyrdelsesmyndighedens forrettigheder og pa udtgmmende vis angive, hvornar
fuldbyrdelse af en afgarelse kan afvises eller udsattes for at beskytte den bidragspligtige, hvis
situation har endret sig, eller som har anmodet om en ny pravelse af den oprindelige
afgerelse.

Artikel 34. Der treeffes beslutning om en fast manedlig overfarsel. Nogle medlemsstater har
allerede bestemmelser med lignende virkning (indefrysning af bankindestaender, udleeg i lgn),
men denne bestemmelse er vigtig i to henseender: den giver sikkerhed for, at denne type
fuldbyrdelsesforanstaltninger findes i hele Den Europziske Union; og den giver en
bidragsberettiget mulighed for i domsstaten at fa en afgarelse, der kan fuldbyrdes i en hvilken
som helst medlemsstat.

Den bidragsberettigede vil saledes fa adgang til en domstol i geografisk neaerhed: hvis han
henvender sig til domstolen pa hans saedvanlige bopeal, kan han ved denne domstol anmode
om, at der treeffes beslutning om en fast manedlig overfarsel, der efterfglgende kan gares
geeldende i en anden medlemsstat.

Domsstaten kan saledes udstede et dokument om umiddelbar fuldbyrdelse, selv om
fuldbyrdelsen konkret sker i en anden medlemsstat.

Der kan kun treffes beslutning om en fast manedlig overfersel, hvis retsafgarelsen er blevet
forkyndt for den bidragspligtige pa en af de mader, der er nevnt i artikel 22 (stk. 2). Det
forudsaetter endvidere, at man kender den bidragspligtiges arbejdsgiver og/eller bankkonto,
som dokumentet er direkte rettet til (stk. 4 og 5).

Den bidragspligtige vil ikke altid veere inaktiv; han kan bede domsstaten om en ny pragvelse af
afgerelsen, nar han farste gang far kendskab til den, eller modsette sig overfarslerne og
anmode om en udsettelse af fuldbyrdelsesforanstaltningen pa de betingelser, der er navnt i
artikel 33. Af informationshensyn forkyndes beslutningen om en fast manedlig overfarsel for
den bidragspligtige sammen med afgarelsen fra domsstaten og en informationsnote (stk. 4,
litra b).

Artikel 35. Der kan opnas en midlertidig indefrysning af bankindestaender for at sikre, at
fuldbyrdelsesforanstaltningerne bliver effektive. Denne hurtige procedure — uden den
bidragspligtiges deltagelse i farste omgang — giver den domstol, der har behandlet sagen,
mulighed for at forhindre, at der skjules ressourcer. Der er tale om en midlertidig
sikkerhedsforanstaltning, der kan ophaeves ndr som helst, enten pad den bidragspligtiges
anmodning (stk. 5) eller automatisk, nar der traeffes afgarelse om sagens realitet (stk. 6).

Artikel 36. Underholdsbidrags prioritet gar det muligt i Den Europaiske Union at sikre, at
underhold, der dekker grundleeggende behov, altid vil blive betalt far anden geld, som den
bidragspligtige matte have.
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Kapitel VI
Officielt bekraeftede dokumenter og aftaler

Artikel 37 og 38. Officielt bekraftede dokumenter og aftaler mellem parterne skal alt andet
lige, nar de er eksigible i en medlemsstat, omfattes af de samme retsregler som retsafgarelser,
som det allerede er tilfeeldet pa andre omrader (f.eks. artikel 46 i forordning 2201/2003). De
har samme retskraft i medlemsstaterne som i domsstaten uden nogen formaliteter, og uden at
det er muligt at modsztte sig anerkendelse. De kan endvidere gares til genstand for de samme
gennemfgarelsesforanstaltninger som retsafgarelser.

Kapitel V111
Samarbejde

Artikel 39 og 40. Dette kapitel er delvis baseret pa forordning 2001/2003 (artikel 53-58).
Udpegning af centrale myndigheder og fastsettelse af deres generelle opgaver er underlagt
lignende regler.

Artikel 41 og 42. De centrale myndigheders szrlige opgaver og deres arbejdsmetoder
tilpasses de sarlige forhold omkring inddrivelse af underholdsbidrag. Saledes har
bidragsberettigede mulighed for at lade sig repraesentere af en central myndighed i en sag med
henblik pa at opna en afgarelse og en effektiv inddrivelse af de skyldige belgb (artikel 41, stk.
2). Denne bistand er gratis, nar den bidragsberettigede pa det nationale plan opfylder
betingelserne for at modtage retshjeelp (artikel 42, stk. 4).

For at gagre det nemmere for de bidragsberettigede kan de henvende sig til retten pa det sted,
hvor de har deres sedvanlige bopel, der vil bistd dem med opfalgning af deres anmodning
om samarbejde (artikel 42, stk. 1).

Artikel 43. De centrale myndigheder afholder mgder inden for rammerne af det europaiske
retlige netveerk pa det civil- og handelsretlige omrade.

Artikel 44. Det er ofte meget vanskeligt at finde den bidragspligtige. Det er ngdvendigt at
lokalisere den bidragspligtige for at treeffe en kontradiktorisk afgerelse og for at vurdere
dennes formueforhold. Medlemsstaterne skal udveksle oplysninger for at na disse mal.

Denne positive forpligtelse bestar i at stille alle eksisterende midler til radighed for
inddrivelse af underholdsbidrag. Det er pa den made, stk. 2 skal forstas: medlemsstaterne skal
ikke oprette registre, men stille allerede eksisterende til radighed. Der er i gvrigt et klart
forbud mod at oprette nye registre, jf. stk. 3. Listen i stk. 2 er en ikke-udtemmende
minimumsliste; der kan tilfgjes andre myndigheder og andre oplysninger.

Artikel 45. Adgangen til oplysninger organiseres via de centrale myndigheder. Den
bidragsberettigede tager initiativet ved at henvende sig til ”sin” anmodende myndighed via
retten pa det sted, hvor han har sin sedvanlige bopel. Det er imidlertid udelukkende retten,
der har ansvaret for anmodningen, og som modtager oplysningerne; den bidragsberettigede
har ikke adgang til den bidragspligtiges personlige oplysninger, der udelukkende fremsendes
til de myndigheder, der har szrlige befgjelser i den henseende.
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Kun selve lokaliseringen af den bidragspligtige kan nar som helst gares til genstand for en
udveksling af oplysninger. De gvrige oplysninger — vedragrende formueforhold — kan farst pa
et senere tidspunkt indsamles, nar en afgerelse, et officielt dokument eller en aftale mellem
parterne har gjort det muligt at fastsla, at der foreligger bidragspligt (stk. 3).

Artikel 46. Oplysningerne fremsendes til den ret, der har indgivet den oprindelige anmodning.
Den centrale myndighed er ekspeditionskontor og kan ikke selv anvende oplysningerne; den
tilintetgar oplysningerne, sa snart de er fremsendt til retten (stk. 1).

Kun den ret, der modtager oplysningerne, kan bruge dem til at lette inddrivelsen af
underholdsbidrag (stk. 2). Al anden brug af oplysningerne er forbudt. Retten kan imidlertid
fremsende oplysningerne til myndighederne, der handler pa grundlag af de fremsendte
oplysninger, uden pa noget tidspunkt at stille dem til radighed for den bidragsberettigede.

Kun retten kan beholde oplysningerne med henblik pa at lette inddrivelsen af
underholdsbidrag, dog hgjst et ar (stk. 3).

Artikel 47. Den bidragspligtige har ret til at blive underrettet om, at der er fremsendt
oplysninger om ham, og om pa hvilken made disse oplysninger bruges. Denne pligt til at
oplyse, der tilfalder den anmodede myndighed, ma imidlertid ikke have skadelige falger for
en faktisk inddrivelse af underholdshidraget. Underretning af den bidragspligtige kan saledes
udskydes pa begaring af den anmodende myndighed, der ensker at kunne bruge de
oplysninger, den har modtaget, uden at risikere at den bidragspligtige forhindrer
gennemfarelsen af de patenke foranstaltninger.

Kapitel IX
Afsluttende almindelige bestemmelser

Artikel 48. Forordningen, der er et autonomt fallesskabsinstrument vedrgrende
underholdspligt, erstatter forordning 44/2001 og 805/2004, der ikke lengere finder
anvendelse pa dette omrade (stk. 1).

| betragtning af harmoniseringen af reglerne om forkyndelse (artikel 22), er det ikke lengere
ngdvendigt at anvende artikel 19 i Radets forordning (EF) nr. 1348/2000 af 29. maj 2000 om
forkyndelse i medlemsstaterne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og
kommercielle sager® (stk. 2).

Derimod er de evrige bestemmelser i forordning (EF) nr. 1348/2000 og bestemmelserne i
Radets forordning (EF) nr. 1206/2001 af 28. maj 2001 om samarbejde mellem
medlemsstaternes retter om bevisoptagelse pa det civil- og handelsretlige omrade ikke bergrt
af denne forordning® (stk. 3).

Artikel 49. Den nye forordning har forrang frem for de gvrige instrumenter pa omradet i
forbindelserne mellem medlemsstaterne. Den erstatter ikke fuldstendigt de geeldende
konventioner, da dens anvendelsesomrade og indhold ikke er helt identisk, men den har
forrang frem for dem og supplerer dem i givet fald, bl.a. hvad angar samarbejde.

5 EFT L 160 af 30.6.2000, s. 37.
6 EFT L 174 af 27.6.2001, s. 1.
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Artikel 50 og 51. Disse bestemmelser vedregrer endringen af bilag og komitologi.

Artikel 52. Forordningen finder anvendelse pa retssager, der anlegges efter forordningens
ikrafttraedelse (stk. 1), men nogle af bestemmelserne kan iveerksattes far denne dato (stk. 2).
Det geelder lovvalgsregler, som parterne i en verserende sag efter feelles overenskomst kan
beslutte at anvende. Pa samme made kan gennemfarelsesforanstaltningerne anga alle
afgerelser og officielle dokumenter, der i forhold til eksisterende instrumenter er underlagt
exequaturproceduren eller allerede fritaget for denne formalitet. Endelig vil bestemmelserne
vedrgrende samarbejde med den betydelige adgang til oplysninger finde anvendelse pa
verserende sager.

Artikel 53. Denne artikel fastsatter datoen for forordningens ikrafttreedelse og datoen for dens
anvendelse.
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