FOLKETINGET

Europaudvalget
EU-konsulenten

Til: Udvalgets medlemmer og stedfortraedere
Dato: 25. september 2008
EU’s ombudsmand og EU’s datatilsynsmyndigheden krit iserer

Kommissionens forslag om aktindsigt i EU’s dokument er

EU’s ombudsmand, og EU’s Datatilsynsmyndighed har hhv. den 2. juni
2008* og den 30. juni 2008 2j skarpe vendinger kritiseret Kommissionens
forslag om aendring af forordning 1049/2001 om aktindsigt i Kommissionens,
Radets og Europa-Parlamentets dokumenter °.

EU-ombudsmandens udtalelse blev afgivet i forbindelse med en offentlig
haring, som blev afholdt den 2. juni 2008 i Europa-Parlamentets sakaldte
LIBE-udvalg (udvalget for Borgernes Rettigheder og Retlige og Indre
Anliggender). Det er det samme udvalg, der skal behandle forslaget i
Europa-Parlamentet.

Forordningsforslaget, som Kommissionen fremsatte den 30. april 2008, er
gennemgaet i hovedtraek i EU-note (072) - E 49.
Hvad gar kritikken ud pa?

Grundlaeggende frygter begge EU-organer, at Kommissionens forslag vil fare
til, at der gives aktindsigt i feerre - og ikke flere - dokumenter. Dermed gar

1 EU-ombudsmandens indleeg til Europa-Parlamentets haring den 2. juni 2008 kan findes
her: http://www.ombudsman.europa.eu/release/en/2008-06-02.htm

2 EU-datatilsynsmyndighedens udtalelse af 30. juni 2008 kan findes her:
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/O

pinions/2008/08-06-30 access_documents EN.pdf
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i

Europa-Parlamentets, Radets og Kommissionens dokumenter (EFT L 145 af 31.5.2001, s. 43).
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forslaget ifglge de to organer den stik modsatte vej end, hvad der var tanken
bag revisionen af forordningen.

Essensen af de to EU-organers indvendinger mod forslaget kan
sammenfattes i falgende tre kritikpunkter:

1. forslaget farer til, at der gives aktindsigt i feerre EU-dokumenter
2. forslaget begreenser aktindsigten i dokumenter fra medlemsstaterne
3. forslaget veegter beskyttelsen af persondata hgjere end aktindsigten.

1. Forslaget farer til, at der gives aktindsigtif  aerre EU-dokumenter

Begraensningen af den EU-information, offentligheden kan gives aktindsigt i,
sker ifglge de to organer pé flere mader med forslaget.

- Indsnaevring af definitionen af "dokument”

Séavel EU-ombudsmanden som EU’s datatilsynsmyndighed kritiserer forslaget
for at begraense aktindsigten i EU-dokumenter gennem en indsnaevring af
forordningens definition af "dokumenter”.

Efter den geeldende definition forstas ved "dokument” (som offentligheden kan
fa aktindsigt i):

" ethvert indhold uanset medium [...] vedrgrende emner, der har at ggre
med politikker, aktiviteter og beslutninger, der henhgrer under

institutionens kompetenceomrade” *.

Kommissionen foreslar nu, at definitionen sendres til:

"ethvert indhold uanset medium, som er udarbejdet af en institution
og videresendt til en eller flere modtagere ellerp & anden méade
registreret eller modtaget af en institution [...]"

EU-ombudsmanden heefter sig ved, at Kommissionen dermed reelt har
opstillet en ny betingelse angaende dokumenter, der kan gives aktindsigt i,
nemlig at de enten skal veere "videresendt” til modtageren (i den engelske
version af forslaget star der endda "formally transmitted”), "registreret eller
modtaget”.

4 Artikel 3, litra @), i forordning 1049/2001.
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Selv om forslaget ikke eendrer ved en anden regel i forordningen om, at
dokumenter skal registreres (dvs. journaliseres) "hurtigst muligt”s, finder EU-
ombudsmanden ikke desto mindre, at den eendrede dokumentdefinition giver
EU-institutionerne et vidt sken mht. at beslutte, hvilke dokumenter, der er
omfattet af aktindsigten. Ifalge ombudsmanden vil forslaget give EU-
institutionerne mulighed for at omdele dokumenter "uformelt” til visse
foretrukne eksterne parter og dermed afskeere andre eksterne parter fra at fa
adgang til dokumenterne.

EU-ombudsmanden understreger i den forbindelse, at han allerede i 2007
under hgringen om Kommissionens grenbog om aktindsigt® havde gjort
opmaerksom pa, at den eksisterende brede dokumentdefinition burde
bibeholdes, og at den veerste Igsning af alle ville veere at forteelle
offentligheden, at den kun kunne anmode om aktindsigt i EU-dokumenter,
som star i et register.

- Seerlig undtagelse af dokumenter, som indgar i administrative undersggelser

EU-ombudsmanden anfarer ogsd, at aktindsigten begraenses gennem
indfarelse af én ny, specifik undtagelse fra aktindsigten. Ifglge
forordningsforslaget indsaettes der nemlig en seerlig bestemmelse, hvorefter
aktindsigt ikke omfatter dokumenter i administrativ e sager, som

vedrgrer enkeltpersoner, indtil undersggelsen er lukket eller har fundet en
endelig afgarelse. Desuden falger det af forslaget, at dokumenter, som
hidrarer fra fysiske personer og virksomheder m.v. i forbindelse med sadanne
undersggelser, permanent bliver udelukket fra aktindsigt’.

EU-ombudsmanden bemaerker for det fgrste, at selv om sddanne dokumenter
allerede i dag formentlig kan undtages fra aktindsigten efter forordningens
almindelige regler®, er den nye, specifikke undtagelse formuleret p& en sadan
made, at det end ikke er muligt at kreeve udlevering — altsd gennem en
undtagelse til undtagelsen — hvis der er "en mere tungtvejende offentlig
interesse i udbredelsen af dokumentet”.

For det andet bemaerker EU-ombudsmanden for sa vidt angar undtagelsen af
dokumenter, som stammer fra fysiske personer, virks omheder m.v., at
Kommissionens forslag farer til, at disse dokumenter permanent udelukkes
fra offentlighedens aktindsigt . Dette geelder sdledes ogsa — og i

5 Artikel 11 i forordning 1049/2001.

6 KOM (2006) 185, behandlet i EU-note E 57 af 25. april 2007.
7 Artikel 2, stk. 6, i forslaget.

8 Jf. artikel 4, stk. 1 og 2, i forordning 1049/2001.
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modsaetning til for EU-institutionernes egne dokumenter — i tiden efter
undersggelsens afslutning. Ifalge EU-ombudsmanden er bestemmelsen
endda sa bredt formuleret, at hele dokumentet kan udelukkes, ogséa selv om
den pageeldende information kun er indeholdt i en fodnote.

- Udvidelse af adgangen til at undtage dokumenter af hensyn til EU-
institutionernes beslutningsproces

EU-ombudsmanden noterer sig, at forslaget ogsa indebaerer en udvidelse af
den geeldende undtagelse fra aktindsigten af hensyn til EU-institutionernes
beslutningsproces.

Efter forordning 1049/2001 kan denne mulighed kun benyttes i perioden op til,
at der treeffes beslutning i en sag, nar der er tale om "dokumenter, der er
udarbejdet af en institution til intern brug eller modtaget af en

institution, [...] hvis udbredelsen vil vaere til alvorlig skade for institutionens
beslutningsproces”. Med forslaget udvides denne undtagelse ifglge
ombudsmanden til at omfatte alle dokumenter vedrgrende sager, hvor der
endnu ikke er truffet afggrelse.

2. Forslaget begreenser aktindsigten til dokumenter fra medlemsstaterne

Efter forordning 1049/2001 kan en medlemsstat anmode en EU-institution
om ikke at give aktindsigt i dokumenter, som stammer fra medlemsstaten
selv uden medlemsstatens forudgaende samtykke®. At forordningen
overhovedet regulerer dette spargsmal skyldes, at forordningen ikke kun skal
sikre aktindsigt i EU-institutionernes egne dokumenter, men i alle dokumenter,
som er i EU-institutionernes besiddelse.

Kommissionen foreslar imidlertid, at bestemmelsen formuleres pa falgende
méade’”:

"Hvis en begaering vedrgrer et dokument, der hidrgrer fra en
medlemsstat, hares myndighederne i den pageeldende medlemsstat,
medmindre der er tale om dokumenter, der er fremsendt som led i
procedurer, der farer til en retsakt eller en ikke-lovgivningsmaessig retsakt
til almindelig anvendelse. Den institution, der er i besiddelse af
dokumentet, udleverer det, medmindre medlemsstaten giver en
begrundelse for at ville holde det tilbage ud fra de undtagelser, der er

9 Artikel 4, stk. 5, i forordning 1049/2001.
10 Jf. artikel 5, stk. 2, i forslaget.
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naevnt i artikel 4, eller ud fra specifikke bestemmelser i intern

lovgivning , der forhindrer udlevering af det pageeldende dokument.
Institutionen vurderer, om de af medlemsstaten fremsatte begrundelser er
rimelige, for s& vidt som de er baseret pa undtagelser fastsa  tidenne
forordning .”

| den forbindelse pointerer EU-ombudsmanden, at den nye formulering
saledes giver medlemsstaterne mulighed for at naegte aktindsigt i visse af
medlemsstaternes egne dokumenter udelukkende med henvisning til

deres egen nationale lovgivning , og dermed uden at EU-institutionen kan
sige fra.

Ifalge EU-ombudsmanden bygger Kommissionens forslag i gvrigt pa en
tvivisom forstaelse af en dom fra EF-Domstolen i den sakaldte IFAW-sag fra
2007'". Selv om Domstolen heri anerkendte, at det ikke kunne udelukkes, at
offentlige eller private beskyttelseshensyn i national ret kunne betragtes som
hensyn, der kan begrunde en undtagelse fra aktindsigten efter forordning
1049/2001, fastslog den samtidig, at den endelige vurdering skal baseres
pa forordningens undtagelsesbestemmelser.

Derfor er forslaget ifglge EU-ombudsmanden snarere udtryk for en
afstandstagen til Domstolens retspraksis end for en indskrivning af retspraksis
i EU-lovgivningen.

3. Forslaget veegter beskyttelsen af persondata hgje  re end aktindsigten

EU-ombudsmanden og isaer EU’s datatilsynsmyndighed kritiserer endelig
forslaget for at vaegte hensynet til beskyttelsen af persondata hgjere end
offentlighedens adgang til aktindsigt.

De to EU-organer begrunder navnlig kritikken med, at EU’s Ret i Farste
Instans i den sakaldte Bavarian Lager-dom fra 2007*, fortolkede den
geeldende bestemmelse i forordning 1049/2001, som handler om beskyttelsen
af persondata®. Denne bestemmelse sgger at skabe en passende balance
mellem disse to modsatrettede hensyn, og indeholder i den forbindelse en
henvisning til EU-lovgivningen om beskyttelse af personoplysninger.

11 Dom af 11. december 2007, sag C-64/05 P, IFAW. Der er redegjort for dommen i regeringens
orienterende notat af 7. februar 2008 om revision af forordningen og seneste udvikling i EF-
Domstolens retspraksis — Europaudvalget (2. samling) KOM (2007) 0185 — Bilag 5.

12 Dom af 8. november 2007, sag T-194/04, Bavarian Lager Co. Ltd. mod Kommissionen.
13 Artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning 1049/2001.
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Retten fastslog i dommen, at hensynet til beskyttelsen af personoplysninger
ikke kunne begrunde et afslag pa aktindsigt i et referat fra et mgde med
eksterne deltagere, hvoraf navnene pa alle deltagere fremgik™*. Dommen
illustrerer saledes en situation, hvor databeskyttelsen matte vige for
aktindsigten. Kommissionen — som ikke fik medhold i, at referatet skulle
naegtes udleveret af hensyn til databeskyttelsen — appellerede imidlertid
dommen til Domstolen. Der er endnu ikke faldet dom i appelsagen.

Ifglge de to EU-organer laeegger Kommissionens forslag nu op til pa dette
omrade at flytte fokus fra reglerne i forordning 1049/2001 om aktindsigt til EU-
reglerne om databeskyttelse', idet det foreslas, at udleveringen af
personoplysninger i visse tilfeelde fremover alene skal vurderes efter EU-
lovgivningen om beskyttelse af personoplysninger. De sidstnaevnte regler er
mere restriktive hvad angar offentlighedens adgang til aktindsigt end reglerne
i forordning 1049/2001.

De to EU-organer kritiserer dermed, dels at forslaget ikke respekterer Rettens
dom i Bavarian Lager-sagen, dels at det efter deres opfattelse er upassende
at foresla en aendring af bestemmelsen, nar appelsagen om netop dette
spgrgsmal verserer for Domstolen. Med andre ord kritiseres Kommissionen
for med sit forslag at forsgge at opna, hvad den ikke opnaede ved Retten.

Samlet bedgmmelse — og lidt ros

Samlet set finder EU-ombudsmanden, at de foresldede sendringer har som
konsekvens, at de lgfter, som Kommissionens tidligere har afgivet om starre
abenhed, offentlig debat, og dben konsultation af eksterne parter, bliver gjort
til skamme.

Der er dog ikke kun kritik af forslaget. Saledes fremhaever EU-
ombudsmanden navnlig tre positive elementer i Kommissionens forslag,
nemlig:

- at kredsen af personer, der kan fa adgang til aktindsigt, udvides til at
omfatte alle fysiske og juridiske personer , hvor personkredsen i dag
kun omfatter fysiske og juridiske personer med bopeel i EU samt EU-
borgere med bopael uden for EU

14 Der er redegjort for dommen i det notat, som er omtalt i fodnote 11.

15 Dvs. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 45/2001 af 18. december 2000 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i
feellesskabsinstitutionerne og -organerne og om fri udveksling af sddanne oplysninger (EFT L 8
ari12.1.2001, s. 1).
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- atder indfgres en ny undtagelse til aktindsigten af hensyn til miljget,
herunder om ynglesteder for sjeeldne arter

- at EU-institutionerne forpligtes til - i deres respektive forretningsordener -
at definere, hvilke kategorier af dokumenter, der direkte skal ggres
tilgeengelige for offentligheden (dvs. laegges pa institutionernes
netsteder).

Status i sagen er, at medlemsstaterne sa smat er gaet i gang med at
behandle forslaget i en radsarbejdsgruppe. Der er dog endnu ikke sat dato for
behandlingen af forslaget pa et radsmade.

Med venlig hilsen

Thomas Fich
(TIf. 3611)
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