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EF-Domstolen: Svensk kollektiv blokade er i strid m ed den fri
bevaegelighed

EF-Domstolen har den 18. december 2007 afsagt dom i den sdkaldte Laval-
sag, som udstikker graenserne mellem retten til kollektive kampskridt og den
fri bevaegelighed for tienesteydelser'. Dommen falder kun en uge efter en EF-
dom i en lignende sag®, hvor Domstolen principielt fastslog, at kollektive
kampskridt kunne udggre en legitim begraensning af den fri bevaegelighed.

Ogsa dommen i Laval-sagen har vaeret ventet med spaending navnlig i de
nordiske lande, der hylder den sakaldte "skandinaviske arbejdsmarkeds-
model”, hvor arbejdsmarkedets parter forhandler sig frem til arbejds- og
anseettelsesvilkar uden indblanding fra lovgiver.

Domstolen konkluderer i det vaesentligste:

- at EF-traktatens artikel 49 (om fri beveegelighed for tjenesteydelser) samt
udstationeringsdirektivet er til hinder for, at fagforeninger i et EU-land, i
hvilket mindstelgnnen ikke er fastsat ved lovgivning eller ved generelle
kollektive overenskomster, gennem blokader forsgger at fa tjenesteydere
fra andre EU-lande til at indlede forhandlinger om lgnvilkar samt
acceptere kollektive overenskomster, som fastsaetter mere fordelagtige
betingelser end dem, der falger af landets lovgivning.

- at artikel 49 EF og 50 EF er til hinder for et EU-lands forbud mod, at
fagforeninger ivaerkseetter blokader for at fa ophaevet en kollektiv
overenskomst indgaet mellem andre parter, nar dette forbud er betinget
af, at der er tale om arbejds- og anseettelsesvilkar, som den nationale lov
finder direkte anvendelse pa.

! sag c-431/05.
2 Sag C-438/05, se EU-note E 11.
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Dommen er overraskende for sa vidt som den ikke fglger generaladvokatens
udtalelse fuldt ud. Generaladvokatens udtalelse i sagen er behandlet i EU-
note E 60.

Sagens baggrund

| 2004 skulle det lettiske firma Laval un Partneri Ltd. (Laval) udfgre et byggeri
pa en skole i den svenske by Vaxholm. Laval ansatte lettiske
bygningsarbejdere, som ikke blev omfattet af en kollektiv svensk
overenskomst. Pa den baggrund indledte Svenska
Byggnadsarbetareforbundet og Svenske Elektrikerférbundet en blokade af
arbejdspladsen.

Laval anlagde sagen ved den svenske arbejdsret med det formal at fa
blokaden erkleeret ulovlig og kreevede samtidigt erstatning fra de to
involverede svenske fagforeninger. Den svenske arbejdsret anmodede derfor
EF-Domstolen om en praejudiciel afggrelse i sagen.

Domstolen skulle saledes tage stilling til, hvorvidt det kan kreeves af en
serviceudbyder fra et andet medlemsland, at denne skal fglge regler, som kun
eksisterer i kollektive overenskomster og ikke er fastsat ved national
lovgivning i veertslandet.

Domstolens praemisser
Direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstagere

Domstolen indleder med at konstatere, at Sverige ikke har gjort brug af
muligheden efter direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstagere som led i
udveksling af tjenesteydelser® for at fastseette en mindstelgn, men derimod
har overladt det til arbejdsmarkedets parter ved hjeelp af kollektive
forhandlinger at fastseette den lgn, som de indenlandske virksomheder skal
betale deres arbejdstagere. En sddan ordning indebzerer, hvad angar
byggevirksomheder, en forhandling fra sag til sag pa arbejdspladsen under
hensyn til de pagaeldende arbejdstageres kvalifikationer og arbejdsopgaver.

Pa den baggrund fastslar Domstolen, at det ikke er muligt for
veertsmedlemsstaten:

"... at betinge gennemfgrelsen af levering af tjenesteydelser pasi  t
omréde af overholdelsen af arbejds- og anszettelsesv ilkar, der gar
videre end de ufravigelige regler om minimumsbeskyt telse. For sd
vidt angar de omrader, der er neevnt i artikel 3, stk. 1, ferste afsnit, litra
a)-g), i direktiv 96/71, fastleegger direktivet nemlig udtrykkeligt den grad
af beskyttelse, som vaertsmedlemsstaten kan kreeve iagttaget af
virksomheder, der har hjemsted i en anden medlemsstat, i forhold til

8 Europa-Parlamentet og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af
arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (EFT 1997 L 18, s. 1).
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deres arbejdstagere, der er udstationeret pa denne vaertsmedlemsstats
omrade.” (praemis 80)

Udgaer kollektive kampskridt en restriktion for den fri bevaegelighed?

I lighed med, hvad Domstolen fastslog i den nyligt afsagte dom i Viking-Line
sagen”, gar Domstolen over til at vurdere, om kollektive kampskridt udger en
hindring for den fri bevaegelighed for tjenesteydelser efter EF-traktatens artikel
49.

Indledningsvis fastslar Domstolen:

"Retten til at iveerksaette kollektive kampskridt skal [...]
anerkendes som en grundleeggende rettighed , der er en
integrerende del af de generelle feellesskabsretlige principper, som
Domstolen skal sikre overholdelsen af, men det geelder dog ikke desto
mindre, at udgvelsen af denne ret kan undergives visse
begraensninger. Som det nemlig bekreeftes i artikel 28 i Den
Europaeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, er disse
rettigheder sikret i overensstemmelse med feellesskabslovgivningen og
national lovgivning og praksis.” (praemis 91)

| den konkrete sag fastslar Domstolen, at fagforeningernes ret til at
iveerkseette kollektive kampskridt kan ggre det mindre tiltreekkende og endog
vanskeligere for virksomheder at udfare byggearbejder pa svensk omrade. Af
denne grund udger de en restriktion for den frie udveksling af tjenesteydelser.

Foreligger der en gyldig restriktion i den fri beveegelighed?

Domstolen har gennem arene etableret en fast retspraksis, hvorefter
medlemsstaternes restriktioner i den fri beveegelighed alligevel skal anses for
at veere i overensstemmelse med EU-retten, safremt:

1. de er begrundet i tvingende almene hensyn

2. restriktionerne er proportionale, dvs. at de er egnet til at sikre
opfyldelsen af de mal, de forfalger og ikke gar videre end, hvad der er
ngdvendigt for at nd det.

Forfelger de kollektive kampskridt et legitimt mal?
Domstolen anfarer i den forbindelse, at:

"... retten til at iveerksaette kollektive kampskridt  , der har til formal at
beskytte arbejdstagere i veertsmedlemsstaten mod en eventuel social
dumping, kan udggre et tvingende alment hensyn ~ som omhandlet i
Domstolens praksis, der i princippet kan begrunde en restriktion for en
af de ved traktaten garanterede grundleeggende friheder” (praemis 103)

4 Sag C-438/05, se EU-note E 11.
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En blokade, der er iveerksat af en fagforening i veertsmedlemsstaten, der har
til formal at garantere arbejdstagere, der er udstationerede som led i
greenseoverskridende levering af tjenesteydelser, arbejds- og
anseettelsesvilkar pa et bestemt niveau, er saledes i princippet omfattet af
formalet om beskyttelse af arbejdstagere (preemis 107).

Dog anfgrer Domstolen, for sa vidt angar de konkrete forpligtelser, som de
svenske fagforeninger gnskede at fa det lettiske selskab til at acceptere
gennem de kollektive kampskridt, at:

”... den hindring, som disse kampskridt medfgrer [kan] i kke
begrundes med henvisning til et sddant formal . [...] Arbejdsgiveren
for arbejdstagere, der er udstationerede som led i graenseoverskridende
levering af tjenesteydelser, [er] nemlig i kraft af den koordinering, der er
sket ved direktiv 96/71, forpligtet til at iagttage en kerne af ufravigelige
regler for minimumsbeskyttelse i veertsmedlemsstaten. (praemis 108).

Videre anfgrer Domstolen, at EU-retten ikke forbyder medlemsstaterne at
paleegge virksomheder at overholde deres bestemmelser om mindstelgn ved
hjeelp af passende foranstaltninger. Herom anfgrer Domstolen dog:

"Kollektive kampskridt som dem, der er genstand for hovedsagen, kan
imidlertid ikke begrundes med henvisning til det tvingende almene
hensyn [om beskyttelse af arbejdstagere], nar den lgnforhandling, som
de kollektive kampskridt har til formal at gennemfare i forhold til en
virksomhed, der har hjemsted i en anden medlemsstat, indgar i en
national kontekst, der er kendetegnet ved, atderi  kke findes
bestemmelser af nogen som helst art, der er tilstraee  kkeligt preecise
og tilgeengelige til, at det ikke i praksis ggres um uligt eller
urimeligt vanskeligt for en sadan virksomhed at fa klarhed over,
hvilke forpligtelser den skal overholde med hensyn til
mindstelgnnen ”. (preemis 110).

Domstolen fastslar saledes, at man i Sverige har undladt at fastszette regler
om mindstelgn, som er tilstraekkeligt klare til at kunne ggres geeldende over
for virksomheder fra andre EU-lande.

Foreligger der forskelsbehandling mellem indenlandske og udenlandske
virksomheder?

Efter Domstolens faste retspraksis er det en forudseetning for at anerkende
visse begraensninger i den fri beveegelighed, at begraensningerne udgves
uden forskelsbehandling mellem indenlandske virksomheder og virksomheder
i andre EU-lande.

| den forbindelse indeholder den svenske lov om medbestemmelse i
arbejdslivet en bestemmelse, hvorefter der ikke skal skelnes mellem, om
virksomheder, der udstationerer arbejdstagere i Sverige, allerede er bundet af
overenskomster i den medlemsstat, hvor de har hjemsted. Sddanne
virksomheder underkastes derimod samme behandling som indenlandske
virksomheder, der ikke har tiltradt nogen kollektiv overenskomst.
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Pa den baggrund anfgrer Domstolen:

"... en national lovgivning som den, der er genstand for hovedsagen,
som ikke tager hensyn til kollektive overenskomster , som
virksomheder , der udstationerer arbejdstagere i Sverige, allerede er
bundet af i den medlemsstat, hvor de har hjemsted, uanset
overenskomsternes indhold, forskelsbehandler disse virksomheder
for s& vidt som den underkaster dem samme behandling som
indenlandske virksomheder, der ikke har tiltradt en kollektiv
overenskomst ”. (preemis 116)

At der foreligger forskelsbehandling betyder efter fast praksis, at der geelder
strengere krav for at anerkende begraensninger i den frie beveegelighed, idet
medlemsstaterne alene kan paberabe sig de hensyn, der fglger af EF-
traktatens artikel 46, dvs. hensynene til offentlig orden, offentlig sikkerhed
eller offentlig sundhed.

Derimod kan medlemsstaterne ikke paberabe sig de yderligere
beskyttelseshensyn, der er anerkendt i Domstolens retspraksis, og som
forudseetter, at restriktionerne ikke medfgrer nogen forskelsbehandling.

Domstolen nar derfor frem til, at de formal, der forfglges med den svenske
lovgivning, ikke vedrgrer hensynet til den offentlige orden, den offentlige

sikkerhed eller den offentlige sundhed, hvorfor sddanne restriktioner ikke kan
begrundes.

Domstolens dom vedleegges.

Med venlig hilsen

Thomas Fich,
(TIf. 3611)
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CB/IHA EBPOTEACKWTE OBHIHOCTH EUROPOS BENDRLUL TEISINGUMO TEISMAS
IRIBUNAL DEJUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
DE EUROPAZISKE FALLESSKABERS DOMSTOL
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EURQOPA (THENDUSTE KOHUS
AIKAXTHPIO TON EYPOUATKON KOINOTHTON
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES _
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMHPHOBAL EORPACH SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA ELUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

IL-QORTI TAL-GUSTIZZIA TAL-KOMUNITAJIET EWROPE]

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEISKICH
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
CURTEA DEJUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. december 2007

»Fri udveksling af tienesteydelser — direktiv 98EHA — udstationering af
arbejdstagere pa byggeomradet — national lovgivriagfastsaetter arbejds- og
anseettelsesvilkarene pa de omrader, der er naastikél 3, stk. 1, farste afsnit,

litra a)-g), bortset fra mindstelgn — kollektiv sgaskomst pa byggeomradet, hvis
bestemmelser fastsaetter mere favorable vilkar edldrarer andre omrader —
fagforeningernes mulighed for ved hjeelp af kolle&tkampskridt at forsgge at
tvinge virksomheder, der har hjemsted i andre nmasiigater, til at forhandle fra
sag til sag for at fastseette lgnniveauet for adtagerne og til at tiltreede den
kollektive overenskomst pa byggeomradet«

| sag C-341/05,

angaende en anmodning om praejudiciel afgerelseidie til artikel 234 EF,
indgivet af Arbetsdomstolen (Sverige) ved afgoreddel5. september 2005,
indgaet til Domstolen den 19. september 2005, ésag

Laval un Partneri Ltd
mod
Svenska Byggnadsarbetareférbundet,
Svenska Byggnadsarbetareforbundets avdeling 1, Bygtan,
Svenska Elektrikerforbundet,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af praesidenten, V. Skouris, afdelingsrdene P. Jann, A. Rosas,
K. Lenaerts, U. L6hmus (refererende dommer) og &y Barsen samt dommerne

* Processprog: svensk.
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R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemanrvidkarczyk, P. Kiris, E.
Levits og A. O Caoimh,

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: fuldmaegtig J. Swedenborg,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og eftetsmadet den 9. januar 2007,

efter at der er afgivet indlaeg af:

Laval un Partneri Ltd ved advokaterne A. ElImér ogAdell

Svenska Byggnadsarbetareforbundet, Svenska Bygareedareférbundets
avd. 1, Byggettan og Svenska Elektrikerforbundet peidisk radgiver D.
Holke samt ved advokaterne P. Kindblom og U. Oberg

den svenske regering ved A. Kruse, som befuldmasgtig

den belgiske regering ved M. Wimmer og L. Van derod8k, som
befuldmaegtigede

den tjekkiske regering ved T. Bek, som befuldmaegtiget

den danske regering ved J. Molde og J. Bering e&igb som
befuldmaegtigede

den tyske regering ved M. Lumma og C. Schulze-BaBom
befuldmaegtigede

den estiske regering ved L. Uibo, som befuldmaegtige
den spanske regering ved N. Diaz Abad, som befuiftiges

den franske regering ved G. de Bergues og O. Otaizh, som
befuldmaegtigede

Irland ved D. O’'Hagan og C. Loughlin, som befuldntigeerle, bistaet af B.
O’Moore, SC, og N. Travers, BL

den lettiske regering ved E. Balode-Buraka og KardBa, som
befuldmaegtigede

den litauiske regering ved D. Kri&idnas, som befuldmeegtiget

den g@strigske regering ved C. Pesendorfer og G.sdjlesom
befuldmaegtigede



LAVAL UN PARTNERI

— den polske regering ved J. Pietras og M. Koroleotsseed M. Symaszka,
som befuldmaegtigede

— den finske regering ved E. Bygglin og J. Himmarsam befuldmaegtigede

—  Det Forenede Kongeriges regering ved E. O’Neill[bgAnderson, som
befuldmaegtigede

— denislandske regering ved F. Birgisson, som befetgtiget

— den norske regering ved K. Waage og E. Jarbo sathfv Sejersted, som
befuldmaegtigede

—  Kommissionen for De Europaeiske Feellesskaber vEadgren, E. Traversa
og K. Simonsson, som befuldmaegtigede

—  EFTA-Tilsynsmyndigheden ved A.T. Andersen, N. FerageB. Alterskjeer,
som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslagfdirelse i retsmgdet den 23.
maj 2007,

afsagt falgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrgrer flniogen af artikel 12 EF og
49 EF samt Europa-Parlamentet og Radets direktiVi96F af 16. december
1996 om udstationering af arbejdstagere som lediveksling af tjenesteydelser
(EFT 1997 L 18, s. 1).

Denne anmodning er fremsat inden for rammerne a$agn mellem Laval un
Partneri Ltd (herefter »Laval«), der er et lettsdiskab med hjemsted i Riga
(Letland), og Svenska Byggnadsarbetareférbundetn (dwenske faglige
organisation for bygnings- og anleegsarbejdere,fieereByggnads«), Svenska
Byggnadsarbetareforbundet avdelning 1, Byggettafdeliag 1 af nesevnte
fagforening, herefter »Byggettan«) samt Svenskati#erforbundet (det svenske
elektrikerforbund, herefter »Elektrikerna«), deraatagt af selskabet med pastand
om, for det farste, at det fastslas, at savel Bgdgnog Byggettans kollektive
kampskridt, der omfatter alle selskabets byggepladsom Elektrikernas
sympatiaktion i form af blokade af alle verserendkektricitetsarbejder er
ulovlige; for det andet, at det paleegges disseofagfnger at ophaeve disse
aktioner; og endelig, at de faglige organisatiohkligtes at betale selskabet
erstatning for det lidte tab.
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Retsforskrifter
Feellesskabsbestemmelser
6., 13., 17. og 22. betragtning til direktiv 967dr falgende ordlyd:

»[E]t greenseoverskridende anseettelsesforhold rej#Elemer med hensyn til,
hvilken lovgivning der skal anvendes pa anseettielgesidet, og det er i parternes
interesse at fastsaette de arbejds- og anseettihsesver skal geelde for det
pagaeldende anseaettelsesforhold.«

»[D]er bgr ske en koordinering af medlemsstatelmegivning, saledes at der kan
fastseettes en kerne af ufravigelige regler for mimhsbeskyttelse, som skal
overholdes i veertslandet af arbejdsgivere, somesatbejdstagere til at udfgre
midlertidigt arbejde pa den medlemsstats omrader fudelserne praesteres; en
sadan koordinering kan kun ske ved hjeelp af fadddmmetten. «

»[D]e ufravigelige regler om minimumsbeskyttelser daelder i veertslandet, ma
ikke veere til hinder for, at der anvendes arbefutg-ansaettelsesvilkar, som er
mere favorable for arbejdstagerne.«

»[D]ette direktiv bergrer ikke retstilstanden i rfesdsstaterne for sa vidt angar
retten til kollektive kampskridt«.

Artikel 1 i direktiv 96/71 har fglgende ordlyd:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa virksommedetableret i en
medlemsstat], som i forbindelse med levering afdgteydelser over greenserne
udstationerer arbejdstagere pa en medlemsstatslernn@nhold til stk. 3.

[..]

3. Dette direktiv finder anvendelse, dersom en af id stk.1 anfarte
virksomheder treeffer en af fglgende greenseoveskdd foranstaltninger:

a [..]
eller

b) ien medlemsstat udstationerer en arbejdstaget forretningssted eller i en
virksomhed, der tilhgrer koncernen, dersom der stattbneringsperioden
bestar et anseettelsesforhold mellem den udstaéinder virksomhed og
arbejdstageren

[...]«

Direktivets artikel 3 er affattet sdledes:

|- 4
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»Arbejds- og anseettelsesvilkar

1. Medlemsstaterne paser, at de i artikel 1, stbnihandlede virksomheder,
uanset hvilken lovgivning der finder anvendelse a#saettelsesforholdet, pa
nedennaevnte omrader sikrer de arbejdstagere, dermdsmationeret pa deres
omrade, de arbejds- og ansaettelsesvilkar, som nubeemsstat, pa hvis omrade
arbejdet udfgres, er fastsat:

— ved lov eller administrative bestemmelser, og/eller

— ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelserydi@der generel anvendelse,
jf. stk. 8, for sa vidt de vedrgrer de i bilagetumée aktiviteter:

a) maksimal arbejdstid og minimal hviletid
b) mindste antal betalte feriedage pr. ar

c) mindstelgn, herunder overtidsbetaling; dette dgeel ikke for
erhvervstilknyttede tilleegspensionsordninger

d) betingelserne for at stille arbejdstagere tlighed, isaer via vikarbureauer
e) sikkerhed, sundhed og hygiejne pa arbejdspladsen

f)  beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til jgidseog ansaettelsesvilkar for
gravide kvinder og kvinder, der lige har fgdt, séontbagrn og unge

g) ligebehandling af maend og kvinder samt andréebeselser vedrgrende
ikke-forskelsbehandling.

| forbindelse med dette direktiv defineres begrabetdstelgn, jf. stk. 1, [andet
led], litra c), i overensstemmelse med nationablewing og/eller praksis i den
medlemsstat, pa hvis omrade arbejdstageren ertiotstat.

[..]

7.  Stk. 1-6 er ikke til hinder for anvendelse dfejds- og anseettelsesvilkar, der
er mere favorable for arbejdstagerne.

Ydelser, der specifikt vedrgrer udstationeringemtrdgtes som en del af
mindstelgnnen, hvis de ikke udbetales som godtg@ral udgifter, der reelt er
afholdt i forbindelse med udstationeringen, sasduifter til rejse, kost og logi.

8. Ved kollektive aftaler eller voldgiftskendelserder finder generel
anvendelse, forstds kollektive aftaler [eller] \giftcskendelser, der skal
overholdes af alle virksomheder inden for den pégesle sektor eller
erhvervsgren i det pageeldende geografiske omrade.
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Hvis der ikke findes en ordning til konstatering at kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser finder generel anvendelse,gfste afsnit, kan medlemsstaten
beslutte at leegge folgende til grund:

— de kollektive aftaler eller voldgiftskendelser, dgralment geeldende for alle
tiisvarende virksomheder i det bergrte geografiskarade og i den
pagaeldende sektor eller erhvervsgren, og/eller

— de kollektive aftaler, der indgas af de mest repraztive
arbejdsmarkedsparter pa nationalt plan, og somegafilhele det nationale
omrade

safremt deres anvendelse pa de i artikel 1, stiothandlede virksomheder pa de
omrader, der er naevnt i stk. 1, farste afsnit, ivaeseende artikel, ikke medfarer
forskelsbehandling mellem disse virksomheder og\d@e virksomheder, der er
naevnt i dette afsnit, og som befinder sig i evaitende situation.

Efter denne artikel foreligger der ligebehandlingr nationale virksomheder, som
befinder sig i en tilsvarende situation:

— pa arbejdsstedet eller i den pageeldende sektornderkastet samme
forpligtelser pa de i stk.1, fegrste afsnit, neevntenrader som
udstationeringsvirksomhederne, og

—  skal opfylde disse forpligtelser med de samme wirger.

[..]

10. Dette direktiv er ikke til hinder for, at medisstaterne under iagttagelse af
traktaten uden forskel paleegger nationale virksaleheog andre staters
virksomheder:

— arbejds- og anseettelsesvilkar pa andre omraderdend der er naevnt i
stk. 1, farste afsnit, for sa vidt der er tale omngllaeggende retsprincipper
(ordre public)

— arbejds- og anseettelsesvilkar, som er fastsat lelole aftaler eller
voldgiftskendelser, jf. stk. 8, vedrgrende andrévakter end dem, der er
omhandlet i bilaget.«

Artikel 4 i direktiv 96/71 har fglgende ordlyd:
»Samarbejde om information

1. Med henblik p& gennemfarelsen af dette dirakdipeger medlemsstaterne i
overensstemmelse med national lovgivning og/elleakgis et eller flere
forbindelseskontorer eller en eller flere nationadenpetente instanser.
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2. Medlemsstaterne sgrger for samarbejde mellewiffdatlige myndigheder,
som i henhold til den nationale lovgivning har katence til at overvage de i
artikel 3 omhandlede arbejds- og ansaettelsesvilétte samarbejde bestar bl.a. i,
at de pageeldende offentlige myndigheder besvamgmuhbdede forespgrgsler fra
hinanden om oplysninger vedrarende greenseoverskigdilradighedsstillelse af
arbejdstagere, herunder angaende abenlyst misbiely geaenseoverskridende
aktiviteter, der anses for ulovlige.

Kommissionen og de i fgrste afsnit naevnte offeatligyndigheder arbejder naert
sammen med henblik pa at undersgge de vanskelighdde kan opsta i
forbindelse med gennemfgrelsen af artikel 3, dik. 1

Den gensidige administrative bistand er gratis.

3.  Hver medlemsstat treeffer passende foranstaknitilg at oplysningerne om
arbejds- og ansaettelsesvilkar, jf. artikel 3, gelier alment tilgeengelige.

4. Hver medlemsstat giver de gvrige medlemsstatgr Kmmmissionen
meddelelse om de forbindelseskontorer og/eller @mgetente instanser, der er
omhandlet i stk. 1.«

Nationale bestemmelser
Gennemfgrelsen af direktiv 96/71

Det fremgar af sagen, at der i Kongeriget Sverigee ifindes en ordning til

konstatering af, at kollektive overenskomster fndenerel anvendelse, og at
loven for at undga forskelsbehandling ikke paleeggienlandske virksomheder at
anvende de svenske kollektive overenskomster, sefter ikke alle svenske
arbejdsgivere er bundet af en kollektiv overenskoms

Direktiv 96/71 blev gennemfgrt i svensk ret ved (©999:678) om udstationering
af arbejdstagere [lag (1999:678) om utstationeawm@rbetstagare] af 9. december
1999. Det fremgar af processkrifterne, at arbefutg-anseettelsesvilkarene, der
geelder for udstationerede arbejdstagere pa de emrddr er naevnt i artikel 3,
stk. 1, fagrste afsnit, litra a), b) og d)-g), iektiv 96/71, er fastsat ved lov som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 1, forstisrat, forste led. Den svenske
lovgivning indeholder derimod ikke bestemmelse onndstelgn, der er et
omrade, der er naevnt i direktivets artikel 3, &tkiarste afsnit, litra c).

Det fremgar af sagen, at det forbindelseskontor, s#al oprettes i medfer af
artikel 4, stk. 1, i direktiv 96/71 (Arbetsmiljoueat), bl.a. har til opgave at oplyse
om kollektive overenskomster, som kan finde anvisedei tilfeelde af
udstationering af arbejdstagere i Sverige, og rsentil parterne i de kollektive
overenskomster for yderligere oplysninger.
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Retten til at ivaerkseette kollektive kampskridt

Kapitel 2 i den svenske forfatning (Regeringsforingoregner de grundlseggende
friheder og rettigheder, som er tillagt borgernehdnhold til 8 17 heri har

arbejdstager- og arbejdsgiverorganisationerne iteattbeslutte at iveerkseette
kollektive kampskridt, hvis intet andet falger a¥ leller aftale.

Lov (1976:580) om medbestemmelse i arbejdslivety [I60976:580) om
medbestdmmande i arbetslivet] af 10. juni 1976 dfter »MBL«) fastseetter
regler pa omradet for forenings- og forhandlingsrgtkollektive overenskomster,
meegling i tilfeelde af kollektive arbejdskonflikterg fredspligt, og indeholder
bestemmelser, som begreenser fagforeningernesl rat iveerkseette kollektive
kampskridt.

Det falger af MBL'’s § 41, at parter, der er bundéen kollektiv overenskomst,
har fredspligt, og at det bl.a. er forbudt at ivseete arbejdskonflikter med
henblik pa at gennemfgre aendringer i en kollektierenskomst. Kollektive
kampskridt er imidlertid tilladt, hvis parterne #ker bundet af en kollektiv
overenskomst.

MBL’s 8 42 bestemmer:

»Arbejdsgiver- eller arbejdstagerorganisationer ikik& anordne eller pa anden
made iveerkseette ulovlige kollektive kampskridt. @&tk organisationer ma
heller ikke meduvirke til ulovlige kollektive kamps#it gennem stgtte eller anden
medvirken. Organisationer, som selv er bundet afalektiv overenskomst, har
ligeledes pligt til, safremt der er overhaengendikai for, at dens medlemmer vil
eller har iveerksat ulovlige kollektive kampskridtt sgge at hindre det eller
bidrage til dets ophgr.

Safremt der er iveerksat ulovlige kampskridt, méjemand ikke deltage i denne
foranstaltning.

Bestemmelserne i stk. 1, farste og andet punktindef kun anvendelse, nar en
organisation treeffer foranstaltninger vedrgrendeejdsforhold, som denne lov
finder direkte anvendelse pa.«

Ifalge MBL's § 42, stk. 1, saledes som bestemmetseiortolket i retspraksis, er
det forbudt at iveerkseette kollektive kampskridt neshblik pa at ophaeve eller
gennemfgre sendringer i en kollektiv overenskonest,ent indgaet af tredjeparter.
| en dom afsagt af Arbetsdomstolen, den sdakaldteitarBia«-dom (1989,
nr. 120), blev det fastslaet, at dette forbud agmdder for kollektive kampskridt,
der iveerkseettes i Sverige med det formal at oprelisegennemfgre aendringer i
en kollektiv overenskomst indgaet mellem udenlaadsarter pa en udenlandsk
arbejdsplads, hvis sadanne kollektive kampskridtilevlige i henhold til den
udenlandske lov, der finder anvendelse pa parteden pageeldende kollektive
overenskomst.
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For at begreense raekkevidden af det princip, dev Hstsldet i Britannia-
dommen, vedtog den svenske lovgiver den sakaldi® BFitannia«-lov, som
tradte i kraft den 1. juli 1991. Lex Britannia irde, at der blev indsat tre
bestemmelser i MBL, nemlig 8 25a, § 31a og § 4,3t

Det fremgar af den foreleeggende rets redegoreisigen tilfgjelsen af stk. 3 til

MBL's 8§42 er kollektive kampskridt ikke forbudtesafremt en udenlandsk
arbejdsgiver udgver midlertidig virksomhed i Sverigpg det ud fra en samlet
bedgmmelse fremgar, at tilknytningen til denne mexdistat er sa svag, at MBL
ikke kan anses for at veere direkte anvendelig péjdsforholdene.

Den kollektive overenskomst pa byggeomradet

Byggnads er en fagforening, som i Sverige omfattdyejdstagere inden for
byggesektoren. Det fremgar af Byggnads indlaegagfofeningen i 2006 bestod
af 31 lokalafdelinger, herunder Byggettan, at dewde 128 000 medlemmer,
heraf 95 000 i den erhvervsaktive alder, og at blesm repraesenterer skov- og
betonarbejdere, murere, gulvleeggere, bygnings- ogjarbejdere samt
blikkenslagere. Ca. 87% af bygnings- og vejarb&jdezr medlemmer af denne
fagforening.

Der blev indgaet en kollektiv overenskomst melletnden ene side Byggnads
som faglig organisation for bygnings- og vejarbegdeg pa den anden side
Sveriges Byggindustrier (arbejdsgiverforeningerbpggeomradet) (herefter »den
kollektive overenskomst pa byggeomradet«).

Den kollektive overenskomst pa byggeomradet indidrospecifikke regler om

arbejdstid og ferie, som er omrader, hvor de ktillek overenskomster kan

fravige lovbestemmelserne. Overenskomsten omfd#suden bestemmelser om
midlertidig arbejdslgshed og om karenstid, godtigeraf flytteomkostninger og

udgifter til uddannelse, beskyttelse mod afskedmgel uddannelsesfri og

efteruddannelse.

Tiltreedelsen til den kollektive overenskomst pa dggmradet indebeerer for de
pagaeldende virksomheder ligeledes, at de accepsatskillige gkonomiske

forpligtelser. Disse virksomheder skal saledeslbdgggettan et belgb svarende
til 1,5% af lansummen for den lgnkontrol, som lakdelingen udfarer, og til

forsikringsselskabet FORA dels 0,8% af lgnsummesakaldt »tillaggsoren-

bidrag« eller »seerligt byggetilleeg«, dels 5,9% ghsummen for diverse

forsikringspraemier.

Det sakaldte »tillaggsoren-bidrag eller »seerliggdayillaeg« har til formal at
finansiere en gruppelivsforsikring, en efterladtsikring og en forsikring, der
deekker ulykker uden for arbejdstiden; at yde fifentsy med henblik pa at
fremme forskning og udvikling pa byggeomradet ($ken Byggbranschens
Utvecklingsfond); at yde finansiering af organiesagn Galaxen, der drives af
arbejdsgiverorganisationen, og som har til opgavearsordne skanejobs og
-9
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revalidering for funktionsheemmede samt at yde estiitternvervsuddannelse og
fremme af udviklingen af uddannelse pa byggeomradgt deekning af
administrationsomkostninger.

De forskellige typer forsikring, der tilbydes af R®, sikrer arbejdstagerne en
supplerende pensionsforsikring, betaling af ydelderbindelse med sygdom, en
arbejdslgshedsforsikring, en arbejdsulykkeforstkrsamt gkonomisk statte til
efterladte i tilfeelde af arbejdstagerens dad.

| tilfeelde af tiltreedelse til den kollektive oveskomst pa byggeomradet er
arbejdsgiverne, herunder dem, der udstationereejdstagere i Sverige, i
princippet bundet af alle bestemmelserne heri, viste bestemmelser dog finder
anvendelse fra sag til sag, i det veesentlige ##r dfyggepladsens art og den
made, hvorpa arbejderne udfares.

Fastsaettelsen af lgnnen

Det fremgar af den svenske regerings indleeg, a&kiige overlades fastsaettelsen
af lgnnen for arbejdstagere til arbejdsmarkedetstepaved kollektive
forhandlinger. Generelt set indeholder de kollektioverenskomster ikke
bestemmelser om en mindstelan som sadan. Den dailmst der er fastsat i
adskillige kollektive overenskomster, geelder for begdstagere uden
kvalifikationer og uden erhvervserfaring, hvilkemns regel indebeerer, at det kun
vedrarer et meget lille antal personer. Hvad ampdige arbejdstagere er deres
lzn fastsat inden for rammerne af forhandlingean®jdspladsen under hensyn til
arbejdstagerens kvalifikationer og de opgaver, udarer.

Ifglge de indleeg, der er afgivet i den foreliggensky af de tre sagsggte
fagforeninger i hovedsagen, er preestationslan iladlektive overenskomst pa
byggeomradet den saedvanlige lgnform ved nybygg@tdningen med
preestationslgn indebeerer, at nye lgnaftaler indigés hvert byggeprojekt.
Arbejdsgiverne og fagforeningens lokalafdeling kemdlertid blive enige om
anvendelse af timelgn pa en bestemt byggepladsg&éter ingen ordning med
manedslgn pa den type arbejdstagere, der er ladtmovedsagen.

Ifalge de nsevnte fagforeninger foregar lgnforhamydirne inden for rammerne af
den periode med fredspligt, der tvunget falgerreitelgaelsen af en kollektiv
overenskomst. Lgnaftalen indgas i princippet paallokniveau mellem
fagforeningen og arbejdsgiveren. Safremt partekke bpnar en aftale pa dette
niveau, bliver Ignforhandlingerne foretaget cemtrahvor Byggnads er
arbejdstagernes vigtigste repreesentant. Safrerajdarharkedets parter ikke kan
opnd en aftale inden for rammerne af sidstneevntbafallinger, fastseettes
grundlgnnen i overensstemmelse med en »tilbageégdk. Ifglge
fagforeningerne var »tilbagefaldslgnnen«, som bilet udtryk for en
forhandlingsmekanisme som en sidste udvej, og &t €r en mindstelgn, for
sidste halvdel af 2004 109 SEK (ca. 12 EUR) i timen
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Tvisten i hovedsagen

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Lavakteldettisk selskab med
hjemsted i Riga. Fra maj til december 2004 udstetiede selskabet ca. 35
arbejdstagere i Sverige for at udfare byggearbgjder blev forestaet af L&P
Baltic Bygg AB (herefter »Baltic«), som er et sverselskab, der var helejet af
Laval indtil slutningen af 2003, bl.a. med henbti& opfarelsen af en skole i
Vaxholm.

Laval, som den 14. september og den 20. oktobed 28@gik kollektive
overenskomster i Letland med den lettiske fagfergrior bygningsarbejdere, var
ikke part i nogen kollektiv overenskomst med Bygigia Byggettan eller
Elektrikerna, som ikke havde medlemmer blandt Lenaaisatte. Ca. 65% af de
lettiske arbejdstagere var medlemmer af fagforemnépr bygningsarbejdere i
deres hjemland.

Det fremgar af sagen, at der i Igbet af juni 206 letableret kontakt mellem

Byggettan pa den ene side og Baltic og Laval paatefen side, og at der blev
indledt forhandlinger med henblik pa, at Laval $kufiltreede den kollektive

overenskomst pa byggeomradet. Laval fremsatte aovskeat lgnnen og de gvrige
arbejdsvilkar blev defineret parallelt med dissehémdlinger, for at lgnniveauet
og arbejdsvilkarene allerede skulle veere fastsdtdsaunktet for tiltreedelsen af
overenskomsten. Byggettan accepterede dette gselkeom forhandlingen af en
kollektiv overenskomst generelt set skal veere Htglufor at der herefter kan
indledes diskussion om lgn og @vrige arbejdsvilkiten for perioden med

obligatorisk fredspligt. Byggettan neegtede at inglfen ordning med manedslgan,
men accepterede Lavals forslag, der tog udgangsptinielagn.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at Byggettader forhandlingsmadet
den 15. december 2004 kreevede af Laval, at selskddde skulle indga den

kollektive overenskomst for byggeriet i Vaxholm,ldekulle garantere, at de
udstationerede arbejdstagere fik en timelgn pa 9BK (ca. 16 EUR). Denne

timelan var beregnet pa grundlag af lgnstatistikkar Stockholmsregionen

(Sverige) vedrgrende fgrste kvartal af 2004 fovskg betonarbejdere, der havde
et bevis for faglige kvalifikationer. Byggettan &deede sig rede til umiddelbart at
ivaerksaette kollektive kampskridt, safremt der iklev opnaet aftale herom.

Ifalge sagen oplyste Laval under sagen ved Arbatstlden, at selskabet betalte
sine ansatte en manedslgn pa 13 600 SEK (ca. EB®&), hvortil kom fordele i
form af kost, logi og rejsegodtgarelse for en vaafds 000 SEK (ca. 660 EUR)
pr. maned.

Safremt Laval tiltradte den kollektive overenskamslie selskabet i princippet
veere bundet af alle bestemmelserne heri, herundsteimmelserne om de
gkonomiske bidrag til Byggettan og FORA, der eregmet i denne doms praemis

[-11



33

34

35

36

37

DOM AF 18.12.2007 — SAG C-341/05

20. Indgaelse af forsikringsaftaler med FORA blexe$laet Laval i form af en
deklaration, der blev sendt til selskabet i Igbietecember 2004.

Da forhandlingerne strandede, anmodede Byggettaggiads om at treeffe
foranstaltninger for at iveerksaette kollektive kakmuit over for Laval som
bebudet under forhandlingsmgdet den 15. septenila. Der blev afgivet varsel
i oktober 2004.

Der blev indledt en blokade af byggepladsen i Véxhden 2. november 2004.
Denne blokade bestod bl.a. i at forhindre levemfigrarer til byggepladsen, at
opstille strejkevagter og at forbyde de lettiskbegistagere og karetgjer adgang
til byggepladsen. Laval anmodede politiet om bidtamen politiet oplyste
selskabet om, at de kollektive kampskridt var lgelifalge national ret, og at
politiet hverken havde ret til at gribe ind ellgerhe de fysiske hindringer, der
afskar adgangen til byggepladsen.

| slutningen af november 2004 henvendte Lavalisigrbindelseskontoret, der er
nevnt i denne doms praemis 9, for at fa oplysning den arbejds- og
anseettelsesvilkar, som selskabet skulle opfyldeeri§e, og om, hvorvidt der
gjaldt en mindstelgn, og hvilke bidrag det skulletdle. Ved skrivelse af 2.
december 2004 fra forbindelseskontorets juridishef dlev Laval oplyst om, at
det havde pligt til at efterkomme de bestemmelsem loven om udstationering
af arbejdstagere henviser til, at det tilkom arbejdrkedets parter at indga aftale
om lgnspgrgsmal, at minimumsvilkarene, der var stasti de kollektive
overenskomster, ligeledes fandt anvendelse pa awdske udstationerede
arbejdstagere, og at safremt en udenlandsk arbegddgm til at betale dobbelte
bidrag, kunne der anlaegges sag ved domstoleneat-é& oplysning om de
geeldende overenskomstbestemmelser skulle Laval ehdev sig il
arbejdsmarkedets parter inden for den pageelderhtisr se

Under det forligsmgde, der blev afholdt den 1. dewer 2004, og det
maeglingsforsgg, der blev iveerksat ved Arbetsdomstden 20. december 2004,
blev Laval opfordret af Byggettan til at tiltraeedendkollektive overenskomst pa
byggeomradet, inden spgrgsmalet om lgn blev bebartdlis Laval accepterede
dette forslag, ville det kollektive kampskridt l#isstandset gjeblikkeligt, og den
periode med fredspligt, som ville muliggere |lgntmmblinger, ville traeede i kraft.
Laval naegtede imidlertid at undertegne nsevnte oskoamst, fordi det ikke pa
forhand var muligt for selskabet af fa kendskabd#l forpligtelser, der ville
pahvile det pa lgnomradet.

| december 2004 blev de kollektive kampskridt modvéal intensiveret.
Elektrikerna indledte den 3. december 2004 en aotetsaktion. Denne aktion
havde til virkning at forhindre de svenske virksadér, der var medlemmer af el-
installaterernes arbejdsgiverforening, i at levgemesteydelser til Laval. Ved
juletid rejste de arbejdstagere, der var udstatetres Laval, hjem og vendte ikke
tilbage til byggepladsen.
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| januar 2005 varslede andre fagforeninger soligiaktioner i form af en boykot

af alle Lavals byggepladser i Sverige, i et sadamfang, at selskabet ikke

laengere var i stand til at udgve sin virksomhedigrdgne medlemsstats omrade. |
februar 2005 fremsatte Vaxholm kommune gnske oophteve kontrakten med

Baltic, og den 24. marts 2005 blev sidstnaevntesendd konkurs.

De preejudicielle spgrgsmal

Den 7. december 2004 anlagde Laval sag ved Arbeistdden mod Byggnads,

Byggettan og Elektrikerna med pastand om, at sdlekaden som den

solidaritetsaktion, der ramte samtlige selskabgtgepladser, blev erkleeret for
ulovlige, og at de skulle ophaeves. Laval nedlagesuden pastand om, at de
naevnte faglige organisationer tilpligtes at betaleskabet erstatning. Ved
afggrelse af 22. december 2004 afslog Arbetsdoersteklskabets anmodning
om, at retten indtil videre skulle ophaeve arbejadlikderne.

Da Arbetsdomstolen gnsker oplyst, om artikel 1208B9 EF samt direktiv 96/71
er til hinder for, at fagforeninger ved hjeelp afll&ktive kampskridt forsgger at
tvinge en udenlandsk virksomhed, som udstatioratejdstagere i Sverige, til at
anvende en svensk kollektiv overenskomst, har @en2®. april 2005 besluttet at
udseette sagen og anmode Domstolen om en preejudafpbrelse. |
foreleeggelsesafgarelsen af 15. september 2005, dear stillet fglgende
praejudicielle spgrgsmal:

»1) Er det foreneligt med EF-traktatens regler oen drie udveksling af
tienesteydelser og forbuddet mod forskelsbehandigdy grundlag af
nationalitet samt [direktiv 96/71], at faglige orgsationer gennem
kollektive kampskridt i form af blokader forsgger f& en udenlandsk
virksomhed, der leverer tjenesteydelser, til at génd kollektive
overenskomster i veertslandet vedragrende arbejdansgpttelsesvilkar, som
[den kollektive overenskomst pa byggeomradet] eséfrioven i veertslandet
er udformet saledes, at den lovgivning, der hafotimal at gennemfgre
[direktiv 96/71], ikke indeholder udtrykkelige bestmelser om anvendelse
af arbejds- og anseettelsesvilkar i kollektive omsk®mster?

2) | [MBL] findes et forbud mod kollektive kampsHtj der har til formal at
ophaeve en, mellem andre parter indgaet, kollektigrenskomst. Dette
forbud finder dog i henhold til en saerlig bestenrsagkom er en del af lex
Britannia, udelukkende anvendelse, nar en orgamisaitvaerksesetter et
kampskridt i anledning af arbejdsforhold, som [MBIiiinder direkte
anvendelse pa, hvilket i praksis indebaerer, at ufibdiet ikke finder
anvendelse ved kollektive kampskridt rettet modnlatedske virksomheder,
som midlertidigt udever virksomhed i Sverige, ognsmedbringer egen
arbejdskraft. Er EF-traktatens regler om den frielvaksling af
tienesteydelser og forbuddet mod forskelsbehandipdy grundlag af
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nationalitet samt [direktiv 96/71] til hinder forneanvendelse af den
sidstnaevnte regel — som sammenholdt med de gveigeadl lex Britannia i
praksis ogsa indebeerer, at svenske kollektive oskoemster er gyldige og
har forrang for allerede indgaede udenlandske kiblie overenskomster —
ved kollektive kampskridt i form af blokade, sonedikseettes af svenske
faglige organisationer over for en udenlandsk drkked?«

Ved kendelse afsagt af Domstolens praesident dennd@ember 2005 blev
begeeringen fra den foreleeggende ret af 15. septed@®® om at undergive de
foreliggende sager den hasteprocedure, der eafagisocesreglementets artikel
104a, stk. 1, afslaet.

Om formaliteten

Byggnads, Byggettan og Elektrikerna har fremsat fermalitetsindsigelse
vedrgrende den praejudicielle anmodning.

De har for det fgrste gjort geeldende, at der ikkaogien forbindelse mellem de
forelagte spgrgsmal og de faktiske omsteendighedehovedsagen. Den
foreleeggende ret anmoder nemlig Domstolen om &blkar bestemmelserne om
den frie udveksling af tjenesteydelser og direkdi&/71, selv om Laval var
etableret i Sverige i overensstemmelse med artk®l EF i kraft af sit
datterselskab, Baltic, som Laval indtil slutningg2003 ejede fuldt ud. Eftersom
selskabskapitalen i Laval og Baltic sdledes var &jele samme personer, havde
de samme repraesentanter og anvendte samme varerakailkae anses for én og
samme gkonomiske enhed ud fra et feellesskabsreyiigipunkt, selv om de er to
saerskilte juridiske personer. Laval havde saledigstp at udgve sin virksomhed
i Sverige pa de betingelser, der er fastsat i Mniggen for landets egne
statsborgere som omhandlet i artikel 43, stk. 2, EF

For det andet har de gjort geeldende, at tvistesvedisagen har til formal at gere
det muligt for Laval at unddrage sig den svenskegilming, og at sagen af denne
grund i det mindste delvis er konstrueret. Lavaljshvirksomhed bestar i

midlertidigt at udstationere lettisk personalestiskaber, der driver virksomhed
pa det svenske marked, forsgger at undga samdigédftelser, der fglger af den
svenske lovgivning om kollektive overenskomsterfagager pa utilstedelig vis

at statte sig pa de frineder, feellesskabsrettdryddr, ved at ggre traktatens
bestemmelser om tjenesteydelser og direktiv 96&Mgnde.

| denne forbindelse bemaerkes, at inden for rammerea procedure i henhold til
artikel 234 EF, som er baseret pa en klar adssdletellem de nationale retters og
Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedgmmelesamens faktiske
omstaendigheder under den nationale rets kompet&uwtetikommer ligeledes
udelukkende den nationale ret, som tvisten er egttfor, og som har ansvaret for
den retsafggrelse, som skal treeffes, pa grundlagnedteendighederne i den
konkrete sag at vurdere, sdvel om en praejudicografse er ngdvendig for, at
| - 14
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den kan afsige dom, som relevansen af de spgrgderafforeleegger Domstolen.
Nar de stillede spgrgsmal vedrgrer fortolkningen fafllesskabsretten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at tréef afgerelse (jf. bl.a. dom af
25.2.2003, sag C-326/00, IKA, Sml. |, s. 1703, prsed7, af 12.4.2005, sag C-
145/03, Keller, Sml. I, s. 2529, preemis 33, ogab2006, sag C-419/04, Consell
général de la Vienne, Sml. |, s. 5645, praemis 19).

Domstolen har imidlertid ligeledes fastslaet, at dader szerlige omsteendigheder
med henblik pa at efterprave sin egen kompetendef@iet til at undersgge de
omstaendigheder, hvorunder den nationale domstdiohalagt sagen (jf. i denne
retning dom af 16.12.1981, sag 244/80, Foglia, Ssal3045, preemis 21).
Domstolen kan kun afsla at treeffe afggrelse veddset preejudicielt spargsmal
fra en national ret, nar det klart fremgar, at denskede fortolkning af
feellesskabsretten savner enhver forbindelse melitetea i hovedsagen eller
dennes genstand, nar problemet er af hypotetisikiexs eller nar Domstolen ikke
rader over de faktiske og retlige oplysninger, sanmgdvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de séillsggrgsmal (jf. bl.a. dom af
13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. 2099, preemis 39, og af
22.1.2002, sag C-390/99, Canal Satélite Digital]. 3. 607, preemis 19, samt
dommen i sagen Conseil général de la Vienne, pr@&ojis

Det skal desuden bemaerkes, at det pahviler Domstdlehenhold til
kompetencefordelingen mellem Feellesskabets redsiast og de nationale retter
at tage hensyn til de faktiske omsteendigheder ogretieregler, som ifalge
foreleeggelsesafgarelsen er baggrunden for de peilel spargsmal (jf. bl.a.
dom af 25.10.2001, sag C-475/99, Ambulanz Gléck8en|. I, s. 8089, preemis
10, og af 2.6.2005, sag C-136/03, D6rr og Unal,.$nd. 4759, preemis 46, samt
dommen i sagen Conseil général de la Vienne, pr@)is

| det foreliggende tilfeelde @nsker den foreleeggend¢, saledes som
generaladvokaten har anfgrt i punkt 97 i forslagetafggrelse, med disse
spagrgsmal en fortolkning af artikel 12 EF og 49 E&mt bestemmelserne i
direktiv 96/71 om udstationering af arbejdstageoensled i udveksling af
tienesteydelser. Det fremgar af foreleeggelsesafgmre at disse spgrgsmal er
stillet inden for rammerne af en sag mellem Lavialden ene side og Byggnads,
Byggettan og Elektrikerna pad den anden side vedderede kollektive
kampskridt, som er ivaerksat af de sidstneevnte e#teals naegtelse af at tiltreede
den kollektive overenskomst pa byggeomradet, atemivedrarer de arbejds- og
anseettelsesvilkar, der skal gaelde for lettiskejasbagere, der er udstationeret af
Laval pa en byggeplads i Sverige og udfart af ekseinhed, der tilhgrer Laval-
koncernen, og at de udstationerede arbejdstagere fatge af de kollektive
kampskridt og afbrydelsen af arbejderne er velighdie til Letland.

Det fremgar saledes, at de forelagte spgrgsmaloniaindelse med hovedsagens
genstand, sdledes som defineret af den foreleeggetdedrg at den faktiske
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sammenhang, hvori spgrgsmalene indgar, ikke bekraaft sagen skulle veere
konstrueret.

Anmodningen om praejudiciel afgarelse kan sdledestagas il
realitetsbehandling.

Om det farste spgrgsmal

Med sit farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende opéyst, om den
omsteendighed, at faglige organisationer genneneldole kampskridt i form af
en blokade forsgger at fa en udenlandsk virksomtiedeverer tjenesteydelser,
til at indga en kollektiv overenskomst i veertsmewistaten vedrgrende arbejds-
og ansaettelsesvilkar, sdsom den kollektive ovemmnsk pa byggeomradet, er
forenelig med traktatens regler om den frie uduegslaf tjenesteydelser og
forbuddet mod forskelsbehandling pa grundlag aibnatitet samt direktiv 96/71,
nar forholdene i neevnte medlemsstat er kendetegmgtat den lovgivning, der
har til formal at gennemfgre nezevnte direktiv, ikkeleholder udtrykkelige
bestemmelser om anvendelse af de arbejds- og atssstilkar, der er fastsat i de
kollektive overenskomster.

Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at de Ktolee kampskridt, der er
iveerksat af Byggnads og Byggettan, blev begrundéwel Lavals naegtelse af at
garantere sine arbejdstagere, der er udstationSketrige, den timelgn, som disse
fagforeninger kreever, selv. om den pagaeldende madiam ikke har
bestemmelser om mindstelgn, som i virksomhedengetsegaf at tiltreede den
kollektive overenskomst pa byggeomradet, hvis Ibestelser pa visse af de
omrader, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, farésmig litra a)-g), i direktiv 96/71, er
mere fordelagtige end dem, der fglger af de relevdovbestemmelser, mens
andre bestemmelser vedrgrer omrader, som ikke @rtriaenne artikel.

Det ma saledes antages, at den foreleeggende retinfiecste spargsmal nsermere
bestemt gnsker oplyst, om artikel 12 EF og 49 Emtsdirektiv 96/71 skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at @gfdrening i en medlemsstat, hvor
arbejds- og ansaettelsesvilkarene pa de omradeerdeevnt i direktivets artikel
3, stk.1, farste afsnit, litra a)-g), er fastskvigivningen bortset fra bestemmelser
om mindstelgn, gennem kollektive kampskridt i forai en blokade af
byggepladser, som det er tilfaeldet i hovedsagesgfer at fa en tienesteyder, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, til at indfedeandlinger om lgnniveauet
til de udstationerede arbejdstagere samt at tiiresdkollektiv overenskomst, hvis
bestemmelser pa visse af de nsevnte omrader famtsaatre fordelagtige
betingelser end dem, der fglger af den relevantgilaing, mens andre vedrgrer
omrader, der ikke er naevnt i direktivets artikel 3.
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Relevante feellesskabsbestemmelser

Med henblik pa fastleeggelsen af, hvilke feellesskab®emmelser der finder
anvendelse pa en sag som hovedsagen, skal det kesnagri overensstemmelse
med Domstolens faste praksis kan artikel 12 EF, smlmholder det almindelige
princip om forbud mod forskelsbehandling pa grugdi&f nationalitet, kun
anvendes selvstaendigt pa forhold omfattet af fakhkdssretten, for hvilke
traktaten ikke indeholder seerlige bestemmelser orarbutli mod
forskelsbehandling (jf. dom af 26.11.2002, sag OAD, Oteiza Olazabal, Sml. I,
s. 10981, preemis 25, og af 29.4.2004, sag C-38%MHigel, Sml. I, s. 4981,
preemis 57).

For sa vidt angar den frie udveksling af tjenestésel er princippet imidlertid
blevet iveerksat og konkretiseret ved artikel 49 @bm af 16.9.1999, sag C-
22/98, Becu m.fl., Sml. |, s. 5665, preemis 32, 6@&10.1999, sag C-55/98,
Vestergaard, Sml. I, s. 7641, preemis 17). Domstclesl derfor ikke treeffe
afgarelse om fortolkningen af artikel 12 EF.

Hvad angar udstationering af arbejdstagere tilretea medlemsstat med henblik
pa udfarelse i denne medlemsstat af byggearbeigieaéfentlige arbejder inden
for rammerne af levering af tjenesteydelser, deetbmes af deres arbejdsgiver,
falger det af Domstolens praksis, at artikel 49dgF50 EF er til hinder for, at en
medlemsstat forbyder en leverandgr af tjenestegdelier har hjemsted i en
anden medlemsstat, til medlemsstaten at medbrietge dit personale, ligesom
medlemsstaten ikke med hensyn til flytningen afspealet kan opstille mere
restriktive betingelser. Safremt det kraeves af &@as tienesteyder fra en anden
medlemsstat, at sadanne betingelser opfyldes, diweren forskelsbehandling i
forhold til konkurrenterne i veertsmedlemsstatenm, fdé kan benytte deres eget
personale, hvortil kommer, at sadanne betingeldgirker tjienesteyderens evne
til at levere tjenesteydelserne (dom af 27.3.198@, C-113/89, Rush Portuguesa,
Sml. |, s. 1417, preemis 12).

Derimod er feellesskabsretten ikke til hinder farea medlemsstat udstraekker sin
lovgivning eller de af arbejdsmarkedets parter &wite kollektive arbejdsaftaler
vedrgrende mindstelgn til at omfatte enhver, dgly, sidlertidigt, udfgrer lgnnet
arbejde pa deres omrade, uanset i hvilken stajdsgigeren har hjemsted (jf.
dom af 3.2.1982, forenede sager 62/81 og 63/810 $gcDesquenne & Giral,
Sml. s. 223, preemis 14, og af 24.1.2002, sag C9964?ortugaia Contrucoes,
Sml. I, s. 787, preemis 21). Anvendelsen af sadaegker skal imidlertid veere
egnet til at sikre virkeliggarelsen af det formdd, forfalger, dvs. beskyttelsen af
udstationerede arbejdstagere, og ma ikke ga ud bvad der er ngdvendigt, for
at formalet opfyldes (jf. i denne retning bl.a. dafn23.11.1999, forenede sager
C-369/96 og C-376/96, Arblade m.fl., Sml. I, s. 84praemis 35, og af 14.4.2005,
sag C-341/02, Kommissionen mod Tyskland, Sml. 2783, preemis 24).
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| denne sammenhaeng har feellesskabslovgiver vedudigektiv 96/71 med
henblik pa, saledes som det fremgar af sjette deireg til direktivet, i
arbejdsgivernes og deres ansattes interesse aseetsst de arbejds- og
anseettelsesvilkar, der skal geelde for anseettetbeddet, nar en virksomhed, der
har hjemsted i en given medlemsstat, midlertididgtationerer arbejdstagere pa
en anden medlemsstats omrade i forbindelse medrgwvaf tienesteydelser.

Det fremgar af 13. betragtning til direktiv 96/7t, medlemsstaternes lovgivning
skal koordineres, saledes at der kan fastszettksrar af ufravigelige regler om
minimumsbeskyttelse, som skal overholdes i veedghaf arbejdsgivere, som
saetter arbejdstagere til at udfgre midlertidigefte pa den medlemsstats omrade.

Direktiv 96/71 har dog ikke harmoniseret de natiemraglers materielle indhold
for sa vidt angar disse ufravigelige regler om mimnsbeskyttelse. Dette indhold
kan saledes frit fastleegges af medlemsstaterner aveeholdelse af traktaten og
de almindelige feellesskabsretlige principper (ddnil&7.2007, sag C-490/04,
Kommissionen mod Tyskland, endnu ikke trykt i Sawglaf Afgarelser, preemis
19).

Eftersom de faktiske omsteendigheder i hovedsagégdes som de er beskrevet i
foreleeggelsesafgarelsen, fandt sted i 2004, disr efllgbet af den frist, der
pahvilede medlemsstaterne til at gennemfare diré@ai71, der var fastsat til 16.
december 1999, og disse omstendigheder er omfatetdirektivets
anvendelsesomrade, skal det fgrste spgrgsmal esrgér grundlag af direktivets
bestemmelser fortolket i lyset af artikel 49 EFrfdaf 12.10.2004, sag C-60/03,
Wolff & Miuller, Sml. I, s. 9553, preemis 25-27 og)45amt i givet fald pa
grundlag af selve denne artikel.

Medlemsstaternes muligheder for at fastszette asbejg anseettelsesvilkarene for
udstationerede arbejdstagere, herunder mindstelanne

Som led i den samarbejdsprocedure mellem de néioetier og Domstolen, som
er indfgrt ved artikel 234 EF, og for at give dearefeeggende ret et
hensigtsmeessigt svar, som seetter denne i staaidafijgre den tvist, der verserer
for den (jf. dom af 17.7.1997, sag C-334/95, Krii&ml. |, s. 4517, preemis 22, af
28.11.2000, sag C-88/99, Roquette Fréres, Smil. 10465, preemis 18, og af
15.6.2006, forenede sager C-393/94 og C-41/05Liywide Industries Belgium,
Sml. |, s. 5293, preemis 23), skal de mulighedem stedlemsstaterne har for at
fastseette arbejds- og ansaettelsesvilkarene pa dalemder er naevnt i artikel 3,
stk.1, farste afsnit, litra a)-g) i direktiv 96/71herunder satserne for
mindstelgnnen, som virksomhederne skal sikre deejdstagere, som de
udstationerer inden for rammerne af en greenseavdeskle levering af
tienesteydelser, undersgges.

Det fremgar nemlig savel af foreleeggelsesafgaretsem af de indleeg, der er
afgivet i denne sag, dels, at hvad angar fastseftelaf arbejds- og
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anseettelsesvilkarene for udstationerede arbejdstagé neevnte omrader, er
mindstelgnnen det eneste anseettelsesvilkar, sararigd ikke er fastsat pa en af
de mader, der er naevnt i direktiv 96/71, dels &t tige sa hgj grad er den pligt,
som sgges palagt Laval, til at forhandle med fagfimgerne for at fa klarhed over
den lgn, selskabet skal betale sine ansatte, sgtermptil at tiltreede den kollektive

overenskomst pa byggeomradet, der ligger til gfondvisten i hovedsagen.

| henhold til artikel 3, stk. 1, fgrste afsnit, $#& og andet led, i direktiv 96/71
fastseettes de arbejds- og ansaettelsesvilkar, degegnt i denne bestemmelses
litra a)-g), for levering af graenseoverskridendmdisteydelser pa byggeomradet,
enten ved lov eller administrative bestemmelsdey @fed kollektive aftaler eller
voldgiftskendelser, der finder generel anvendeled kollektive aftaler og
voldgiftskendelser som omhandlet i denne bestenarfelstas kollektive aftaler
og voldgiftskendelser, der skal overholdes af ailksomheder inden for den
pagaeldende sektor eller erhvervsgren i det pagaddgeografiske omrade.

Artikel 3, stk. 8, andet afsnit, i direktiv 96/7lvgr desuden medlemsstaterne
mulighed for, hvis der ikke findes en ordning tdbristatering af, at kollektive

aftaler eller voldgiftskendelser finder generel emielse, at lsegge de kollektive
aftaler eller voldgiftskendelser, der er alment dgmate for alle tilsvarende

virksomheder i den pageeldende sektor, eller deekidlie aftaler, der indgas af de
mest repraesentative arbejdsmarkedsparter pa nlatigaa, og som geelder pa
hele det nationale omrade, til grund.

Det falger af ordlyden af denne bestemmelse, atrasmisen af denne sidstnaevnte
mulighed forudseetter, dels at medlemsstaten trdbffistemmelse herom, dels at
anvendelsen af kollektive aftaler pa virksomheder, udstationere arbejdstagere,
sikrer, at disse pa de omrader, der er opregnaikeh3, stk. 1, farste afsnit, litra
a)-g), i direktiv 96/71, behandles lige i forholdl indenlandske virksomheder
inden for den pageeldende sektor eller erhvervsgsem befinder sig i en
tiisvarende situation. Efter direktivets artikel 3tk. 8, foreligger der
ligebehandling, nar sidstneevnte virksomheder eetkastet samme forpligtelser
pa de nseevnte omrader som udstationeringsvirksomhedeg begge typer af
virksomheder skal opfylde disse forpligtelser medsdmme virkninger.

Det er ubestridt, at i Sverige er arbejds- og atedsesvilkarene pa de omrader,
der er naevnt i artikel 3, stk. 1, fgrste afsnitalia)-g), i direktiv 96/71, bortset fra
mindstelgn, fastsat ved lov. Det er endvidere uigkstat de Kkollektive

overenskomster ikke finder generel anvendelse t dgr@ne medlemsstat ikke har
gjort brug af den mulighed, der er fastsat i dingit artikel 3, stk. 8, andet afsnit.

Det skal i denne henseende fastslas, at da dir6ktivl ikke har til formal at
harmonisere ordningerne med henblik pa fastseetted$e arbejds- og
anseettelsesvilkarene i medlemsstaterne, star detfritefor pa nationalt plan at
veelge en ordning, der ikke er udtrykkeligt nsevranbk de ordninger, der er
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opregnet i direktivet forudsat, at den ikke hindmden frie udveksling af
tienesteydelser mellem medlemsstaterne.

Det fremgar af sagsakterne, at de nationale myedighi Sverige har overladt det
til arbejdsmarkedets parter ved hjeelp af kollekfimhandlinger at fastseette den
lgn, som de indenlandske virksomheder skal betatesdarbejdstagere, og at en
sadan ordning, hvad angar byggevirksomheder, indgbea forhandling fra sag

tii sag pa arbejdspladsen under hensyn til de pmhgwé arbejdstageres
kvalifikationer og arbejdsopgaver.

For sa vidt angar de lgnmaessige forpligtelserkdarpaleegges tienesteydere, der
har hjemsted i andre medlemsstater, skal det beesseak artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, litra c), i direktiv 96/71 alene vedrgreimaistelgn. Denne bestemmelse kan
saledes ikke gagres gaeldende som begrundelse fdiorpligtelse for disse
tienesteydere til at iagttage et lgnniveau som det,i hovedsagen sags@gte
fagforeninger sgger at gennemtvinge inden for ramenaf den svenske ordning,
der ikke er udtryk for en mindstelgn, og som i gwurikke er fastsat i
overensstemmelse med de fremgangsmader, der satfasienne henseende i
direktivets artikel 3, stk. 1 og 8.

Det skal saledes pa dette trin konkluderes, at elamsstat, hvor mindstelgnnen
ikke er fastsat ved hjeelp af en af de fremgangsmatde er fastsat i artikel 3,
stk.1 og 8, i direktiv 96/71, ikke har ret til i off@r af dette direktiv at kreeve, at
virksomheder, der har hjemsted i andre medlemsstatdorbindelse med
graenseoverskridende levering af tjienesteydelsat,fskhandle fra sag til sag pa
arbejdspladsen under hensyn til arbejdstagerndgikataoner og arbejdsopgaver,
for at fa klarhed over den lgn, som de skal betddges udstationerede
arbejdstagere.

Der skal videre i denne dom pa grundlag af artk@|EF tages stilling til de
forpligtelser, der falger for virksomheder, der hhjemsted i en anden
medlemsstat, af en sadan ordning med henblik psefdtelse af lannen.

De omrader, som arbejds- og anseettelsesvilkarene dstationerede
arbejdstagere kan vedrgre

For at sikre overholdelsen af kernen i de ufravigel regler om
minimumsbeskyttelse bestemmer artikel 3, stk. dstézafsnit, i direktiv 96/71, at
medlemsstaterne, uanset hvilken lovgivning der dindanvendelse pa
anseettelsesforholdet, i forbindelse med greensdoideade levering af
tienesteydelser, paser, at virksomhederne sikrer adeejdstagere, der er
udstationeret pa medlemsstaternes omrade, de srlmgjchnseettelsesvilkar pa de
omrader, der er nsevnt i denne bestemmelse, nendiksimal arbejdstid og
minimal hviletid; mindste antal betalte feriedage @r; mindstelan, herunder
overtidsbetaling; betingelserne for at stille adséagere til radighed, iseer via
vikarbureauer; sikkerhed, sundhed og hygiejne pabejaspladsen;
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beskyttelsesforanstaltninger med hensyn til arbefty anseettelsesvilkar for
gravide kvinder og kvinder, der lige har fgdt, safot bgrn og unge og
ligebehandling af maend og kvinder samt andre bestdser vedrgrende ikke-
forskelsbehandling.

Denne bestemmelse har for det fagrste til formasilate en loyal konkurrence
mellem de indenlandske virksomheder og virksomhedder leverer
graenseoverskridende tjenesteydelser, for sa vittlsestemmelsen paleegger de
sidstnaevnte pa en begraenset reekke omrader at imdr@i®res arbejdstagere de
arbejds- og ansaettelsesvilkar, der er fastsat tsmaedlemsstaten ved lov eller
administrative bestemmelser eller ved kollektivealat eller voldgiftskendelser i
den forstand, hvori disse udtryk er anvendt i aitlx stk. 8, i direktiv 96/71, som
er ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse.

Denne bestemmelse er derfor til hinder for, atsarkheder, der har hjemsted i
andre medlemsstater, kan konkurrere illoyalt i ébdhtil veertsmedlemsstatens
viksomheder ved pa& de naevnte omrader at anvendeartejds- og
anseettelsesvilkar, der geelder i oprindelsesmedtatess pa deres arbejdstagere i
forbindelse med greenseoverskridende levering aésjeeydelser, hvis det sociale
beskyttelsesniveau er hgjere i veertsmedlemsstaten.

For det andet har bestemmelsen til formal at garartver for de udstationerede
arbejdstagere, at vaertsmedlemsstatens regler ormumirsbeskyttelse for sa vidt
angar arbejds- og ansaettelsesvilkar pa de neevm@demfinder anvendelse pa
dem, mens de midlertidigt udfarer arbejde pa denedlemsstats omrade.

Anerkendelsen af en sadan minimumsbeskyttelse harsafremt det
beskyttelsesniveau, der fglger af de arbejds- sgestelsesvilkar, der indremmes
de udstationerede arbejdstagere i oprindelsesmestatan, for sa vidt angar de
omrader, der er naevnt i artikel 3, stk. 1, farésmig litra a)-g), i direktiv 96/71, er
lavere end det minimumsbeskyttelsesniveau, deregaeldertsmedlemsstaten — til
virkning, at disse arbejdstagere far bedre arbejog- ansaettelsesvilkar i
sidstnaevnte stat.

| hovedsagen forholder det sig imidlertid saleds#dedes som det fremgar af
denne doms praemis 19, at visse af bestemmelsdprekollektive overenskomst
pa byggeomradet pa visse af de omrader, der ertnisawtikel 3, stk. 1, farste
afsnit, litra a)-g), i direktiv 96/71, bl.a. for sédt angar arbejdstid og arlig ferie,
adskiller sig fra de svenske lovbestemmelser, detséetter de arbejds- og
anseettelsesvilkar, som finder anvendelse pa uoiséaide arbejdstagere, idet den
kollektive overenskomst giver mere favorable vilkar

Artikel 3, stk. 7, i direktiv 96/71 bestemmer, dk.sl-6 ikke er til hinder for
anvendelse af arbejds- og anseettelsesvilkar, dermere favorable for
arbejdstagerne. Det fremgar desuden af 17. beinagttl direktivet, at de
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ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse, derdgaei veertslandet, ikke ma
veere til hinder for, at der anvendes sadanne vilkar

Det forholder sig dog ikke desto mindre saledesartikel 3, stk. 7, i direktiv
96/71 ikke kan fortolkes sdaledes, at bestemmelsem det muligt for
veertsmedlemsstaten at betinge gennemfgrelseneaafrig\af tienesteydelser pa sit
omrade af overholdelsen af arbejds- og anseettdlsiswder gar videre end de
ufravigelige regler om minimumsbeskyttelse. Fowisth angar de omrader, der er
naevnt i artikel 3, stk. 1, fagrste afsnit, litra @)-i direktiv 96/71, fastleegger
direktivet nemlig udtrykkeligt den grad af beskiges som veertsmedlemsstaten
kan kreeve iagttaget af virksomheder, der har hgednsen anden medlemsstat, i
forhold til deres arbejdstagere, der er udstatienpé denne veertsmedlemsstats
omrade. En sadan fortolkning ville desuden bergirektivet sin effektive
virkning.

Derfor — og med forbehold for muligheden for, aksomheder, der har hjemsted
i en anden medlemsstat, bl.a. ved en forpligtetis, patages over for eget
udstationeret personale, i veertsmedlemsstatenlligiviiltreeder en kollektiv
arbejdsoverenskomst, der eventuelt er mere favbrabedet beskyttelsesniveau,
der skal garanteres over for udstationerede arfagjese pa veertsmedlemsstatens
omrade, i princippet begraenset til det, der erstistartikel 3, stk. 1, farste afsnit,
litra a)-g), i direktiv 96/71, forudsat at disséejdstagere ikke allerede i medfar
af den lov eller de kollektive overenskomster, degeelder i
oprindelsesmedlemsstaten, har mere favorable arbejdanseettelsesvilkar pa de
omrader, der er naevnt i denne bestemmelse.

Det skal desuden preeciseres, at i medfar af a@ikstk. 10, farste led, i direktiv
96/71 kan medlemsstaterne under iagttagelse afateak uden forskel paleegge
indenlandske virksomheder og andre staters virkeolmh arbejds- og
anseettelsesvilkar pa andre omrader end dem, aeeent i artikel 3, stk. 1, farste
afsnit, litra a)-g), for sa vidt der er tale om gdleeggende retsprincipper (ordre
public).

| hovedsagen vedrgrer visse af bestemmelserne kalktive overenskomst pa
byggeomradet omrader, der ikke er specifikt naewantikel 3, stk. 1, farste afsnit,
litra a)-g), i direktiv 96/71. | denne henseendenfgar det af denne doms preemis
20, at tiltreedelsen til denne kollektive overenskbnfor virksomhederne
indebzerer, at de accepterer at patage sig gkonerugiigtelser, sdsom at betale
Byggettan et belgb svarende til 1,5% af lgnsumnenden lgnkontrol, som
lokalafdelingen udfgrer, og til forsikringsselskab&ORA dels 0,8% af
lsnsummen i »seerligt byggetilleg«, dels 5,9% afsuammen for diverse
forsikringspraemier.

Det er imidlertid ubestridt, at disse forpligtelser blevet palagt, uden at de
nationale myndigheder har handlet pa grundlag tifear3, stk. 10, i direktiv
96/71. De omtvistede bestemmelser i den kollektivgerenskomst pa
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byggeomradet er nemlig blevet udarbejdet ved failiagp mellem
arbejdsmarkedets parter, som ikke er offentligyetienheder, og som ikke med
henvisning til denne bestemmelse kan paberabeesigyhet til ordre public til
statte for, at en kollektiv kamphandling som deer dr tale om i hovedsagen,
skulle veere forenelig med feellesskabsretten.

Der skal videre, pa grundlag af artikel 49 EF, sagtlling til de kollektive
kampskridt, der er iveerksat af de i hovedsagenggagdagforeninger, savel med
hensyn til den omstaendighed, at de havde til fomh&inge en tjenesteyder, der
har hjemsted i en anden medlemsstat, til at indfedeandlinger vedrgrende den
lon, der skal betales til udstationerede arbejgségagsom med hensyn til den
omsteendighed, at de havde til formal at tvinge dejemesteyder til at tiltreede en
kollektiv overenskomst, hvis bestemmelser pa vifsge omrader, der er naevnt i
artikel 3, stk.1, farste afsnit, litra a)-g), i elktiv 96/71, er mere favorable end
dem, der er fastsat i den gaeldende lovgivning,|sra andre bestemmelser, der
vedrgrer omrader, der ikke er naevnt i denne bestdsem

Vurderingen af de kollektive kampskridt i hovedsagé grundlag af artikel 49
EF

Hvad angar iveerkseettelsen af de pressionsmidler fagforeningerne har adgang
til for at gennemtvinge en tiltreedelse til en kktle overenskomst samt til
lonforhandlinger, har de sagsggte i hovedsagen damtlanske og den svenske
regering gjort geeldende, at retten til at iveerksdedtlektive kampskrift inden for
rammerne af forhandlingerne med en arbejdsgivelefaliden for artikel 49 EF’s
anvendelsesomrade, fordi Feellesskabet i overenswts® med artikel 137,
stk. 5, EF, som &ndret ved Nicetraktaten, ikke Kmanpetence til at regulere
denne ret.

| denne henseende er det tilstreekkeligt at bemaatkpa de omrader, der ikke
henhgrer under Feellesskabets kompetence, tilkontdeern princippet fortsat
medlemsstaterne at fastseette betingelserne foradeeldende rettigheder og
udgvelsen heraf, men disse stater skal imidlenetmwlde feellesskabsretten ved
udgvelsen af denne kompetence (jf. analogt foridgangar omradet for social
sikring, domme af 28.4.1998, sag C-120/95, Decgkmsl, |, s. 1831, praemis 22 og
23, og sag C-158/06, Kohll, Sml. I, s. 1931, preeb@isog 19; for sa vidt angar
direkte beskatning, dom af 4.3.2004, sag C-334(@2missionen mod Frankrig,
Sml. I, s. 2229, preemis 21, og af 13.12.2005, sa@#&l03, Marks & Spencer,
Sml. |, s. 10837, praemis 29).

Den omstaendighed, at artikel 137 EF hverken gaéddlestrejkeretten eller retten
til lockout, indebaerer saledes ikke, at kollektik@mpskridt som dem, der er
genstand for hovedsagen, falder uden for omradet ffio udveksling af
tienesteydelser.
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Ifalge den danske og den svenske regerings indlazgtten til at iveerkseette
kollektive kampskridt en grundleeggende ret, der ssidan falder uden for
anvendelsesomradet for savel artikel 49 EF sonktilire6/71.

| denne henseende bemeerkes, at retten til at igattek&kollektive kampskridt er
anerkendt savel i forskellige internationale instamter, som medlemsstaterne har
indgaet og tiltradt, sdsom den europeeiske sociglpagertegnet i Torino den 18.
oktober 1961, som i gvrigt er udtrykkeligt neeviatrtikel 136 EF, og konvention
nr. 87 om foreningsfrihed og beskyttelse af retieat organisere sig, vedtaget
den 9. juli 1948 af Den Internationale Arbejdsoligation, som i de instrumenter,
der er udarbejdet af medlemsstaterne pa feellegskabsller inden for rammerne
af Den Europeeiske Union, sasom faellesskabspagten admejdstagernes
grundleeggende arbejdsmeessige og sociale rettighedmsitaget pa Det
Europaeiske Rads made i Strasbourg den 9. decer@Bér dg som ligeledes er
naevnt i artikel 136 EF, og Den Europaeiske Uniorarteh om grundleeggende
rettigheder, som blev proklameret i Nice den 7 edadger 2000 (EFT C 364, s. 1).

Retten til at iveerksaette kollektive kampskridt skdledes anerkendes som en
grundleeggende rettighed, der er en integrerende afelde generelle
feellesskabsretlige principper, som Domstolen ska¢ verholdelsen af, men det
geelder dog ikke desto mindre, at udgvelsen af deenh&an undergives visse
begreensninger. Som det nemlig bekreeftes i arti@al Ren Europaeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder, er disseighietter sikret i
overensstemmelse med feellesskabslovgivningen ogpniaht lovgivning og
praksis.

Selv om det er korrekt, saledes som den svenslainmgghar gjort geeldende, at
retten til at iveerkseette kollektive kampskridt ieBge, lige som i andre

medlemsstater, er beskyttet i forfatningen, geettdtrikke desto mindre, saledes
som det fremgar af denne doms preemis 10, ifglge ssenske forfatning, at

denne ret, der i denne medlemsstat omfatter réttelokade af byggepladser, kan
udgves, hvis intet andet fglger af lov eller aftale

| denne henseende har Domstolen allerede fastskitetpeskyttelsen af
grundlaeggende rettigheder er et legitimt hensym s@rincippet kan begrunde
indskreenkninger i de forpligtelser, der er palagt feellesskabsretten; dette
geelder ogsa for forpligtelser, der fglger af eraktaten garanteret grundleeggende
frihed, sasom de frie varebeveegelser (jf. dom a®.2003, sag C-112/00,
Schmidberger, Sml. |, s.5659, preemis 74) eller dea udveksling af
tienesteydelser (jf. dom af 14.10.2004, sag C-360thega, Sml. I, s. 9609,
praemis 35).

| Schmidberger-dommen og Omega-dommen fastslog xdens at udgvelsen af
de pageeldende grundleeggende rettigheder, dvs. Idewmiso ytrings- og

forsamlingsfrihneden og respekten for den menneggkeleerdighed, ikke falder
uden for anvendelsesomradet for traktatens bestseméJdgvelsen heraf bar
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forenes med de krav, der knytter sig til de rettiggr, der er beskyttet i traktaten,
0og veere i overensstemmelse med proportionalitetsippet (jf. i denne retning
Schmidberger-dommen, preemis 77, og Omega-dommamisr36).

Det falger af det ovenstdende, at den omstaendigitedbtten til at ivaerksaette
kollektive kampskridt har karakter af en grundlsagigerettighed, ikke indebaerer,
at sadanne kampskridt mod en virksomhed, der hamgtped i en anden
medlemsstat, som udstationerer sine arbejdstagereforbindelse med

greenseoverskridende levering af  tjenesteydelser|derfa uden  for

faellesskabsrettens anvendelsesomrade.

Det skal herefter vurderes, om den omstendighediagibreningerne i en
medlemsstat kan iveerksaette kollektive kampskridtdeaovenfor beskrevne
betingelser, udger en restriktion for den frie udbhmg af tjenesteydelser, og i
bekraeftende fald om den kan begrundes.

| denne henseende bemaerkes, at for sa vidt sokela4® EF har til formal at
afskaffe restriktioner for den frie udveksling gdrtesteydelser, der opstar som
folge af, at tienesteyderen er bosat i en anderemadtat end modtageren af den
pagaeldende ydelse, finder bestemmelsen direktendalge i medlemsstaternes
retsorden efter udlgbet af overgangsperioden aglajeborgerne rettigheder, som
de kan ggre geeldende ved de nationale domstolegragdisse skal beskytte (jf.
dom af 3.12.1974, sag 33/74, van Binsbergen, Snl239, preemis 26, af
14.7.1976, sag 13/76, Dona, Sml. s. 1333, preemiaf20.12.1986, sag 206/84,
Kommissionen mod Irland, Sml. s. 3817, preemis I,ab 11.1.2007, sag C-
208/05, ITC, Sml. I, s. 181, preemis 67).

Det skal ligeledes bemeerkes, at kravet om overlsdde artikel 49 EF ligeledes
geelder for bestemmelser, der ikke henhgrer underoffentlige ret, der har til

formal at regulere udvekslingen af tjienesteydetstiektivt. Afskaffelsen mellem

medlemsstaterne af hindringerne for den frie udiesaf tjenesteydelser ville

nemlig blive truet, hvis afskaffelsen af statsligkranker blev modvirket af
hindringer, som skyldes, at sammenslutninger abganer, der ikke henhgrer
under den offentlige ret, udgver deres retlige muta (jf. dom af 12.12.1974, sag
36/74, Walrave og Koch, Sml. s. 1405, preemis 1718&gaf 15.12.1995, sag C-
415/93, Bosman, Sml. |, s. 4921, preemis 83 og §4fd.9.2.2002, sag C-309/99,
Wouters m.fl.,, Sml. |, s. 1577, praemis 120).

| relation til hovedsagen skal det fastslas, ateretfor fagforeningerne i en
medlemsstat til at iveerksaette kollektive kampskimitorved virksomheder, der
har hjemsted i andre medlemsstater, kan blive teutigat tiltreede den kollektive
overenskomst pa byggeomradet, hvori visse bestesemélaviger de ved lov
fastsatte bestemmelser, idet der fastsesettes meveralde arbejds- og
anseettelsesvilkar pa de omrader, der er naevrikela®,, stk. 1, farste afsnit, litra
a)-g), i direktiv 96/71, og andre bestemmelser gegiromrader, der ikke er naevnt
i denne bestemmelse, kan ggre det mindre tiltraglkkeg endog vanskeligere for
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disse virksomheder at udfare byggearbejder pa kvemsade og udger af denne
grund en restriktion for den frie udveksling aingsteydelser i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 49 EF.

Det samme geelder a fortiori den omsteendighed,saediirksomheder, for at fa
kendskab til den mindstelgn, som de skal betaledéifes udstationerede
arbejdstagere, ved hjeelp af kollektive kampskridin kblive tvunget til
tidsubegreensede forhandlinger med fagforeningerrie det sted, hvor
tienesteydelserne skal leveres.

Det fglger af Domstolens praksis, at da den frigeldling af tjenesteydelser
udger et af de grundleeggende principper i Feellbstk§f. bl.a. domme af
4.12.1986, sag 220/83, Kommissionen mod Frankngj, S. 3663, preemis 17, og
sag 252/83, Kommissionen mod Danmark, Sml. s. 3pt&mis 17), kan en
restriktion for denne frihed kun vaere berettigetshlen forfglger et legitimt mal,
som er foreneligt med traktaten eller er begrundeihgende almene hensyn, og
det kreeves i en sadan situation, at den skal vgeret &l at sikre gennemfgrelsen
af det pageeldende mal, og at den ikke gar ud twed der er ngdvendigt for at
opna det tilsigtede formal (jf. bl.a. dom af 5.®@79sag C-398/95, SETTG, Sml.
l, s.3091, preemis 21, af 30.3.2006, sag C-45188yvizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, Sml. 1, s. 2941, preemis 37, og 423006, forenede sager C-
94/04 og C-202/04, Cipolla m.fl., Sml. I, s. 114pigemis 61).

De i hovedsagen sagsggte fagforeninger og den lsyveregering har gjort
geeldende, at de omhandlede restriktioner er begtunat de er ngdvendige for at
garantere beskyttelsen af en grundlseggende rettigder er anerkendt i
faellesskabsretten, og at de har til formal at beskarbejdstagerne, hvilket er et
tvingende alment hensyn.

| denne henseende bemaerkes, at retten til at igattek&ollektive kampskridt, der
har til formal at beskytte arbejdstagere i veertderadstaten mod en eventuel
social dumping, kan udggre et tvingende alment yrersom omhandlet i
Domstolens praksis, der i princippet kan begrundeestriktion for en af de ved
traktaten garanterede grundlaeggende frihederdgnne retning dommen i sagen
Arblade m.fl., preemis 36, af 15.3.2001, sag C-185Mazzoleni og ISA, Sml. |,
S. 2189, preemis 27, af 25.10.2001, forenede sag&v¥3, C-50/98, C-52/98 — C-
54/98 og C-68/98 — C-71/98, Finalarte m.fl., SmisI7831, preemis 33, og af
11.12.2007, sag C-438/05, International TranspororRéts’ Federation og
Finnish Seamen’s Union, endnu ikke trykt i Sambig\fgarelser, praemis 77).

Det skal tilfgjes, at ifglge ordlyden af artikel 8k. 1, litra c) og j), EF omfatter
Feellesskabets virke ikke blot »oprettelse af etencharked ved fjernelse af
hindringerne for den frie beveegelighed for varerspner, tjenesteydelser og
kapital mellem medlemsstaterne«, men ligeledesfaiatse af en politik pa det
sociale og arbejdsmarkedsmaessige omrade«. ArtikH Bestemmer saledes, at
Feellesskabet bl.a. har til opgave at »fremme emdiaisk, afbalanceret og
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beeredygtig udvikling af den gkonomiske virksomhedamt »et hgijt
beskeeftigelsesniveau [og] et hgjt socialt beslsgtiiveau«.

Da Feellesskabet saledes ikke blot har et gkonofoiskal, men ligeledes et
socialt og arbejdsmarkedsmaessigt formal, skal degheder, der falger af
traktatens bestemmelser om den frie beveaegelighed verer, personer,
tienesteydelser og kapital, afbalanceres i forhiblde formal, der forfglges med
social- og arbejdsmarkedspolitikken, herunder,deesom det fremgar af artikel
136 EF, bl.a. en forbedring af leve- og arbejdsvidhe for herigennem at
muliggare en udjeevning af disse vilkar pa et stagtigende niveau, en passende
social beskyttelse og dialogen pa arbejdsmarkedet.

| hovedsagen har Byggnads og Byggettan gjort gadeat formalet med den
blokade, der blev indledt mod Laval, var at beskgitbejdstagerne.

| denne henseende bemaerkes, at en blokade, desedsat af en fagforening i
veertsmedlemsstaten, der har til formal at garantemeejdstagere, der er
udstationerede som led i greenseoverskridende teyafitjienesteydelser, arbejds-
og ansaettelsesvilkar pa et bestemt niveau, i pritier omfattet af formalet om
beskyttelse af arbejdstagere.

Det skal imidlertid bemaerkes, at for sa vidt and@rspecifikke forpligtelser, der
er knyttet til tiltreedelsen af den kollektive oveskomst pa byggeomradet, som
fagforeningerne forsgger at tvinge virksomheden Har hjemsted i andre
medlemsstater, til at tiltreede ved hjeelp af kollekkampskridt som dem, der er
iveerksat i hovedsagen, kan den hindring, som dissepskridt medfarer, ikke
begrundes med henvisning til et sddant formal. Wt det, der fremgar af denne
doms preemis 81 og 83, er arbejdsgiveren for artagjdse, der er udstationerede
som led i greenseoverskridende levering af tjendsisgr, nemlig i kraft af den
koordinering, der er sket ved direktiv 96/71, fogpet til at iagttage en kerne af
ufravigelige regler for minimumsbeskyttelse i vaersllemsstaten.

Hvad endelig angar den lgnforhandling, som fagfioigerne sager gennemfart
ved hjeelp af kollektive kampskridt som dem, detaég om i hovedsagen, over for
virksomheder, der har hjemsted i en anden medlamssg som midlertidigt
udstationerer arbejdstagere pa veertsmedlemsstatemsade, skal det
understreges, at feellesskabsretten ganske vistfddogder medlemsstaterne at
paleegge sadanne virksomheder at overholde deresriaslser om mindstelgn
ved hjeelp af passende foranstaltninger (jf. domnsagen Seco og Desquenne &
Giral, preemis 14, Rush Portuguesa-dommen, preemiod&ommen i sagen
Arblade m.fl., preemis 41).

Kollektive kampskridt som dem, der er genstandhiovedsagen, kan imidlertid
ikke begrundes med henvisning til det tvingendeealenhensyn, der er naevnt i
denne doms praemis 102, nar den lgnforhandling, d®rkollektive kampskridt

har til formal at gennemfgre i forhold til en vidmhed, der har hjemsted i en
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anden medlemsstat, indgar i en national kontelst,ed kendetegnet ved, at der
ikke findes bestemmelser af nogen som helst artedélstreekkeligt praecise og
tilgaengelige til, at det ikke i praksis ggres umguéller urimeligt vanskeligt for en
sadan virksomhed at fa klarhed over, hvilke fotgliser den skal overholde med
hensyn til mindstelgnnen (jf. i denne retning dommesagen Arblade m.fl.,
preemis 43).

Henset til ovenstaende skal det farste spgrgsnsitbbes med, at artikel 49 EF og
artikel 3 i direktiv 96/71 skal fortolkes saledes, de er til hinder for, at en
fagforening i en medlemsstat, hvor arbejds- og #eisesvilkarene pa de
omrader, der er naevnt i direktivets artikel 3, 4tkfgrste afsnit, litra a)-g), er
fastsat i lovgivningen bortset fra bestemmelsemoimdstelgn, gennem kollektive
kampskridt i form af en blokade af byggepladsermsdet er tilfeeldet i
hovedsagen, forsgger at fa en tjenesteyder, der hjeansted i en anden
medlemsstat, til at indlede forhandlinger om Igeaivet til de udstationerede
arbejdstagere samt at tiltreede en kollektiv ovekemst, hvis bestemmelser pa
visse af de neevnte omrader fastseetter mere fotagduetingelser end dem, der
falger af den relevante lovgivning, mens andre eslr omrader, der ikke er
naevnt i direktivets artikel 3.

Om andet spgrgsmal

Med sit andet spgrgsmal gnsker den forelaeeggendeenghere bestemt oplyst, om
artikel 49 EF og 50 EF er til hinder for, at detifod, der i en medlemsstat gaelder
for fagforeningerne mod at ivaerksaette kollektivengakridt, der har til formal at
ophzeve en, mellem andre parter indgaet, kollekterenskomst, betinges af, at
kampskridtene iveerksaettes i anledning af arbejgsanseettelsesvilkar, som den
nationale lov finder direkte anvendelse pa, hvilketen udenlandsk virksomhed,
der udstationerer arbejdstagere i denne medlemsstat led i levering af
tienesteydelser, og som er bundet af en kollektrerenskomst i en anden
medlemsstat, indebaerer, at den ikke kan gare anséorbud geeldende over for
disse fagforeninger.

Dette spgrgsmal vedrarer anvendelsen af bestenmmels&IBL, hvorved der er
indfart en ordning til bekeempelse af social dumpihgorefter tjenesteyderen
ikke har ret til i den medlemsstat, hvor han levdjenesteydelserne, at forvente,
at der pad nogen made tages hensyn til de formigteder falger af kollektive
overenskomster, som han allerede er underlagt indesiemsstat, hvor han har
hjemsted. Det fglger af en sadan ordning, at ktiltekkampskridt er tilladt over
for virksomheder, der er bundet af en kollektiv @reskomst, der er undergivet
lovgivningen i en anden medlemsstat, pA samme rsdatede er tilladt over for
virksomheder, der ikke er bundet af nogen kolle&trerenskomst.

Det fremgar af fast praksis, at den frie udvekslafgtjenesteydelser farst og
fremmest indebaerer afskaffelse af enhver forskakshdling af tjienesteyderen pa
grund af hans nationalitet eller pa grund af, endpteyderen har hjemsted i en
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anden medlemsstat end den, hvor ydelsen leverdsl.§f domme af 26.2.1991,
sag C-154/89, Kommissionen mod Frankrig, Sml. B58, preemis 12, sag C-
180/89, Kommissionen mod Italien, Sml. I, s. 70@&emis 15, og sag C-198/89,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s. 727, pradiissamt dommen af
18.7.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, pre8B8jis

Det fglger ligeledes af fast retspraksis, at foisti@handling kun kan besta i, at
der p& sammenlignelige situationer anvendes fdigeedestemmelser, eller at der
anvendes samme bestemmelser pa forskellige sitgatigf. dom af 14.2.1995,
sag C-279/93, Schumacker, Sml. |, s. 225, preemiaf3fR.3.2007, sag C-383/05,
Talotta, Sml. I, s. 2555, preemis 18, og af 18.7728@g C-182/06, Lakebrink og
Peters-Lakebrink, endnu ikke trykt i Samling af éfglser, preemis 27).

| denne henseende skal det fastslas, at en natiovgivning som den, der er
genstand for hovedsagen, som ikke tager hensyoltiéktive overenskomster,
som virksomheder, der udstationerer arbejdstag8reiige, allerede er bundet af
i den medlemsstat, hvor de har hjemsted, uansetesikomsternes indhold,
forskelsbehandler disse virksomheder, for sa v sden underkaster dem
samme behandling som indenlandske virksomheder,ikd@r har tiltradt en
kollektiv overenskomst.

Det fremgar af artikel 46 EF, der skal fortolkesesgt, at bestemmelser, der
medfarer forskelsbehandling, kun kan begrundesnisyreet til den offentlige

orden, den offentlige sikkerhed eller den offemtligundhed (jf. dommen af
18.7.2007 i sagen Kommissionen mod Tyskland, pra8f)jis

Det fremgar i denne henseende af foreleeggelsesddgar at anvendelsen af
denne lovgivning pa virksomheder, der har hjemstaddre medlemsstater, og
som er bundet af kollektive overenskomster, som slemske lov ikke direkte

finder anvendelse pa, har til formal dels at garerduligt for fagforeningerne at

handle, sdledes at alle arbejdsgivere pa det seearflejdsmarked betaler lgn og
indrgmmer andre ansaettelsesvilkar, svarende tivaatig praksis i Sverige, dels
at skabe betingelserne for en loyal konkurrencdigs vilkar mellem svenske

arbejdsgivere og virksomheder fra andre medlenesstat

Ingen af de hensyn, der er nzevnt i foregdende waamirarer hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed ellerndeffentlige sundhed i den
forstand, hvori disse udtryk er anvendt i artikél BF, sammenholdt med artikel
55 EF, hvorfor det ma fastslas, at en forskelsbeliransom den, der foreligger i
hovedsagen, ikke kan begrundes.

Henset til ovenstadende skal det andet spgrgsmahimssmed, at artikel 49 EF og
50 EF er til hinder for, at det forbud, der i en dieensstat geelder for
fagforeningerne mod at iveerkseette kollektive kamigskder har til formal at

ophaeve en, mellem andre parter indgaet, kollekterenskomst, betinges af, at
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kampskridtene iveerkseettes i anledning af arbejgsanseettelsesvilkar, som den
nationale lov finder direkte anvendelse pa.

Sagens omkostninger

Da sagens omkostninger i forhold til hovedsagemtepadger et led i den sag,
der verserer for den foreleeggende ret, tilkomméddane at treeffe afggrelse om
sagens omkostninger. Bortset fra de naevnte parteidter kan de udgifter, som
er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleegDomstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolere(8fdeling) for ret:

1)

2)

Artikel 49 EF og artikel 3 i Europa-Parlamentet og Radets direktiv
96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering afbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser skal fortolkesaledes, at de er til
hinder for, at en fagforening i en medlemsstat, hvo arbejds- og
anseettelsesvilkarene pa de omrader, der er naevntlirektivets artikel 3,
stk. 1, fgrste afsnit, litra a)-g), er fastsat i lagivningen, bortset fra
bestemmelser om mindstelgn, gennem kollektive kamisdt i form af
en blokade af byggepladser, som det er tilfeeldethovedsagen, forsgger
at f& en tjenesteyder, der har hjemsted i en andemedlemsstat, til at
indlede forhandlinger om lgnniveauet til de udstatnerede
arbejdstagere samt at tiltreede en kollektiv overensomst, hvis
bestemmelser pa visse af de naevnte omrader fastseett mere
fordelagtige betingelser end dem, der fglger af derelevante lovgivning,
mens andre vedrarer omrader, der ikke er naevnt i diektivets artikel 3.

Artikel 49 EF og 50 EF er til hinder for, at det forbud, der i en
medlemsstat geelder for fagforeningerne mod at iveedeette kollektive
kampskridt, der har til formal at ophaeve en, mellemandre parter
indgaet, kollektiv overenskomst, betinges af, at kapskridtene
iveerkseettes i anledning af arbejds- og anseettelsélkdr, som den
nationale lov finder direkte anvendelse pa.

Underskrifter
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