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Mgade i Folketingets Europaudvalg den 28. marts 2008ed-
rarende radsmgde (Transport, Telekommunikation og
Energi) den 7.-8. april 2008

Indledning
e Jeg har i alt tre sager med, som alle er til fodiagsopleeg

De to farste er direktivforslaget om flagstatsfmaiser og
direktivforslaget om rederansvar, som begge ergosatde-
nen for radsmgadet til politisk draftelse. Derfor IRegerin-

gen nu behov for en klar politisk udmelding.

¢ Ingen af de to sgfartssager har tidligere veeretldgt Fol-
ketingets Europaudvalg. Grundnotater blev fremselwat
2. 0g 3. maj 2006. Forslagene indgar i den megdatben-
de 3. sgsikkerhedspakke, som de sidste to udltafynafor-

slag.

e Inden jeg gar i gang med at gennemga forslagehgegi
gerne komme med en politisk holdning til de to ssfa-

ger.

e Kort fortalt er problemet med de to direktivforslagt de
underminerer den internationale regeldannelse ogskda
indflydelse i IMO, de tilfgrer ikke reel merveerdiarhold til

miljgbeskyttelse og sikkerhed til sgs, de mindséansk



skibsfarts konkurrenceevne, og de leder til ggekiena
miske og administrative byrder. Regeringen gartkilaod
regionale tiltag, som ikke er andet end bureaukwgthvor vi

ikke far noget for pengene.

Disse forslag er to skridt tilbage i forhold til rde
sgfartspolitiske strategi for EU, som EU-kommisdseil
Kinnock lancerede for nogle ar siden. Kinnock s#gspa
global regulering og pa forbedret international
konkurrenceevne i EU. Forslagene er en kraftigidesse fra
Kinnocks linje. Det ser vi ingen grund til, og a=tvi uenige

Regeringen og de fleste af medlemsstaterne i Elingdor,
at vi blandt EU's medlemsstater har et hgjt nivieleavene

til vores skibe og i vore sgfartsadministrationer.

Et godt eksempel pa det er, at vi i EU’'s minisiraflerede
er naet til politisk enighed om fem af forslagerted's tredje

sgsikkerhedspakke.

Men nu har vi ndet greensen for, hvad der giver meding
og reel merveerdi for sikkerhed til sgs, forebyggetd

forurening og god sgfartsadministration.

Regeringen kan derfor ikke tilslutte sig forslagesem de

ser ud nu.
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Flagstatsdirektivet

e Jeg vil nu komme neermere ind pa de to direktivéaysbg

regeringens forhandlingsopleeg.

e Kommissionens intention med flagstatsdirektivet kgesom
med hele resten af den tredje sgsikkerhedspakkeggea
sikkerheden til sgs og reducere forurening fraeskibder EU

flag.

e Forslaget laegger op til, at medlemsstaterne skgldgpderes
internationale forpligtelser som flagstater ved edterleve
IMO’s kode for flagstater. Desuden skal medlemesieat

gennemga audits med jeevne mellemrum.

e Forslaget stiller ogsa krav om, at medlemsstaterne
iveerkseetter nye foranstaltninger. Eksempelvis siedlems-
staterne udvikle en seerlig skibsdatabase, indfizkeaditets-
styringssystem i deres administrationer og foretsggpler-

ende syn pa visse skibe.

e Regeringen statter fuldt ud intentionen om at oige-f
staternes ansvar, og der er bred opbakning heatiEU’s

medlemsstater.

e Danmark var en af hovedkraefterne bag udvikling MOI
koden, og vi hgstede stor anerkendelse for detiejds.
Mange EU-medlemsstater bakker op om koden og har

allerede gennemfart IMO audits.



Men vi gnsker, at koden skal ggres obligatorisk pa

verdensplanikke kun i EU.

Det slovenske formandskab har for kort tid sidemiagt et
kompromisforslag, hvor en del detailbestemmelsdjeenet.
Et neermere studium viser imidlertid, at Kommissite
oprindelige forslag og formandskabets kompromishgrs

det veesentlige er ens.

Kompromisforslaget indeholder stadig krav om, an de
frivillige flagstatskode skal geres obligatoriskemkun for
EU-landene. Herudover er der stadig lagt noget&ksteni i
forhold til IMO-koden. For eksempel skal medlemtstae
fortsat indfgre et kvalitetsstyringssystem i dele dares
administration. Der er ogsa fortsat krav om, at |leved-

staterne har elektronisk adgang til en reekke shibsd

Disse opgaver vil veere byrdefulde for skibsfarteg o
medlemsstaterne og uden reel merveerdi. Konkurrgneee

forringes.

Derfor kan regeringen heller ikke stogtte det fggdinde

kompromisforslag.

Regeringen star ikke alene i denne sag. Komprorsisfyet
stottes i realiteten kun af fire lande - Frankritglien,
Bulgarien og Irland. Ca. 15 lande, heriblandt Darknaar
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markeret sin massive modstand imod forslaget. Kamske
fa lande, uden interesser pa sgfartsomradet, har tiget

stilling endnu.

Vi taler med andre ord om et forslag, som ikke thental,

men derimod langt mere end et blokerende mindnetad
sig.

Det fundamentale spgrgsmal i forslaget er, i hvilke
udstraekning skibsfart skal reguleres i EU fremiftvlO.

Dette er af vital betydning for danske interesser.

Forslaget skaber for det fgrsisiko for, at Danmark mister

muligheden for at handle selvstaendigt i IMO elledga i
samarbejde med andre lande. | sa fald mister \& dgekte

indflydelse pa den internationale sgfartspolitik.

For det_ andetil regeringens sgfartspolitik her i landet skul-
le besluttes af Kommissionen. For eksempel vil Kassik
onen skulle vurdere, hvordan Danmark skal efteriater-
nationale flagstatsforpligtelser. Kommissionen kiandt

andet kunne stille krav om prioriteringer og resseu

For det_tredjevil forslaget skabe international konkurrence-
forvridning pa grund af regionale seerkrav og adstiative

byrder for erhvervet.
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Forslaget har altsa vaesentlige, principielle kowsaker for
Danmark og dansk sgfart, uden at det samtidig gigker-
heden eller reducerer truslen mod miljget for arehd et
par af de nye EU-medlemsstater. | stedet for kdrkireid-
vikle og forbedre de fa europaeiske flagstater unkeien i
administrationen, skyder forslaget med spredehgdangt

over malet.

Den virkelige miljgtrussel kommer fra sub-standakibe
og flagstater, der ikke opfylder internationaleplagtelser.
De findes helt overvejende blandt tredjelande uderiEU.

Derfor er et direktiv ikke den rigtige medicin.

Direktiv eller ej - sub-standard skibe fra tredjela kan
fortsat passere danske kyster. Kun ved en globalrg sik-
res, at de mange skibe, der ikke beaerer et europidagpk
men passerer europeaeiske kyster, ogsa er omfattegale-
ringen. Den kvalitetsskibsfart, som vi driver i Daark,

skal fremmes internationalt.

Regeringen finder derfor ikke, at Danmark kan etgtt

forslaget.

Fra dansk side arbejder vi for, at forslagets igh¥ornuftige
intentioner om bindende regler for flagstater o pa

anden vis.
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e Det er regeringens opfattelse - pa linie med reelfeandre
lande - at vi fremmer den globale proces bedstpadiiske
konklusioner eller en feelles erkleering fra Radet og
Kommissionen. P& den made kan vi forpligte EU-laedt
at efterleve IMO koden og gennemfgre frivillige INdDdits.
Samtidigkan vi forpligte EU-landene til at arbejde i IMOrf

at ggre begge instrumenter obligatoriske pa veplans

e Pa radsmgdet vil jeg leegge afgerende vaegt parsiadets
intention opfyldes pa anden vis, hvor dansk indflgd
nationalt og internationalt ikke reduceres markddette
forudseetter dog, at andre vaesentlige flagstataaged et

lignende synspunkt.

e Hvis andre vaesentlige flagstater - imod min foraewg -
indtager et modsat synspunkt, er regeringen iesiofsttans
indstillet pa at stette et direktivforslag, derydgér intentio-

nen.

e | sadan en situation vil regeringen dog arbejde dor
begreense de negative @konomiske konsekvenser for
Danmark og dansk skibsfart. Vi vil ogsa arbejde &br
begreensale administrative tiltag, som vi ikke mener, har
nogen merveerdi. Og vi vil arbejde for at siket,det er
IMO’s procedure, der skal seette standarden forgabli

toriske audits af EU’s flagstater.
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e Endelig vil jeg gerne neevne, at hvis vi pa radsrdée
gjort det klart, at ministerradet ikke er indstilfg at stotte
de to sidste forslag i den tredje sgsikkerhedspak&e vi
forhdbentlig komme hurtigt videre med den endelige
vedtagelse af de fem forslag, som Radet er klamttil

vedtage.

Rederansvarsdirektivet

e Sa kommer jeg til det andet direktiv, forslaget oederes

erstatningsansvar og om finansiel garanti.

¢ Ifglge Kommissionen er sigtet med dette forslagkaerpe
rederens ansvar. Tankegangen er, at det skull®dyigge
forureningsulykker. Intentionen er desuden at silsé&raek-

kelig erstatning, hvis en forureningsulykke sker.

e Kommissionen fremhaever, at forslaget sikrer eniguot
ensartet gennemfgrelse af Globalbegraensningskonven-
tionen fra 1996.

e Danmark har forstaelse for disse intentioner, mensital
geres pa en anden made. Danmark har allerede géamem
Globalbegreensningskonventionen af 1996 og er toneit
blandt de fgrste lande, nar det drejer sig om ahemfare

internationale konventioner.

e Kommissionens forslag har imidlertid faet en mekétd

medfart under forhandlingerne. Derfor har det sheke



formandskab fremlagt et kompromisforslag, der redeic

Kommissionens forslag.

Ogsa dette kompromisforslag er mgdt med massiv
modstand fra naesten alle lande, herunder Danmakkisk
stgttes forslaget kun af to medlemsstater, nempigni&n

og Frankrig.

Efter regeringens opfattelse er det yderst tvivisam der

er behov for en EU-regulering som den foreslaede.

Der findes allerede internationale konventioner amsvar
og erstatning. Herved deekkes et omfattende antal fo

ureningsskader via forsikringsordninger.

Den internationale konvention af 1992 om det pratdige
ansvar for skader ved olieforurening (CLC) er genfmat
af Danmark og 117 andre lande. Jeg fremhaever denne
konvention, da oliespild udger cirka 90 % af allers

forureningsulykker.

Den internationale konvention om forureningsskader
forarsaget af olie, Bunkersoliekonventionen af 200il
treede i kraft i november 2008. Danmark haber pa at

ratificere inden da.

| maj 2007 blev der vedtaget en international kores

om fjernelse af vrag, der udggr en fare for miljget
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Endelig er det HNS-konventionen af 1996 om forumgni
og eksplosion forarsaget af kemiske stoffer. Denne
konvention er under en hurtig revision, og forhamgkrne

er godt i gang. En IMO arbejdsgruppe har udarbeglet

udkast, som blot mangler at blive godkendt i IM@tre

Med disse konventioner har IMO taget hardt fat pa
beskyttelse af miljget ved uheld med skibe. Det gadt
veere, at man kunne komme pa et enkelt eksempal,devo
ikke er en international regulering, men det sky/det man
internationalt ikke har fundet behov herfor. | g@ri

suppleres IMO-reguleringen af EU's miljgansvarddive

Det er sveert at se, hvad der sa er behov for.

Efter vores opfattelse skulle medlemslandene saarer
koncentrere sig om at gennemfgre disse eksisterende
konventioner, og Kommissionen kunne yde tekniskabis

til de lande, der matte have behov herfor.

Bade Kommissionens forslag og kompromisforslaget
indeholder krav om udstedelse af nye certifikatgkontrol
af skibe. Kontrollen gar langt videre end den

havnestatskontrol, vi udfarer i dag.

Regeringen finder ikke, at denne certifikatudsteelebg

kontrol giver naevneveaerdig merveerdi. Vi mener tvaest,
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at sadanne tiltag vil medfare gget offentligt buieati i

Danmark og ekstra byrder pa danske skibe.

Havde man i stedet valgt at bakke op om internaten
lgsninger, ville der blive flere lande til at kooitere, og de

forbipasserende skibe ville ogsa blive daekket ind.

Danmark ser ogsa juridiske problemer i forslagene.
Kommissionens oprindelige forslag stred decideretd m

folkeretten.

Det er sveert at gennemskue, om kompromisforslaget e
tilsvarende folkeretsstridigt, fordi det er formude meget
uklart. Vi synes f.eks. det er problematisk, at boomis-
forslaget ikke naevner, hvilket ansvar der kreevesikang

for.

Forureningsulykker til sgs sker i hele verden. Regen
arbejder derfor for, at en regulering af redersvansker
globalt i IMO regi. P& denne made vil reglerne gsefior

alle landes skibe, uanset hvor de sejler.

Regeringen tilleegger det stor betydning, at Dannsrlket
foregangsland, nar det geelder om at opfylde vomésy-i
nationale forpligtigelser. Det geelder ikke mindstdn

hensyn til at sikre erstatning til dem, som lideade.



Derfor stgtter Danmark forslagets intention om, adle
medlemslande gennemfgrer Globalbegraensningskonven-
tionen. Det behgver vi dog ikke et direktiv til. e
kommer, at Danmark og stgrstedelen af medlemslanden

allerede har gennemfgrt konventionen.

Mit forhandlingsoplaeg er, at Danmark - nar derktdhmer
- ikke stgtter vedtagelsen af forslaget i dets nmawae

form.

Lad mig endnu engang understrege, at Regeringekewns
en regulering af rederansvaret. Vi synes blot ilkkedette
forslag er en hensigtsmaessig lgsning. Regeringén vi
stedet bruge ressourcerne pa at styrke gennengarals

forslagets intentioner pa globalt plan.

Det er vigtigt, at vi har et internationalt regetkgeder
geelder alle, og alle steder, frem for et kludeteeppe
nationale og regionale ordninger, der er indbyrdes

forskellige.

[Timesharedirektivet]

Den tredje og sidste sag, jeg vil neevne, er foetlaiy et

nyt timesharedirektiv. Sagen vedrgrer ikke radsrmede
transport, telekommunikation og energi, men forgjesg
nu, i god far det slovenske formandskab forventesssite
forslaget pa dagsordenen for konkurrenceevneradsmgd

til maj med henblik pa at opna politisk enighed.
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e Sagen naevner jeg med henblik pa forhandlingsaplaeg

e Kommissionens oprindelige forslag tager udgangspunk

det geeldende timesharedirektiv fra 1994.

e Der er siden vedtagelsen af dette direktiv sketetgdelig
udvikling pd omradet. Bl.a. udbydes i dag en raetidke-
sharelignende produkter, der ikke er omfattet afgeks-
dende regler. Denne udvikling har gjort en revisidrdet
geeldende direktiv ngdvendig, hvis forbrugerbesksgie

pa omradet skal fastholdes og i givet fald styrkes.

e Kommissionens forslag har siden fremseettelseniigigia
ste ar veeret genstand for forhandlinger i Radetleagor-
tugisiske og slovenske formandskab har i lyset ia$ed

forhandlinger udarbejdet et kompromisforslag.

o Kompromisforslaget adskiller sig ikke grundleeggeifide

Kommissionens oprindelige forslag.

e Det fgrste hovedelement i forslaget er en udvidafsan-
vendelsesomradet i forhold til det geeldende divektid-
videlsen indebaerer, at forbrugerne ogsa vil bligskiyttet
af direktivets bestemmelser, nar de indgar aftatarek-
sempelvis kgb af logi pa krydstogtsskibe eller fiade og

medlemskab af rejseklubber.
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Forslaget vil endvidere indebeere, at der indfeotshar-
monisering inden for direktivets omrade. Det gaeditedi-

rektiv indebaerer alene minimumsharmonisering.

Det er regeringens generelle holdning, at spgrgtnedn,
hvilken harmoniseringsgrad, der bar anvendes, odras

konkret fra sag til sag.

Forslaget regulerer navnlig spgrgsmalet om seelgprs
lysningsforpligtelser forud for kgbet. Totalharmsaring
af dette spgrgsmal vil kunne give forbrugeren edrbe
grundlag for at sammenligne tiloud fra forskellig®)-

lande om kgb af f.eks. en timesharelejlighed.

Dette hensyn er iseer relevant pa et omrade som, dhetbr

aftalerne typisk har et greenseoverskridende element

Regeringen finder derfor, at der her er tale oraretade,
der efter omsteendighederne er egnet til totalhaiseen

ring.

Regeringen laegger samtidig veegt pa, at forslagedr gi
mulighed for at opretholde et hgijt forbrugerbesigts-

niveaul.

Forslaget indebeerer f.eks., at fortrydelsesfrigtemides
fra 10 dage til 14 dage.



Regeringen forholder sig derfor positivt til detdbggen-

de forslag til revideret timesharedirektiv.

Regeringen har endvidere i forbindelse med hariroyen
forslaget modtaget generelt positive tilbagemeldinfya

de bergrte organisationer og myndigheder.

Der udbydes kun meget fa timeshareprodukter raaddt,
sa forbedringerne vil navnlig kunne f betydning dan-
skere, der f.eks. gnsker at kgbe en timesharefdigebet
andet EU-land.

Regeringen vil saledes kunne tilslutte sig detliggende
forslag, der i gvrigt ikke forventes at fa en vaglgkgang

gennem EU-systemet.
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