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BEGRUNDEL SE
BAGGRUND FOR FORSLAGET

e Begrundelse og formal

Fordaget vedrgrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer a Det Europsaske Fadlesskab  ("grundforordningen”), i
antidumpingproceduren vedrgrende importen af visse former for trad af rustfrit stal
med oprindelse i Indien.

e Generel baggrund

Forslaget er fremsat som led i gennemfarelsen af grundforordningen og som resultat
af en undersggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaessige
og proceduremasssige krav i grundforordningen.

e Gaddende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedr arer

Kommissionens forordning (EU) nr.418/2013 om indfgrelse af en midlertidig
antidumpingtold pa importen af visse former for tréd af rustfrit stdl med oprindelse i
Indien.

e Overensstemmelse med andre EU-politikker og -mal
Ikke relevant.

RESULTAT AF HORING AF INTERESSEREDE PARTER OG
KONSEKVENSANALYSER

e Hgring af interesserede parter

De interesserede parter, der er berart af proceduren, har haft mulighed for at forsvare
deres interesser i forbindelse med undersggelsen 1 overensstemmelse med
grundforordningen.

e Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekstern ekspertbistand.

o Konsekvensanalyse

Forslaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder
en udtgmmende liste over de forhold, der skal vurderes.

JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET
e Resumé af fordaget

Vedlagte fordag til Radets forordning er baseret pd de endelige konklusioner
vedragrende dumping, skade, arsagssammenhaang og Unionens interesser. Det
foredds sdledes, at Radet vedtager vedlagte forslag til forordning, der ber
offentliggaeres senest den 8. november 2013.

e Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europsaske Fadlesskab
("grundforordningen™).
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e Narhedsprincippet

Fordaget henhgrer under Den Europadske Unions enekompetence.
Nazrhedsprincippet finder derfor ikke anvendel se.

e Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmel se med proportionalitetsprincippet af falgende grunde:

Foranstaltningens form er beskrevet i ovennsevnte grundforordning og giver ikke
mulighed for nationale beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art,
der palaggges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begramses mest muligt og stér i rimeligt forhold til
forslagets mal.

e Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresldede instrumenter: forordning.

Andre midler ville ikke vaare hensigtsmaessige af faglgende grund:
Grundforordningen foreskriver ikke alternative muligheder.
VIRKNINGER FOR BUDGETTET

Forslaget har ingen konsekvenser for Unionens budget.
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2013/0328 (NLE)
Fordag til

RADETS GENNEM F@REL SESFORORDNING

om indferelse af en endelig antidumpingtold paimporten af visse former for trad af
rustfrit stdl med oprindelsei Indien og om endelig opkraevning af den midlertidige told

RADET FOR DEN EUROPZEISKE UNION HAR -
under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsmade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europasdaske
Fadlesskab ("grundforordningen")*, saalig artikel 9,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen ("Kommissionen") forelagt efter
hering af det rédgivende udvalg, og

ud frafeglgende betragtninger:

1
1.1.

@)

2

3)

12.
(4)

SAGSFORL @B
Midlertidige foranstaltninger

Kommissionen indfarte en midlertidig antidumpingtold pa importen af visse former
for tr&d af rustfrit st8l med oprindelse i Indien ved forordning (EU) nr. 418/2013°
("forordningen om midlertidig told™").

Undersggelsen blev indledt pa grundlag af en klage indgivet den 28. juni 2012 af
European Confederation of Iron and Steel Industries (Eurofer) ("klageren”) pa vegne
af EU-producenter, der tegnede sig for mere end 50 % af den samlede produktion i
Unionen af visse former for trad af rustfrit stal.

Kommissionen indferte i den sidelgbende antisubsidieundersegelse en midlertidig
udligningstold p& importen af visse former for tréd af rustfrit stdl med oprindelse i
Indien ved forordning (EU) nr. 419/2013° og en endelig udligningstold ved forordning
(EU) nr. 861/2013".

Parter, som er bergrt af under sagelsen

| den forelgbige fase af undersggelsen blev der anvendt stikpreveudtagning for de
indiske eksporterende producenter og EU-producenterne. | den forelgbige fase af
undersggel sen blev det ogsa pataankt at anvende stikpraver for ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer. Da to ud af tre importarer, der blev udtaget til stikpreven, ikke
returnerede  spergeskemabesvarelsen, kunne der ikke laangere foretages
stikpreveudtagning for importererne. Der blev derfor gjort brug af alle foreliggende
oplysninger om de samarbedsvillige importerer for at komme til de endelige
konklusioner, navnlig hvad angar Unionens interesser.

AW N P

EUT L 343 af 22.12.20009, s. 51.
EUT L 126 af 8.5.2013, s. 1.
EUT L 126 af 8.5.2013, s. 19.
EUT L 240 af 7.9.2013, s. 1.
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1.4.
(11)

En eksporterende producent pastod, at den udtagne stikpreve af EU-producenter ikke
kunne betragtes som repraesentativ, da der ikke anvendtes salg fra ikke-klagere til at
fastsadtte EU-erhvervsgrenens skade. Denne péstand blev afvist, idet stikpreven blev
udtaget pa grundlag af besvarelserne fra alle samarbejdsvillige EU-producenter, uanset
om de stettede klagen pa det tidspunkt, hvor skaden blev fastsat, og blev foretaget pa
grundlag af produktionsmaangder.

En eksporterende producent, som er forretningsmaessigt forbundet med en EU-
producent, modsatte sig klagen og anmodede om en individuel undersggelse, da
producenten ikke blev medtaget i stikpreven af eksporterende producenter pa grund af
virksomhedens lave eksportmaangder. EU-producenten blev heller ikke medtaget i
stikpreven af EU-producenter pa grund af sine lave produktionsmamngder.
Kommissionen accepterede at foretage en individuel undersggelse, men den
eksporterende producent trak sin anmodning tilbage.

Syv indiske eksporterende producenter uden for stikpreven anmodede om individuel
undersggelse. To af dem besvarede spargeskemaet, og fem gjorde ikke. Af de to, som
besvarede spergeskemaet, trak en sin anmodning om individuel behandling tilbage.
Som felge heraf har Kommissionen undersggt anmodningen fra en indisk
eksporterende producent, der ikke indgik i stikpreven:

—KEI Industries Limited, New Delhi (KEI).

| den forelgbige fase havde ingen af de oprindeligt stikpreveudtagne eksporterende
producenter forelagt tilstrackkeligt palidelige oplysninger, hvorfor grundforordningens
artikel 18 blev anvendt. Kommissionen besluttede at udvide stikpreven med tre
virksomheder pa grundlag af deres eksportmaangder og den samarbejdsvilje, som de
havde givet udtryk for efter indledningen af undersggel sen. Kommissionen har derfor
undersggt spargeskemabesvarelserne og aflagt kontrolbesgg hos felgende indiske
eksporterende producenter:

- Garg Inox, Bahadurgarh, Haryana
- Macro Bars and Wires, Mumbai, Maharashtra
- Nevatia Stedl & Alloys, Mumbai, Maharashtra.

Bortset fra ovenstdende bekradtes konklusionerne i betragtning 4-7 og 14 i
forordningen om midlertidig told.

Under sggel sesperioden og den betragtede periode

Som anfert i betragtning 20 1 forordningen om midlertidig told omfattede
undersggelsen af dumping og skade perioden fra 1. april 2011 til 31. marts 2012
("undersggelsesperioden”  eler "UP'). Undersggelsen af udviklingstendenser af
relevans for vurderingen af skade omfattede perioden fra den 1. januar 2009 til den
31. marts 2012 ("den betragtede periode™).

Efterfelgende procedure

Efter fremlaaggelsen af de vassentligste kendsgerninger og betragtninger, pa grundlag
af hvilke det blev beduttet at indfere midlertidige antidumpingforanstaltninger ("den
forelgbige fremlagggelse’), indsendte en rakke interesserede parter, dvs. tre
eksporterende producenter i stikpraven, den eksporterende producent, som trak sin
anmodning om individuel undersggelse tilbage, klageren og 11 brugere,
bemaarkninger. Alle parter, der anmodede derom, fik lglighed til at blive hert
mundtligt. Kommissionen fortsatte med at indhente alle de oplysninger, som den ansa
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

for nadvendige for at na frem til de endelige konklusioner. Alle de modtagne
bemaarkninger blev taget i betragtning, hvor det var relevant.

Alle parter blev underrettet om de vaesentligste kendsgerninger og betragtninger, pa
grundlag af hvilke det var hensigten at anbefale indferelse af en endelig
antidumpingtold pa importen af visse former for trad af rustfrit stal med oprindelse i
Indien og den endelige opkraevning af de belgb, der er stillet som sikkerhed i form af
midlertidig told ("den endelige fremlamgelse"). Parterne fik ogsa en frist til at
fremsasdte bemagkninger til den endelige fremlaggelse. Alle de modtagne
bemaakninger blev taget i betragtning, hvor det var relevant.

Som falge af en rakke bemaakninger til fremsadtelsen af de endelige oplysninger
informerede Kommissionen de interesserede parter om en rakke amdringer i
konklusionerne vedrgrende visse eksporterende producenters dumpingniveau. Parterne
blev pa ny indrammet en frist, inden for hvilken de kunne fremsadte bemaarkninger til
fremsadtelsen af supplerende oplysninger. Alle modtagne bemaakninger blev taget i
betragtning, hvor dette var relevant. En interesseret part, klageren, kritiserede, at
konklusionerne vedrgrende visse eksporterende producenters dumpingniveau var
blevet andret pa grundlag af nye data og de bemagkninger, der var blevet fremsat
efter den forelgbige fremlaggelse af oplysninger og i den endelige fase af
undersggel sen. Parten pastod endvidere, at dennes proceduremasssige rettigheder ikke
var blevet overholdt.

Kommissionen skgnnede dog, at den matte tage hensyn til bemagkningerne fra de
interesserede parter og om ngdvendigt aandre konklusionerne, hvis bemaakningerne
var berettigede. | ingen af disse tilfadde anvendtes der nye ikke-verificerede data til
dumpingfastsadtelsen. Desuden blev ale interesserede parters proceduremaessige
rettigheder overholdt, idet de blev beherigt og rettidigt informeret og fik samme
tidsfrist til at indsende bemaakninger.

DEN PAGZALDENDE VARE OG SAMME VARE

Som anfert i betragtning 21 i forordningen om midlertidig told blev den pagaddende
vare defineret som trad af rustfrit stal med indhold af :

—  nikkel pa 2,5 % og derover, undtagen trad med indhold af nikkel pa 28 % og
derover, men ikke over 31 %, og af krom pa 20 % og derover, men ikke over
22%

—  nikkel pa 2,5 % og derunder, undtagen trad med indhold af krom pa 13 % og
derover, men ikke over 25 %, og aluminium pa 3,5 % eller derover, men ikke
over 6 %

i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7223 00 19 og 7223 00 99 og med
oprindelsei Indien.

Nogle brugere udtrykte bekymring over den manglende sondring mellem de
forskellige typer af den pagaddende vare og den samme vare, eftersom der findes et
bredt varesortiment for alle varetyper. Det vakte issa bekymring, hvordan der kunne
sikres en rimelig sammenligning mellem ale typer i forbindelse med undersagel sen.
Som det er tilfaddet i de fleste undersggelser, omfatter definitionen af den pagaddende
vare en lang rakke forskellige varetyper, der deler de samme €ller lignende
grundlasggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber. Den omstaandighed, at disse
egenskaber kan variere fra varetype til varetype kan nemlig fere til, at et bredt udvalg
af typer omfattes. Dette er tilfaddet i nsarvaaende undersggelse. Kommissionen tog
hensyn til forskellene mellem varetyper og sikrede en rimelig sasmmenligning. Der
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(17)

(18)

(19)

blev tildelt et unikt varekontrolnummer (PCN) til hver varetype, som blev fremstillet
og solgt af de indiske eksporterende producenter, og til hver varetype, der blev
fremstillet og solgt af EU-erhvervsgrenen. Kontrolnummeret var afhaangigt af varens
vaesentlige egenskaber, i dette tilfadde stélsort, brudstyrke, overtrakning, belasgning,
diameter og form. Derfor blev de typer trade, der eksporteredes til Unionen,
sammenlignet pa grundlag af PCN med varer, der blev fremstillet og solgt af EU-
erhvervsgrenen, og som har samme eller lignende egenskaber. Alle disse typer herte
ind under definitionen af den pageddende vare og den samme vare i
indledningsmeddelelsen” og i forordningen om midlertidig told.

En part gentog sin pastand om, at de sakaldte "yderst tekniske" varetyper adskiller sig
fra hinanden og ikke kan udskiftes med andre typer af den pagaddende vare. Falgelig
bar de udelukkes fra varedefinitionen. Nar man afger, om varer ligner hinanden i et
sadant omfang, at de er samme vare, er det ifglge retspraksis ngdvendigt at vurdere,
om de har de samme tekniske og fysiske egenskaber, og om de har de samme
grundlagggende anvendelsesformd og det samme forhold mellem pris og kvalitet. |
den forbindelse skal den indbyrdes udskiftelighed og konkurrence mellem disse varer
o0gsd vurderes.® Undersagelsen viste, at de "yderst tekniske" varetyper, der henvises til
af denne part, har de samme grundlagggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber
som andre varer, der indgar i undersagelsen. Der er tale om trade, og disse varer
fremstilles af rustfrit stél, og der anvendes en lignende produktionsmetode med
lignende maskiner, saledes at producenterne kan skifte mellem forskellige varianter af
varen afhaangigt af efterspargden. Selv om de forskellige typer tréd ikke er direkte
indbyrdes udskiftelige og ikke direkte konkurrerer, konkurrerer producenterne om
kontrakter, der daskker en bred vifte af tréd af rustfrit stal. Disse varetyper produceres
og sxges desuden af bade EU-erhvervsgrenen og de indiske eksporterende
producenter under anvendelse af en lignende produktionsmetode. Denne pastand kan
derfor ikke godtages.

Som reaktion pa den endelige fremlasggelse haevdede en af parterne, at den analyse,
som Kommissionen gennemfarte for at fastsld, om de sakaldt yderst tekniske varetyper
burde indgai undersggelsen, var utilstrakkelig. Denne pastand afvises. Det fremgik af
undersggelsen, at den yderst tekniske varetype er omfattet af varedefinitionen, jf.
betragtning 15. Den pagad dende part antog fejlagtigt, at alle kriterier som omhandlet i
retspraksis skal vaae opfyldt samtidigt; dette er ikke korrekt. Ifglge retspraksis’ har
Kommissionen vide skensbefgjel ser ved definitionen af varedakningen, og skal basere
sin vurdering pa de kriterier, der er fastlagt af Domstolen. Ofte kan visse kriterier som
i den foreliggende sag pege i én retning og nogle i den anden retning; i en sadan
situation skal Kommissionen foretage en samlet vurdering, som den har gjort i den
foreliggende sag. Det er derfor forkert af den interesserede part at antage, at varetyper
skal have ale egenskaber til fadlesfor at falde ind under den samme varedefinition.

En rakke brugere haevdede, at den sdkaldte trad af rustfrit stal i "serie 200" bar
udelukkes fra varedakningen. Navnlig hsevdede de, at denne type nappe var
fremstillet af EU-erhvervsgrenen. Denne pastand er dog ubegrundet. For det farste kan
det forhold, at en bestemt varetype ikke fremstilles af EU-erhvervsgrenen, ikke veare
tilstraskkelig grund til at udelukke den fra undersegelsen, nar produktionsmetoden er
sadan, at EU-producenterne kunne pabegynde fremstillingen af den pagaddende
varetype. For det andet var det i forbindelse med de yderst tekniske former for trad

EUT C 240 af 10.8.2012, s. 6.
Sag C-595/11 Steinel [2013] nyr.
Sag T-170/94 Shanghai bycicles, Sml. 1997 11, s. 1383, praamis 64.
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3.1
(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

blevet konstateret, at disse typer af den pagaddende vare har grundlasggende fysiske,
kemiske og tekniske egenskaber, der er de samme eller lignende for andre typer af
samme vare, der blev fremstillet og solgt af EU-erhvervsgrenen. Denne pastand kan
derfor ikke godtages.

Alternativt haevdede de, at valsetrad burde medtages i definitionen af den pagad dende
vare. Men valsetrdd er et rémateriale, som anvendes i fremstillingen af den
pagaddende vare, men kan ogsd anvendes til fremstilling af forskellige varer som
f.eks. skruer og sem. Derfor udger det i modsagning til den pagad dende vare ikke en
faadig stdvare. Gennem en koldformningsproduktionsproces kan valsetrad blandt
andet omdannes til den pagaddende vare eller samme vare. P4 dette grundlag kan
valsetrad ikke indgai varedakningen i grundforordningens forstand.

Pa grundlag af ovenstdende bekragtes definitionen af den pagaddende vare og samme
varei betragtning 21 til 24 i forordningen om midlertidig told.

DUMPING
Indledning

Under kontrolbesggene hos de tre indiske eksporterende producenter, som indgik i
stikpraven, og den efterfglgende analyse af de indsamlede oplysninger blev det
konstateret, at de ale havde indsendt visse oplysninger, som ikke kunne anses for at
vage pdidelige. Kommissionen fortsatte sin underspgelse og anadlyserede alle
oplysninger, som blev fremlagt efter den forel gbige fremlasggel se af oplysninger og de
efterfalgende haringer.

For den ene eksporterende producent konstaterede Kommissionen, jf. betragtning 26 i
forordningen om midlertidig told, at de omkostninger, der var indberettet i dennes
spergeskemabesvarelse, ikke kunne afstemmes med de omkostninger, som var
indeholdt i producentens interne regnskabssystem. Virksomheden havde fremfart, at
den manglende afstemning var fordrsaget af registreringsfejl og en
vagdiansadtelsesmetode af lagerbeholdningen, som varierede mellem det interne
omkostningsrapporteringssystem og de data, der er offentliggjort i arsregnskabet.

Selv om oplysningerne i det interne regnskabssystem, jf. betragtning 28 i forordningen
om midlertidig told, var i overensstemmelse med virksomhedens reviderede
arsregnskab, var det ikke muligt at foretage en afstemning mellem de tal, der fremgik
af det interne regnskabssystem for traddelen og de omkostningstabeller, som
virksomheden specifikt udarbejdede i besvarelsen af spergeskemaet til denne
undersggelse. Falgelig og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 18 er
det opfattelsen, at de oplysninger, der er konstateret i det interne regnskabssystem,
ikke bar anvendes i forbindel se med denne antidumpingundersggel se.

Derfor justerede Kommissionen forelgbigt de omkostningsoplysninger, som den
eksporterende producent havde indsendt i sin spgrgeskemabesvarelse, ved at anvende
de oplysninger, der fandtes i dennes interne regnskabssystem.

Som det fremgar af betragtning 27 i forordningen om midlertidig told, pastod den
eksporterende producent, at oplysningerne i det interne regnskabssystem ikke var
palidelige og ikke burde anvendes i forbindelse med undersagelsen. Virksomheden
papegede en ragkke fejl og opstillingsfejl i de interne oplysninger, som la til grund for
Kommissionens justering af omkostningerne. Virksomheden hesevdede, at
Kommissionen burde have baseret sin analyse pa de omkostninger, der er indeholdt i
besvarelsen af spergeskemaet. Pa et senere tidspunkt efter indferelsen af de
midlertidige foranstaltninger fremlagde virksomheden en afstemning mellem de
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(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

interne delspecifikke omkostningstal og tallene i spergeskemabesvarelsen. Pa dette
grundlag og i betragtning af de beviser, der blev indsamlet under kontrolbesgget kunne
visse produktionsomkostninger, der oprindeligt blev indberettet af virksomheden i
spergeskemabesvarel sen, accepteres.

Pa grundlag af den foreliggende beviser kunne fordelingen af visse af virksomhedens
omkostninger  sdsom  generalomkostninger  og  finansieringsudgifter i
spargeskemabesvarel sen ikke betragtes som palidelige med henblik pa undersggel sen.
Kommissionen fandt, at disse omkostninger burde fordeles over virksomhedens
samlede omsagning og salgsomkostninger, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 5. P4
grundlag af ovenstdende kunne de fleste af omkostningerne i spargeskemabesvarelsen
accepteres, og fordelingen af omsagningen blev aftalt med virksomheden i den
endelige fase af undersggelsen. Dumpingmargenen faldt efter en revision af
embal leringsomkostninger og visse generalomkostninger. Det blev sdledes konstateret,
at grundforordningens artikel 18 ikke laangere skulle anvendes til at fasts& denne
eksporterende producents dumpingmargen.

For en anden eksporterende producent konstaterede Kommissionen, jf. betragtning 30
i forordningen om midlertidig told, at indkeb og forbrug af ravarer, der var indberettet
I virksomhedens spargeskemabesvarelse, ikke var underbygget af de oplysninger, der
blev fundet i producentens lagerforvaltningssystem. Det sa navnlig ud til, at
fordelingen pa stalsorter var forskellig i de to kilder. Kommissionen fastslog, at
stalsorten er en afgarende faktor ved fastsadtelsen af omkostningerne til den endelige
vare, og at updlidelige oplysninger om stalsorten i alvorlig grad vil kunne forvride
fastsedtelsen af omkostninger og salgspriser for individuelle varetyper og derfor kan
vage misvisende, og gjorde den eksporterende producent opmagksom pa denne
vigtige betragtning ved forskellige Igligheder.

Som det fremgar af betragtning 31 i forordningen om midlertidig told, haavdede den
eksporterende producent dog, at it-filerne med indkab af révarer, som Kommissionen
havde faet under kontrolbesgget, var ufuldstandige, da andre enheder i virksomheden
havde foretaget yderligere indkab af ravarer, men ikke var blevet rapporteret og derfor
indgik ikke i de it-filer, der var blevet indsamlet under kontrolbesgget og undersagt af
Kommissionen. Endvidere haavdede den eksporterende producent, at de konstaterede
uoverensstemmelser i maangderne af stalsorter skyldtes det forhold, at nogle stalsorter
delvist overlappede hinanden, og at nogle dele af produktionsprocessen ikke kunne
spores tilbage til de enkelte stélsorter.

Kommissionen bemaakede imidlertid, jf. betragtning 32 i forordningen om midlertidig
told, at ovennaevnte pastande, som er fremsat af denne virksomhed i forbindelse med
yderligere indkab af ravarer, ikke var tilstraskkeligt underbyggede og under ingen
omstaandigheder kunne forklare de konstaterede uoverensstemmelser mellem de
enkelte stal sorter. Kommissionen bemasrkede desuden, at virksomheden havde pastaet,
at det ikke er muligt pa alle stadier af produktionsprocessen at foretage en sporing
tilbage til de enkelte stdlsorter. Denne indrgmmelse underminerede yderligere
palideligheden af rapporteringssystemet i forbindelse med stalsorter som helhed.
Oplysningen om stalsorter blev derfor forel gbigt anset for vildledende.

Kommissionen mener, at den rapporterede fordeling af révarer pa stalsort ikke er
palidelig, og at den forelgbigt bar lades ude af betragtning, og at fastlaaggelserne bear
ske ud fra de foreliggende faktiske oplysninger, jf. grundforordningens artikel 18. Som
falge af rapporteringssystemets generelle upalidelighed var det ikke muligt at foretage
fastlagggelser ud fra de rapporterede stélsorter. Derfor blev det samlede forbrug af ale
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

ravarer som helhed anvendt ved beregningen af en samlet dumpingmargen for ale
varer, uden hensyntagen til fordelingen pa stalsort.

Efter offentliggerelsen af de forelgbige konklusioner anfsggtede virksomheden den
midlertidige metode generelt, men var fortsat ikke i stand til at forelagyge en en-til-en-
sammenligning pa grundlag af varekontrolnummer. Imidlertid tilbad virksomheden
senere i undersggelsen en tilstraskkelig grad af afstemning, nér ravaren opdeles i de
vigtigste af serier af rustfrie stalsorter i henhold til deres kemiske sammensagning
(200-, 300- og 400-serien i AlSI-klassifikationen). Virksomheden tilbgd ogsd en
aternativ metode til kategorisering, hvor de endelige anvendelsesforma blev optaget
som en supplerende opdelingsfaktor. Da de endelige anvendelsesformal ikke kan
verificeres, foretog Kommissionen en ny beregning af dumpingmargenen pa grundlag
af stélsorter baseret pa den kemiske sammensagning som anfart i rakken af stalsorter
(200-, 300- og 400-serierne i AlSI-klassifikationen). Disse serier af stalsorter er et
amindeligt anvendt, sagligt og kontrollerbart kriterium, hvorimod brugen af
varekontrolnumre for denne virksomhed ikke gav mulighed for en fuld afstemning og
derfor ikke ville give en retfaardig sammenligning pa grundlag af de palidelige data, jf.
grundforordningens definition.

Da virksomhedens supplerende oplysninger imidlertid ikke kunne fere til en
tilstraekkelig afstemning af de detaljerede data, der kraeves til undersggelse, blev den
midlertidige konklusion om, at virksomhedens sporingssystem ikke er tilstragkkeligt
palideligt opretholdt, og grundforordningens artikel 18 anvendes ved den endelige
fastlagggelse af produktionsomkostningerne og beregningen af dumpingmargenen, som
derfor baseres pa den tilgang, der er neevnt i foregaende betragtning.

For den tredje eksporterende producents vedkommende, konstaterede Kommissionen i
betragtning 34 i forordningen om midlertidig told under kontrolbesgget, at de stremme
af ravarer, der var blevet indberettet i spergeskemabesvarelsen, ikke var i
overensstemmelse med de oplysninger, der var indeholdt i producentens
regnskabssystem. Det s ud til, at fordelingen pa stalsorter var forskellig i de to kilder.

Den eksporterende producent hesevdede, jf. betragtning 35 i forordningen om
midlertidig told, at forskellene i de samlede maangder af révarer kunne afstemmes ved
at tage hgjde for aadringerne i varebeholdningerne, selv om den pagaddende
indremmede, at der var fel i spergeskemabesvarelsen. Imidlertid pastod
virksomheden ogsa, at delvist overlappende stalsorter gjorde det umuligt at foretage en
ngjagtig afstemning alt efter den enkelte stalsort. | sine bemaarkninger til de forel gbige
konklusioner anferte virksomheden ogs3, at den stdsort, der fremgar af
salgsfakturaen, lejlighedsvis ikke stemmer overens med den stalsort, der faktisk
eksporteres. virksomheden pastod desuden, at stélsorterne ikke anvendes ngjagtigt i
industrien for rustfrit stdl, men at der derimod er variationer mellem den
offentliggjorte kemiske sammensaaning af stdlsorterne og de faktiske produkter.
Virksomheden péstod, at hvis der blev taget hensyn til disse forklaringer, ville de
uoverensstemmelser, som Kommissionen havde identificeret, kun vedrgre en
ubetydelig del af virksomhedens eksport.

Kommissionen fandt, at omfanget af de konstaterede afvigelser ikke kunne forklares
ved lglighedsvise ungjagtigheder. Tvaatimod bidrog de fremfarte argumenter til at
undergrave troveadigheden af virksomhedens rapporteringssystem af stalsorter som
helhed, navnlig i lyset af betydningen af stélsorter i forbindelse med fastlasggelsen af
omkostningerne til den faadige vare.
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(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

3.2
(43)

(44)

Senere i undersagelsen pastod virksomheden imidlertid, at hvis Kommissionen ikke
godtager virksomhedens farste rapportering af stalsorter, kan et mere ngjagtigt resultat
opnas, hvis Kommissionen i stedet for at sammenlaggge alle varekontrolnumre, sdledes
som det havde vemet tilfaddet i den midlertidige fase, kun ville samle de saalige
stélsorter, mellem hvilke der var identificeret uoverensstemmelser, eller aternativt
samle stélsorterne i henhold til deres kemiske sammensagning udtrykt i rakken af
stalkvaliteter (200-, 300- og 400-serierne i AlSl-klassifikationen). Virksomheden
tilbed ogsd endnu en metode til yderligere at samle stalsorterne i 300-serien i mindre
undergrupper.

Kommissionen har derfor genberegnet dumpingmargenen pa grundlag af grupper af
rustfrit stdl baseret pa den kemiske sammensaetning som anfert i serier af stalsorter
(200-, 300- og 400-serien i AlSI-klassifikationen) for at felge samme metode som
beskrevet i betragtning 30. Disse serier af stélsorter er et almindeligt anvendt, sagligt
og kontrollerbart kriterium, hvorimod brugen af varekontrolnumre for denne
virksomhed ikke gav mulighed for en fuld afstemning og derfor ikke ville give en
retfaardig sammenligning pa grundlag af de palidelige data, jf. grundforordningens
definition.

Da virksomhedens supplerende oplysninger imidlertid ikke kunne fere til en
tilstraskkelig afstemning af de detaljerede data, der kraeves til undersagelsen, blev den
midlertidige konklusion om, at virksomhedens sporingssystem ikke er tilstragkkeligt
palideligt, opretholdt, og grundforordningens artikel 18 anvendes ved den endelige
fastlagggelse af produktionsomkostningerne og beregningen af dumpingmargenen, som
derfor baseres pa den tilgang, der er neevnt i foregaende betragtning.

Klageren pastod, at en opdeling af den pagaddende vare i stdlsorter afholdt
Kommissionen fra at udfare en korrekt afprevning af fortjenesten med henblik pa at
fastsedte den normale vaardi pr. varekontrolnummer.

Kommissionen gennemfarer sine analyser pa et niveau, der er konsistent med de
eksporterendes producenters og EU-producenternes interne regnskabssystemer, hvilket
giver mulighed for at begrunde de indsendte tal. Pastanden afvises derfor.

Da der ikke er fremsat andre bemagkninger, bekradtes betragtning 37 og 38 i
forordningen om midlertidig told hermed.

Normal vaerdi

For en eksporterende producent, som er underlagt anvendelsen af grundforordningens
artikel 18, blev fastsedtelsen af den normale vaadi taget op til ny behandling som
falge af den nye vurdering af virksomhedens produktionsomkostninger. | den endelige
fase blev produktionsomkostningerne fastlagt pa grundlag af de indberettede
produktionsomkostninger, hvortil man lagde salgs- og administrationsomkostninger og
andre generalomkostninger, inkl. finansielle omkostninger, ved hjadp af en
fordelingsmetode, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 5.

For de tre nye eksporterende producenter i stikpraven og den eksporterende producent,
som blev indrgmmet en individuel undersggelse, blev hjemmemarkedssalget generelt
fundet repraesentativt, da det udgjorde mindst 5% af virksomhedens samlede
eksportmaangde af den pagaddende vare ved salg til Unionen. Det blev ogsa undersggt,
om hver af de varetyper, der solgtes af de nye producenter i stikpreven pa deres
hjemmemarked, var reprassentative og sammenlignelige med de varetyper, der solgtes
ved eksport til Unionen, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2.
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(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

33.
(50)

(51)
(52)

(53)

(54)

(55)

Ved at fastda andelen af rentabelt salg til uafhaangige kunder pa hjemmemarkedet i
UP undersggte Kommissionen endvidere, om hjemmemarkedssalget fra de nye
eksporterende producenter i stikproven og den eksporterende producent, der blev
indrammet en individuel undersggelse, kunne anses for at have fundet sted i normal
handel, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 4.

| forbindelse med en af de nye eksporterende producenter, der indgik i stikpreven,
blev virksomhedens oprindelige omkostningsfordeling betragtet som utilstraskkelig,
eftersom den sa bort fra trédens tykkelse, som er en betydelig omkostningsfaktor. Efter
aftale med virksomheden blev omkostningsfordelingsmetoden justeret.

For sa vidt angik en anden ny eksporterende producent i stikpraven blev en fejl i
beregningen af dumpingmargenen rettet. Endvidere anmodede producenten
Kommissionen om at foretage yderligere justeringer af rentabilitetskontrollen og af
priserne. Disse pastande blev fundet uberettigede.

Hvad angdr den eksporterende producent, der var blevet indrgmmet en individuel
undersagelse, blev en yderligere fgjl i beregningerne rettet. Den samme eksporterende
producent fremsatte pastande vedrgrende Kommissionens fastszdtelse af niveauet for
salgss og administrationsomkostninger samt andre generalomkostninger og de
indenlandske transportomkostninger og anmodede om en justering for fysiske
forskelle i den pagad dende vare mellem hjemmemarkedet og eksportmarkederne. Den
eksporterende producents anmodninger om justeringer blev afvist, idet beregningerne
var baseret pa de omkostninger, som virksomheden havde fremlagt, og som var blevet
verificeret under kontrolbesgget, og da pastanden vedrarende fysiske forskelle ikke
var begrundet.

Som falge heraf bekradtes metoden i betragtning 39-48 i forordningen om midlertidig
told, og den anvendes for de tre nye eksporterende producenter i stikpreven og den
eksporterende producent, der blev indrammet en individuel undersggel se.

Eksportpris

For en eksporterende producent blev en rakke fel rettet som falge af virksomhedens
pastande om lgjlighedsvis brug af en forkert valutakurs og den fejlagtige medregning
af visse interne salgstransaktioner i dumpingberegningen.

For en anden eksporterende producent blev salget gennem en forretningsmaessigt
forbundet virksomhed i Unionen inkluderet i dumpingberegningen.

En af de nye eksporterende producenter i stikpreven pastod, at virksomhedens fordele
under subsidieordningerne DEPS og DDS burde lasgges til eksportprisen.

En anden af de nye eksporterende producenter i stikpreven indberettede sine fordele
under subsidieordningen DDS som negative prigusteringer, hvilket kunstigt @gede
eksportpriserne.

Kommissionen analyserede de to virksomheders prisadfead pad EU-markedet og traf
sine konklusioner som falge af anvendelsen af grundforordningens artikel 2, stk. 8, og
foretog derfor ingen yderligere justeringer. Ferstenaevnte virksomheds pastand blev
derfor afvist, og der blev et bort fra sidstnsavnte virksomheds indberettede justering.

En af de nye eksporterende producenter i stikpreven pastod, at virksomhedens
eksportpriser burde opjusteres for at bringe dem pa linje med hjemmemarkedspriserne,
idet hjemmemarkedssalget forgik under eget varemage og tiltrak hgjere priser.
Virksomheden kunne dog ikke fremlaggge bevis for, at de fakturaer, som pastanden
vedrarte, faktisk omhandlede varemaarkesalg, og pastanden blev derfor afvist.
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(56)

3.4.
(57)

(58)

(59)

35.
(60)

(61)

(62)

(63)

Da der ikke er fremsat andre bemagkninger, bekradtes betragtning 50-52 i
forordningen om midlertidig told.

Sammenligning

En eksporterende producent pastod, at da alle varekontrolnumre blev lagt sammen
med henblik pad at fastlaggge virksomhedens produktionsomkostninger, burde
eksportpriserne behandles pd samme méade, og der burde kun have vaaet anvendt én
eksportpris med henblik pa sammenligningen med den normale vaadi.

| sin undersggelse sagte Kommissionen at beregne omkostningerne og eksportprisen
pa PCN-basis, men modtog dog ikke den nadvendige afstemning fra den pagaddende
virksomhed, som ville have gjort det muligt at identificere pdlidelige
produktionsomkostninger pa PCN-basis. Undersggel sen viste imidlertid ingen mangler
vedrerende eksportprisniveauet pA PCN-basis, og det ville derfor ikke have veaet
hensigtsmasssigt at anvende grundforordningens artikel 18 med henblik pa at fastleagge
de faktiske eksportpriser. Kommissionen mener ikke, at det vil vaare hensigtsmaessigt
at mindske oplysningsniveauet for de indberettede priser sammenholdt med
standarderne for undersagelser med henblik pa at foretage en rimelig sammenligning,
og pastanden blev derfor afvist.

Da der ikke er fremsat andre bemagkninger, bekradtes betragtning 53 til 55 i
forordningen om midlertidig told.

Dumpingmar gener

For hver stikprgveudtagen virksomhed blev den normale vaardi, der var beregnet som
et vget gennemsnit og fastsat for samme vare, sammenlignet med det veede
gennemsnit af eksportprisen for den pagaddende vare, jf. grundforordningens artikel 2,
stk. 11 og 12.

I henhold til grundforordningens artikel 9, stk. 6, og da grundforordningens artikel 18
blev anvendt for to af de tre eksporterende producenter, der oprindeligt indgik i
stikpreven, fastlaggges dumpingmargenen for de samarbejdsvillige eksporterende
producenter, der ikke indgik i stikpreven, pa grundlag af den gennemsnitlige
dumpingmargen for den ene eksporterende producent, der oprindeligt indgik i
stikpraven, for hvilken grundforordningens artikel 18 ikke laangere finder anvendelse,
og de to nye virksomheder i stikpreven med dumpingmargener, der ikke er under
bagatelgramsen. P& dette grundlag blev den beregnede dumpingmargen for de
samarbejdsvillige virksomheder, der ikke indgik i stikpreven, midlertidigt fastsat til
8,4 %.

For ale de andre indiske eksporterende producenters vedkommende bestemte
Kommissionen farst graden af samarbejde. | den forbindelse blev der foretaget en
sammenligning mellem den samlede eksportmaengde, der var angivet i
spargeskemabesvarelserne, og den samlede import fra Indien, som anfert i Eurostats
importstatistikker. Da samarbejdsgraden var hgj, blev restdumpingmargenen fastsat til
niveauet for den hgjeste dumpingmargen, der var fastslaet for de stikpreveudtagne
eksporterende producenter. Ud fra dette blev den landsdaskkende dumping fastsat til
16,2 %.

Falgelig udger de vegede gennemsnitlige dumpingmargener fglgende i procent af cif-
prisen, Unionens graanse, ufortol det:
Virksomhed Endelig dumpingmargen
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4.
4.1.
(64)

(65)

4.2
(66)

5.1.
(67)

5.2.

GARG Inox 11,8 %
KEI Industries 7,7%
Macro Bars and Wires 0,0 %
Nevatia Steel & Alloys 4,1%
Ragjratna Metal Industries 16,2 %
Venus Group 11.6 %
Virg Profiles 6,8 %
Samarbejdsvillige virksomheder, 8,4 %
der ikke indgik i stikpreven
Alle andre virksomheder 16,2%

EU-ERHVERVSGRENEN
EU-erhvervsgrenen

Nogle brugere anfeggtede antallet af EU-producenter, som anfert i betragtning 63 i
forordningen om midlertidig told. De pastod, at antallet af producenter var fejlagtigt
vurderet, og at der i virkeligheden er faare producenter pd EU-markedet.

Kommissionen papegede, at ovennaevnte pastand ikke var understettet af beviser.
Kommissionen undersggte antallet af EU-producenter, som fremgik af klagen, i
forbindelse med undersggelsen af situationen og i legbet af undersegelsen.
Kommissionen kontaktede alle 27 kendte EU-producenter i den forbindelse.
Undersagel sen bekradtede, at 27 EU-producenter fremstillede samme vare i Unionen i
UP. Pastanden afvises derfor, og betragtning 63 i forordningen om midlertidig told
bekradtes.

EU-produktion og stikpr gveudtagning af EU-producenter

Da der ikke er fremsat andre bemagkninger, bekradtes betragtning 64-67 i
forordningen om midlertidig told.

SKADE
EU-forbruget

Nogle brugere haevdede, at skadeanalysen burde have set bort fra data for 2009, fordi
finanskrisen, der indtraf det &r, havde forvridende virkninger navnlig pa EU-forbruget.
Men selv hvis 2009 blev udelukket fra analysen, ville der stadig veae tale om en
stigende tendens for forbruget (+ 5 %), hvilket er et tegn pa en forbedring af markedet.
Desuden blev de negative virkninger af finanskrisen anerkendt i betragtning 68 i
forordningen om midlertidig told. Da der ikke er fremsat andre bemaakninger,
bekradtes betragtning 68 i forordningen om midlertidig told.

Importen til Unionen fra det pagaddende land
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Dumpingmargenen for Macro Bars and Wires ligger under bagatelgramsen, jf.
grundforordningens artikel 9, stk. 3. Det kan derfor antages, at denne eksporterende
producent ikke har foretaget dumping som omhandlet i grundforordningens artikel 1,
stk. 2, i undersggel sesperioden. Som falge heraf blev importmaangderne udel ukket fra
den midlertidigt fastsatte masngde af dumpingimport fra Indien. En eksporterende
producent, nemlig Venus-gruppen, gjorde gaddende, at visse transaktioner fejlagtigt
blev talt med to gange. Kommissionen var enig med den eksporterende producent og
justerede den samlede dumpingimportmaengde ved at fjerne disse transaktioner.

(69) Folgelig blev mamngden, markedsandelen og den gennemsnitlige pris pa
dumpingimporten revideret.
(70)  Dumpingimportens omfang og markedsandel:
2009 2010 2011 UP
Maengde 15 826 27291 34 494 33252
Indeks
100 172 218 210
(2009=100)
Markedsandel 12,0 % 14,6 % 17,6 % 16,9 %
Indeks
(2009=100) 100 121 146 140

Kilde: Eurostat og spergeskemabesvar el ser

(71) Macro Bars and Wires eksporterede begramsede mamgder af den pageddende vare i
undersggel sesperioden, og V enus-gruppens transaktioner naevnt ovenfor udgjorde ogsa
begramsede mamngder, folgelig medfarer fradraget af disse importmaangder fra den
samlede maangde af dumpingimport fra Indien ikke vaesentlige andringer i de
tendenser, der er beskrevet i betragtning 69 og 71 i forordningen om midlertidig told.
Derfor blev disse betragtninger i forordningen om midlertidig told bekradtet.

(72)  Gennemsnitspriserne pa dumpingimporten:

2009 2010 2011 UP

Gennemsnitspris 2380 2811 3259 3207

Indeks
(2009=100) 100 118 137 135

Kilde: Eurostat og spargeskemabesvar el ser

(73) Justeringen af dumpingimportmaangden medfgrer ingen vaesentlige aandringer i
gennemsnitspriserne pa den indiske dumpingimport eller beregningerne af
underbudsmargenen. Den vejede gennemsnitlige underbudsmargen er pa 15 %, hvilket
bekradter konklusionerne i forordningen om midlertidig told.

(74) En eksporterende producent fra Indien pastod, at EU-salgspriserne forekom hgjst

usandsynlige og sandsynligvis var fordrejede. Det skal dog understreges, at de priser,
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(75)

5.3.
(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

der anvendtes til underbudsberegningen blev indsamlet og efterprovet under
kontrolbesgg hos EU-producenternei stikpraven.

Konklusionerne i forbindelse med undersggelsesresultaterne i betragtning 75-77 i
forordningen om midlertidig told bekradtes hermed.

EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation

Visse parter haevdede, at EU-erhvervsgrenens resultater burde betragtes som relativt
positive i forbindelse med den globale gkonomiske krise, og at med undtagelse af en
skadesindikator, nemlig markedsandelen, tydede ingen af de evrige indikatorer pa, at
der forekom skade.

En af parterne haevdede, at de gennemsnitlige salgspriser for EU-erhvervsgrenen steg
med ca. 34 %, hvilket er langt mere end produktionsomkostningerne, som steg med
13 % i samme periode. | den forbindelse skal det bemaakes, at ved begyndelsen af den
betragtede periode, dvs. i 2009 solgte EU-erhvervsgrenen til priser under
produktionsomkostningerne  og var ferst i stand til a ssdge over
produktionsomkostningerne fra 2011 og fremefter.

Det fremgik af undersggelsen, at selv. om nogle skadesindikatorer, f.eks.
produktionsmaangde og kapacitetsudnyttelse, fulgte en positiv tendens, eller forblev
stabile, f.eks. beskadtigelse, fulgte en ragkke andre indikatorer for EU-erhvervsgrenens
gkonomiske situation, f.eks. rentabilitet, likviditet, investering og investeringsafkast,
ikke en tilfredsstillende tendens i den betragtede periode. Mens indikatoren for
investeringer blev forbedret i 2010, faldt den i 2011 og i undersggel sesperioden til
under niveauet for 2009. Trods en forbedring af investeringsafkastet fra 2009 til 2011,
hvor det ndede op pa 6,7 %, faldt det igen til 0,8 % i undersggel sesperioden. Pa samme
made forbedredes indikatorerne for rentabilitet og likviditet indtil 2011, og de
begyndte igen at blive darligere i UP. Det kan derfor konkluderes, at EU-
erhvervsgrenen begyndte at genrejse sig efter 2009, men dens genregjsning blev
efterf@l gende bremset pa grund af dumpingimporten fra Indien.

Efter anmodning fra en interesseret part bekragtes det, at lagerbeholdningerne, der var
blevet fastsldet i betragtning 100 i forordningen om midlertidig told, vedrerte de
stikpraveudval gte EU-virksomheders aktivitet.

EU-erhvervsgrenen haevdede, at malfortjenstmargenen pa 5 %, der var blevet fastsat i
den forel@bige fase, var for lav. Parten underbyggede ikke sin pastand i tilstrakkeligt
omfang. | betragtning 95 i forordningen om midlertidig told forklares baggrunden for
valget af denne fortjenstmargen, og undersagelsen afslgrede ikke andre grunde til at
amndre den. Derfor opretholdes malfortjenesten pa 5% i forbindelse med de endelige
undersggel sesresultater.

En eksporterende producent pastod, at EU-erhvervsgrenens vanskeligheder i vidt
omfang skyldes strukturelle problemer, og at mafortjenstmargenen pa 5 % derfor var
urealistisk.

Der mindes om, at i falge retspraksis® har institutionerne behov for at fastsadte en
fortjenstmargen, som EU-erhvervsgrenen med rimelighed kunne forventes at have
under normale konkurrencevilkar i en situation uden subsidieret import. 1 2007 var
fortjenstmargenen pa 3,7 %; fra 2008 blev den som felge af den finansielle og
gkonomiske krise negativ. | klagen blev det gjort geddende, og det fremgik af

Sag T-210/95 European Fertiliser Manufacturer's Association (EFMA) mod Rédet, Sml. 1999 I, s.
3291, praamis 60.
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5.4.
(83)

6.1.
(84)

(85)

6.2
6.2.1.
(86)

undersggelsen, at dumpingimporten begyndte at komme til EU-markedet fra 2007, da
importmaengden steg fra 17 727 ton i 2006 til 24 811,3 ton. Det var derfor ikke muligt
at fastleagge en mafortjenstmargen ud fra den fortjeneste, der med rimelighed kunne
forventes af EU-producenterne af samme vare. Kommissionen konkluderede derfor, jf.
artikel 95 i forordningen om midlertidig told, at det ikke var hensigtsmaessigt at
anvende malfortjenesten pd 5% ud fra den reelle fortjeneste i andre dele af
stalindustrien, som ikke har lidt under dumpingimport og subsidieret import, sdledes
som det er sket i andre nylige undersegelse om lignende varer i samme sektor.® Det
skal desuden bemaakes, at fortjenstmargenen pa 3,7 % i 2007 i mange tilfadde ogsa
betragtes som for lav p& grund af den stigende tilstedevagrelse af dumpingimport.
Mdéfortjenesten pa 5% blev derfor opretholdt med henblik pd de endelige
konklusioner.

Konklusion om skade

Kommissionen konkluderer derfor, at erhvervsgrenen har lidt vessentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 5. Da der ikke er fremsat andre bemagkninger,
bekradtes betragtning 78-105 i forordningen om midlertidig told.

ARSAGSSAMMENHANG
Dumpingimportens virkninger

En eksporterende producent haevdede, at forordningen om midlertidig told ikke tog
hgjde for, at EU-erhvervsgrenen siden 2009 havde vagret i stand til at drage fordel af
stigningen i forbruget, og at Kommissionen ikke kan antage, at EU-erhvervsgrenen vil
vagei stand til at bevare sin markedsandel pa ubestemt tid.

Som reaktion pa disse argumenter skal det bemagkes, at undersagelsen viste, at
markedsandelen for den indiske dumpingimport steg i et hurtigere tempo end
forbruget pa EU-markedet. Maagden af den indiske dumpingimport steg med 110 %,
mens forbruget steg med 50 % i samme periode. Det fremgik ogsd af undersagelsen, at
de gennemsnitlige indiske priser konstant var lavere end EU-erhvervsgrenens
gennemsnitlige pris i samme periode, a de underbgd EU-erhvervsgrenens
gennemsnitlige pris med 15% i undersegelsesperioden. Falgelig kunne EU-
erhvervsgrenen, som faktisk til en vis grad ngd godt af det @gede forbrug og ogsa
kunne gge sin salgsmamngde med 40 %, ikke bevare sin markedsandel, som det kunne
forventes med markedsvilkér, der var under forbedring, og i betragtning af EU-
erhvervsgrenens ledige produktionskapacitet.

Andrefaktorersindvirkning
Den ikke-dumpede import

| den betragtede periode var udviklingen i den ikke-dumpede import og de ikke-
dumpede priser sammenligneligt med udviklingen i dumpingimporten og -priserne.
Desuden var priserne pa dumpingimporten pa stort set samme niveau som priserne pa

Radets forordning (EU) nr. 383/2009 af 5. maj 2009 om indfarelse af en endelig antidumpingtold pa
importen af visse for- og efterspamndte tréde og strenge af ulegeret stdl (PSC-tréde og —strenge) med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og om endelig opkraarning af den midlertidige told (EUT L 118 &f
13.5.2009, s.1); Kommissionens forordning (EU) nr. 1071/2012 af 14. november 2012 om indfarel se af
en midlertidig antidumpingtold p& importen af rerfittings af deformerbart stebejern med gevind med
oprindelse i Folkerepublikken Kina og Thailand (EUT L 318 af 15.11.2012, s. 10); Kommissionens
forordning (EU) nr. 845/2012 af 18. september 2012 om indfarelse af en midlertidig antidumpingtold
p& importen af visse stalprodukter, der er overtrukket med organisk materiale, med oprindelse i
Folkerepublikken Kina (EUT L 252 af 19.9.2012, s.33).
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6.2.2.
(87)

(88)

(89)

(90)

(91)

(92)

den ikke-dumpede import, idet de gennemsnitlige ikke-dumpede priser var 0,4 %
lavere. Derudover udger maangden af ikke-dumpet import mindre end 6 % af den
samlede import fra Indien og kun lidt over 1% af markedsandelen. Derfor
konkluderede Kommissionen, at den skade, der er forarsaget af den ikke-dumpede
import fra Indien, ikke bryder drsagssammenhaagen mellem dumpingimporten fra
Indien og den vassentlige skade, der er pafert EU-erhvervsgreneni UP.

Import fra tredjelande

To indiske eksporterende producenter og de indiske myndigheder fastholdt deres
pastand om, at importen af trad af rustfrit stal fra Folkerepublikken Kina burde have
vaget omfattet af undersggelsen, og at indvirkningen af importen fra Folkerepublikken
Kina pa EU-markedet og EU-erhvervsgrenen var undervurderet.

Da der siden indledningsfasen, jf. betragtning 115 i forordningen om midlertidig told,
ikke er fremlagt bevis for dumping, der forvolder EU-erhvervsgrenen skade, og som
kunne have berettiget indledningen af en antidumpingundersagelse af importen med
oprindelse i Folkerepublikken Kina. Pastanden om, at Folkerepublikken Kina burde
have vaaret omfattet af undersggel sen, afvises derfor som ubegrundet.

Importen fra Folkerepublikken Kina udviste dog en stigende tendens i den betragtede
periode og naede en markedsandel p& 8,3 % i UP, jf. betragtning 113 i forordningen
om midlertidig told. Endvidere var de kinesiske importpriser lavere end EU-
erhvervsgrenens priser og de indiske eksporterende producenters priser pad EU-
markedet. Det blev derfor ogsa undersagt, om importen fra Folkerepublikken Kina,
kunne have bidraget til den skade, EU-erhvervsgrenen har lidt, og om den har brudt
arsagssammenhaangen mellem skaden og den indiske dumpingimport.

De foreliggende oplysninger i den midlertidige fase tydede pd at
varesammensagningen for den kinesiske import var forskellig, og at de omréder, hvor
der fandtes kinesiske produkter, var forskellige i forhold til de varer, som EU-
erhvervsgrenen solgte, eller endog i forhold til de indiske varer, der blev solgt pa EU-
markedet.

Efter offentliggerelsen af de midlertidige foranstaltninger modtog Kommissionen flere
pastande om, at den kinesiske lavprisimport i UP muligvis bred arsagssammenhaangen
mellem den dumpede indiske import og den vaessentlige skade, som EU-
erhvervsgrenen har lidt.

Det fremgik af den analyse, der er foretaget pa grundlag af importstatistikker
vedrgrende de to KN-koder, der er omfattet af undersggelsen, at 29 % af den kinesiske
import fandt sted i den lavere ende af markedet (under KN-kode 7223 00 99). Dette
forklarer til dels, hvorfor de kinesiske priser i gennemsnit er lavere end EU-
erhvervsgrenens og de indiske eksporterende producenters priser. Statistikkerne for
KN-kode 7223 00 99 viste ogs3, at de kinesiske producenters kunder var koncentreret i
Det Forenede Kongerige, hvor EU-erhvervsgrenen grundlasggende ikke producerede.

Gennemsnitspris
2009 2010 2011 UP
(EUR pr. ton)
72230019 2974 3286 3436 2995
72230099 765 1458 1472 1320
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Kilde: Eurostat

(93)

(94)

Hvad angér KN-kode 7223 00 19 fremgik det af analyserne ud fra PCN, at bade EU-
erhvervsgrenen og de indiske producenter issar konkurrerede i den gverste ende af
markedet, hvor priserne kunne vaare op til fire gange hgjere end priserne i den laveste
ende under samme KN-kode.’® Undersagelsen viste ogsd, at prisudsving generelt er
knyttet til varetypen og til nikkelindholdet.

For sa vidt angadr prisniveauet for importen fra Folkerepublikken Kina, skal det
bemagkes, at fra 2009 til UP |4 gennemsnitsprisen for den kinesiske import over
prisen pa dumpingeksporten af den pagaddende vare fra Indien, som det fremgar af
felgende tabel, der viser den gennemsnitlige pris pa den indiske dumpingeksport, der
henhgrer under KN-kode 7223 00 19.

Gennemsnitspr 200 201 201 UP UP+
is (EUR pr. 9 0 1 1

MT)

722300 19 297 328 343 299 309

Kilde: Eurostat

(95)

(96)

(97)

6.2.3.
(98)

(99)

| undersagel sesperioden faldt de gennemsnitlige kinesiske importpriser for farste gang
til under den indiske dumpingimportpris. Dette forhold blev dog anset for at vaae af
midlertidig karakter, da det kinesiske prisniveau i aret efter undersagel sesperioden
steg og igen var hgjere end de indiske priser.

Desuden viste sammenligningen mellem importmaangden fra Indien og
importmaangden fra Folkerepublikken Kina, at pa et hvilket som helst tidspunkt i den
betragtede periode og navnlig i undersegelsesperioden var importen fra
Folkerepublikken Kina pa et meget lavere niveau end importen fra Indien.
Importmaangderne for Folkerepublikken Kina udgjorde grundlaeggende mindre end
halvdelen af den samlede import fra Indien.

Selv hvis importen fra Folkerepublikken Kina derfor kunne have bidraget til EU-
erhvervsgrenens skade, kunne den ikke have pavirket EU-erhvervsgrenens situation i
det omfang, at den bryder &rsagssammenhaangen mellem dumpingimport fra Indien og
den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt. Derfor bekradtes betragtning 113 i
forordningen om midlertidig told.

Konkurrence fra andre EU-producenter

En af parterne heevdede, at EU-producenternes ringe gkonomiske resultater kunne
vage forvoldt af konkurrence fra andre EU-producenter, som ikke var klagere eller
ikke havde givet udtryk for deres stette til undersegel sen ved sagens indledning.

Markedsandelen for andre EU-producenter udviklede sig som falger:

2009 2010 2011 upP

10

Det skal dog bemaakes, at bade EU-erhvervsgrenen og de indiske eksporterende producenter ogsa er til
stedei den lavere ende af markedet, omend i mindre omfang.
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Andre
producenters salg |

EU-

EU (ton) 34 926 55 740 55124 55124
Indeks (2009 = 100) | 100 160 158 158
Andre producenters

markedsandel [

Unionen 26,6 % 29,8 % 28,1 % 27,9 %

Kilde: klagen og spargeskemabesvar el ser

(100)

6.3
(101)

7.1
(102)

7.2
(103)

7.3
(104)

7.4
(105)

De EU-producenter, som ikke klagede, og som ikke specifikt gav udtryk for tilslutning
til undersggelsen, tegnede sig for 44 % af det samlede EU-salg som anfert i
betragtning 86 i forordningen om midlertidig told. Deres salg steg med 58 % fra ca.
34 926 ton i 2009 til 55 124 ton i den betragtede periode. Men denne vakst er relativt
beskeden i forhold til vaksten i dumpingimporten fra Indien i samme periode
(+ 110 %). Endvidere forblev markedsandelen for disse EU-producenter relativt stabil
i den betragtede periode, og det blev ikke konstateret, at deres priser var lavere end
priserne hos EU-producenterne i stikpraven. Det konkluderes derfor, at deres salg pa
EU-markedet ikke havde bidraget til den skade, EU-erhvervsgrenen havde lidt.

K onklusion om &r sagssammenhaeng

Da der ikke er fremsat andre bemazkninger, bekradtes betragtning 121-124 i
forordningen om midlertidig told.

UNIONENSINTERESSER
Generelle betragtninger

Dader ikke er fremsat andre bemaarkninger, bekradtes betragtning 125 i forordningen
om midlertidig told.

EU-erhvervsgrenensinter esser

Da der ikke er fremsat andre bemazkninger, bekradtes betragtning 126-133 |
forordningen om midlertidig told.

Ikke forretningsmaessigt forbundne importerersinter esser

Da der ikke er fremsat andre bemazkninger, bekradtes betragtning 142-144 i
forordningen om midlertidig told.

Brugernesinter esser

Efter indferelsen af midlertidige foranstaltninger tog syv brugere og en
brugersammenslutning kontakt til Kommissionen og viste interesse for at samarbejde i
forbindel se med undersggel sen. Efter deres anmodning fik de tilsendt spargeskemaer i
april 2013. Der var dog kun to brugere, der indsendte en fuldstaendig
spargeskemabesvarelse, og generelt set tegnede de samarbedsvillige brugere sig for
12 % af den samlede import fra Indien i undersagel sesperioden og for 2,5 % af det
samlede EU-forbrug, selv . om de havde 32 personer direkte beskadtiget med
fremstilling af feadige varer, der omfatter den pagaddende vare. Den gkonomiske
indvirkning af foranstaltningerne pa brugerne blev taget op til fornyet vurdering pa
grundlag af de nye oplysninger i spargeskemabesvarelserne, og der blev aflagt besag
hos to brugere for at kontrollere de afgivne oplysninger.
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(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

Brugerne heevdede, at et fortjenstniveau pa 9%, som anfert i betragtning 136 i
forordningen om midlertidig told, var for hgjt og ikke reprasentativt for
brugerindustrien. Efter modtagelsen af supplerende spergeskemabesvarelser blev den
gennemsnitlige fortjeneste for ale samarbejdsvillige brugere beregnet igen og fastsat
til 2 % af omsagningen.

Det blev ogsa konstateret, at for sd vidt angdr de samarbejdsvillige brugere udgjorde
indkeb fra Indien i gennemsnit 44 % af det samlede indkeb af den pagaddende vare,
og Indien var den eneste forsyningskilde for to samarbejdsvillige brugere. |
undersggelsesperioden udgjorde omsagningen af den vare, der indeholder den
pagaddende vare, gennemsnitligt 14% af den samlede omsaning hos de
samarbejdsvillige brugere.

Selv hvis man gér ud fra det veast tamkelige scenarie for EU-markedet, dvs. at der
ikke kan videregives potentielle prisstigninger til distributionskasden, og brugerne
fortssater med at kabe de hidtidige maangder i Indien, vil virkningen af tolden pa
brugernes rentabilitet, der stammer fra aktiviteter, hvor den pagsddende vare
anvendes, eller hvori den indgér, betyde et fald til et tabsgivende niveau, hvor
brugerne vil have en (negativ) fortjeneste pa-0,6 %.

Kommissionen erkender, at virkningen pa kort og mellemlang sigt bliver mere udtalt
paindividuelt plan for de brugere, der far deres samlede import fra Indien. Det er dog
forholdsvis fa rent talmasssigt (to af de samarbejdsvillige brugere). De har desuden
muligheden, forudsat at deres indiske producent samarbejder, for a anmode om
tilbagebetaling af told, jf. grundforordningens artikel 11, hvis ale betingelser for en
sadan tilbagebetaling er opfyldt.

Visse brugere gentog deres bekymring for, at foranstaltningerne ville ramme visse
typer trad, der ikke produceresi Europa, nemlig typer fra den sakaldte "serie 200" som
beskrevet i betragtning 139 i forordningen om midlertidig told. Ifelge brugerne
skyldes den manglende EU-produktion den begraasede efterspargsel og den saalige
produktionsproces.

Undersggelsen viste dog, at denne type trad af rustfrit stdl fremstilles af EU-
erhvervsgrenen, og at den udger en begramset andel af EU-markedet. For brugerne
findes der ogsa aternative leveringskilder fra lande, der ikke er omfattet af
antidumping- eller antisubsidieforanstaltninger. Endvidere kan andre typer tréd af
rustfrit stdl anvendes til de samme formd. Felgelig kan indferelsen aof
foranstaltningerne ikke fa en maakbar indflydelse pa EU-markedet og pa disse
brugere. Pastanden afvises derfor.

Visse brugere fremhaevede den laangere leveringstid for samme vare fra EU-
producenterne i forhold til leveringstiden for den pageddende vare fra Indien.
Muligheden for, at de handlende og forhandlerne kan oplagre varer og disponere over
disse hurtigt, underminerer dog ikke de faktiske beviser for de negative virkninger af
dumpingimporten. Pastanden métte derfor afvises.

Hvis man tager ovenstdende i betragtning, konkluderes det, at EU-markedet generelt
vil drage fordel af indferelsen af foranstaltningerne, selv. om nogle brugere
sandsynligvis pavirkes negativt af foranstaltningerne over for importen fra Indien mere
end andre. Det konkluderes navnlig, at genoprettelsen af rimelige handelsvilkar pa
EU-markedet vil give EU-erhvervsgrenen mulighed for at tilpasse sine priser til
produktionsomkostningerne; opretholde produktionen og beskadtigelsen; genvinde
tidligere tabte markedsandele og udnytte stordriftsfordelene. Det burde give
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erhvervsgrenen mulighed for at opna fornuftige fortjenstmargener, der vil gere det
muligt at operere effektivt pa mellemlang og lang sigt. Sidelgbende vil erhvervsgrenen
forbedre sin overordnede finansielle situation. Desuden fremgik det af undersggel sen,
at foranstaltningerne generelt vil fa begramset indvirkning pa brugerne og pa ikke
forretningsmaessigt forbundne importerer. Det konkluderes derfor, at de samlede
fordele af foranstaltningerne synes at opveje virkningerne for brugerne af den
pagaddende vare pa EU-markedet.
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7.5. Konklusion vedr grende Unionens inter esser
(114) Pa baggrund af ovenstdende bekradtes vurderingen i betragtning 145 og 146 i
forordningen om midlertidig told.
8. ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
8.1. Skadesteer skel
(115) For en eksporterende producent blev skadestaarsklen nedjusteret efter virksomhedens
pastand om, at der var foretaget fejl pa grund af en forveksling mellem valutasatsen pa
visse transaktioner og indregningen af visse interne salgstransaktioner i beregningen.
Da der ikke er fremsat andre bemagkninger, bekradtes betragtning 148-151 i
forordningen om midlertidig told.
(116) Samme eksporterende producent pastod, at den indiske eksport til Unionen foregar til
grossister, og at EU-erhvervsgrenens salg pa EU-markedet foregar til slutbrugerne, og
a Kommissionen derfor ikke foretog sammenligningen i det rette handelsled.
Undersagelsen viste dog, at de indiske eksporterende producenter sadger til begge
kategorier af kunder, og at de konkurrerer med EU-producenterne om de samme
kategorier af kunder.
8.2. Konklusion om skadestaer skel
(117) Der blev ikke beregnet en individuel skademargen for Macro Bars and Wires, da
denne virksomheds endelige dumpingmargen |a pa bagatel gramsen, jf. betragtning 51.
(118) Den metode, der anvendesi forordningen om midlertidig told, bekradtes.
8.3. Endelige foranstaltninger
(119) Pabaggrund af ovenstdende og i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9,
stk. 4, bar der indfares en endelig antidumpingtold pa et niveau, der er tilstraskkeligt til
at afhjadpe den skade, der er forarsaget af dumpingimporten, under hensyntagen til
den konstaterede subsidiemargen i Kommissionens forordning (EU) nr. 419/2013.
(120) Den endelige antidumpingtold blev sdedes fastlagt ved a sammenligne
skadestaarsklerne og dumpingmargenerne under hensyntagen til subsidiemargenerne
ved i fuldt omfang at traskke dem fra den relevante dumpingmargen. Den endelige
antidumpingtold ber derfor vaare som falger:
Virksomhed Dumpingmargen | Udligningstold | Skadesmar gen Endelig
antidumpingtold
GARG Inox 11,8 % 34% 22,6 % 8,4 %
KEI Industries 7.0% 0,0 % 41,9 % 7.7%
Macro Bars and 0,0 % 34% 30,3 % 0,0%
Wires
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Alloys
ij rat.na Meta 16’2 9% 317 % 17’2 % 12,5 %
Industries
Venus-gruppen 11,6 % 3,0% 23,4 % 8,6 %
\L/tléaj Profiles Vpl. 6,8 % 0,0 % 32,1 % 6,8 %
Sar;abiledWillijge 8,4% 5,0 %
virksomheder, der 0 9
ikke indgik i 34% 25
stikpreven
Alle andre 16,2 % 3,7% 41,9% | 125%
virksomheder

(121) De antidumpingtoldsatser for de enkelte virksomheder, der er anfert i denne

(122)

(123)

(124)

(125)
(126)

forordning, blev fastsat ud fra konklusionerne i denne undersggelse. De afspeler
derfor den situation, der i forbindelse med undersggelsen blev konstateret for disse
virksomheder. Disse toldsatser finder (i modssgning til den landsdagkkende told for
"dle andre virksomheder") udelukkende anvendelse pa importen af varer med
oprindelse i Indien, der er fremstillet af de nsevnte specifikke retlige enheder.
Importvarer, der er fremstillet af andre virksomheder, som ikke udtrykkeligt er naavnt i
den dispositive del af denne forordning, herunder forretningsmaessigt forbundne
enheder til de specifikt naevnte, kan ikke drage fordel af disse satser, men er omfattet
af toldsatsen for "ale andre virksomheder".

En eksporterende producent i Indien afgav et pristilsagn indhold il
grundforordningens artikel 8, stk.1.

| de senere ar har den pagaddende vare vaaet udsat for markante prisudsving, og det er
derfor ikke hensigtsmaessigt at afgive et fast pristilsagn for denne vare. For at |gse
dette problem tilbed den indiske eksporterende producent en indekseringsklausul
baseret pa ravareomkostningerne. Det skal i den forbindelse bemaakes, at der ikke er
nogen direkte og praecis sammenhaang mellem prisudsvingene og udsvingene i
indekset, og at indeksering derfor ikke findes hensigtsmaessig. Desuden har
undersggelsen vist, at der findes forskellige typer af den pagaddende vare, som ikke
nemt kan adskilles og derfor har betydelige prisforskelle.

Desuden producerer den eksporterende producent en raskke varer af rustfrit stal og kan
sadge disse varer til de samme kunder i Unionen gennem sine handel sselskaber. Dette
kunne skabe en alvorlig risiko for krydskompensation og gere det yderst vanskeligt at
fare effektivt tilsyn med pristilsagnet.

Ud fra ovenstaende konkluderede K ommissionen, at pristilsagnet ikke kan godtages.

Alle anmodninger om anvendelse af en individuel antidumpingtoldsats for
virksomheder (f.eks. efter andring af den pagaddende enheds navn eller oprettelse af
nye produktions- eller salgsenheder) bar omg&ende indgives til Kommissionen** med
alle relevante oplysninger, issa om aandringer i virksomhedens aktiviteter med hensyn
til produktion, hjemmemarkeds- og eksportsalg i tilknytning til f.eks. den pagaddende

11

Europa-Kommissionen, Generaldirektoratet for Handel, Direktorat H, 1049 Bruxelles, Belgien.
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navneaandring eller den pagaddende aandring i produktions- og salgsenheder. Om
forngdent vil forordningen om indfarelse af den endelige antidumpingtold blive
aandret ved en gjourfering af listen over virksomheder, der er omfattet af individuelle
toldsatser.

8.4. Endelig opkraevning af midlertidig antidumpingtold

(127) Pagrund af sterrelsen af de konstaterede dumpingmargener og omfanget af den skade,
der er forvoldt EU-erhvervsgrenen, anses det for ngdvendigt, at de belab, der er stillet
som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold, indfert ved forordningen om
midlertidig told, opkraaves endeligt med et bel gb svarende til den endelige told-

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

1 Der indfares en endelig antidumpingtold pa importen af visse former for trad af
rustfrit stl med en vasgtprocent pa

- nikkel pa 2,5 % og derover, undtagen trdd med indhold af nikkel pa 28 % og derover, men
ikke over 31 %, og af krom pa 20 % og derover, men ikke over 22 %

- nikkel pa 2,5 % og derunder, undtagen trad med indhold af krom pa 13 % og derover, men
ikke over 25 %, og aluminium pa 3,5 % eller derover, men ikke over 6 %

i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7223 00 19 og 7223 00 99 og med oprindelse i
Indien.

2. Den endelige antidumpingtold pa nettoprisen, frit Unionens gramse, ufortoldet, for
den i stk. 1 omhandlede vare fremstillet af nedenstaende virksomheder fastsadtes til
falgende:

Virksomhed T(rf/):,)OI il I-zla-;grsil;de
Garg Inox, Bahaﬁt;rﬁ:rrar;qlt—:zryana and Pune, 8.4 B931
KEI Industries Ltd, New Delhi 7,7 B925
Macro Bars and Wires, Mumbai, Maharashtra 0,0 B932
Nevatia Stedl & Alloys, Mumbai, Maharashtra 0,7 B933
Raajratna Metal Industries, Ahmedabad, Gujarat 12,5 B775
Venus Wire Industries Pvt. Ltd, Mumbai, Maharashtra 8,6 B776
Precison Metals, Mumbai, Maharashtra 8,6 B777
Hindustan Inox Ltd., Mumbai, Maharashtra 8,6 B778
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Sieves Manufacturer India Pvt. Ltd., Mumbai,
Maharashtra 86 B779
Virg Profiles Ltd., Thane, Maharashtra and Mumbai, 6,8 B780
Maharashtra
Virksomheder anfart i bilaget 5,0 B781
_ B999
Alle andre virksomheder 12,5
3. De gaddende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er

fastsat.

Artikel 2

Hvis en eksporterende producent i Indien over for Kommissionen fremlaggger tilstragkkelig
dokumentation for, at

- virksomheden ikke eksporterede de varer, der er beskrevet i artikel 1, stk. 1, med oprindelse
I Indien i undersggel sesperioden (1. april 2011-31. marts 2012)

- virksomheden ikke er forretningsmaessigt forbundet med en eksporter eller producent, som
er omfattet af foranstaltningernei denne forordning, og

- virksomheden hverken har eksporteret de pagaddende varer eller har indgaet en
uigenkaldelig kontraktmaessig forpligtelse til at eksportere en vaesentlig maangde til Unionen
efter udlgbet af undersegel sesperioden,

kan artikel 1, stk. 2, aandres ved at tilfgje den nye eksporterende producent til listeni bilag 1.

Artikel 3

Belgb, der er stillet som sikkerhed i form af midlertidig antidumpingtold i henhold til
forordning (EU) nr. 418/2013 p&importen af trad af rustfrit stdl med indhold af:

- nikkel pa 2,5 % og derover, undtagen trdd med indhold af nikkel pa 28 % og derover, men
ikke over 31 %, og af krom pa& 20 % og derover, men ikke over 22 %

- nikkel pa 2,5 % og derunder, undtagen trad med indhold af krom pa 13 % og derover, men
ikke over 25 %, og aluminium pa 3,5 % eller derover, men ikke over 6 %

i gjeblikket henhgrende under KN-kode 7223 00 19 og 7223 00 99 og med oprindelsei Indien
opkraeves endeligt. De belgb, for hvilke der er dtillet sikkerhed ud over den endelige
antidumpingtold, frigives.

Artikel 4

Denne forordning traeder 1 kraft dagen efter offentliggarelsen i Den Europaaske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.
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Udfaadiget i Bruxelles, den|...].

Pa Radets vegne
Formand
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BILAG: Samarbejdsvillige eksporterende producenter i Indien, der ikkeindgar i
stikpraven
Taric-tillaggskode B781

Virksomhedens navn By

Lonand, Tal.
Khandala, Satara

Bekaert Mukand Wire Industries District, Maharastra

Bhansali Bright Bars Pvt. Ltd. Mumbai, Maharashtra

Bhansali Stainless Wire

Mumbai, Maharashtra

Chandan Steel

Mumbai, Maharashtra

Drawmet Wires

Bhiwadi, Rajastan

Jyoti Steel Industries Ltd. Mumbai, Maharashtra

Mukand Ltd. Thane
Dist. Panchmahals,
Panchmahal Steel Ltd. Gujarat
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